
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

112年度訴字第548號

115年7月2日辯論終結

原      告  美麗華開發股份有限公司

代  表  人  黃世杰           

原      告  美杏投資經營股份有限公司

代  表  人  孫世雄           

原      告  杏美投資經營股份有限公司

代  表  人  孫世雄           

原      告  杏中經營股份有限公司

代  表  人  黃世杰           

共      同

訴訟代理人  陳金泉律師

            葛百鈴律師

            黃胤欣律師

被      告  勞動部                               

代  表  人  洪申翰           

訴訟代理人  蔡志揚律師

上列當事人間工會法事件，原告不服行政院中華民國112年3月23

日院臺訴字第1125004299號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決

如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由
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一、原告美杏投資經營股份有限公司、杏美投資經營股份有限公

司代表人原為黃世杰，嗣於訴訟進行中變更代表人為孫世

雄；被告勞動部代表人原為許銘春，嗣於訴訟進行中變更代

表人為何佩珊、洪申翰，茲各據新任代表人具狀聲明承受訴

訟（本院卷第281-283、329-330、337-339頁），經核均無

不合，應予准許。

二、事實概要：被告以原告美麗華開發股份有限公司、杏中經營

股份有限公司、美杏投資經營股份有限公司及杏美投資經營

股份有限公司（上開4家公司下合稱原告，分稱美麗華公

司、杏中公司、美杏公司、杏美公司）分別於民國111年2月

至4月間，否准鄭莉楨、黃文正、黃修平、張鴻銘、詹粲

泓、黃阿海、胡德源及吳家銘（下稱鄭君等8人）之會務公

假，並註記曠職之行為（詳如附表），經被告不當勞動行為

裁決委員會（下稱裁決委員會）111年勞裁字第21號、第26

號及第27號裁決決定 (下合稱系爭裁決），構成工會法第35

條第1項第1款、第5款之不當勞動行為，被告遂依行為時

（即112年1月16日修正施行前，下同）工會法第45條第1項

規定，以111年12月16日附表所示28件裁處書（下合稱原處

分），對原告各裁處罰鍰新臺幣（下同）3萬元。原告不

服，提起訴願，經行政院決定訴願駁回，原告仍不服，遂提

起本件訴訟。

三、原告主張：就本案爭議之會務假，因鄭君等8人就會務假申

請起訖時間未為必要之釋明、抑或請假事由非屬工會法施行

細則第32條之會務，抑或非依調解成立内容所要求之程序辦

理，所以原告才否准會務假，均非基於對鄭君等8人為不利

益待遇、或妨礙工會運作之不當勞動行為動機而為，系爭裁

決對此均不查證，僅以慣例為由認定原告應准許會務假，並

以此認定原告構成不當勞動行為，適用法律顯有違誤。據

此，原告不構成工會法第35條第1項第1、5款之規定，系爭

裁決確有違法應予撤銷，為此原告業已提出行政訴訟救濟。

系爭裁決既然違法而應予撤銷，依「違法性承繼」之法理，
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被告其後續據以作成之原處分，對原告裁處合計84萬元罰

鍰，自亦均屬違法。況依系爭裁決意旨既認為原告為鄭君等

8人之「實質同一雇主」，則被告在裁處時卻又區分為「個

別雇主」進行裁罰，且未考量原告整體違反情節輕重，即遽

裁處原告高達84萬元之罰鍰，實具認事用法之違誤，並有違

比例原則及具裁量怠惰之違法。並聲明：原處分及訴願決定

均撤銷。

四、被告則以：系爭裁決就原告所訴稱之主張，均已詳予說明其

決定理由，是原告所陳系爭裁決顯有違誤云云，並無理由。

原處分依據系爭裁決主文分項所示，確認構成不當勞動行為

之個別行為，分別依工會法第45條第1項規定，就各自成立

之不當勞動行為及裁決決定所示違反之雇主，處以最低3萬

元之罰鍰，依法並無違誤。並聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

(一)行政罰法第7條規定：「(第1項）違反行政法上義務之行為

非出於故意或過失者，不予處罰。」所謂故意者，乃行為人

對於違反秩序行為之構成要件事實，明知並有意使其發生

（直接故意），或預見其發生，因其發生不違背本意，而任

其發生（間接故意或未必故意）﹔所謂過失者，乃行為人對

於違反秩序行為之構成要件之發生，雖非故意，但按其情

節，應注意、能注意而不注意，以致未能預見其發生（無認

識的過失），或雖預見其可能發生，而信其不發生之心態

（有認識的過失）。可知故意與過失係不同之概念，行為人

究為故意或過失，應予辨明。又行政罰法第14條第1項規

定：「故意共同實施違反行政法上義務之行為者，依其行為

情節之輕重，分別處罰之。」立法理由指明：行政法上的共

同違法行為，不採刑法有關教唆犯、幫助犯之概念，所謂

「故意共同實施」，係指行為主體外部的共同實施，違反行

政法上義務構成要件之事實或結果由2以上行為人故意共同

完成；縱使各個行為人的行為經單獨認定，未必滿足違反行

政法上義務行為的構成要件，惟因其等皆出於故意而主觀上
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有互相利用他方行為作為己用之意，對違反義務之構成要件

實現各有助益，對其等共同實施的違法行為，均應依法處

罰，並依各自參與程度與行為可非難性高低等情節，定處罰

之輕重。

(二)工會法第6條第1項第1款規定：「工會組織類型如下，

……：�企業工會：結合同一廠場、同一事業單位、依公司

法所定具有控制與從屬關係之企業，或依金融控股公司法所

定金融控股公司與子公司內之勞工，所組織之工會。」第35

條第1項第1款、第5款規定：「雇主或代表雇主行使管理權

之人，不得有下列行為：�對於勞工組織工會、加入工會、

參加工會活動或擔任工會職務，而拒絕僱用、解僱、降調、

減薪或為其他不利之待遇。……�不當影響、妨礙或限制工

會之成立、組織或活動。」第45條第1項規定：「雇主或代

表雇主行使管理權之人違反第35條第1項規定，經依勞資爭

議處理法裁決決定者，由中央主管機關處雇主新臺幣3萬元

以上15萬元以下罰鍰。」依工會法第48條規定授權訂定之工

會法施行細則第30條第1項亦規定：「本法第35條第1項第1

款……所稱其他不利之待遇，包括意圖阻礙勞工參與工會活

動、減損工會實力或影響工會發展，而對勞工為直接或間接

不利之對待。」由前開工會法第35條第1項的立法結構可

知，其中第1款係禁止雇主因勞工行使團結權而對「個別勞

工」為不利待遇之不當勞動行為，第5款則禁止雇主對「工

會」為不當勞動行為，故立法對勞工、工會分別為規範保

護，違反前開工會法第35條第1項第1款關於個別勞工之保護

規範時，其行為數之判斷自有視對個別勞工不當勞動行為情

形，為綜合考量的必要。

(三)經查，原告因否准如附表所示勞工鄭君等8人(工會幹部)之

會務公假並註記曠職，前經系爭裁決確認構成工會法第35條

第1項第1款及第5款之不當勞動行為，原告不服系爭裁決循

序提起行政訴訟，經本院以111年度訴字第1548號判決駁回

原告之訴，原告不服提起上訴，經最高行政法院以113年度
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上字第555號判決駁回上訴而告確定等情，有系爭裁決、最

高行政法院及本院上揭判決在卷可稽（原處分卷第229-276

頁、本院卷第369-402頁），堪認原告否准鄭君等8人會務公

假並註記曠職，確實構成不當勞動行為。則被告以原處分

（本院卷第43-98頁）依工會法第45條第1項規定，以最低額

度罰鍰3萬元裁罰雇主即原告，於法自屬有據。原告固主張

系爭裁決具有違誤而應予撤銷，依「違法性承繼」法理，本

件原處分亦無以維持等語。然而，原告起訴撤銷系爭裁決，

業經本院駁回其訴，並經最高行政法院駁回其上訴，均已論

述如上，是以原告否准鄭君等8人所請會務公假並註記曠

職，確實構成工會法第35條第1項第1款、第5款不當勞動行

為，乃經最高行政法院113年度上字第555號確定判決認定，

基於判決確定力效力之所及，本院不得為相異之認定，原告

亦不得就系爭裁決再為爭執。從而，原告以系爭裁決違法，

主張原處分亦屬違法等語，並不足採。次查，美麗華公司於

110年間分割出杏美公司、美杏公司、杏中公司，本件擔任

新北市美麗華開發股份有限公司暨子公司企業工會（下稱美

麗華企業工會)理事長、理事、監事等工會幹部之鄭君等8

人，雖編制於不同公司，但如附表所示會務假申請遭否准及

註記曠職之處置，尚經母公司即美麗華公司之代表人與編制

為其他原告的主管參與審核決定，基於杏美公司、美杏公

司、杏中公司由美麗華公司分割出後，已屬不同法人格，就

彼此出於妨礙美麗華企業工會暨其會員行使團結權的不當勞

動行為實質參與舉動，自屬交互利用其他原告行為作為己

用，依前揭規定意旨及說明，核屬共同實施違法行為，且均

經系爭裁決所確認，被告自得據以對共同行為人分別課責，

並綜合相關情節認定各自的違法行為數後論罰。其等既係故

意共同實施前開違法行為，依行政罰法第14條第1項規定即

應分別處罰，被告據以作成附表所示裁處書，分別處罰參與

的原告，依前揭規定意旨及說明，乃於法有據，且此係對共

同違法行為人的分別究責，故原告主張原處分對個別雇主進
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行裁罰為違法等語，亦不足採。又雇主違反工會法第35條第

1項所定之行政法上義務（禁止規定），依行為時工會法第4

5條第1項規定，其法定最低罰鍰金額為3萬元(按該條項規定

於112年1月16日修正施行後，法定最低罰鍰金額提高為10萬

元)，本件原處分就原告所分別參與之不當勞動行為，係各

依法定最低罰鍰金額即3萬元予以裁處，且原告所為不當勞

動行為所涉及之勞工人數、次數均甚夥，難認有何情節輕微

之情，經核原處分亦無違反比例原則或裁量怠惰之違法情

事。

六、綜上所述，原告之主張，均無可採。被告以原告否准鄭君等

8人會務公假並註記曠職之行為，均經系爭裁決認定為不當

勞動行為，而依行為時工會法第45條第1項規定，作成原處

分予以裁罰，認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無

不合，原告訴請本院判命如其聲明所示事項，為無理由，應

予駁回。

七、結論：原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　16　　日

                                審判長法  官  楊得君

                                      法  官  楊蕙芬

                                      法  官  高維駿

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　16　　日

                                      書記官  吳宜遙

附表：

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。

編號 原處分 處分相對人 違法事實及

違反法條

否准會務公假日期

1 勞動關1字

第1110172064號

（本院卷第43-44頁）

美麗華 否准鄭莉楨會

務公假，並註

記曠職(工會法

111年2月13日、16日、22

日；3月1日、2日、6日、

22日、30日；4月1日、6

01

02

03

04

05
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第35條第1項第

1款、第5款)

日、9日、15日、18日、2

0日

2 勞動關1字

第1110172064A號

（本院卷第45-46頁）

杏中 否准鄭莉楨會

務公假，並註

記曠職(工會法

第35條第1項第

1款、第5款)

111年2月13日、16日、22

日；3月1日、2日、6日、

22日、30日；4月1日、6

日、9日、15日、18日、2

0日

3 勞動關1字

第1110172064B號

（本院卷第47-48頁）

杏美 否准鄭莉楨會

務公假，並註

記曠職(工會法

第35條第1項第

1款、第5款)

111年2月13日、16日、22

日；3月1日、2日、6日、

22日、30日；4月1日、6

日、9日、15日、18日、2

0日

4 勞動關1字

第1110172064C號

（本院卷第49-50頁）

美麗華 否准黃文正會

務公假，並註

記曠職(工會法

第35條第1項第

1款、第5款)

111年2月16日、17日、22

日；3月10日、17日、22

日；4月14日、15日、20

日

5 勞動關1字

第1110172064D號

（本院卷第51-52頁）

杏中 否准黃文正會

務公假，並註

記曠職(工會法

第35條第1項第

1款、第5款)

111年2月16日、17日、22

日；3月10日、17日、22

日；4月14日、15日、20

日

6 勞動關1字

第1110172064E號

（本院卷第53-54頁）

杏美 否准黃文正會

務公假，並註

記曠職(工會法

第35條第1項第

1款、第5款)

111年2月16日、17日、22

日；3月10日、17日、22

日；4月14日、15日、20

日

7 勞動關1字

第1110172064F號

（本院卷第55-56頁）

美麗華 否准黃修平會

務公假，並註

記曠職(工會法

第35條第1項第

1款、第5款)

111年2月22日；3月1日、

11日、22日、30日；4月2

0日、25日

8 勞動關1字

第1110172064G號

（本院卷第57-58頁）

杏中 否准黃修平會

務公假，並註

記曠職(工會法

第35條第1項第

1款、第5款)

111年2月22日；3月1日、

11日、22日、30日；4月2

0日、25日

9 勞動關1字

第1110172064H號

（本院卷第59-60頁）

杏美 否准黃修平會

務公假，並註

記曠職(工會法

111年2月22日；3月1日、

11日、22日、30日；4月2

0日、25日

01
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第35條第1項第

1款、第5款)

10 勞動關1字

第1110172064I號

（本院卷第61-62頁）

美麗華 否准張鴻銘會

務公假，並註

記曠職(工會法

第35條第1項第

1款、第5款)

111年2月16日、22日；3

月1日、10日、22日、23

日；4月20日、25日

11 勞動關1字

第1110172064J號

（本院卷第63-64頁）

杏中 否准張鴻銘會

務公假，並註

記曠職(工會法

第35條第1項第

1款、第5款)

111年2月16日、22日；3

月1日、10日、22日、23

日；4月20日、25日

12 勞動關1字

第1110172064K號

（本院卷第65-66頁）

美杏 否准張鴻銘會

務公假，並註

記曠職(工會法

第35條第1項第

1款、第5款)

111年2月16日、22日；3

月1日、10日、22日、23

日；4月20日、25日

13 勞動關1字

第1110172064L號

（本院卷第67-68頁）

杏美 否准張鴻銘會

務公假，並註

記曠職(工會法

第35條第1項第

1款、第5款)

111年2月16日、22日；3

月1日、10日、22日、23

日；4月20日、25日

14 勞動關1字

第1110172064N號

（本院卷第69-70頁）

杏中 否准詹粲泓會

務公假，並註

記曠職(工會法

第35條第1項第

1款、第5款)

111年2月22日；3月1日、

10日、22日；4月6日、20

日

15 勞動關1字

第1110172064M號

（本院卷第71-72頁）

美麗華 否准詹粲泓會

務公假，並註

記曠職(工會法

第35條第1項第

1款、第5款)

111年2月22日；3月1日、

10日、22日；4月6日、20

日

16 勞動關1字

第1110172064O號

（本院卷第73-74頁）

美杏 否准詹粲泓會

務公假，並註

記曠職(工會法

第35條第1項第

1款、第5款)

111年2月22日；3月1日、

10日、22日；4月6日、20

日

17 勞動關1字

第1110172064P號

（本院卷第75-76頁）

杏美 否准詹粲泓會

務公假，並註

記曠職(工會法

111年2月22日；3月1日、

10日、22日；4月6日、20

日

01
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第35條第1項第

1款、第5款)

18 勞動關1字

第1110172064Q號

（本院卷第77-78頁）

美麗華 否准黃阿海會

務公假，並註

記曠職(工會法

第35條第1項第

1款、第5款)

111 年 2月 22日；3月 22

日；4月15日、20日

19 勞動關1字

第1110172064R號

（本院卷第79-80頁）

杏中 否准黃阿海會

務公假，並註

記曠職(工會法

第35條第1項第

1款、第5款)

111 年 2月 22日；3月 22

日；4月15日、20日

20 勞動關1字

第1110172064S號

（本院卷第81-82頁）

美杏 否准黃阿海會

務公假，並註

記曠職(工會法

第35條第1項第

1款、第5款)

111 年 2月 22日；3月 22

日；4月15日、20日

21 勞動關1字

第1110172064T號

（本院卷第83-84頁）

杏美 否准黃阿海會

務公假，並註

記曠職(工會法

第35條第1項第

1款、第5款)

111 年 2月 22日；3月 22

日；4月15日、20日

22 勞動關1字

第1110172064U號

（本院卷第85-86頁）

美麗華 否准胡德源會

務公假，並註

記曠職(工會法

第35條第1項第

1款、第5款)

111 年 2月 22日；3月 22

日；4月20日

23 勞動關1字

第1110172064V號

（本院卷第87-88頁）

杏中 否准胡德源會

務公假，並註

記曠職(工會法

第35條第1項第

1款、第5款)

111 年 2月 22日；3月 22

日；4月20日

24 勞動關1字

第1110172064W號

（本院卷第89-90頁）

杏美 否准胡德源會

務公假，並註

記曠職(工會法

第35條第1項第

1款、第5款)

111 年 2月 22日；3月 22

日；4月20日

25 勞動關1字 美麗華 否准吳家銘會 111年2月22日；3月6日、

01
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第1110172064X號

（本院卷第91-92頁）

務公假，並註

記曠職(工會法

第35條第1項第

1款、第5款)

3月22日

26 勞動關1字

第1110172064Y號

（本院卷第93-94頁）

杏中 否准吳家銘會

務公假，並註

記曠職(工會法

第35條第1項第

1款、第5款)

111年2月22日；3月6日、

3月22日

27 勞動關1字

第1110172064Z號

（本院卷第95-96頁）

美杏 否准吳家銘會

務公假，並註

記曠職(工會法

第35條第1項第

1款、第5款)

111年2月22日；3月6日、

3月22日

28 勞動關1字

第1110172064a號（本

院卷第97-98頁）

杏美 否准吳家銘會

務公假，並註

記曠職(工會法

第35條第1項第

1款、第5款)

111年2月22日；3月6日、

3月22日

01
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.he-table {
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  table-layout: fixed;
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}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
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}

.pen-record-ans {
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}
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}
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  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
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}
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}
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  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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}
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}
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    height: 15px;
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}
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}
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}
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
112年度訴字第548號
115年7月2日辯論終結
原      告  美麗華開發股份有限公司


代  表  人  黃世杰            
原      告  美杏投資經營股份有限公司


代  表  人  孫世雄            
原      告  杏美投資經營股份有限公司


代  表  人  孫世雄            
原      告  杏中經營股份有限公司


代  表  人  黃世杰            
共      同
訴訟代理人  陳金泉律師
            葛百鈴律師
            黃胤欣律師
被      告  勞動部                               
代  表  人  洪申翰            
訴訟代理人  蔡志揚律師
上列當事人間工會法事件，原告不服行政院中華民國112年3月23日院臺訴字第1125004299號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告美杏投資經營股份有限公司、杏美投資經營股份有限公司代表人原為黃世杰，嗣於訴訟進行中變更代表人為孫世雄；被告勞動部代表人原為許銘春，嗣於訴訟進行中變更代表人為何佩珊、洪申翰，茲各據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第281-283、329-330、337-339頁），經核均無不合，應予准許。
二、事實概要：被告以原告美麗華開發股份有限公司、杏中經營股份有限公司、美杏投資經營股份有限公司及杏美投資經營股份有限公司（上開4家公司下合稱原告，分稱美麗華公司、杏中公司、美杏公司、杏美公司）分別於民國111年2月至4月間，否准鄭莉楨、黃文正、黃修平、張鴻銘、詹粲泓、黃阿海、胡德源及吳家銘（下稱鄭君等8人）之會務公假，並註記曠職之行為（詳如附表），經被告不當勞動行為裁決委員會（下稱裁決委員會）111年勞裁字第21號、第26號及第27號裁決決定 (下合稱系爭裁決），構成工會法第35條第1項第1款、第5款之不當勞動行為，被告遂依行為時（即112年1月16日修正施行前，下同）工會法第45條第1項規定，以111年12月16日附表所示28件裁處書（下合稱原處分），對原告各裁處罰鍰新臺幣（下同）3萬元。原告不服，提起訴願，經行政院決定訴願駁回，原告仍不服，遂提起本件訴訟。
三、原告主張：就本案爭議之會務假，因鄭君等8人就會務假申請起訖時間未為必要之釋明、抑或請假事由非屬工會法施行細則第32條之會務，抑或非依調解成立内容所要求之程序辦理，所以原告才否准會務假，均非基於對鄭君等8人為不利益待遇、或妨礙工會運作之不當勞動行為動機而為，系爭裁決對此均不查證，僅以慣例為由認定原告應准許會務假，並以此認定原告構成不當勞動行為，適用法律顯有違誤。據此，原告不構成工會法第35條第1項第1、5款之規定，系爭裁決確有違法應予撤銷，為此原告業已提出行政訴訟救濟。系爭裁決既然違法而應予撤銷，依「違法性承繼」之法理，被告其後續據以作成之原處分，對原告裁處合計84萬元罰鍰，自亦均屬違法。況依系爭裁決意旨既認為原告為鄭君等8人之「實質同一雇主」，則被告在裁處時卻又區分為「個別雇主」進行裁罰，且未考量原告整體違反情節輕重，即遽裁處原告高達84萬元之罰鍰，實具認事用法之違誤，並有違比例原則及具裁量怠惰之違法。並聲明：原處分及訴願決定均撤銷。
四、被告則以：系爭裁決就原告所訴稱之主張，均已詳予說明其決定理由，是原告所陳系爭裁決顯有違誤云云，並無理由。原處分依據系爭裁決主文分項所示，確認構成不當勞動行為之個別行為，分別依工會法第45條第1項規定，就各自成立之不當勞動行為及裁決決定所示違反之雇主，處以最低3萬元之罰鍰，依法並無違誤。並聲明：原告之訴駁回。
五、本院之判斷：
(一)行政罰法第7條規定：「(第1項）違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」所謂故意者，乃行為人對於違反秩序行為之構成要件事實，明知並有意使其發生（直接故意），或預見其發生，因其發生不違背本意，而任其發生（間接故意或未必故意）﹔所謂過失者，乃行為人對於違反秩序行為之構成要件之發生，雖非故意，但按其情節，應注意、能注意而不注意，以致未能預見其發生（無認識的過失），或雖預見其可能發生，而信其不發生之心態（有認識的過失）。可知故意與過失係不同之概念，行為人究為故意或過失，應予辨明。又行政罰法第14條第1項規定：「故意共同實施違反行政法上義務之行為者，依其行為情節之輕重，分別處罰之。」立法理由指明：行政法上的共同違法行為，不採刑法有關教唆犯、幫助犯之概念，所謂「故意共同實施」，係指行為主體外部的共同實施，違反行政法上義務構成要件之事實或結果由2以上行為人故意共同完成；縱使各個行為人的行為經單獨認定，未必滿足違反行政法上義務行為的構成要件，惟因其等皆出於故意而主觀上有互相利用他方行為作為己用之意，對違反義務之構成要件實現各有助益，對其等共同實施的違法行為，均應依法處罰，並依各自參與程度與行為可非難性高低等情節，定處罰之輕重。
(二)工會法第6條第1項第1款規定：「工會組織類型如下，……：企業工會：結合同一廠場、同一事業單位、依公司法所定具有控制與從屬關係之企業，或依金融控股公司法所定金融控股公司與子公司內之勞工，所組織之工會。」第35條第1項第1款、第5款規定：「雇主或代表雇主行使管理權之人，不得有下列行為：對於勞工組織工會、加入工會、參加工會活動或擔任工會職務，而拒絕僱用、解僱、降調、減薪或為其他不利之待遇。……不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動。」第45條第1項規定：「雇主或代表雇主行使管理權之人違反第35條第1項規定，經依勞資爭議處理法裁決決定者，由中央主管機關處雇主新臺幣3萬元以上15萬元以下罰鍰。」依工會法第48條規定授權訂定之工會法施行細則第30條第1項亦規定：「本法第35條第1項第1款……所稱其他不利之待遇，包括意圖阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展，而對勞工為直接或間接不利之對待。」由前開工會法第35條第1項的立法結構可知，其中第1款係禁止雇主因勞工行使團結權而對「個別勞工」為不利待遇之不當勞動行為，第5款則禁止雇主對「工會」為不當勞動行為，故立法對勞工、工會分別為規範保護，違反前開工會法第35條第1項第1款關於個別勞工之保護規範時，其行為數之判斷自有視對個別勞工不當勞動行為情形，為綜合考量的必要。
(三)經查，原告因否准如附表所示勞工鄭君等8人(工會幹部)之會務公假並註記曠職，前經系爭裁決確認構成工會法第35條第1項第1款及第5款之不當勞動行為，原告不服系爭裁決循序提起行政訴訟，經本院以111年度訴字第1548號判決駁回原告之訴，原告不服提起上訴，經最高行政法院以113年度上字第555號判決駁回上訴而告確定等情，有系爭裁決、最高行政法院及本院上揭判決在卷可稽（原處分卷第229-276頁、本院卷第369-402頁），堪認原告否准鄭君等8人會務公假並註記曠職，確實構成不當勞動行為。則被告以原處分（本院卷第43-98頁）依工會法第45條第1項規定，以最低額度罰鍰3萬元裁罰雇主即原告，於法自屬有據。原告固主張系爭裁決具有違誤而應予撤銷，依「違法性承繼」法理，本件原處分亦無以維持等語。然而，原告起訴撤銷系爭裁決，業經本院駁回其訴，並經最高行政法院駁回其上訴，均已論述如上，是以原告否准鄭君等8人所請會務公假並註記曠職，確實構成工會法第35條第1項第1款、第5款不當勞動行為，乃經最高行政法院113年度上字第555號確定判決認定，基於判決確定力效力之所及，本院不得為相異之認定，原告亦不得就系爭裁決再為爭執。從而，原告以系爭裁決違法，主張原處分亦屬違法等語，並不足採。次查，美麗華公司於110年間分割出杏美公司、美杏公司、杏中公司，本件擔任新北市美麗華開發股份有限公司暨子公司企業工會（下稱美麗華企業工會)理事長、理事、監事等工會幹部之鄭君等8人，雖編制於不同公司，但如附表所示會務假申請遭否准及註記曠職之處置，尚經母公司即美麗華公司之代表人與編制為其他原告的主管參與審核決定，基於杏美公司、美杏公司、杏中公司由美麗華公司分割出後，已屬不同法人格，就彼此出於妨礙美麗華企業工會暨其會員行使團結權的不當勞動行為實質參與舉動，自屬交互利用其他原告行為作為己用，依前揭規定意旨及說明，核屬共同實施違法行為，且均經系爭裁決所確認，被告自得據以對共同行為人分別課責，並綜合相關情節認定各自的違法行為數後論罰。其等既係故意共同實施前開違法行為，依行政罰法第14條第1項規定即應分別處罰，被告據以作成附表所示裁處書，分別處罰參與的原告，依前揭規定意旨及說明，乃於法有據，且此係對共同違法行為人的分別究責，故原告主張原處分對個別雇主進行裁罰為違法等語，亦不足採。又雇主違反工會法第35條第1項所定之行政法上義務（禁止規定），依行為時工會法第45條第1項規定，其法定最低罰鍰金額為3萬元(按該條項規定於112年1月16日修正施行後，法定最低罰鍰金額提高為10萬元)，本件原處分就原告所分別參與之不當勞動行為，係各依法定最低罰鍰金額即3萬元予以裁處，且原告所為不當勞動行為所涉及之勞工人數、次數均甚夥，難認有何情節輕微之情，經核原處分亦無違反比例原則或裁量怠惰之違法情事。
六、綜上所述，原告之主張，均無可採。被告以原告否准鄭君等8人會務公假並註記曠職之行為，均經系爭裁決認定為不當勞動行為，而依行為時工會法第45條第1項規定，作成原處分予以裁罰，認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請本院判命如其聲明所示事項，為無理由，應予駁回。
七、結論：原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　16　　日
                                審判長法  官  楊得君
                                      法  官  楊蕙芬
                                      法  官  高維駿
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　16　　日
                                      書記官  吳宜遙
附表：
		編號

		原處分



		處分相對人

		違法事實及
違反法條

		否准會務公假日期



		1

		勞動關1字
第1110172064號
（本院卷第43-44頁）

		美麗華

		否准鄭莉楨會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月13日、16日、22日；3月1日、2日、6日、22日、30日；4月1日、6日、9日、15日、18日、20日



		2

		勞動關1字
第1110172064A號
（本院卷第45-46頁）

		杏中

		否准鄭莉楨會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月13日、16日、22日；3月1日、2日、6日、22日、30日；4月1日、6日、9日、15日、18日、20日



		3

		勞動關1字
第1110172064B號
（本院卷第47-48頁）

		杏美

		否准鄭莉楨會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月13日、16日、22日；3月1日、2日、6日、22日、30日；4月1日、6日、9日、15日、18日、20日



		4

		勞動關1字
第1110172064C號
（本院卷第49-50頁）

		美麗華

		否准黃文正會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月16日、17日、22日；3月10日、17日、22日；4月14日、15日、20日



		5

		勞動關1字
第1110172064D號
（本院卷第51-52頁）

		杏中

		否准黃文正會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月16日、17日、22日；3月10日、17日、22日；4月14日、15日、20日



		6

		勞動關1字
第1110172064E號
（本院卷第53-54頁）

		杏美

		否准黃文正會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月16日、17日、22日；3月10日、17日、22日；4月14日、15日、20日



		7

		勞動關1字
第1110172064F號
（本院卷第55-56頁）

		美麗華

		否准黃修平會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月1日、11日、22日、30日；4月20日、25日



		8

		勞動關1字
第1110172064G號
（本院卷第57-58頁）

		杏中

		否准黃修平會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月1日、11日、22日、30日；4月20日、25日



		9

		勞動關1字
第1110172064H號
（本院卷第59-60頁）

		杏美

		否准黃修平會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月1日、11日、22日、30日；4月20日、25日



		10

		勞動關1字
第1110172064I號
（本院卷第61-62頁）

		美麗華

		否准張鴻銘會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月16日、22日；3月1日、10日、22日、23日；4月20日、25日



		11

		勞動關1字
第1110172064J號
（本院卷第63-64頁）

		杏中

		否准張鴻銘會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月16日、22日；3月1日、10日、22日、23日；4月20日、25日



		12

		勞動關1字
第1110172064K號
（本院卷第65-66頁）

		美杏

		否准張鴻銘會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月16日、22日；3月1日、10日、22日、23日；4月20日、25日



		13

		勞動關1字
第1110172064L號
（本院卷第67-68頁）

		杏美

		否准張鴻銘會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月16日、22日；3月1日、10日、22日、23日；4月20日、25日



		14

		勞動關1字
第1110172064N號
（本院卷第69-70頁）

		杏中

		否准詹粲泓會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月1日、10日、22日；4月6日、20日



		15

		勞動關1字
第1110172064M號
（本院卷第71-72頁）

		美麗華

		否准詹粲泓會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月1日、10日、22日；4月6日、20日



		16

		勞動關1字
第1110172064O號
（本院卷第73-74頁）

		美杏

		否准詹粲泓會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月1日、10日、22日；4月6日、20日



		17

		勞動關1字
第1110172064P號
（本院卷第75-76頁）

		杏美

		否准詹粲泓會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月1日、10日、22日；4月6日、20日



		18

		勞動關1字
第1110172064Q號
（本院卷第77-78頁）

		美麗華

		否准黃阿海會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月22日；4月15日、20日



		19

		勞動關1字
第1110172064R號
（本院卷第79-80頁）

		杏中

		否准黃阿海會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月22日；4月15日、20日



		20

		勞動關1字
第1110172064S號
（本院卷第81-82頁）

		美杏

		否准黃阿海會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月22日；4月15日、20日



		21

		勞動關1字
第1110172064T號
（本院卷第83-84頁）

		杏美

		否准黃阿海會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月22日；4月15日、20日



		22

		勞動關1字
第1110172064U號
（本院卷第85-86頁）

		美麗華

		否准胡德源會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月22日；4月20日



		23

		勞動關1字
第1110172064V號
（本院卷第87-88頁）

		杏中

		否准胡德源會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月22日；4月20日



		24

		勞動關1字
第1110172064W號
（本院卷第89-90頁）

		杏美

		否准胡德源會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月22日；4月20日



		25

		勞動關1字
第1110172064X號
（本院卷第91-92頁）

		美麗華

		否准吳家銘會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月6日、3月22日



		26

		勞動關1字
第1110172064Y號
（本院卷第93-94頁）

		杏中

		否准吳家銘會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月6日、3月22日



		27

		勞動關1字
第1110172064Z號
（本院卷第95-96頁）

		美杏

		否准吳家銘會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月6日、3月22日



		28

		勞動關1字
第1110172064a號（本院卷第97-98頁）

		杏美

		否准吳家銘會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月6日、3月22日







　

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

112年度訴字第548號

115年7月2日辯論終結

原      告  美麗華開發股份有限公司



代  表  人  黃世杰            

原      告  美杏投資經營股份有限公司



代  表  人  孫世雄            

原      告  杏美投資經營股份有限公司



代  表  人  孫世雄            

原      告  杏中經營股份有限公司



代  表  人  黃世杰            

共      同

訴訟代理人  陳金泉律師

            葛百鈴律師

            黃胤欣律師

被      告  勞動部                               

代  表  人  洪申翰            

訴訟代理人  蔡志揚律師

上列當事人間工會法事件，原告不服行政院中華民國112年3月23

日院臺訴字第1125004299號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決

如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告美杏投資經營股份有限公司、杏美投資經營股份有限公

    司代表人原為黃世杰，嗣於訴訟進行中變更代表人為孫世雄

    ；被告勞動部代表人原為許銘春，嗣於訴訟進行中變更代表

    人為何佩珊、洪申翰，茲各據新任代表人具狀聲明承受訴訟

    （本院卷第281-283、329-330、337-339頁），經核均無不

    合，應予准許。

二、事實概要：被告以原告美麗華開發股份有限公司、杏中經營

    股份有限公司、美杏投資經營股份有限公司及杏美投資經營

    股份有限公司（上開4家公司下合稱原告，分稱美麗華公司

    、杏中公司、美杏公司、杏美公司）分別於民國111年2月至

    4月間，否准鄭莉楨、黃文正、黃修平、張鴻銘、詹粲泓、

    黃阿海、胡德源及吳家銘（下稱鄭君等8人）之會務公假，

    並註記曠職之行為（詳如附表），經被告不當勞動行為裁決

    委員會（下稱裁決委員會）111年勞裁字第21號、第26號及

    第27號裁決決定 (下合稱系爭裁決），構成工會法第35條第

    1項第1款、第5款之不當勞動行為，被告遂依行為時（即112

    年1月16日修正施行前，下同）工會法第45條第1項規定，以

    111年12月16日附表所示28件裁處書（下合稱原處分），對

    原告各裁處罰鍰新臺幣（下同）3萬元。原告不服，提起訴

    願，經行政院決定訴願駁回，原告仍不服，遂提起本件訴訟

    。

三、原告主張：就本案爭議之會務假，因鄭君等8人就會務假申

    請起訖時間未為必要之釋明、抑或請假事由非屬工會法施行

    細則第32條之會務，抑或非依調解成立内容所要求之程序辦

    理，所以原告才否准會務假，均非基於對鄭君等8人為不利

    益待遇、或妨礙工會運作之不當勞動行為動機而為，系爭裁

    決對此均不查證，僅以慣例為由認定原告應准許會務假，並

    以此認定原告構成不當勞動行為，適用法律顯有違誤。據此

    ，原告不構成工會法第35條第1項第1、5款之規定，系爭裁

    決確有違法應予撤銷，為此原告業已提出行政訴訟救濟。系

    爭裁決既然違法而應予撤銷，依「違法性承繼」之法理，被

    告其後續據以作成之原處分，對原告裁處合計84萬元罰鍰，

    自亦均屬違法。況依系爭裁決意旨既認為原告為鄭君等8人

    之「實質同一雇主」，則被告在裁處時卻又區分為「個別雇

    主」進行裁罰，且未考量原告整體違反情節輕重，即遽裁處

    原告高達84萬元之罰鍰，實具認事用法之違誤，並有違比例

    原則及具裁量怠惰之違法。並聲明：原處分及訴願決定均撤

    銷。

四、被告則以：系爭裁決就原告所訴稱之主張，均已詳予說明其

    決定理由，是原告所陳系爭裁決顯有違誤云云，並無理由。

    原處分依據系爭裁決主文分項所示，確認構成不當勞動行為

    之個別行為，分別依工會法第45條第1項規定，就各自成立

    之不當勞動行為及裁決決定所示違反之雇主，處以最低3萬

    元之罰鍰，依法並無違誤。並聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

(一)行政罰法第7條規定：「(第1項）違反行政法上義務之行為

    非出於故意或過失者，不予處罰。」所謂故意者，乃行為人

    對於違反秩序行為之構成要件事實，明知並有意使其發生（

    直接故意），或預見其發生，因其發生不違背本意，而任其

    發生（間接故意或未必故意）﹔所謂過失者，乃行為人對於

    違反秩序行為之構成要件之發生，雖非故意，但按其情節，

    應注意、能注意而不注意，以致未能預見其發生（無認識的

    過失），或雖預見其可能發生，而信其不發生之心態（有認

    識的過失）。可知故意與過失係不同之概念，行為人究為故

    意或過失，應予辨明。又行政罰法第14條第1項規定：「故

    意共同實施違反行政法上義務之行為者，依其行為情節之輕

    重，分別處罰之。」立法理由指明：行政法上的共同違法行

    為，不採刑法有關教唆犯、幫助犯之概念，所謂「故意共同

    實施」，係指行為主體外部的共同實施，違反行政法上義務

    構成要件之事實或結果由2以上行為人故意共同完成；縱使

    各個行為人的行為經單獨認定，未必滿足違反行政法上義務

    行為的構成要件，惟因其等皆出於故意而主觀上有互相利用

    他方行為作為己用之意，對違反義務之構成要件實現各有助

    益，對其等共同實施的違法行為，均應依法處罰，並依各自

    參與程度與行為可非難性高低等情節，定處罰之輕重。

(二)工會法第6條第1項第1款規定：「工會組織類型如下，……：

    企業工會：結合同一廠場、同一事業單位、依公司法所定具

    有控制與從屬關係之企業，或依金融控股公司法所定金融控

    股公司與子公司內之勞工，所組織之工會。」第35條第1項

    第1款、第5款規定：「雇主或代表雇主行使管理權之人，不

    得有下列行為：對於勞工組織工會、加入工會、參加工會

    活動或擔任工會職務，而拒絕僱用、解僱、降調、減薪或為

    其他不利之待遇。……不當影響、妨礙或限制工會之成立、

    組織或活動。」第45條第1項規定：「雇主或代表雇主行使

    管理權之人違反第35條第1項規定，經依勞資爭議處理法裁

    決決定者，由中央主管機關處雇主新臺幣3萬元以上15萬元

    以下罰鍰。」依工會法第48條規定授權訂定之工會法施行細

    則第30條第1項亦規定：「本法第35條第1項第1款……所稱其

    他不利之待遇，包括意圖阻礙勞工參與工會活動、減損工會

    實力或影響工會發展，而對勞工為直接或間接不利之對待。

    」由前開工會法第35條第1項的立法結構可知，其中第1款係

    禁止雇主因勞工行使團結權而對「個別勞工」為不利待遇之

    不當勞動行為，第5款則禁止雇主對「工會」為不當勞動行

    為，故立法對勞工、工會分別為規範保護，違反前開工會法

    第35條第1項第1款關於個別勞工之保護規範時，其行為數之

    判斷自有視對個別勞工不當勞動行為情形，為綜合考量的必

    要。

(三)經查，原告因否准如附表所示勞工鄭君等8人(工會幹部)之

    會務公假並註記曠職，前經系爭裁決確認構成工會法第35條

    第1項第1款及第5款之不當勞動行為，原告不服系爭裁決循

    序提起行政訴訟，經本院以111年度訴字第1548號判決駁回

    原告之訴，原告不服提起上訴，經最高行政法院以113年度

    上字第555號判決駁回上訴而告確定等情，有系爭裁決、最

    高行政法院及本院上揭判決在卷可稽（原處分卷第229-276

    頁、本院卷第369-402頁），堪認原告否准鄭君等8人會務公

    假並註記曠職，確實構成不當勞動行為。則被告以原處分（

    本院卷第43-98頁）依工會法第45條第1項規定，以最低額度

    罰鍰3萬元裁罰雇主即原告，於法自屬有據。原告固主張系

    爭裁決具有違誤而應予撤銷，依「違法性承繼」法理，本件

    原處分亦無以維持等語。然而，原告起訴撤銷系爭裁決，業

    經本院駁回其訴，並經最高行政法院駁回其上訴，均已論述

    如上，是以原告否准鄭君等8人所請會務公假並註記曠職，

    確實構成工會法第35條第1項第1款、第5款不當勞動行為，

    乃經最高行政法院113年度上字第555號確定判決認定，基於

    判決確定力效力之所及，本院不得為相異之認定，原告亦不

    得就系爭裁決再為爭執。從而，原告以系爭裁決違法，主張

    原處分亦屬違法等語，並不足採。次查，美麗華公司於110

    年間分割出杏美公司、美杏公司、杏中公司，本件擔任新北

    市美麗華開發股份有限公司暨子公司企業工會（下稱美麗華

    企業工會)理事長、理事、監事等工會幹部之鄭君等8人，雖

    編制於不同公司，但如附表所示會務假申請遭否准及註記曠

    職之處置，尚經母公司即美麗華公司之代表人與編制為其他

    原告的主管參與審核決定，基於杏美公司、美杏公司、杏中

    公司由美麗華公司分割出後，已屬不同法人格，就彼此出於

    妨礙美麗華企業工會暨其會員行使團結權的不當勞動行為實

    質參與舉動，自屬交互利用其他原告行為作為己用，依前揭

    規定意旨及說明，核屬共同實施違法行為，且均經系爭裁決

    所確認，被告自得據以對共同行為人分別課責，並綜合相關

    情節認定各自的違法行為數後論罰。其等既係故意共同實施

    前開違法行為，依行政罰法第14條第1項規定即應分別處罰

    ，被告據以作成附表所示裁處書，分別處罰參與的原告，依

    前揭規定意旨及說明，乃於法有據，且此係對共同違法行為

    人的分別究責，故原告主張原處分對個別雇主進行裁罰為違

    法等語，亦不足採。又雇主違反工會法第35條第1項所定之

    行政法上義務（禁止規定），依行為時工會法第45條第1項

    規定，其法定最低罰鍰金額為3萬元(按該條項規定於112年1

    月16日修正施行後，法定最低罰鍰金額提高為10萬元)，本

    件原處分就原告所分別參與之不當勞動行為，係各依法定最

    低罰鍰金額即3萬元予以裁處，且原告所為不當勞動行為所

    涉及之勞工人數、次數均甚夥，難認有何情節輕微之情，經

    核原處分亦無違反比例原則或裁量怠惰之違法情事。

六、綜上所述，原告之主張，均無可採。被告以原告否准鄭君等

    8人會務公假並註記曠職之行為，均經系爭裁決認定為不當

    勞動行為，而依行為時工會法第45條第1項規定，作成原處

    分予以裁罰，認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無

    不合，原告訴請本院判命如其聲明所示事項，為無理由，應

    予駁回。

七、結論：原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　16　　日

                                審判長法  官  楊得君

                                      法  官  楊蕙芬

                                      法  官  高維駿

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　16　　日

                                      書記官  吳宜遙

附表：

編號 原處分  處分相對人 違法事實及 違反法條 否准會務公假日期 1 勞動關1字 第1110172064號 （本院卷第43-44頁） 美麗華 否准鄭莉楨會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月13日、16日、22日；3月1日、2日、6日、22日、30日；4月1日、6日、9日、15日、18日、20日 2 勞動關1字 第1110172064A號 （本院卷第45-46頁） 杏中 否准鄭莉楨會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月13日、16日、22日；3月1日、2日、6日、22日、30日；4月1日、6日、9日、15日、18日、20日 3 勞動關1字 第1110172064B號 （本院卷第47-48頁） 杏美 否准鄭莉楨會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月13日、16日、22日；3月1日、2日、6日、22日、30日；4月1日、6日、9日、15日、18日、20日 4 勞動關1字 第1110172064C號 （本院卷第49-50頁） 美麗華 否准黃文正會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月16日、17日、22日；3月10日、17日、22日；4月14日、15日、20日 5 勞動關1字 第1110172064D號 （本院卷第51-52頁） 杏中 否准黃文正會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月16日、17日、22日；3月10日、17日、22日；4月14日、15日、20日 6 勞動關1字 第1110172064E號 （本院卷第53-54頁） 杏美 否准黃文正會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月16日、17日、22日；3月10日、17日、22日；4月14日、15日、20日 7 勞動關1字 第1110172064F號 （本院卷第55-56頁） 美麗華 否准黃修平會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月1日、11日、22日、30日；4月20日、25日 8 勞動關1字 第1110172064G號 （本院卷第57-58頁） 杏中 否准黃修平會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月1日、11日、22日、30日；4月20日、25日 9 勞動關1字 第1110172064H號 （本院卷第59-60頁） 杏美 否准黃修平會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月1日、11日、22日、30日；4月20日、25日 10 勞動關1字 第1110172064I號 （本院卷第61-62頁） 美麗華 否准張鴻銘會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月16日、22日；3月1日、10日、22日、23日；4月20日、25日 11 勞動關1字 第1110172064J號 （本院卷第63-64頁） 杏中 否准張鴻銘會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月16日、22日；3月1日、10日、22日、23日；4月20日、25日 12 勞動關1字 第1110172064K號 （本院卷第65-66頁） 美杏 否准張鴻銘會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月16日、22日；3月1日、10日、22日、23日；4月20日、25日 13 勞動關1字 第1110172064L號 （本院卷第67-68頁） 杏美 否准張鴻銘會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月16日、22日；3月1日、10日、22日、23日；4月20日、25日 14 勞動關1字 第1110172064N號 （本院卷第69-70頁） 杏中 否准詹粲泓會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月1日、10日、22日；4月6日、20日 15 勞動關1字 第1110172064M號 （本院卷第71-72頁） 美麗華 否准詹粲泓會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月1日、10日、22日；4月6日、20日 16 勞動關1字 第1110172064O號 （本院卷第73-74頁） 美杏 否准詹粲泓會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月1日、10日、22日；4月6日、20日 17 勞動關1字 第1110172064P號 （本院卷第75-76頁） 杏美 否准詹粲泓會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月1日、10日、22日；4月6日、20日 18 勞動關1字 第1110172064Q號 （本院卷第77-78頁） 美麗華 否准黃阿海會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月22日；4月15日、20日 19 勞動關1字 第1110172064R號 （本院卷第79-80頁） 杏中 否准黃阿海會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月22日；4月15日、20日 20 勞動關1字 第1110172064S號 （本院卷第81-82頁） 美杏 否准黃阿海會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月22日；4月15日、20日 21 勞動關1字 第1110172064T號 （本院卷第83-84頁） 杏美 否准黃阿海會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月22日；4月15日、20日 22 勞動關1字 第1110172064U號 （本院卷第85-86頁） 美麗華 否准胡德源會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月22日；4月20日 23 勞動關1字 第1110172064V號 （本院卷第87-88頁） 杏中 否准胡德源會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月22日；4月20日 24 勞動關1字 第1110172064W號 （本院卷第89-90頁） 杏美 否准胡德源會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月22日；4月20日 25 勞動關1字 第1110172064X號 （本院卷第91-92頁） 美麗華 否准吳家銘會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月6日、3月22日 26 勞動關1字 第1110172064Y號 （本院卷第93-94頁） 杏中 否准吳家銘會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月6日、3月22日 27 勞動關1字 第1110172064Z號 （本院卷第95-96頁） 美杏 否准吳家銘會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月6日、3月22日 28 勞動關1字 第1110172064a號（本院卷第97-98頁） 杏美 否准吳家銘會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月6日、3月22日 

　




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
112年度訴字第548號
115年7月2日辯論終結
原      告  美麗華開發股份有限公司


代  表  人  黃世杰            
原      告  美杏投資經營股份有限公司


代  表  人  孫世雄            
原      告  杏美投資經營股份有限公司


代  表  人  孫世雄            
原      告  杏中經營股份有限公司


代  表  人  黃世杰            
共      同
訴訟代理人  陳金泉律師
            葛百鈴律師
            黃胤欣律師
被      告  勞動部                               
代  表  人  洪申翰            
訴訟代理人  蔡志揚律師
上列當事人間工會法事件，原告不服行政院中華民國112年3月23日院臺訴字第1125004299號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告美杏投資經營股份有限公司、杏美投資經營股份有限公司代表人原為黃世杰，嗣於訴訟進行中變更代表人為孫世雄；被告勞動部代表人原為許銘春，嗣於訴訟進行中變更代表人為何佩珊、洪申翰，茲各據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第281-283、329-330、337-339頁），經核均無不合，應予准許。
二、事實概要：被告以原告美麗華開發股份有限公司、杏中經營股份有限公司、美杏投資經營股份有限公司及杏美投資經營股份有限公司（上開4家公司下合稱原告，分稱美麗華公司、杏中公司、美杏公司、杏美公司）分別於民國111年2月至4月間，否准鄭莉楨、黃文正、黃修平、張鴻銘、詹粲泓、黃阿海、胡德源及吳家銘（下稱鄭君等8人）之會務公假，並註記曠職之行為（詳如附表），經被告不當勞動行為裁決委員會（下稱裁決委員會）111年勞裁字第21號、第26號及第27號裁決決定 (下合稱系爭裁決），構成工會法第35條第1項第1款、第5款之不當勞動行為，被告遂依行為時（即112年1月16日修正施行前，下同）工會法第45條第1項規定，以111年12月16日附表所示28件裁處書（下合稱原處分），對原告各裁處罰鍰新臺幣（下同）3萬元。原告不服，提起訴願，經行政院決定訴願駁回，原告仍不服，遂提起本件訴訟。
三、原告主張：就本案爭議之會務假，因鄭君等8人就會務假申請起訖時間未為必要之釋明、抑或請假事由非屬工會法施行細則第32條之會務，抑或非依調解成立内容所要求之程序辦理，所以原告才否准會務假，均非基於對鄭君等8人為不利益待遇、或妨礙工會運作之不當勞動行為動機而為，系爭裁決對此均不查證，僅以慣例為由認定原告應准許會務假，並以此認定原告構成不當勞動行為，適用法律顯有違誤。據此，原告不構成工會法第35條第1項第1、5款之規定，系爭裁決確有違法應予撤銷，為此原告業已提出行政訴訟救濟。系爭裁決既然違法而應予撤銷，依「違法性承繼」之法理，被告其後續據以作成之原處分，對原告裁處合計84萬元罰鍰，自亦均屬違法。況依系爭裁決意旨既認為原告為鄭君等8人之「實質同一雇主」，則被告在裁處時卻又區分為「個別雇主」進行裁罰，且未考量原告整體違反情節輕重，即遽裁處原告高達84萬元之罰鍰，實具認事用法之違誤，並有違比例原則及具裁量怠惰之違法。並聲明：原處分及訴願決定均撤銷。
四、被告則以：系爭裁決就原告所訴稱之主張，均已詳予說明其決定理由，是原告所陳系爭裁決顯有違誤云云，並無理由。原處分依據系爭裁決主文分項所示，確認構成不當勞動行為之個別行為，分別依工會法第45條第1項規定，就各自成立之不當勞動行為及裁決決定所示違反之雇主，處以最低3萬元之罰鍰，依法並無違誤。並聲明：原告之訴駁回。
五、本院之判斷：
(一)行政罰法第7條規定：「(第1項）違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」所謂故意者，乃行為人對於違反秩序行為之構成要件事實，明知並有意使其發生（直接故意），或預見其發生，因其發生不違背本意，而任其發生（間接故意或未必故意）﹔所謂過失者，乃行為人對於違反秩序行為之構成要件之發生，雖非故意，但按其情節，應注意、能注意而不注意，以致未能預見其發生（無認識的過失），或雖預見其可能發生，而信其不發生之心態（有認識的過失）。可知故意與過失係不同之概念，行為人究為故意或過失，應予辨明。又行政罰法第14條第1項規定：「故意共同實施違反行政法上義務之行為者，依其行為情節之輕重，分別處罰之。」立法理由指明：行政法上的共同違法行為，不採刑法有關教唆犯、幫助犯之概念，所謂「故意共同實施」，係指行為主體外部的共同實施，違反行政法上義務構成要件之事實或結果由2以上行為人故意共同完成；縱使各個行為人的行為經單獨認定，未必滿足違反行政法上義務行為的構成要件，惟因其等皆出於故意而主觀上有互相利用他方行為作為己用之意，對違反義務之構成要件實現各有助益，對其等共同實施的違法行為，均應依法處罰，並依各自參與程度與行為可非難性高低等情節，定處罰之輕重。
(二)工會法第6條第1項第1款規定：「工會組織類型如下，……：企業工會：結合同一廠場、同一事業單位、依公司法所定具有控制與從屬關係之企業，或依金融控股公司法所定金融控股公司與子公司內之勞工，所組織之工會。」第35條第1項第1款、第5款規定：「雇主或代表雇主行使管理權之人，不得有下列行為：對於勞工組織工會、加入工會、參加工會活動或擔任工會職務，而拒絕僱用、解僱、降調、減薪或為其他不利之待遇。……不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動。」第45條第1項規定：「雇主或代表雇主行使管理權之人違反第35條第1項規定，經依勞資爭議處理法裁決決定者，由中央主管機關處雇主新臺幣3萬元以上15萬元以下罰鍰。」依工會法第48條規定授權訂定之工會法施行細則第30條第1項亦規定：「本法第35條第1項第1款……所稱其他不利之待遇，包括意圖阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展，而對勞工為直接或間接不利之對待。」由前開工會法第35條第1項的立法結構可知，其中第1款係禁止雇主因勞工行使團結權而對「個別勞工」為不利待遇之不當勞動行為，第5款則禁止雇主對「工會」為不當勞動行為，故立法對勞工、工會分別為規範保護，違反前開工會法第35條第1項第1款關於個別勞工之保護規範時，其行為數之判斷自有視對個別勞工不當勞動行為情形，為綜合考量的必要。
(三)經查，原告因否准如附表所示勞工鄭君等8人(工會幹部)之會務公假並註記曠職，前經系爭裁決確認構成工會法第35條第1項第1款及第5款之不當勞動行為，原告不服系爭裁決循序提起行政訴訟，經本院以111年度訴字第1548號判決駁回原告之訴，原告不服提起上訴，經最高行政法院以113年度上字第555號判決駁回上訴而告確定等情，有系爭裁決、最高行政法院及本院上揭判決在卷可稽（原處分卷第229-276頁、本院卷第369-402頁），堪認原告否准鄭君等8人會務公假並註記曠職，確實構成不當勞動行為。則被告以原處分（本院卷第43-98頁）依工會法第45條第1項規定，以最低額度罰鍰3萬元裁罰雇主即原告，於法自屬有據。原告固主張系爭裁決具有違誤而應予撤銷，依「違法性承繼」法理，本件原處分亦無以維持等語。然而，原告起訴撤銷系爭裁決，業經本院駁回其訴，並經最高行政法院駁回其上訴，均已論述如上，是以原告否准鄭君等8人所請會務公假並註記曠職，確實構成工會法第35條第1項第1款、第5款不當勞動行為，乃經最高行政法院113年度上字第555號確定判決認定，基於判決確定力效力之所及，本院不得為相異之認定，原告亦不得就系爭裁決再為爭執。從而，原告以系爭裁決違法，主張原處分亦屬違法等語，並不足採。次查，美麗華公司於110年間分割出杏美公司、美杏公司、杏中公司，本件擔任新北市美麗華開發股份有限公司暨子公司企業工會（下稱美麗華企業工會)理事長、理事、監事等工會幹部之鄭君等8人，雖編制於不同公司，但如附表所示會務假申請遭否准及註記曠職之處置，尚經母公司即美麗華公司之代表人與編制為其他原告的主管參與審核決定，基於杏美公司、美杏公司、杏中公司由美麗華公司分割出後，已屬不同法人格，就彼此出於妨礙美麗華企業工會暨其會員行使團結權的不當勞動行為實質參與舉動，自屬交互利用其他原告行為作為己用，依前揭規定意旨及說明，核屬共同實施違法行為，且均經系爭裁決所確認，被告自得據以對共同行為人分別課責，並綜合相關情節認定各自的違法行為數後論罰。其等既係故意共同實施前開違法行為，依行政罰法第14條第1項規定即應分別處罰，被告據以作成附表所示裁處書，分別處罰參與的原告，依前揭規定意旨及說明，乃於法有據，且此係對共同違法行為人的分別究責，故原告主張原處分對個別雇主進行裁罰為違法等語，亦不足採。又雇主違反工會法第35條第1項所定之行政法上義務（禁止規定），依行為時工會法第45條第1項規定，其法定最低罰鍰金額為3萬元(按該條項規定於112年1月16日修正施行後，法定最低罰鍰金額提高為10萬元)，本件原處分就原告所分別參與之不當勞動行為，係各依法定最低罰鍰金額即3萬元予以裁處，且原告所為不當勞動行為所涉及之勞工人數、次數均甚夥，難認有何情節輕微之情，經核原處分亦無違反比例原則或裁量怠惰之違法情事。
六、綜上所述，原告之主張，均無可採。被告以原告否准鄭君等8人會務公假並註記曠職之行為，均經系爭裁決認定為不當勞動行為，而依行為時工會法第45條第1項規定，作成原處分予以裁罰，認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請本院判命如其聲明所示事項，為無理由，應予駁回。
七、結論：原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　16　　日
                                審判長法  官  楊得君
                                      法  官  楊蕙芬
                                      法  官  高維駿
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　16　　日
                                      書記官  吳宜遙
附表：
		編號

		原處分



		處分相對人

		違法事實及
違反法條

		否准會務公假日期



		1

		勞動關1字
第1110172064號
（本院卷第43-44頁）

		美麗華

		否准鄭莉楨會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月13日、16日、22日；3月1日、2日、6日、22日、30日；4月1日、6日、9日、15日、18日、20日



		2

		勞動關1字
第1110172064A號
（本院卷第45-46頁）

		杏中

		否准鄭莉楨會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月13日、16日、22日；3月1日、2日、6日、22日、30日；4月1日、6日、9日、15日、18日、20日



		3

		勞動關1字
第1110172064B號
（本院卷第47-48頁）

		杏美

		否准鄭莉楨會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月13日、16日、22日；3月1日、2日、6日、22日、30日；4月1日、6日、9日、15日、18日、20日



		4

		勞動關1字
第1110172064C號
（本院卷第49-50頁）

		美麗華

		否准黃文正會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月16日、17日、22日；3月10日、17日、22日；4月14日、15日、20日



		5

		勞動關1字
第1110172064D號
（本院卷第51-52頁）

		杏中

		否准黃文正會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月16日、17日、22日；3月10日、17日、22日；4月14日、15日、20日



		6

		勞動關1字
第1110172064E號
（本院卷第53-54頁）

		杏美

		否准黃文正會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月16日、17日、22日；3月10日、17日、22日；4月14日、15日、20日



		7

		勞動關1字
第1110172064F號
（本院卷第55-56頁）

		美麗華

		否准黃修平會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月1日、11日、22日、30日；4月20日、25日



		8

		勞動關1字
第1110172064G號
（本院卷第57-58頁）

		杏中

		否准黃修平會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月1日、11日、22日、30日；4月20日、25日



		9

		勞動關1字
第1110172064H號
（本院卷第59-60頁）

		杏美

		否准黃修平會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月1日、11日、22日、30日；4月20日、25日



		10

		勞動關1字
第1110172064I號
（本院卷第61-62頁）

		美麗華

		否准張鴻銘會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月16日、22日；3月1日、10日、22日、23日；4月20日、25日



		11

		勞動關1字
第1110172064J號
（本院卷第63-64頁）

		杏中

		否准張鴻銘會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月16日、22日；3月1日、10日、22日、23日；4月20日、25日



		12

		勞動關1字
第1110172064K號
（本院卷第65-66頁）

		美杏

		否准張鴻銘會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月16日、22日；3月1日、10日、22日、23日；4月20日、25日



		13

		勞動關1字
第1110172064L號
（本院卷第67-68頁）

		杏美

		否准張鴻銘會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月16日、22日；3月1日、10日、22日、23日；4月20日、25日



		14

		勞動關1字
第1110172064N號
（本院卷第69-70頁）

		杏中

		否准詹粲泓會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月1日、10日、22日；4月6日、20日



		15

		勞動關1字
第1110172064M號
（本院卷第71-72頁）

		美麗華

		否准詹粲泓會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月1日、10日、22日；4月6日、20日



		16

		勞動關1字
第1110172064O號
（本院卷第73-74頁）

		美杏

		否准詹粲泓會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月1日、10日、22日；4月6日、20日



		17

		勞動關1字
第1110172064P號
（本院卷第75-76頁）

		杏美

		否准詹粲泓會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月1日、10日、22日；4月6日、20日



		18

		勞動關1字
第1110172064Q號
（本院卷第77-78頁）

		美麗華

		否准黃阿海會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月22日；4月15日、20日



		19

		勞動關1字
第1110172064R號
（本院卷第79-80頁）

		杏中

		否准黃阿海會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月22日；4月15日、20日



		20

		勞動關1字
第1110172064S號
（本院卷第81-82頁）

		美杏

		否准黃阿海會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月22日；4月15日、20日



		21

		勞動關1字
第1110172064T號
（本院卷第83-84頁）

		杏美

		否准黃阿海會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月22日；4月15日、20日



		22

		勞動關1字
第1110172064U號
（本院卷第85-86頁）

		美麗華

		否准胡德源會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月22日；4月20日



		23

		勞動關1字
第1110172064V號
（本院卷第87-88頁）

		杏中

		否准胡德源會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月22日；4月20日



		24

		勞動關1字
第1110172064W號
（本院卷第89-90頁）

		杏美

		否准胡德源會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月22日；4月20日



		25

		勞動關1字
第1110172064X號
（本院卷第91-92頁）

		美麗華

		否准吳家銘會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月6日、3月22日



		26

		勞動關1字
第1110172064Y號
（本院卷第93-94頁）

		杏中

		否准吳家銘會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月6日、3月22日



		27

		勞動關1字
第1110172064Z號
（本院卷第95-96頁）

		美杏

		否准吳家銘會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月6日、3月22日



		28

		勞動關1字
第1110172064a號（本院卷第97-98頁）

		杏美

		否准吳家銘會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款)

		111年2月22日；3月6日、3月22日







　

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

112年度訴字第548號

115年7月2日辯論終結

原      告  美麗華開發股份有限公司



代  表  人  黃世杰            

原      告  美杏投資經營股份有限公司



代  表  人  孫世雄            

原      告  杏美投資經營股份有限公司



代  表  人  孫世雄            

原      告  杏中經營股份有限公司



代  表  人  黃世杰            

共      同

訴訟代理人  陳金泉律師

            葛百鈴律師

            黃胤欣律師

被      告  勞動部                               

代  表  人  洪申翰            

訴訟代理人  蔡志揚律師

上列當事人間工會法事件，原告不服行政院中華民國112年3月23日院臺訴字第1125004299號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告美杏投資經營股份有限公司、杏美投資經營股份有限公司代表人原為黃世杰，嗣於訴訟進行中變更代表人為孫世雄；被告勞動部代表人原為許銘春，嗣於訴訟進行中變更代表人為何佩珊、洪申翰，茲各據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第281-283、329-330、337-339頁），經核均無不合，應予准許。

二、事實概要：被告以原告美麗華開發股份有限公司、杏中經營股份有限公司、美杏投資經營股份有限公司及杏美投資經營股份有限公司（上開4家公司下合稱原告，分稱美麗華公司、杏中公司、美杏公司、杏美公司）分別於民國111年2月至4月間，否准鄭莉楨、黃文正、黃修平、張鴻銘、詹粲泓、黃阿海、胡德源及吳家銘（下稱鄭君等8人）之會務公假，並註記曠職之行為（詳如附表），經被告不當勞動行為裁決委員會（下稱裁決委員會）111年勞裁字第21號、第26號及第27號裁決決定 (下合稱系爭裁決），構成工會法第35條第1項第1款、第5款之不當勞動行為，被告遂依行為時（即112年1月16日修正施行前，下同）工會法第45條第1項規定，以111年12月16日附表所示28件裁處書（下合稱原處分），對原告各裁處罰鍰新臺幣（下同）3萬元。原告不服，提起訴願，經行政院決定訴願駁回，原告仍不服，遂提起本件訴訟。

三、原告主張：就本案爭議之會務假，因鄭君等8人就會務假申請起訖時間未為必要之釋明、抑或請假事由非屬工會法施行細則第32條之會務，抑或非依調解成立内容所要求之程序辦理，所以原告才否准會務假，均非基於對鄭君等8人為不利益待遇、或妨礙工會運作之不當勞動行為動機而為，系爭裁決對此均不查證，僅以慣例為由認定原告應准許會務假，並以此認定原告構成不當勞動行為，適用法律顯有違誤。據此，原告不構成工會法第35條第1項第1、5款之規定，系爭裁決確有違法應予撤銷，為此原告業已提出行政訴訟救濟。系爭裁決既然違法而應予撤銷，依「違法性承繼」之法理，被告其後續據以作成之原處分，對原告裁處合計84萬元罰鍰，自亦均屬違法。況依系爭裁決意旨既認為原告為鄭君等8人之「實質同一雇主」，則被告在裁處時卻又區分為「個別雇主」進行裁罰，且未考量原告整體違反情節輕重，即遽裁處原告高達84萬元之罰鍰，實具認事用法之違誤，並有違比例原則及具裁量怠惰之違法。並聲明：原處分及訴願決定均撤銷。

四、被告則以：系爭裁決就原告所訴稱之主張，均已詳予說明其決定理由，是原告所陳系爭裁決顯有違誤云云，並無理由。原處分依據系爭裁決主文分項所示，確認構成不當勞動行為之個別行為，分別依工會法第45條第1項規定，就各自成立之不當勞動行為及裁決決定所示違反之雇主，處以最低3萬元之罰鍰，依法並無違誤。並聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

(一)行政罰法第7條規定：「(第1項）違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」所謂故意者，乃行為人對於違反秩序行為之構成要件事實，明知並有意使其發生（直接故意），或預見其發生，因其發生不違背本意，而任其發生（間接故意或未必故意）﹔所謂過失者，乃行為人對於違反秩序行為之構成要件之發生，雖非故意，但按其情節，應注意、能注意而不注意，以致未能預見其發生（無認識的過失），或雖預見其可能發生，而信其不發生之心態（有認識的過失）。可知故意與過失係不同之概念，行為人究為故意或過失，應予辨明。又行政罰法第14條第1項規定：「故意共同實施違反行政法上義務之行為者，依其行為情節之輕重，分別處罰之。」立法理由指明：行政法上的共同違法行為，不採刑法有關教唆犯、幫助犯之概念，所謂「故意共同實施」，係指行為主體外部的共同實施，違反行政法上義務構成要件之事實或結果由2以上行為人故意共同完成；縱使各個行為人的行為經單獨認定，未必滿足違反行政法上義務行為的構成要件，惟因其等皆出於故意而主觀上有互相利用他方行為作為己用之意，對違反義務之構成要件實現各有助益，對其等共同實施的違法行為，均應依法處罰，並依各自參與程度與行為可非難性高低等情節，定處罰之輕重。

(二)工會法第6條第1項第1款規定：「工會組織類型如下，……：企業工會：結合同一廠場、同一事業單位、依公司法所定具有控制與從屬關係之企業，或依金融控股公司法所定金融控股公司與子公司內之勞工，所組織之工會。」第35條第1項第1款、第5款規定：「雇主或代表雇主行使管理權之人，不得有下列行為：對於勞工組織工會、加入工會、參加工會活動或擔任工會職務，而拒絕僱用、解僱、降調、減薪或為其他不利之待遇。……不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動。」第45條第1項規定：「雇主或代表雇主行使管理權之人違反第35條第1項規定，經依勞資爭議處理法裁決決定者，由中央主管機關處雇主新臺幣3萬元以上15萬元以下罰鍰。」依工會法第48條規定授權訂定之工會法施行細則第30條第1項亦規定：「本法第35條第1項第1款……所稱其他不利之待遇，包括意圖阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展，而對勞工為直接或間接不利之對待。」由前開工會法第35條第1項的立法結構可知，其中第1款係禁止雇主因勞工行使團結權而對「個別勞工」為不利待遇之不當勞動行為，第5款則禁止雇主對「工會」為不當勞動行為，故立法對勞工、工會分別為規範保護，違反前開工會法第35條第1項第1款關於個別勞工之保護規範時，其行為數之判斷自有視對個別勞工不當勞動行為情形，為綜合考量的必要。

(三)經查，原告因否准如附表所示勞工鄭君等8人(工會幹部)之會務公假並註記曠職，前經系爭裁決確認構成工會法第35條第1項第1款及第5款之不當勞動行為，原告不服系爭裁決循序提起行政訴訟，經本院以111年度訴字第1548號判決駁回原告之訴，原告不服提起上訴，經最高行政法院以113年度上字第555號判決駁回上訴而告確定等情，有系爭裁決、最高行政法院及本院上揭判決在卷可稽（原處分卷第229-276頁、本院卷第369-402頁），堪認原告否准鄭君等8人會務公假並註記曠職，確實構成不當勞動行為。則被告以原處分（本院卷第43-98頁）依工會法第45條第1項規定，以最低額度罰鍰3萬元裁罰雇主即原告，於法自屬有據。原告固主張系爭裁決具有違誤而應予撤銷，依「違法性承繼」法理，本件原處分亦無以維持等語。然而，原告起訴撤銷系爭裁決，業經本院駁回其訴，並經最高行政法院駁回其上訴，均已論述如上，是以原告否准鄭君等8人所請會務公假並註記曠職，確實構成工會法第35條第1項第1款、第5款不當勞動行為，乃經最高行政法院113年度上字第555號確定判決認定，基於判決確定力效力之所及，本院不得為相異之認定，原告亦不得就系爭裁決再為爭執。從而，原告以系爭裁決違法，主張原處分亦屬違法等語，並不足採。次查，美麗華公司於110年間分割出杏美公司、美杏公司、杏中公司，本件擔任新北市美麗華開發股份有限公司暨子公司企業工會（下稱美麗華企業工會)理事長、理事、監事等工會幹部之鄭君等8人，雖編制於不同公司，但如附表所示會務假申請遭否准及註記曠職之處置，尚經母公司即美麗華公司之代表人與編制為其他原告的主管參與審核決定，基於杏美公司、美杏公司、杏中公司由美麗華公司分割出後，已屬不同法人格，就彼此出於妨礙美麗華企業工會暨其會員行使團結權的不當勞動行為實質參與舉動，自屬交互利用其他原告行為作為己用，依前揭規定意旨及說明，核屬共同實施違法行為，且均經系爭裁決所確認，被告自得據以對共同行為人分別課責，並綜合相關情節認定各自的違法行為數後論罰。其等既係故意共同實施前開違法行為，依行政罰法第14條第1項規定即應分別處罰，被告據以作成附表所示裁處書，分別處罰參與的原告，依前揭規定意旨及說明，乃於法有據，且此係對共同違法行為人的分別究責，故原告主張原處分對個別雇主進行裁罰為違法等語，亦不足採。又雇主違反工會法第35條第1項所定之行政法上義務（禁止規定），依行為時工會法第45條第1項規定，其法定最低罰鍰金額為3萬元(按該條項規定於112年1月16日修正施行後，法定最低罰鍰金額提高為10萬元)，本件原處分就原告所分別參與之不當勞動行為，係各依法定最低罰鍰金額即3萬元予以裁處，且原告所為不當勞動行為所涉及之勞工人數、次數均甚夥，難認有何情節輕微之情，經核原處分亦無違反比例原則或裁量怠惰之違法情事。

六、綜上所述，原告之主張，均無可採。被告以原告否准鄭君等8人會務公假並註記曠職之行為，均經系爭裁決認定為不當勞動行為，而依行為時工會法第45條第1項規定，作成原處分予以裁罰，認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請本院判命如其聲明所示事項，為無理由，應予駁回。

七、結論：原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　16　　日

                                審判長法  官  楊得君

                                      法  官  楊蕙芬

                                      法  官  高維駿

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　16　　日

                                      書記官  吳宜遙

附表：

編號 原處分  處分相對人 違法事實及 違反法條 否准會務公假日期 1 勞動關1字 第1110172064號 （本院卷第43-44頁） 美麗華 否准鄭莉楨會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月13日、16日、22日；3月1日、2日、6日、22日、30日；4月1日、6日、9日、15日、18日、20日 2 勞動關1字 第1110172064A號 （本院卷第45-46頁） 杏中 否准鄭莉楨會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月13日、16日、22日；3月1日、2日、6日、22日、30日；4月1日、6日、9日、15日、18日、20日 3 勞動關1字 第1110172064B號 （本院卷第47-48頁） 杏美 否准鄭莉楨會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月13日、16日、22日；3月1日、2日、6日、22日、30日；4月1日、6日、9日、15日、18日、20日 4 勞動關1字 第1110172064C號 （本院卷第49-50頁） 美麗華 否准黃文正會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月16日、17日、22日；3月10日、17日、22日；4月14日、15日、20日 5 勞動關1字 第1110172064D號 （本院卷第51-52頁） 杏中 否准黃文正會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月16日、17日、22日；3月10日、17日、22日；4月14日、15日、20日 6 勞動關1字 第1110172064E號 （本院卷第53-54頁） 杏美 否准黃文正會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月16日、17日、22日；3月10日、17日、22日；4月14日、15日、20日 7 勞動關1字 第1110172064F號 （本院卷第55-56頁） 美麗華 否准黃修平會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月1日、11日、22日、30日；4月20日、25日 8 勞動關1字 第1110172064G號 （本院卷第57-58頁） 杏中 否准黃修平會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月1日、11日、22日、30日；4月20日、25日 9 勞動關1字 第1110172064H號 （本院卷第59-60頁） 杏美 否准黃修平會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月1日、11日、22日、30日；4月20日、25日 10 勞動關1字 第1110172064I號 （本院卷第61-62頁） 美麗華 否准張鴻銘會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月16日、22日；3月1日、10日、22日、23日；4月20日、25日 11 勞動關1字 第1110172064J號 （本院卷第63-64頁） 杏中 否准張鴻銘會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月16日、22日；3月1日、10日、22日、23日；4月20日、25日 12 勞動關1字 第1110172064K號 （本院卷第65-66頁） 美杏 否准張鴻銘會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月16日、22日；3月1日、10日、22日、23日；4月20日、25日 13 勞動關1字 第1110172064L號 （本院卷第67-68頁） 杏美 否准張鴻銘會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月16日、22日；3月1日、10日、22日、23日；4月20日、25日 14 勞動關1字 第1110172064N號 （本院卷第69-70頁） 杏中 否准詹粲泓會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月1日、10日、22日；4月6日、20日 15 勞動關1字 第1110172064M號 （本院卷第71-72頁） 美麗華 否准詹粲泓會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月1日、10日、22日；4月6日、20日 16 勞動關1字 第1110172064O號 （本院卷第73-74頁） 美杏 否准詹粲泓會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月1日、10日、22日；4月6日、20日 17 勞動關1字 第1110172064P號 （本院卷第75-76頁） 杏美 否准詹粲泓會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月1日、10日、22日；4月6日、20日 18 勞動關1字 第1110172064Q號 （本院卷第77-78頁） 美麗華 否准黃阿海會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月22日；4月15日、20日 19 勞動關1字 第1110172064R號 （本院卷第79-80頁） 杏中 否准黃阿海會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月22日；4月15日、20日 20 勞動關1字 第1110172064S號 （本院卷第81-82頁） 美杏 否准黃阿海會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月22日；4月15日、20日 21 勞動關1字 第1110172064T號 （本院卷第83-84頁） 杏美 否准黃阿海會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月22日；4月15日、20日 22 勞動關1字 第1110172064U號 （本院卷第85-86頁） 美麗華 否准胡德源會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月22日；4月20日 23 勞動關1字 第1110172064V號 （本院卷第87-88頁） 杏中 否准胡德源會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月22日；4月20日 24 勞動關1字 第1110172064W號 （本院卷第89-90頁） 杏美 否准胡德源會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月22日；4月20日 25 勞動關1字 第1110172064X號 （本院卷第91-92頁） 美麗華 否准吳家銘會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月6日、3月22日 26 勞動關1字 第1110172064Y號 （本院卷第93-94頁） 杏中 否准吳家銘會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月6日、3月22日 27 勞動關1字 第1110172064Z號 （本院卷第95-96頁） 美杏 否准吳家銘會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月6日、3月22日 28 勞動關1字 第1110172064a號（本院卷第97-98頁） 杏美 否准吳家銘會務公假，並註記曠職(工會法第35條第1項第1款、第5款) 111年2月22日；3月6日、3月22日 

　



