B b RATECE IR A
3R AR RS T
1124 & 3% 3 ¥ 549%
114&47 30 P 5iksh &
2 4 % FPELIN ALEXANDRU

Zren (R A %%W S
. %\ 2 ﬁ-\ Z ,b fl“'ﬂ%‘ * )

*5'1%14 F%*/\:".EAM FRELE RE AP NP EFX R
% % 112010980385 270 i 2 A= (7 FLIR I
S ERI PAS 1
E
R 275w o
R R fE
FF 22
- “BRAEER:

AERAAE > RAALHBER R RERREFY §
inﬁ#au’%d%ﬁgﬂi*éwRﬁmmdyfﬁ(%Mé_
$223FE ) &AL 5 BFHF

- N EF MR
BRAARI4EE? 24p F A BAER (ERYAS 0000000
000 ; &= 4+ ¢ : AVGUSTALEXANDER ; #» =4 & t E o4 »
ks Lim) ~g AR 2004587 30p e H S o
A E Y IR E TS TE R ?ﬁa*v?9934‘3 IQB "R P
%é’@’iP%% TEPE % T
FEIRGTAH O v e U AR o R 3:‘

‘Q\_Hﬁ*
N
a
_‘J'E

—_



B20103£35 30p 4l > B #r FH3E (FHYEF DI
0632 31p ) « RE L H» ¥ 4IHPFp 2103247 23
PecdF AR 5 LR (ERSA 00000000 =47 @ PE
LINALEXANDRU : ¥ = 4% 0 £ THTFEA) o Ems
B2z 1 v s g2 7 rw\ n&m&gggw kY 3
B RE LR RNENINPERT AR (THEBY
EFE) o Fre LY G ETFY 0 SHREN03ET
PP ctifRE TR (R- .sﬁn%i : 0000000000) » 109+ 8
TAP P BEARALETE (K- S5 0 0000000000) o A4
FUOEI2Y BED LA TRELEL R p AL
P AREER  JHERTFTRERGEAIF TR ORI RN
ITTE1124p # F 2 5 IRF 'L11101274111%i1* 2 AN E:
112 4p #F A5 RF 511102741125~ 3 (7 & R A
Ao R MBE B AGE (T 4’(],:) 5320 % 1A R
RN T I = ulgﬁt*4% T ViRRE %33
ERIERT R B ARG ET o A AR
%,g@m%mwoﬁénw A RES L TR SR
FHHAe A ETER o AL U 114£37 3P ﬁ%%‘ﬂ‘“i’ﬂﬁf} %114
00298615 (T HI14E37 3p &) HAL » I RZE % 32iF %
2302 %330 F 23 G Rk 2 iF 4 Ry o
2~ RAERAL Ak

=

HRE A TELF CBREHEFHDEF Y GRS A
RARERNZTR AT RREETF o S SARL R F LS AT
PR RAFNY F2RBEFBLLF > DA EREL
Mo BT EEY R BREA %%%b@ﬁfﬁ’@éﬁa
MY ERRR o RABREEYY e g ot g
P\§f3}3 b'“r%_;“l sy o T2 }Ey./:"—’—i’ﬁf ,gggg’igﬁ’;@g’g
HU ALY B ORI AR REPBE L AETET R
o2 E Il EL P 4p 2 111 &7 2TP B A (T EH %
S DECEE - A LR N R - -
o REAl AL BRES e AR ANRATHE LS



AR HERL2FNEEEIE L AR FFERLE R
PR OB L ARZES A IR YV REATHE L
AELE2 FROOOMUET > Rt 2 ~Hit A5 - &
AR BB ET R il P Wi

GBI BT ERY A ALRAAPPRZITLR

hfo - AFRBATERIELEATHELY & 0 2 I
LERI03ELTI0P » BPFF > IR 'FEER Y >
ﬁé;@ﬁ%ﬁfV*%l%ﬁiﬁﬂ“1%ﬁ5”lmﬂ"%i’
o R R ARD E 2. fwﬂﬁ;x&ﬁﬁﬁ%rﬁﬂﬁi
s ) RARL AERRALEF KR 75 10367
B0 BE e et (Tae S AT R 2 3 ok o AL A N IREEALA
PH K, HA[10E120 e g R 2 EM Y Ad 21 T2
FARUL NB 2T F o rBEI114E3 3P HA RS 2
HA R B W FIRA S R L2IIE R T R R YR
FHE e
E)E B AR A TR R s R o
T o~ A EAR P
(HR 20103237 30p H 548 - LA
Ak RAERLE ) %ﬂﬁﬂf'“ffﬂﬁaﬂf'
nﬁﬁﬁagg&@ ;En&_g_ VR A

"l

(%v o
& (i

m
v
%\1
W
s
)

\
C
43
\—3

‘*%”
)“_W\-
TH,
|
\ﬂ
H
o
)
p
‘E—
ih "ST“
oo 2% ek 4E
1

gz
|
o
w3
=
(“
:ﬁ—n\
r &3
;W
[ci
o
3
s
i

p-
»
Y
po
T
o
)
N
-1\,
-
s
5
N
Nty
‘.u. 5
Ry
<
(=
%
-+
)
A~
¥
J
{5
5
pis

R LR

kAT AR FED O RLEENLEET § LARA T
FPHFAEAARR AR I ERPALIANAEES ) LFE
HMPpF RN RELS LI TNL ) AEAALELER
A BEREP YRR RRTEREY A AINE
LRI RE2ZE2LH -

-

(-mb

.

S

M T
(=

0!

=

o
-~

: X
fn.

bt

?

i

\h‘i

rodld,

\q

‘

=



-
2

~

7N

=

(=)

~N

~N

(_

1

R e T 2R BT A s o @ﬁ%ﬁﬁﬁﬁ%’iﬁ%
Tl B A2 B BERE L4 L h (Fll1&17 4
poa111ETY 270 ) AR Ehéﬁ'f?J%ifjﬁ i
PR CRBRES SR B RS BATLEEY
RS R TR 2 R I21 R 2R 2 R PR o T
437 3P STLEH T RF L RS 2 AR RS TR
METAPIEE2 72 FRMAR2LE W ETE D
FoOF Ry
S N A A

’

i%v
bt 2

N

2
5

W
»

N

AR EF TR o pT AL Hapsdgor
ni%,jjgmaﬁ(iﬁé—‘Slﬁﬁﬁ)\?ﬁﬁ#i
(Ae®- 53532407 ) ~RE2BE FAHBER (R, ¥
%ﬁ%$3ﬁ>‘%@ﬁﬁ@%%<&@&?%%%¥uﬂ
F~&2m¥2%16132162F) ~ s €A 5488 (R 7R
5512215242257 ) ~114#37 3p & (* =¥ = %1
121327 ) AT P X v HRBETFHHE on a3
T FFLH O B AERE T2 AR L EEL )R AS
fﬁ»ﬂ,[&];z%’v?ﬁﬂ;?ﬁl 275 H33FEF LA ~ 2R L M
BRI FEHTPHE R BT~ RARTHFT Fxd gL
ToRABGH IR ETH2ORAS LE LRI A
A E SRR R R R 7 E)R s LT ¢ A
LR 2 % 121 R 2 Fedl 3 5 e 228 ' S WY
INEREL )

)iﬁ@ﬁ*i%?ﬁéﬂi

AT ARERAE &W%ﬁﬂ’%%“@%%iﬁ
HoEFIRAES o T RECIAEE R 0 4p b v m
RATAE S R PR R B R IR S A g
%%uﬁﬁ%ﬁ@i??°JF%J”ﬁiw”%*ﬁé

E -3 w@?pﬁ%ﬁ%?i&ioj CER A g R
J RY BB OCERAEAEE > LA F M AR
» B %‘%J‘FQW¢%° m P ERER RS



ME S M-4»,/;g N ,E}/_‘;]_]_ﬂ%—b"-i-ﬂg F_o = 3]’55‘ ok B A #;7; 4,:;%%3_;_
B2 %Eﬁ*ﬁ%@é’% BT BTET (F
136) B FRIELGHETF > B3 FE150 P o

= R
|~
bl
p?
P

%o | FAE N DRES2ESLE S F2 187% % 158
F23 0 $32EF 1 5235 $IBEF1H - F2H TG P
e FE M MBIE AT BARE X NRE L R R
FRXSRABEHBAER FESAFE (FEF1E) 5 B2
P8R g 2 2P0~ g~ RFLERS REY 0 5
B W2 Ed 2 - 5 2 %32 330F AR A HHR T el
RAiBg ~BEFEARALY | F 5 33> IRZE %32~ 330%

B.iFrcAr R FIITER T T2 Frgms 2 TRHD R
Fﬁé’&&ﬁ%%£&%%é£ ‘
ERImA T THIITEZ$cd > Rp RS A
BB Ty St R FIEAR S EPN OS2

Ehtms#F* 220057 FHBLT &L

1. R2 8504281 24p M5 L LA XNFEAR > ¥3004E87
%Huﬁﬁé@’éﬁﬁﬂ;%+%ﬁ?W#@aﬁ’ﬁW@



BRI F AR E A FFT > RE0103£3
30p i o L XE X FH3E (FHHPFL106-37 31p
L) o fpRPREESE B AP 2103247 23p = E G
ﬁﬁ’éﬁ@ﬁﬁ%ﬁf%ﬁ@%@@%%’x%ﬁﬁgﬁ

FEARET103E T2 9p g b iE B T (S- %5 00000
Omm0>’iﬂ?m9ﬁ8—45+é@fP@»<aF,qu(ﬁf
g5 1 0000000000) % > 22 dom it > ¥ LA A LA o
a&%ﬁﬁﬁTM¢@¢@?ﬁ ERE AT REY AT R
R e N Rt R T AP

P
¥ lehetrd gl FARKAHES 8 UL B A S
FABR? >y TEEFR A FARBER A RT B LF
é%;lﬁoJ\r{@%uﬂwﬁééﬁﬂiaw}

OJ’l'k?iﬁ’fﬁ‘?#@?f*”H%a\%s: R
Fes T A ooom RERHIITERF Y B ;L—kﬁ;]‘ﬁggj}/{

4

B AP AT, IR ERR FUs N B EFEY T2 KT N
R LR L L FAAMELER -2 B08E875
PEME SR BET R & e 204267 2P B2 F %0940
0&’)00003*‘?*.}3L S ' 20008 & & iz?i‘f? EXBELP ZFTH
(&%= %1052 108F ) &% » &L H T 4p B 'o‘%"éf’
GEY AL A ,_;E;%? Eﬁ—’_ﬁ’ii 2 [Reg > FEj M B
FAR | p@wihzﬂ*’%@ﬂifwﬂbﬁgfﬁé’%u
a$4@ FPE AT ET L AL ET O REAEAY L
% 4 ?m FHOE > TER BT R A B
%ﬁcj AT B LS N E Y A B R 2R
@ CEEEL B AT



BT TR AT DAL FA R MR
?‘%?‘A%%?@ﬁﬁﬁaaa’ﬁﬁiﬁa%ﬁ%%
T2 e tEg s REE TR AF h st kAT
i () 2EEEFENE, e T FEp 5= - 3
f@4%AVi¢(ﬁ)4P’ﬁ4ﬁid}( ) &£ Rk
RERIL ARG T D (2 ) B F A FERE 0 I AR

Tl A R AR B P B dR R A %':4‘3‘53 ’ ),@-?:ﬁiﬁs:"a -
oo (ABE- 51947 ) > E’,T&j&iif%,}ifé’%ﬁéiﬁ:ﬁ?’
WhHEIABEFZRTE R FHEA T FRHIFILAZL
2 F# R OO0 IRzt » s LB ALEHH s@ﬁ =)
BARGFE IS R RE AT AT 0 T EF BR
PR GFAE RN AR SRR T AR A
- hERAR B p%i@rrw;@1§7,i&mz
¥ kPR R P ) RT3 ;k 7 (Av = 5147321
DAF ) »RAERLFEF ABRTER Y GAL ORI EE
58 ML BB ER AT T (MRS Y
1507 ) » RAGERE2 AL DATEY > B RKTEFY T
EPEizT EEY ’%—}5‘;’; SARABETFZEF IR LE
FELEME A FEAPI B EF a0 E S N E
RIMPFRT EE LTI GFETEARARTFT LK

2 o
&

(SR s 528 KB 2 07 R 0 Bk % 2THE ¥
178 2 T3 R fB P2 3:1;@,
ﬁf%‘-ﬁfzgw T EL E R TR &Rt A 2 B &
o B2 fE M ks (FRef)i2 516~ 520 2 2 mp
FBR) 0 WEE DRI 2 TR ks ) ABRE K
Lo deF F R pra a2 o R PR 2R AR
k&R 2P oo PR R o AL &~ DRZ § 32
F 235~ F3EF2HE T F LM BRAT AR AL TR
§A L 0 o BRI ARE R B THEEE T E
%f:';ﬁfir'ﬁ B T ANREE R -Eﬂﬂﬁ;,‘é{’ji\‘ »‘ig‘; , 3?"33,?‘1?«1



%‘J‘ l‘E&]&?ﬂ?

PR 2 S HERE 2 A Mg
AR R

e BERAGIFU AR ST k2 ¥4
H%ﬂ} oo 2udhd PR AR R A Pk #1
o RBCAEEELLP PREAT 2R BEL %
% r-fc?tfmfff PRLE BT 2 (TR A 0 & TR
178 2R 2 N B sz i % o B2 A5k R s B

H s > B F &2 (75 30103860 B > ©

Fest TR T XL 3R TR F 0 B FE

) A ¥ AR T RCAR R 2 B 121§ 1 22 %

l.afFrcAer 2 5121 %18 R Pa o) &
B2 A B p&;ﬁﬂ@A~Mﬁ F
i * 2 B P > 2R R e R ﬂﬁ&
EE2RFIE SRR P2 AR prm > kP
&F&érﬁ’ Frab i TS 2 B F TR T R R FIRE o AR 2
ELHIBE o LB k] FHRIF 02 TR
3 pRBREMER (B8 7r2102#2° 260 A3k A 9 %
PB) o ¥V ifrreAR A2 v 3R T T (%158) Frcdhl i

-_—

N

'/
~ /
= % 2TIE %

O 2 7
A A

AR AP 2T R B RFRTL 2 0 e
( 3I§>—T7.J Ié"%iq*ﬂ\/z‘7 ﬁiﬁ'%h ...... = ~ ¢F
BIA S s 2B BT I RBHLZFE o AN

GREACBEZ BT S RNABTHT 2 (TS ugf,%,tl@
* *Maﬂﬂ BRI EIE2EEN S VE TIARS T AR
A CE MY LR RS E R 0 RBERTA M
;Z;}}—:ﬁ\;ﬁ? S P R A AR (T RCAR R R TR R - AR
E R & “ffaﬁlﬂﬁ?éﬁ#\ﬂé\ °
2.8 » AEGFRZAMTBEAREBR S GFELT BB FT110
E127 BRERE > RAEAII0E127 10p S04 2 7
FWEREBIEALS NI EL 4P 272 2TP a2 4
TAEAATLE AL MFERAHFLELD BPRII0E]
A IOB %¢%*+“4L » 3 % 110847618283 & ~ 114#47 8p f
- AELBALES (A ¥ 2 %201 ~ 20322047 ~



EA N

CRA BT A GE R AL R Gk~ R
FLEATFE R E L THFT A4

«!}3'35 "&r'—fl»l"i

At
T L A ARDE 2 if
m

d 13 ;fg 7 FC s A5 5%
BLBEA A L R

N

%Liﬁﬁ’ﬂﬁﬂﬁﬁwi

2 fp - M AR KA g-z‘; ,

1134 B b % % 152525 1

S e T At O
y

=0 H Wm%ii

ﬁ@&*ﬁM*”E%

@p;@%ﬁ,&mﬁﬁ &
&ﬁ&ﬁﬁﬁﬁaﬁﬁ%éﬁ&’%&%ﬁﬁaﬁiﬁ?’
I’—‘Ili
"~

)

=
a\\
e
i
fk-
\*‘*‘

RAASTREL$12115F « $24325F) ¥ v ik Lk
31 . 2

S b2 111&1%4p > =
Wz 2T EEY AT E XL

REIILIELLY AP 11 R s HiT
FV oo PR W (TICARR 2 % 121

%1ﬁizﬁ%*ﬁwﬁ’@4 L SEAL 2 B2 103&50 10P
LRI 5 MY TR S o R R R e
¢ ﬁ’ﬂﬁﬂiﬁﬂﬂﬁﬂgmwkﬁaﬁmﬁ&%%

et EARDE B R R R

2 % 321F % 130~ % 330%
BT o s v 2v 114

2 %32 F 2~ ¥ 33EF2H AR
THFEZ o AR F It 2 M
S e Y > TEREENEF 2
1353 4v2.38d > e F P A FFR
ZER ENEFRCRRARE T 2 0 2

al.‘.
\‘\%‘

BN GAETE I REZ BRI EIARARL (B) FRE

A GER S BT RE S FEIUNRFT S BIRGER 2

m%/mmiwﬁéﬁ’i%@féﬁﬁﬁé’%ﬁ%m%
< iz

2, ® ;ﬁ—?;}iﬂ ’}3 ) ARE R

7



I

=

PR R A TR L AR A

F) »gPrREqg -2 3Rl R > 2o
Pt Rs 72 2d %@@A\;lﬁvﬂi 2 e
- R E ARG RRE FEhfrR i R A MR A
jEh o T AT ERA L 21 2, PR IB A 2 i A
B A Fﬁﬁ*‘»éﬁ—%&?‘ NRE % 321F F 130~ %330 % 1FAR T
(L w2y RIBRP o pRHERZ TERE T E

AR E 2 ﬁr;“f%ﬁﬁ@iﬁ-i o

CEY O RZAKRL G BETH ) AR L RAS B

/T*wé EikypEie » NRE % 320F F 1480~ % 330 ¥ 13030 T30
B R n ifr?/\ VB2 %320 % 240

(bul}
N
Pl x
|

FHEZ P My
&7 HRE
/é: '—g’ ;J./ 5 =

s FPADTARGRR AEDS o

‘ﬁr%PR%»Ji- Rt E 5200 p oo v AR BT RGN R
el ik HALAP FREY X BANHE D 2RE20p P
B L dedt AL péQ%QQLﬁﬁﬁj%i
et 22 E520p pATR  ed 2 (BoE RS Aﬁgtu;,

BA) o
CEPRARP PRI ¥ A0 pATIER D RS FF o
T FE I oo

4
L b
EHAIEZLF I H34K) o LB ETAEAE > @oh A

10



L TR L

HFAEA (F

2 A5

EF 3T~ % 438)

e
R TE A 2 A

“E R

/

(m )R ELAFAL FHAAE R A A S FIEA g
- Ko WA | AEEET CREBF CEFTRALK
LEAEFLW| TR RLPILAEA P EROZE
[CRREL P BIEERA -

2. AT RCE o PR A A H R A Ay
WA A LR TR -
. EFIfFrcE @ Fp A AR AL
WA S F R AT R F LT R

2L HAIRITA A -

(Z )2 E3 L (LR A2ZRB 2 REP 208 28
A iﬁiﬁﬂﬁﬁ%ﬁﬁWﬁﬁ%°
F&%Fﬁﬁz&@wmﬂiP’i%gﬁﬁ?%%°
%@1k£$21%ﬁﬁﬁi » EH BRI RS R
oo E Lt & %ﬁiﬁ&ﬂo
gﬁ:%—gﬁ:g&\fk@ 4._Pgﬁ:& LoogE A P LB R
A i h 2 2k A mpE > e E i AR

PRI H] S E i R EBRA B RN E
Ap B R AEH

AFRE(-)~(Z)ZFA > m B asdl R fIZ2 5o > }

AR RA AL EREEP > THRD(Z D)Mo MR

M2 AELEE o

) e EY 3| 114 = 5 g 28 P

ey H7%

11





{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"二、事實概要：","dom_id":"b1746241715025"},{"module":"五、本件如事實概要欄所示事實，...","dom_id":"b1746239226386","children":[{"module":"㈡原告確有持用不法取得簽證申請...","dom_id":"b1746241707932","children":[]}]}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
112年度訴字第549號
114年4月30日辯論終結
原      告  斐霖PELIN ALEXANDRU




訴訟代理人  林貴卿  律師
被      告  內政部移民署                          
代  表  人  林宏恩（代理署長）


訴訟代理人  顏伊君                                    
            許森威              
上列當事人間入出國及移民法事件，原告不服內政部中華民國112年3月25日台內訴字第1120109803號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文 
原告之訴駁回。 
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
    本件原告起訴時，代表人為鐘景琨，嗣於訴訟程序進行中變更為林宏恩，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷二第223頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：
　　原告於民國94年8月24日持俄羅斯護照（護照號碼：0000000000；英文姓名：AVGUSTALEXANDER；中文姓名：傅古士，下稱傅古士身分）入境我國，並於94年8月30日以就學為由，向被告申請外僑居留經核准在案，復於99年4月19日以應聘為由，申請外僑居留經核准在案，嗣因其在臺非法工作，經勞動部撤銷工作許可並限期離境，被告爰註銷其居留許可，原告於103年3月30日離境，並受禁入管制3年（管制期間至106年3月31日止）。原告再於禁入管制期間内之103年4月23日改持摩爾多瓦護照（護照號碼：00000000；英文姓名：PELINALEXANDRU；中文姓名：斐霖，下稱斐霖身分），隱瞞前開非法工作遭限令出境之事實，向我國駐俄羅斯代表處申請停留簽證，以此不法方式獲外交部核發停留簽證（下稱停留簽證）後，持以向被告申請居留許可，經被告於103年7月9日核發外僑居留證（統一編號：0000000000)，並於109年8月4日核發外僑永久居留證（統一編號：0000000000)。被告於110年12月間某日，經民眾檢舉始獲悉，原告以斐霖身分申請我國簽證時，對重要事實提供虛偽不實資料，被告復以111年11月4日移署北宜服字第11101274111號處分書及111年11月4日移署北宜服字第1110274112號處分書（下合稱原處分)，依入出國及移民法（下稱入出國法）第32條第1款規定，撤銷其居留許可，並註銷其外僑居留證；另依同法第33條第1款規定，撤銷其永久居留許可，註銷其外僑永久居留證，且應依限出國。原告不服，遞經內政部訴願決定駁回，遂提起本件訴訟。嗣被告以114年3月3日移署北宜服字第1140029861號函（下稱114年3月3日函）增補入出國法第32條第2款及第33條第2款為原處分之法令依據。
三、本件原告主張：
  ㈠原告未曾知悉受有入境管制及管制期間，於申請居留、永久居留時提出之資料未有虛偽或不實，此為被告於準備程序所自承，原告持以申請之證件亦均為真實，並無不法取得之情。停留簽證申請表係原告基於斐霖身分作勾選，該申請表以中、英文呈現，原告雖曾學習中文，一般語文與法律專業內容仍有所差異，英文亦非原告母語，實難完全理解停留簽證申請表之文義，被告並未向原告解釋，此非可歸責於原告；又被告於111年1月4日及111年7月27日調查（下合稱系爭調查）時，翻譯人員僅作英文翻譯，且系爭調查筆錄以中文記載，翻譯人員、被告均無逐字向原告確認是否與其表達本意相符，縱原告有於該筆錄上簽名，其內容實與原告真意不符，被告更未依法錄音、甚至錄影，另依證人即製作系爭調查筆錄之科員○○○陳述可知，原告表達、論述未若一般人清楚，無法確認通譯有如實翻譯，且製作筆錄非逐字記載而係經過整理，故停留簽證申請表、系爭調查均無法作為認定原告具故意或過失。
  ㈡原告最後一次持俄羅斯護照辦理外僑居留證之申請表，及持摩爾多瓦護照於103年5月10日入境時，均檢附證件照片，被告稍加調查即可知悉本件撤銷原因於103年5月10日已發生，故原處分顯逾越2年之除斥期間；又原處分亦屬「裁罰性之不利處分」，依被告主張原告違反義務之行為係於103年6月間，顯已罹於行政罰法所定之3年時效。另被告於訴願程序中曾自承，其於110年12月知悉原告隱瞞曾在臺非法工作及遭我國限令出境之事實，卻遲至114年3月3日增補原處分之法令依據，顯已逾行政程序法第121條第1項所定之除斥期間等語。
  ㈢並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
四、本件被告則以：
  ㈠原告於103年3月30日提前離境，顯見其知悉違規事項並經處分在案，原告再於禁止入國期間隱瞞前開違規事實，以虛偽不實資料違法取得簽證而獲在臺居留、永久居留。原告自94年入境我國就學並曾就讀博士班，於我國生活多年，且於斐霖國際有限公司擔任經理人，就供一般旅客申請、用字遣詞屬一般用語之停留簽證申請表，應具判斷及認知其文義之能力；又被告於系爭調查時，依法請英文通譯到場，並經原告同意該名通譯能清楚忠實表達其意願，且系爭調查屬行政調查，依法並未要求錄音，原告既於筆錄逐頁簽名確認無訛，當場未表示異議，亦未能提出反證推翻系爭調查結果，足證相關內容係出於原告自由意志下所為，系爭調查筆錄之證據能力與證據證明力當屬無疑，故停留簽證申請表、系爭調查筆錄足堪認定原告之違法意圖。
  ㈡原處分並非屬裁罰性不利處分，應適用行政程序法，本件係因檢舉人之檢舉信件，被告始於系爭調查（即111年1月4日、111年7月27日）後確信原告有利用雙重國籍之便，於管制期間內以虛偽陳述方式取得簽證並入境居留之違法事實，故原處分未逾行政程序法第121條規定2年之除斥期間。另114年3月3日函所為追補並無變更原處分之本質與結果，亦無礙當事人防禦權之行使及訴訟程序之終結，於法亦無不合等語，資為抗辯。
  ㈢並聲明：駁回原告之訴。
五、本件如事實概要欄所示事實，除下列爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有原處分（本院卷一第31、33頁）、訴願決定（本院卷一第35至40頁）、原告摩爾多瓦籍護照（原處分可閱覽卷第3頁）、停留簽證申請表（原處分可閱覽卷第1至2頁、本院卷二第161至162頁）、系爭調查筆錄（原處分可閱覽卷第12至15、24至25頁）、114年3月3日函（本院卷二第131至132頁）影本等件在卷可稽，堪認與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則本件所應審究之主要爭點厥為：㈠原處分依入出國法第32條第1、2款，第33條第1款、第2款規定，以原處分撤銷前核發原告居留、永久居留許可暨註銷外僑居留、永久居留證，是否適法有據？㈡原處分是否為裁罰性處分，並已逾行政罰裁處之時效期間？㈢原處分是否已逾行政程序法第121條之撤銷授益處分之2年除斥期間？
六、本院之判斷如下：
  ㈠本件應適用之法令及法理：
　⒈按「為行使國家主權，維護國家利益，規範外國護照之簽證，特制定本條例。」「本條例所稱簽證，指外交部或駐外使領館、代表處、辦事處、其他外交部授權機構…核發外國護照以憑前來我國之許可。」「居留簽證適用於持外國護照，而擬在我國境內作長期居留之人士。」「外國人持停留、居留簽證之有效護照或旅行證件，經主管機關查驗許可入國後，取得停留、居留資格。」為外國護照簽證條例第1條、第4條、第11條所明定。次按「外國人持有效簽證…經入出國及移民署查驗許可入國後，取得停留、居留許可（第1項）。依前項規定取得居留許可者，應於入國後15日內，向入出國及移民署申請外僑居留證。（第2項）」、外國人有下列情形之一者，入出國及移民署得禁止其入國：…二、持用不法取得、偽造、變造之護照或簽證者。」「移民署對有下列情形之一者，撤銷或廢止其居留許可，並註銷其外僑居留證：一、申請資料虛偽或不實。二、持用不法取得、偽造或變造之證件。」「移民署對有下列情形之一者，撤銷或廢止其永久居留許可，並註銷其外僑永久居留證：一、申請資料虛偽或不實。二、持用不法取得、偽造或變造之證件。」行為時入出國法第22條第1項、第2項；第18條第1項第2款；第32條第1款、第2款；第33條第1款、第2款定有明文。參酌入出國法之制定，係為統籌入出國管理，確保國家安全；規範移民事務，落實移民輔導（同法第1條）；同法第18條係以持用不法取得、偽造、變造之護照或簽證者，為禁止入國之事由之一；同法第32、33條係規定於第5章「外國人停留、居留及永久居留」等，足認入出國法第32、33條第2款所定得為註銷外僑居留或永久居留證事由之「持用不法取得、偽造或變造之證件者」，應為如護照、簽證等涉及外國人之居留，而足以影響我國對外國人管理之正確性及國家安全者，始足當之。
　⒉行政罰法第27條第1項規定:「行政罰之裁處權，因三年期間之經過而消滅。」
　⒊行政程序法第117條規定：「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷。」第121條第1項規定：「第117條之撤銷權，應自原處分機關或上級機關知有撤銷原因時起二年內為之。」
  ㈡原告確有持用不法取得簽證申請外僑居留之故意：
  1.原告曾於94年8月24日以傅古士身分入境我國，並於94年8月30日以就學為由，向被告申請外僑居留經核准在案，嗣因其在我國非法工作，經被告註銷其居留許可，原告於103年3月30日離境，並受禁入管制3年（管制期間至106年3月31日止），嗣原告再於禁入管制期間内之103年4月23日改以斐霖身分，向我國駐俄羅斯代表處申請停留簽證，又持該停留簽證經被告於103年7月9日核發外僑居留證（統一編號：0000000000)，並於109年8月4日核發外僑永久居留證（統一編號：0000000000)等情，均已如前述，且為兩造所不爭執。而原告以斐霖身分申請停留簽證時，確於簽證申請表中，就以中英文方式所詢問有關問題「是否在中華民國境內或境外曾有犯罪紀錄或曾遭中華民國政府拒絕入境、限令出境或驅逐出境？」、「是否曾在中華民國境內逾期停留、逾期居留或非法工作？」、「是否曾以其他姓名申請中華民國簽證？」、「是否曾在中華民國境內工作？」，均勾選「否NO」，並簽名在後，此有前開停留簽證申請表、系爭調查筆錄在卷可查，而原告曾於95至97年間於中國文化大學就讀政治學系博士班，並曾獲取國立政治大學華語研習所之教育部語文博士獎學金，此更有相關學生證件、文化大學98年8月5日證明單、駐俄羅斯代表處文化組94年6月2日俄文字第09400600003號書函附2005學年度臺灣獎學金受獎名冊等資料（本院卷二第105至108頁）在卷可佐，足見其對於相關停留簽證申請表之詢問問題，並無語文理解上之障礙，確有以填載不實資訊之不法方式，取得外交部核發停留簽證後，持以向被告申請核發居留許可之故意及事實，原告主張未曾知悉受有入境管制及管制期間，且填寫停留簽證申請表時，係以斐霖身分並非傅古士身分，礙於語文能力難以完全理解停留簽證申請表之文義，並無故意、過失等情均非可採。
  2.原告復主張系爭調查筆錄之詢問過程僅有英文通譯，無俄羅斯語通譯，亦未依修正前內政部移民署實施面談辦法（下稱面談辦法）第9條第1項規定全程錄音，筆錄所載非原告之陳述原意，不得作為認定原告有故意、過失之事證等語。然查，系爭調查筆錄係因被告所屬宜蘭專勤隊在接獲檢舉後，依職權進行行政調查所作紀錄，並非受理外國人等有關停留、居留、永久居留申請案件之面談，有無上開面談辦法規定之適用已非無疑，況依卷附「內政部移民署查處外來人口違法（規）案件標準作業流程」規定，僅「作業內容三、查處外來人口違法（規）案件之重點及程序（一）違反行政法規者處理流程如下：…（二）違反刑事法規者，處理流程如下：…2.詢問被告或犯罪嫌疑人筆錄時，應全程錄音、錄影。…」（本院卷一第194頁），是就本件行政調查筆錄，尚查無全程錄音之規定要求。另證人即負責製作系爭調查筆錄之科員○○○亦到庭證述，系爭調查筆錄詢問過程，均有依規定請通譯到場，過程中原告表示中文尚可，亦無反應聽不懂通譯或詢問問題情形，詢問結束後並有請通譯從頭再念一遍給原告聽，伊有在場見原告確認之後才簽名，筆錄內容都有依照原告陳述的內容詳實記載等語（本院卷二第147至154頁），況本件原告確有在停留簽證申請表上為前開不實登載並簽名，既為原告訴訟代理人到庭所不否認（本院卷二第155頁），縱未經原告於系爭調查筆錄中，坦承前開持用不法取得停留簽證申請居留、永久居留之事實，亦足認原告顯有故意隱瞞曾非法工作遭限制出境之事實，而以不法方式獲外交部核發停留簽證，再持以申請居留及永久居留許可之故意。
  ㈢原處分並非具裁罰性質之行政處分，尚無行政罰法第27條第1項規定裁處權時效之適用：
    按行政罰乃指對於過去違反行政法上義務所為而不屬刑罰或懲戒罰之裁罰性不利處分（行政罰法第1條、第2條立法說明參照），即須具「裁罰性」及「不利處分」兩項要件。反之，如寓有阻止危險之發生，或排除違法之狀態，或督促未來義務履行之目的，則非屬行政罰。查被告依入出國法第32第2款、第33條第2款所定得為註銷外僑居留或永久居留證事由所為處分，旨在排除未取得合法居留證件者，持用不法取得證件而入境，以遂行在我國境內長期居留或定居，影響國家對外國人管理之正確性，及防止對國家安全、民眾福祉可能產生之危害，性質上屬直接形成預防秩序危害效果之管制性不利處分，而非藉由對外國人民處以不利效果之非難制裁，使其心生警惕避免再犯，間接達成安全秩序維護之效果，故非行政罰法所稱具裁罰性質之行政處分，尚無行政罰法第27條第1項規定裁處權時效之適用。原告主張原處分屬裁罰性之不利處分，其違反義務之行為係於103年6月間，已罹於行政罰法所定之3年時效等語，顯有誤會。
  ㈣原處分並無逾越行政程序法第121條第1項規定之除斥期間：
  1.查行政程序法第121條第1項規定，明示「知」為撤銷權除斥期間之起算點，在授益行政處分之撤銷，且其撤銷純係因法律適用之瑕疵時，尚非僅以原處分機關或其上級機關可得知悉違法原因時，為除斥期間之起算時點，仍應自有權撤銷之機關確實知曉原作成之授益行政處分有撤銷原因時，起算2年之除斥期間。又是否確實知曉有撤銷原因者，乃事實問題，自應具體審認（最高行政法院102年2月26日決議意旨參照）。另依行政程序法第3條規定：「（第1項）行政機關為行政行為時，除法律另有規定外，應依本法規定為之。……（第3項）下列事項，不適用本法之程序規定：……二、外國人出、入境、難民認定及國籍變更之行為。……」是有關外國人入境乃至居留、永久居留許可之行政行為，除優先適用規範其個別事項之法律外，仍適用行政程序法之實體規定，則主管機關於法定救濟期間經過後，依職權撤銷相關違法授益之許可處分時，仍應受前述行政程序法所規定一般法律原則及除斥期間等拘束。
  2.經查，本件係因被告所屬北區事務大隊臺北市專勤隊於110年12月間接獲檢舉，依程序於110年12月10日函請被告所屬宜蘭縣專勤隊調查後，於111年1月4日及7月27日約詢原告製作系爭調查筆錄，有被告北區事務大隊臺北市專勤隊110年12月10日移署北北勤字第1108476182號書函、114年4月8日便簽、系爭調查筆錄等（本院卷二第201頁、第203至204頁、原處分可閱覽卷第12至15頁、第24至25頁）在卷可佐，是被告至早亦應於約詢原告製作調查筆錄之111年1月4日，方屬確實知悉原告有持用不法取得之停留簽證申請居留及永久居留許可之得撤銷原因，被告依法於111年11月4日以原處分撤銷原告居留許可、永久居留許可，核無逾行政程序法第121條第1項之2年除斥期間，原告主張被告於原告103年5月10日以斐霖身分入境，相關申請資料均附照片，被告只要稍加調查即可得知，被告遲至於111年11月4日以原處分撤銷原告居留許可、永久居留許可，應已逾越2年法定除斥期間等情，尚難認可採。
  3.原告雖另主張原處分原係依入出國法第32條第1款、第33條第1款規定撤銷原告居留許可、永久居留許可，訴訟中於114年3月3日，始具函追補同法第32條第2款、第33條第2款規定，已逾越2年之法定除斥期間等語。然按行政處分之追補理由係指行政處分形式上已記明理由，事後就法律或事實之觀點予以補充或變更，以該追加之理由，在內容上支持行政處分之合法性，原則上並非不得於行政訴訟程序中為之，惟必須在作成行政處分時即已存在，不改變行政處分之性質，不妨害當事人之防禦者，始得為之。又行政法院應依職權調查事實關係，行政機關之追補理由既有助於法院客觀事實與法律之發現，則行政機關所追補之理由，倘未改變行政處分之同一性，基於訴訟經濟之觀點，自得准許之（最高行政法院113年度上字第152號判決意旨參照）。經核原處分事實及理由欄已載明「受處分人…以虛偽陳述之方式取得來臺簽證並入國，因而獲在臺居留、永久居留，其永久居留身分係源於以虛偽不實資料，違法取得之簽證及居留許可…」等語，被告復於行政訴訟答辯（二）狀四（一）陳稱：「…經查斐君於申請居留許可提供之應備文件為外國人居（停）留案件申請表、護照、停留簽證、勞動部聘僱許可函、在職證明及現居地證明等相關文件，本署進行書面審查後，尚無發現斐君申請資料中有虛偽不實之文件…」等語（本院卷二第102頁），經核上開事實、理由係發生於原處分作成前，且已載明於原處分事實及理由欄，並未改變原處分之原因事實及同一性，亦經本院於準備程序、言詞辯論程序使原告陳述意見辯論，並未妨礙原告之防禦，被告所為此部分理由之追補，雖未併同就誤植之入出國法第32條第1款、第33條第1款規定更正，尚非允當，依上開說明，自屬合法，亦無原告所指追補已逾越2年之法定除斥期間之情事。
七、綜上，原告主張各節，均無可採，本件被告所為原處分，雖就法律依據誤植入出國法第32條第1款、第33條第1款規定部分未予更正，尚非允當，然在追補入出國法第32條第2款、第33條第2款規定後，結論則尚無不同，訴願決定予以維持，亦無不合。原告仍執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項
前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　 28 　日
                              審判長法  官  鍾啟煌
                                    法  官  林家賢
                                    法  官  蔡鴻仁 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　 28 　日
                                    書記官  萬可欣 

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

112年度訴字第549號

114年4月30日辯論終結

原      告  斐霖PELIN ALEXANDRU





訴訟代理人  林貴卿  律師

被      告  內政部移民署                          

代  表  人  林宏恩（代理署長）



訴訟代理人  顏伊君                                    

            許森威              

上列當事人間入出國及移民法事件，原告不服內政部中華民國11

2年3月25日台內訴字第1120109803號訴願決定，提起行政訴訟，

本院判決如下：

    主  文 

原告之訴駁回。 

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

    本件原告起訴時，代表人為鐘景琨，嗣於訴訟程序進行中變

    更為林宏恩，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷二

    第223頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：

　　原告於民國94年8月24日持俄羅斯護照（護照號碼：0000000

    000；英文姓名：AVGUSTALEXANDER；中文姓名：傅古士，下

    稱傅古士身分）入境我國，並於94年8月30日以就學為由，

    向被告申請外僑居留經核准在案，復於99年4月19日以應聘

    為由，申請外僑居留經核准在案，嗣因其在臺非法工作，經

    勞動部撤銷工作許可並限期離境，被告爰註銷其居留許可，

    原告於103年3月30日離境，並受禁入管制3年（管制期間至1

    06年3月31日止）。原告再於禁入管制期間内之103年4月23

    日改持摩爾多瓦護照（護照號碼：00000000；英文姓名：PE

    LINALEXANDRU；中文姓名：斐霖，下稱斐霖身分），隱瞞前

    開非法工作遭限令出境之事實，向我國駐俄羅斯代表處申請

    停留簽證，以此不法方式獲外交部核發停留簽證（下稱停留

    簽證）後，持以向被告申請居留許可，經被告於103年7月9

    日核發外僑居留證（統一編號：0000000000)，並於109年8

    月4日核發外僑永久居留證（統一編號：0000000000)。被告

    於110年12月間某日，經民眾檢舉始獲悉，原告以斐霖身分

    申請我國簽證時，對重要事實提供虛偽不實資料，被告復以

    111年11月4日移署北宜服字第11101274111號處分書及111年

    11月4日移署北宜服字第1110274112號處分書（下合稱原處

    分)，依入出國及移民法（下稱入出國法）第32條第1款規定

    ，撤銷其居留許可，並註銷其外僑居留證；另依同法第33條

    第1款規定，撤銷其永久居留許可，註銷其外僑永久居留證

    ，且應依限出國。原告不服，遞經內政部訴願決定駁回，遂

    提起本件訴訟。嗣被告以114年3月3日移署北宜服字第11400

    29861號函（下稱114年3月3日函）增補入出國法第32條第2

    款及第33條第2款為原處分之法令依據。

三、本件原告主張：

  ㈠原告未曾知悉受有入境管制及管制期間，於申請居留、永久

    居留時提出之資料未有虛偽或不實，此為被告於準備程序所

    自承，原告持以申請之證件亦均為真實，並無不法取得之情

    。停留簽證申請表係原告基於斐霖身分作勾選，該申請表以

    中、英文呈現，原告雖曾學習中文，一般語文與法律專業內

    容仍有所差異，英文亦非原告母語，實難完全理解停留簽證

    申請表之文義，被告並未向原告解釋，此非可歸責於原告；

    又被告於111年1月4日及111年7月27日調查（下合稱系爭調

    查）時，翻譯人員僅作英文翻譯，且系爭調查筆錄以中文記

    載，翻譯人員、被告均無逐字向原告確認是否與其表達本意

    相符，縱原告有於該筆錄上簽名，其內容實與原告真意不符

    ，被告更未依法錄音、甚至錄影，另依證人即製作系爭調查

    筆錄之科員○○○陳述可知，原告表達、論述未若一般人清楚

    ，無法確認通譯有如實翻譯，且製作筆錄非逐字記載而係經

    過整理，故停留簽證申請表、系爭調查均無法作為認定原告

    具故意或過失。

  ㈡原告最後一次持俄羅斯護照辦理外僑居留證之申請表，及持

    摩爾多瓦護照於103年5月10日入境時，均檢附證件照片，被

    告稍加調查即可知悉本件撤銷原因於103年5月10日已發生，

    故原處分顯逾越2年之除斥期間；又原處分亦屬「裁罰性之

    不利處分」，依被告主張原告違反義務之行為係於103年6月

    間，顯已罹於行政罰法所定之3年時效。另被告於訴願程序

    中曾自承，其於110年12月知悉原告隱瞞曾在臺非法工作及

    遭我國限令出境之事實，卻遲至114年3月3日增補原處分之

    法令依據，顯已逾行政程序法第121條第1項所定之除斥期間

    等語。

  ㈢並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

四、本件被告則以：

  ㈠原告於103年3月30日提前離境，顯見其知悉違規事項並經處

    分在案，原告再於禁止入國期間隱瞞前開違規事實，以虛偽

    不實資料違法取得簽證而獲在臺居留、永久居留。原告自94

    年入境我國就學並曾就讀博士班，於我國生活多年，且於斐

    霖國際有限公司擔任經理人，就供一般旅客申請、用字遣詞

    屬一般用語之停留簽證申請表，應具判斷及認知其文義之能

    力；又被告於系爭調查時，依法請英文通譯到場，並經原告

    同意該名通譯能清楚忠實表達其意願，且系爭調查屬行政調

    查，依法並未要求錄音，原告既於筆錄逐頁簽名確認無訛，

    當場未表示異議，亦未能提出反證推翻系爭調查結果，足證

    相關內容係出於原告自由意志下所為，系爭調查筆錄之證據

    能力與證據證明力當屬無疑，故停留簽證申請表、系爭調查

    筆錄足堪認定原告之違法意圖。

  ㈡原處分並非屬裁罰性不利處分，應適用行政程序法，本件係

    因檢舉人之檢舉信件，被告始於系爭調查（即111年1月4日

    、111年7月27日）後確信原告有利用雙重國籍之便，於管制

    期間內以虛偽陳述方式取得簽證並入境居留之違法事實，故

    原處分未逾行政程序法第121條規定2年之除斥期間。另114

    年3月3日函所為追補並無變更原處分之本質與結果，亦無礙

    當事人防禦權之行使及訴訟程序之終結，於法亦無不合等語

    ，資為抗辯。

  ㈢並聲明：駁回原告之訴。

五、本件如事實概要欄所示事實，除下列爭點外，其餘為兩造所

    不爭執，並有原處分（本院卷一第31、33頁）、訴願決定（

    本院卷一第35至40頁）、原告摩爾多瓦籍護照（原處分可閱

    覽卷第3頁）、停留簽證申請表（原處分可閱覽卷第1至2頁

    、本院卷二第161至162頁）、系爭調查筆錄（原處分可閱覽

    卷第12至15、24至25頁）、114年3月3日函（本院卷二第131

    至132頁）影本等件在卷可稽，堪認與事實相符。而兩造既

    以前詞爭執，則本件所應審究之主要爭點厥為：㈠原處分依

    入出國法第32條第1、2款，第33條第1款、第2款規定，以原

    處分撤銷前核發原告居留、永久居留許可暨註銷外僑居留、

    永久居留證，是否適法有據？㈡原處分是否為裁罰性處分，

    並已逾行政罰裁處之時效期間？㈢原處分是否已逾行政程序

    法第121條之撤銷授益處分之2年除斥期間？

六、本院之判斷如下：

  ㈠本件應適用之法令及法理：

　⒈按「為行使國家主權，維護國家利益，規範外國護照之簽證

    ，特制定本條例。」「本條例所稱簽證，指外交部或駐外使

    領館、代表處、辦事處、其他外交部授權機構…核發外國護

    照以憑前來我國之許可。」「居留簽證適用於持外國護照，

    而擬在我國境內作長期居留之人士。」「外國人持停留、居

    留簽證之有效護照或旅行證件，經主管機關查驗許可入國後

    ，取得停留、居留資格。」為外國護照簽證條例第1條、第4

    條、第11條所明定。次按「外國人持有效簽證…經入出國及

    移民署查驗許可入國後，取得停留、居留許可（第1項）。

    依前項規定取得居留許可者，應於入國後15日內，向入出國

    及移民署申請外僑居留證。（第2項）」、外國人有下列情

    形之一者，入出國及移民署得禁止其入國：…二、持用不法

    取得、偽造、變造之護照或簽證者。」「移民署對有下列情

    形之一者，撤銷或廢止其居留許可，並註銷其外僑居留證：

    一、申請資料虛偽或不實。二、持用不法取得、偽造或變造

    之證件。」「移民署對有下列情形之一者，撤銷或廢止其永

    久居留許可，並註銷其外僑永久居留證：一、申請資料虛偽

    或不實。二、持用不法取得、偽造或變造之證件。」行為時

    入出國法第22條第1項、第2項；第18條第1項第2款；第32條

    第1款、第2款；第33條第1款、第2款定有明文。參酌入出國

    法之制定，係為統籌入出國管理，確保國家安全；規範移民

    事務，落實移民輔導（同法第1條）；同法第18條係以持用

    不法取得、偽造、變造之護照或簽證者，為禁止入國之事由

    之一；同法第32、33條係規定於第5章「外國人停留、居留

    及永久居留」等，足認入出國法第32、33條第2款所定得為

    註銷外僑居留或永久居留證事由之「持用不法取得、偽造或

    變造之證件者」，應為如護照、簽證等涉及外國人之居留，

    而足以影響我國對外國人管理之正確性及國家安全者，始足

    當之。

　⒉行政罰法第27條第1項規定:「行政罰之裁處權，因三年期間

    之經過而消滅。」

　⒊行政程序法第117條規定：「違法行政處分於法定救濟期間經

    過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷。」第121

    條第1項規定：「第117條之撤銷權，應自原處分機關或上級

    機關知有撤銷原因時起二年內為之。」

  ㈡原告確有持用不法取得簽證申請外僑居留之故意：

  1.原告曾於94年8月24日以傅古士身分入境我國，並於94年8月

    30日以就學為由，向被告申請外僑居留經核准在案，嗣因其

    在我國非法工作，經被告註銷其居留許可，原告於103年3月

    30日離境，並受禁入管制3年（管制期間至106年3月31日止

    ），嗣原告再於禁入管制期間内之103年4月23日改以斐霖身

    分，向我國駐俄羅斯代表處申請停留簽證，又持該停留簽證

    經被告於103年7月9日核發外僑居留證（統一編號：0000000

    000)，並於109年8月4日核發外僑永久居留證（統一編號：0

    000000000)等情，均已如前述，且為兩造所不爭執。而原告

    以斐霖身分申請停留簽證時，確於簽證申請表中，就以中英

    文方式所詢問有關問題「是否在中華民國境內或境外曾有犯

    罪紀錄或曾遭中華民國政府拒絕入境、限令出境或驅逐出境

    ？」、「是否曾在中華民國境內逾期停留、逾期居留或非法

    工作？」、「是否曾以其他姓名申請中華民國簽證？」、「

    是否曾在中華民國境內工作？」，均勾選「否NO」，並簽名

    在後，此有前開停留簽證申請表、系爭調查筆錄在卷可查，

    而原告曾於95至97年間於中國文化大學就讀政治學系博士班

    ，並曾獲取國立政治大學華語研習所之教育部語文博士獎學

    金，此更有相關學生證件、文化大學98年8月5日證明單、駐

    俄羅斯代表處文化組94年6月2日俄文字第09400600003號書

    函附2005學年度臺灣獎學金受獎名冊等資料（本院卷二第10

    5至108頁）在卷可佐，足見其對於相關停留簽證申請表之詢

    問問題，並無語文理解上之障礙，確有以填載不實資訊之不

    法方式，取得外交部核發停留簽證後，持以向被告申請核發

    居留許可之故意及事實，原告主張未曾知悉受有入境管制及

    管制期間，且填寫停留簽證申請表時，係以斐霖身分並非傅

    古士身分，礙於語文能力難以完全理解停留簽證申請表之文

    義，並無故意、過失等情均非可採。

  2.原告復主張系爭調查筆錄之詢問過程僅有英文通譯，無俄羅

    斯語通譯，亦未依修正前內政部移民署實施面談辦法（下稱

    面談辦法）第9條第1項規定全程錄音，筆錄所載非原告之陳

    述原意，不得作為認定原告有故意、過失之事證等語。然查

    ，系爭調查筆錄係因被告所屬宜蘭專勤隊在接獲檢舉後，依

    職權進行行政調查所作紀錄，並非受理外國人等有關停留、

    居留、永久居留申請案件之面談，有無上開面談辦法規定之

    適用已非無疑，況依卷附「內政部移民署查處外來人口違法

    （規）案件標準作業流程」規定，僅「作業內容三、查處外

    來人口違法（規）案件之重點及程序（一）違反行政法規者

    處理流程如下：…（二）違反刑事法規者，處理流程如下：…

    2.詢問被告或犯罪嫌疑人筆錄時，應全程錄音、錄影。…」

    （本院卷一第194頁），是就本件行政調查筆錄，尚查無全

    程錄音之規定要求。另證人即負責製作系爭調查筆錄之科員

    ○○○亦到庭證述，系爭調查筆錄詢問過程，均有依規定請通

    譯到場，過程中原告表示中文尚可，亦無反應聽不懂通譯或

    詢問問題情形，詢問結束後並有請通譯從頭再念一遍給原告

    聽，伊有在場見原告確認之後才簽名，筆錄內容都有依照原

    告陳述的內容詳實記載等語（本院卷二第147至154頁），況

    本件原告確有在停留簽證申請表上為前開不實登載並簽名，

    既為原告訴訟代理人到庭所不否認（本院卷二第155頁），

    縱未經原告於系爭調查筆錄中，坦承前開持用不法取得停留

    簽證申請居留、永久居留之事實，亦足認原告顯有故意隱瞞

    曾非法工作遭限制出境之事實，而以不法方式獲外交部核發

    停留簽證，再持以申請居留及永久居留許可之故意。

  ㈢原處分並非具裁罰性質之行政處分，尚無行政罰法第27條第1

    項規定裁處權時效之適用：

    按行政罰乃指對於過去違反行政法上義務所為而不屬刑罰或

    懲戒罰之裁罰性不利處分（行政罰法第1條、第2條立法說明

    參照），即須具「裁罰性」及「不利處分」兩項要件。反之

    ，如寓有阻止危險之發生，或排除違法之狀態，或督促未來

    義務履行之目的，則非屬行政罰。查被告依入出國法第32第

    2款、第33條第2款所定得為註銷外僑居留或永久居留證事由

    所為處分，旨在排除未取得合法居留證件者，持用不法取得

    證件而入境，以遂行在我國境內長期居留或定居，影響國家

    對外國人管理之正確性，及防止對國家安全、民眾福祉可能

    產生之危害，性質上屬直接形成預防秩序危害效果之管制性

    不利處分，而非藉由對外國人民處以不利效果之非難制裁，

    使其心生警惕避免再犯，間接達成安全秩序維護之效果，故

    非行政罰法所稱具裁罰性質之行政處分，尚無行政罰法第27

    條第1項規定裁處權時效之適用。原告主張原處分屬裁罰性

    之不利處分，其違反義務之行為係於103年6月間，已罹於行

    政罰法所定之3年時效等語，顯有誤會。

  ㈣原處分並無逾越行政程序法第121條第1項規定之除斥期間：

  1.查行政程序法第121條第1項規定，明示「知」為撤銷權除斥

    期間之起算點，在授益行政處分之撤銷，且其撤銷純係因法

    律適用之瑕疵時，尚非僅以原處分機關或其上級機關可得知

    悉違法原因時，為除斥期間之起算時點，仍應自有權撤銷之

    機關確實知曉原作成之授益行政處分有撤銷原因時，起算2

    年之除斥期間。又是否確實知曉有撤銷原因者，乃事實問題

    ，自應具體審認（最高行政法院102年2月26日決議意旨參照

    ）。另依行政程序法第3條規定：「（第1項）行政機關為行

    政行為時，除法律另有規定外，應依本法規定為之。……（第

    3項）下列事項，不適用本法之程序規定：……二、外國人出

    、入境、難民認定及國籍變更之行為。……」是有關外國人入

    境乃至居留、永久居留許可之行政行為，除優先適用規範其

    個別事項之法律外，仍適用行政程序法之實體規定，則主管

    機關於法定救濟期間經過後，依職權撤銷相關違法授益之許

    可處分時，仍應受前述行政程序法所規定一般法律原則及除

    斥期間等拘束。

  2.經查，本件係因被告所屬北區事務大隊臺北市專勤隊於110

    年12月間接獲檢舉，依程序於110年12月10日函請被告所屬

    宜蘭縣專勤隊調查後，於111年1月4日及7月27日約詢原告製

    作系爭調查筆錄，有被告北區事務大隊臺北市專勤隊110年1

    2月10日移署北北勤字第1108476182號書函、114年4月8日便

    簽、系爭調查筆錄等（本院卷二第201頁、第203至204頁、

    原處分可閱覽卷第12至15頁、第24至25頁）在卷可佐，是被

    告至早亦應於約詢原告製作調查筆錄之111年1月4日，方屬

    確實知悉原告有持用不法取得之停留簽證申請居留及永久居

    留許可之得撤銷原因，被告依法於111年11月4日以原處分撤

    銷原告居留許可、永久居留許可，核無逾行政程序法第121

    條第1項之2年除斥期間，原告主張被告於原告103年5月10日

    以斐霖身分入境，相關申請資料均附照片，被告只要稍加調

    查即可得知，被告遲至於111年11月4日以原處分撤銷原告居

    留許可、永久居留許可，應已逾越2年法定除斥期間等情，

    尚難認可採。

  3.原告雖另主張原處分原係依入出國法第32條第1款、第33條

    第1款規定撤銷原告居留許可、永久居留許可，訴訟中於114

    年3月3日，始具函追補同法第32條第2款、第33條第2款規定

    ，已逾越2年之法定除斥期間等語。然按行政處分之追補理

    由係指行政處分形式上已記明理由，事後就法律或事實之觀

    點予以補充或變更，以該追加之理由，在內容上支持行政處

    分之合法性，原則上並非不得於行政訴訟程序中為之，惟必

    須在作成行政處分時即已存在，不改變行政處分之性質，不

    妨害當事人之防禦者，始得為之。又行政法院應依職權調查

    事實關係，行政機關之追補理由既有助於法院客觀事實與法

    律之發現，則行政機關所追補之理由，倘未改變行政處分之

    同一性，基於訴訟經濟之觀點，自得准許之（最高行政法院

    113年度上字第152號判決意旨參照）。經核原處分事實及理

    由欄已載明「受處分人…以虛偽陳述之方式取得來臺簽證並

    入國，因而獲在臺居留、永久居留，其永久居留身分係源於

    以虛偽不實資料，違法取得之簽證及居留許可…」等語，被

    告復於行政訴訟答辯（二）狀四（一）陳稱：「…經查斐君

    於申請居留許可提供之應備文件為外國人居（停）留案件申

    請表、護照、停留簽證、勞動部聘僱許可函、在職證明及現

    居地證明等相關文件，本署進行書面審查後，尚無發現斐君

    申請資料中有虛偽不實之文件…」等語（本院卷二第102頁）

    ，經核上開事實、理由係發生於原處分作成前，且已載明於

    原處分事實及理由欄，並未改變原處分之原因事實及同一性

    ，亦經本院於準備程序、言詞辯論程序使原告陳述意見辯論

    ，並未妨礙原告之防禦，被告所為此部分理由之追補，雖未

    併同就誤植之入出國法第32條第1款、第33條第1款規定更正

    ，尚非允當，依上開說明，自屬合法，亦無原告所指追補已

    逾越2年之法定除斥期間之情事。

七、綜上，原告主張各節，均無可採，本件被告所為原處分，雖

    就法律依據誤植入出國法第32條第1款、第33條第1款規定部

    分未予更正，尚非允當，然在追補入出國法第32條第2款、

    第33條第2款規定後，結論則尚無不同，訴願決定予以維持

    ，亦無不合。原告仍執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁

    回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本

    院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　 28 　日

                              審判長法  官  鍾啟煌

                                    法  官  林家賢

                                    法  官  蔡鴻仁 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　 28 　日

                                    書記官  萬可欣 




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
112年度訴字第549號
114年4月30日辯論終結
原      告  斐霖PELIN ALEXANDRU




訴訟代理人  林貴卿  律師
被      告  內政部移民署                          
代  表  人  林宏恩（代理署長）


訴訟代理人  顏伊君                                    
            許森威              
上列當事人間入出國及移民法事件，原告不服內政部中華民國112年3月25日台內訴字第1120109803號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文 
原告之訴駁回。 
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
    本件原告起訴時，代表人為鐘景琨，嗣於訴訟程序進行中變更為林宏恩，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷二第223頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：
　　原告於民國94年8月24日持俄羅斯護照（護照號碼：0000000000；英文姓名：AVGUSTALEXANDER；中文姓名：傅古士，下稱傅古士身分）入境我國，並於94年8月30日以就學為由，向被告申請外僑居留經核准在案，復於99年4月19日以應聘為由，申請外僑居留經核准在案，嗣因其在臺非法工作，經勞動部撤銷工作許可並限期離境，被告爰註銷其居留許可，原告於103年3月30日離境，並受禁入管制3年（管制期間至106年3月31日止）。原告再於禁入管制期間内之103年4月23日改持摩爾多瓦護照（護照號碼：00000000；英文姓名：PELINALEXANDRU；中文姓名：斐霖，下稱斐霖身分），隱瞞前開非法工作遭限令出境之事實，向我國駐俄羅斯代表處申請停留簽證，以此不法方式獲外交部核發停留簽證（下稱停留簽證）後，持以向被告申請居留許可，經被告於103年7月9日核發外僑居留證（統一編號：0000000000)，並於109年8月4日核發外僑永久居留證（統一編號：0000000000)。被告於110年12月間某日，經民眾檢舉始獲悉，原告以斐霖身分申請我國簽證時，對重要事實提供虛偽不實資料，被告復以111年11月4日移署北宜服字第11101274111號處分書及111年11月4日移署北宜服字第1110274112號處分書（下合稱原處分)，依入出國及移民法（下稱入出國法）第32條第1款規定，撤銷其居留許可，並註銷其外僑居留證；另依同法第33條第1款規定，撤銷其永久居留許可，註銷其外僑永久居留證，且應依限出國。原告不服，遞經內政部訴願決定駁回，遂提起本件訴訟。嗣被告以114年3月3日移署北宜服字第1140029861號函（下稱114年3月3日函）增補入出國法第32條第2款及第33條第2款為原處分之法令依據。
三、本件原告主張：
  ㈠原告未曾知悉受有入境管制及管制期間，於申請居留、永久居留時提出之資料未有虛偽或不實，此為被告於準備程序所自承，原告持以申請之證件亦均為真實，並無不法取得之情。停留簽證申請表係原告基於斐霖身分作勾選，該申請表以中、英文呈現，原告雖曾學習中文，一般語文與法律專業內容仍有所差異，英文亦非原告母語，實難完全理解停留簽證申請表之文義，被告並未向原告解釋，此非可歸責於原告；又被告於111年1月4日及111年7月27日調查（下合稱系爭調查）時，翻譯人員僅作英文翻譯，且系爭調查筆錄以中文記載，翻譯人員、被告均無逐字向原告確認是否與其表達本意相符，縱原告有於該筆錄上簽名，其內容實與原告真意不符，被告更未依法錄音、甚至錄影，另依證人即製作系爭調查筆錄之科員○○○陳述可知，原告表達、論述未若一般人清楚，無法確認通譯有如實翻譯，且製作筆錄非逐字記載而係經過整理，故停留簽證申請表、系爭調查均無法作為認定原告具故意或過失。
  ㈡原告最後一次持俄羅斯護照辦理外僑居留證之申請表，及持摩爾多瓦護照於103年5月10日入境時，均檢附證件照片，被告稍加調查即可知悉本件撤銷原因於103年5月10日已發生，故原處分顯逾越2年之除斥期間；又原處分亦屬「裁罰性之不利處分」，依被告主張原告違反義務之行為係於103年6月間，顯已罹於行政罰法所定之3年時效。另被告於訴願程序中曾自承，其於110年12月知悉原告隱瞞曾在臺非法工作及遭我國限令出境之事實，卻遲至114年3月3日增補原處分之法令依據，顯已逾行政程序法第121條第1項所定之除斥期間等語。
  ㈢並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
四、本件被告則以：
  ㈠原告於103年3月30日提前離境，顯見其知悉違規事項並經處分在案，原告再於禁止入國期間隱瞞前開違規事實，以虛偽不實資料違法取得簽證而獲在臺居留、永久居留。原告自94年入境我國就學並曾就讀博士班，於我國生活多年，且於斐霖國際有限公司擔任經理人，就供一般旅客申請、用字遣詞屬一般用語之停留簽證申請表，應具判斷及認知其文義之能力；又被告於系爭調查時，依法請英文通譯到場，並經原告同意該名通譯能清楚忠實表達其意願，且系爭調查屬行政調查，依法並未要求錄音，原告既於筆錄逐頁簽名確認無訛，當場未表示異議，亦未能提出反證推翻系爭調查結果，足證相關內容係出於原告自由意志下所為，系爭調查筆錄之證據能力與證據證明力當屬無疑，故停留簽證申請表、系爭調查筆錄足堪認定原告之違法意圖。
  ㈡原處分並非屬裁罰性不利處分，應適用行政程序法，本件係因檢舉人之檢舉信件，被告始於系爭調查（即111年1月4日、111年7月27日）後確信原告有利用雙重國籍之便，於管制期間內以虛偽陳述方式取得簽證並入境居留之違法事實，故原處分未逾行政程序法第121條規定2年之除斥期間。另114年3月3日函所為追補並無變更原處分之本質與結果，亦無礙當事人防禦權之行使及訴訟程序之終結，於法亦無不合等語，資為抗辯。
  ㈢並聲明：駁回原告之訴。
五、本件如事實概要欄所示事實，除下列爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有原處分（本院卷一第31、33頁）、訴願決定（本院卷一第35至40頁）、原告摩爾多瓦籍護照（原處分可閱覽卷第3頁）、停留簽證申請表（原處分可閱覽卷第1至2頁、本院卷二第161至162頁）、系爭調查筆錄（原處分可閱覽卷第12至15、24至25頁）、114年3月3日函（本院卷二第131至132頁）影本等件在卷可稽，堪認與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則本件所應審究之主要爭點厥為：㈠原處分依入出國法第32條第1、2款，第33條第1款、第2款規定，以原處分撤銷前核發原告居留、永久居留許可暨註銷外僑居留、永久居留證，是否適法有據？㈡原處分是否為裁罰性處分，並已逾行政罰裁處之時效期間？㈢原處分是否已逾行政程序法第121條之撤銷授益處分之2年除斥期間？
六、本院之判斷如下：
  ㈠本件應適用之法令及法理：
　⒈按「為行使國家主權，維護國家利益，規範外國護照之簽證，特制定本條例。」「本條例所稱簽證，指外交部或駐外使領館、代表處、辦事處、其他外交部授權機構…核發外國護照以憑前來我國之許可。」「居留簽證適用於持外國護照，而擬在我國境內作長期居留之人士。」「外國人持停留、居留簽證之有效護照或旅行證件，經主管機關查驗許可入國後，取得停留、居留資格。」為外國護照簽證條例第1條、第4條、第11條所明定。次按「外國人持有效簽證…經入出國及移民署查驗許可入國後，取得停留、居留許可（第1項）。依前項規定取得居留許可者，應於入國後15日內，向入出國及移民署申請外僑居留證。（第2項）」、外國人有下列情形之一者，入出國及移民署得禁止其入國：…二、持用不法取得、偽造、變造之護照或簽證者。」「移民署對有下列情形之一者，撤銷或廢止其居留許可，並註銷其外僑居留證：一、申請資料虛偽或不實。二、持用不法取得、偽造或變造之證件。」「移民署對有下列情形之一者，撤銷或廢止其永久居留許可，並註銷其外僑永久居留證：一、申請資料虛偽或不實。二、持用不法取得、偽造或變造之證件。」行為時入出國法第22條第1項、第2項；第18條第1項第2款；第32條第1款、第2款；第33條第1款、第2款定有明文。參酌入出國法之制定，係為統籌入出國管理，確保國家安全；規範移民事務，落實移民輔導（同法第1條）；同法第18條係以持用不法取得、偽造、變造之護照或簽證者，為禁止入國之事由之一；同法第32、33條係規定於第5章「外國人停留、居留及永久居留」等，足認入出國法第32、33條第2款所定得為註銷外僑居留或永久居留證事由之「持用不法取得、偽造或變造之證件者」，應為如護照、簽證等涉及外國人之居留，而足以影響我國對外國人管理之正確性及國家安全者，始足當之。
　⒉行政罰法第27條第1項規定:「行政罰之裁處權，因三年期間之經過而消滅。」
　⒊行政程序法第117條規定：「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷。」第121條第1項規定：「第117條之撤銷權，應自原處分機關或上級機關知有撤銷原因時起二年內為之。」
  ㈡原告確有持用不法取得簽證申請外僑居留之故意：
  1.原告曾於94年8月24日以傅古士身分入境我國，並於94年8月30日以就學為由，向被告申請外僑居留經核准在案，嗣因其在我國非法工作，經被告註銷其居留許可，原告於103年3月30日離境，並受禁入管制3年（管制期間至106年3月31日止），嗣原告再於禁入管制期間内之103年4月23日改以斐霖身分，向我國駐俄羅斯代表處申請停留簽證，又持該停留簽證經被告於103年7月9日核發外僑居留證（統一編號：0000000000)，並於109年8月4日核發外僑永久居留證（統一編號：0000000000)等情，均已如前述，且為兩造所不爭執。而原告以斐霖身分申請停留簽證時，確於簽證申請表中，就以中英文方式所詢問有關問題「是否在中華民國境內或境外曾有犯罪紀錄或曾遭中華民國政府拒絕入境、限令出境或驅逐出境？」、「是否曾在中華民國境內逾期停留、逾期居留或非法工作？」、「是否曾以其他姓名申請中華民國簽證？」、「是否曾在中華民國境內工作？」，均勾選「否NO」，並簽名在後，此有前開停留簽證申請表、系爭調查筆錄在卷可查，而原告曾於95至97年間於中國文化大學就讀政治學系博士班，並曾獲取國立政治大學華語研習所之教育部語文博士獎學金，此更有相關學生證件、文化大學98年8月5日證明單、駐俄羅斯代表處文化組94年6月2日俄文字第09400600003號書函附2005學年度臺灣獎學金受獎名冊等資料（本院卷二第105至108頁）在卷可佐，足見其對於相關停留簽證申請表之詢問問題，並無語文理解上之障礙，確有以填載不實資訊之不法方式，取得外交部核發停留簽證後，持以向被告申請核發居留許可之故意及事實，原告主張未曾知悉受有入境管制及管制期間，且填寫停留簽證申請表時，係以斐霖身分並非傅古士身分，礙於語文能力難以完全理解停留簽證申請表之文義，並無故意、過失等情均非可採。
  2.原告復主張系爭調查筆錄之詢問過程僅有英文通譯，無俄羅斯語通譯，亦未依修正前內政部移民署實施面談辦法（下稱面談辦法）第9條第1項規定全程錄音，筆錄所載非原告之陳述原意，不得作為認定原告有故意、過失之事證等語。然查，系爭調查筆錄係因被告所屬宜蘭專勤隊在接獲檢舉後，依職權進行行政調查所作紀錄，並非受理外國人等有關停留、居留、永久居留申請案件之面談，有無上開面談辦法規定之適用已非無疑，況依卷附「內政部移民署查處外來人口違法（規）案件標準作業流程」規定，僅「作業內容三、查處外來人口違法（規）案件之重點及程序（一）違反行政法規者處理流程如下：…（二）違反刑事法規者，處理流程如下：…2.詢問被告或犯罪嫌疑人筆錄時，應全程錄音、錄影。…」（本院卷一第194頁），是就本件行政調查筆錄，尚查無全程錄音之規定要求。另證人即負責製作系爭調查筆錄之科員○○○亦到庭證述，系爭調查筆錄詢問過程，均有依規定請通譯到場，過程中原告表示中文尚可，亦無反應聽不懂通譯或詢問問題情形，詢問結束後並有請通譯從頭再念一遍給原告聽，伊有在場見原告確認之後才簽名，筆錄內容都有依照原告陳述的內容詳實記載等語（本院卷二第147至154頁），況本件原告確有在停留簽證申請表上為前開不實登載並簽名，既為原告訴訟代理人到庭所不否認（本院卷二第155頁），縱未經原告於系爭調查筆錄中，坦承前開持用不法取得停留簽證申請居留、永久居留之事實，亦足認原告顯有故意隱瞞曾非法工作遭限制出境之事實，而以不法方式獲外交部核發停留簽證，再持以申請居留及永久居留許可之故意。
  ㈢原處分並非具裁罰性質之行政處分，尚無行政罰法第27條第1項規定裁處權時效之適用：
    按行政罰乃指對於過去違反行政法上義務所為而不屬刑罰或懲戒罰之裁罰性不利處分（行政罰法第1條、第2條立法說明參照），即須具「裁罰性」及「不利處分」兩項要件。反之，如寓有阻止危險之發生，或排除違法之狀態，或督促未來義務履行之目的，則非屬行政罰。查被告依入出國法第32第2款、第33條第2款所定得為註銷外僑居留或永久居留證事由所為處分，旨在排除未取得合法居留證件者，持用不法取得證件而入境，以遂行在我國境內長期居留或定居，影響國家對外國人管理之正確性，及防止對國家安全、民眾福祉可能產生之危害，性質上屬直接形成預防秩序危害效果之管制性不利處分，而非藉由對外國人民處以不利效果之非難制裁，使其心生警惕避免再犯，間接達成安全秩序維護之效果，故非行政罰法所稱具裁罰性質之行政處分，尚無行政罰法第27條第1項規定裁處權時效之適用。原告主張原處分屬裁罰性之不利處分，其違反義務之行為係於103年6月間，已罹於行政罰法所定之3年時效等語，顯有誤會。
  ㈣原處分並無逾越行政程序法第121條第1項規定之除斥期間：
  1.查行政程序法第121條第1項規定，明示「知」為撤銷權除斥期間之起算點，在授益行政處分之撤銷，且其撤銷純係因法律適用之瑕疵時，尚非僅以原處分機關或其上級機關可得知悉違法原因時，為除斥期間之起算時點，仍應自有權撤銷之機關確實知曉原作成之授益行政處分有撤銷原因時，起算2年之除斥期間。又是否確實知曉有撤銷原因者，乃事實問題，自應具體審認（最高行政法院102年2月26日決議意旨參照）。另依行政程序法第3條規定：「（第1項）行政機關為行政行為時，除法律另有規定外，應依本法規定為之。……（第3項）下列事項，不適用本法之程序規定：……二、外國人出、入境、難民認定及國籍變更之行為。……」是有關外國人入境乃至居留、永久居留許可之行政行為，除優先適用規範其個別事項之法律外，仍適用行政程序法之實體規定，則主管機關於法定救濟期間經過後，依職權撤銷相關違法授益之許可處分時，仍應受前述行政程序法所規定一般法律原則及除斥期間等拘束。
  2.經查，本件係因被告所屬北區事務大隊臺北市專勤隊於110年12月間接獲檢舉，依程序於110年12月10日函請被告所屬宜蘭縣專勤隊調查後，於111年1月4日及7月27日約詢原告製作系爭調查筆錄，有被告北區事務大隊臺北市專勤隊110年12月10日移署北北勤字第1108476182號書函、114年4月8日便簽、系爭調查筆錄等（本院卷二第201頁、第203至204頁、原處分可閱覽卷第12至15頁、第24至25頁）在卷可佐，是被告至早亦應於約詢原告製作調查筆錄之111年1月4日，方屬確實知悉原告有持用不法取得之停留簽證申請居留及永久居留許可之得撤銷原因，被告依法於111年11月4日以原處分撤銷原告居留許可、永久居留許可，核無逾行政程序法第121條第1項之2年除斥期間，原告主張被告於原告103年5月10日以斐霖身分入境，相關申請資料均附照片，被告只要稍加調查即可得知，被告遲至於111年11月4日以原處分撤銷原告居留許可、永久居留許可，應已逾越2年法定除斥期間等情，尚難認可採。
  3.原告雖另主張原處分原係依入出國法第32條第1款、第33條第1款規定撤銷原告居留許可、永久居留許可，訴訟中於114年3月3日，始具函追補同法第32條第2款、第33條第2款規定，已逾越2年之法定除斥期間等語。然按行政處分之追補理由係指行政處分形式上已記明理由，事後就法律或事實之觀點予以補充或變更，以該追加之理由，在內容上支持行政處分之合法性，原則上並非不得於行政訴訟程序中為之，惟必須在作成行政處分時即已存在，不改變行政處分之性質，不妨害當事人之防禦者，始得為之。又行政法院應依職權調查事實關係，行政機關之追補理由既有助於法院客觀事實與法律之發現，則行政機關所追補之理由，倘未改變行政處分之同一性，基於訴訟經濟之觀點，自得准許之（最高行政法院113年度上字第152號判決意旨參照）。經核原處分事實及理由欄已載明「受處分人…以虛偽陳述之方式取得來臺簽證並入國，因而獲在臺居留、永久居留，其永久居留身分係源於以虛偽不實資料，違法取得之簽證及居留許可…」等語，被告復於行政訴訟答辯（二）狀四（一）陳稱：「…經查斐君於申請居留許可提供之應備文件為外國人居（停）留案件申請表、護照、停留簽證、勞動部聘僱許可函、在職證明及現居地證明等相關文件，本署進行書面審查後，尚無發現斐君申請資料中有虛偽不實之文件…」等語（本院卷二第102頁），經核上開事實、理由係發生於原處分作成前，且已載明於原處分事實及理由欄，並未改變原處分之原因事實及同一性，亦經本院於準備程序、言詞辯論程序使原告陳述意見辯論，並未妨礙原告之防禦，被告所為此部分理由之追補，雖未併同就誤植之入出國法第32條第1款、第33條第1款規定更正，尚非允當，依上開說明，自屬合法，亦無原告所指追補已逾越2年之法定除斥期間之情事。
七、綜上，原告主張各節，均無可採，本件被告所為原處分，雖就法律依據誤植入出國法第32條第1款、第33條第1款規定部分未予更正，尚非允當，然在追補入出國法第32條第2款、第33條第2款規定後，結論則尚無不同，訴願決定予以維持，亦無不合。原告仍執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項
前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　 28 　日
                              審判長法  官  鍾啟煌
                                    法  官  林家賢
                                    法  官  蔡鴻仁 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　 28 　日
                                    書記官  萬可欣 

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

112年度訴字第549號

114年4月30日辯論終結

原      告  斐霖PELIN ALEXANDRU





訴訟代理人  林貴卿  律師

被      告  內政部移民署                          

代  表  人  林宏恩（代理署長）



訴訟代理人  顏伊君                                    

            許森威              

上列當事人間入出國及移民法事件，原告不服內政部中華民國112年3月25日台內訴字第1120109803號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文 

原告之訴駁回。 

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

    本件原告起訴時，代表人為鐘景琨，嗣於訴訟程序進行中變更為林宏恩，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷二第223頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：

　　原告於民國94年8月24日持俄羅斯護照（護照號碼：0000000000；英文姓名：AVGUSTALEXANDER；中文姓名：傅古士，下稱傅古士身分）入境我國，並於94年8月30日以就學為由，向被告申請外僑居留經核准在案，復於99年4月19日以應聘為由，申請外僑居留經核准在案，嗣因其在臺非法工作，經勞動部撤銷工作許可並限期離境，被告爰註銷其居留許可，原告於103年3月30日離境，並受禁入管制3年（管制期間至106年3月31日止）。原告再於禁入管制期間内之103年4月23日改持摩爾多瓦護照（護照號碼：00000000；英文姓名：PELINALEXANDRU；中文姓名：斐霖，下稱斐霖身分），隱瞞前開非法工作遭限令出境之事實，向我國駐俄羅斯代表處申請停留簽證，以此不法方式獲外交部核發停留簽證（下稱停留簽證）後，持以向被告申請居留許可，經被告於103年7月9日核發外僑居留證（統一編號：0000000000)，並於109年8月4日核發外僑永久居留證（統一編號：0000000000)。被告於110年12月間某日，經民眾檢舉始獲悉，原告以斐霖身分申請我國簽證時，對重要事實提供虛偽不實資料，被告復以111年11月4日移署北宜服字第11101274111號處分書及111年11月4日移署北宜服字第1110274112號處分書（下合稱原處分)，依入出國及移民法（下稱入出國法）第32條第1款規定，撤銷其居留許可，並註銷其外僑居留證；另依同法第33條第1款規定，撤銷其永久居留許可，註銷其外僑永久居留證，且應依限出國。原告不服，遞經內政部訴願決定駁回，遂提起本件訴訟。嗣被告以114年3月3日移署北宜服字第1140029861號函（下稱114年3月3日函）增補入出國法第32條第2款及第33條第2款為原處分之法令依據。

三、本件原告主張：

  ㈠原告未曾知悉受有入境管制及管制期間，於申請居留、永久居留時提出之資料未有虛偽或不實，此為被告於準備程序所自承，原告持以申請之證件亦均為真實，並無不法取得之情。停留簽證申請表係原告基於斐霖身分作勾選，該申請表以中、英文呈現，原告雖曾學習中文，一般語文與法律專業內容仍有所差異，英文亦非原告母語，實難完全理解停留簽證申請表之文義，被告並未向原告解釋，此非可歸責於原告；又被告於111年1月4日及111年7月27日調查（下合稱系爭調查）時，翻譯人員僅作英文翻譯，且系爭調查筆錄以中文記載，翻譯人員、被告均無逐字向原告確認是否與其表達本意相符，縱原告有於該筆錄上簽名，其內容實與原告真意不符，被告更未依法錄音、甚至錄影，另依證人即製作系爭調查筆錄之科員○○○陳述可知，原告表達、論述未若一般人清楚，無法確認通譯有如實翻譯，且製作筆錄非逐字記載而係經過整理，故停留簽證申請表、系爭調查均無法作為認定原告具故意或過失。

  ㈡原告最後一次持俄羅斯護照辦理外僑居留證之申請表，及持摩爾多瓦護照於103年5月10日入境時，均檢附證件照片，被告稍加調查即可知悉本件撤銷原因於103年5月10日已發生，故原處分顯逾越2年之除斥期間；又原處分亦屬「裁罰性之不利處分」，依被告主張原告違反義務之行為係於103年6月間，顯已罹於行政罰法所定之3年時效。另被告於訴願程序中曾自承，其於110年12月知悉原告隱瞞曾在臺非法工作及遭我國限令出境之事實，卻遲至114年3月3日增補原處分之法令依據，顯已逾行政程序法第121條第1項所定之除斥期間等語。

  ㈢並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

四、本件被告則以：

  ㈠原告於103年3月30日提前離境，顯見其知悉違規事項並經處分在案，原告再於禁止入國期間隱瞞前開違規事實，以虛偽不實資料違法取得簽證而獲在臺居留、永久居留。原告自94年入境我國就學並曾就讀博士班，於我國生活多年，且於斐霖國際有限公司擔任經理人，就供一般旅客申請、用字遣詞屬一般用語之停留簽證申請表，應具判斷及認知其文義之能力；又被告於系爭調查時，依法請英文通譯到場，並經原告同意該名通譯能清楚忠實表達其意願，且系爭調查屬行政調查，依法並未要求錄音，原告既於筆錄逐頁簽名確認無訛，當場未表示異議，亦未能提出反證推翻系爭調查結果，足證相關內容係出於原告自由意志下所為，系爭調查筆錄之證據能力與證據證明力當屬無疑，故停留簽證申請表、系爭調查筆錄足堪認定原告之違法意圖。

  ㈡原處分並非屬裁罰性不利處分，應適用行政程序法，本件係因檢舉人之檢舉信件，被告始於系爭調查（即111年1月4日、111年7月27日）後確信原告有利用雙重國籍之便，於管制期間內以虛偽陳述方式取得簽證並入境居留之違法事實，故原處分未逾行政程序法第121條規定2年之除斥期間。另114年3月3日函所為追補並無變更原處分之本質與結果，亦無礙當事人防禦權之行使及訴訟程序之終結，於法亦無不合等語，資為抗辯。

  ㈢並聲明：駁回原告之訴。

五、本件如事實概要欄所示事實，除下列爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有原處分（本院卷一第31、33頁）、訴願決定（本院卷一第35至40頁）、原告摩爾多瓦籍護照（原處分可閱覽卷第3頁）、停留簽證申請表（原處分可閱覽卷第1至2頁、本院卷二第161至162頁）、系爭調查筆錄（原處分可閱覽卷第12至15、24至25頁）、114年3月3日函（本院卷二第131至132頁）影本等件在卷可稽，堪認與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則本件所應審究之主要爭點厥為：㈠原處分依入出國法第32條第1、2款，第33條第1款、第2款規定，以原處分撤銷前核發原告居留、永久居留許可暨註銷外僑居留、永久居留證，是否適法有據？㈡原處分是否為裁罰性處分，並已逾行政罰裁處之時效期間？㈢原處分是否已逾行政程序法第121條之撤銷授益處分之2年除斥期間？

六、本院之判斷如下：

  ㈠本件應適用之法令及法理：

　⒈按「為行使國家主權，維護國家利益，規範外國護照之簽證，特制定本條例。」「本條例所稱簽證，指外交部或駐外使領館、代表處、辦事處、其他外交部授權機構…核發外國護照以憑前來我國之許可。」「居留簽證適用於持外國護照，而擬在我國境內作長期居留之人士。」「外國人持停留、居留簽證之有效護照或旅行證件，經主管機關查驗許可入國後，取得停留、居留資格。」為外國護照簽證條例第1條、第4條、第11條所明定。次按「外國人持有效簽證…經入出國及移民署查驗許可入國後，取得停留、居留許可（第1項）。依前項規定取得居留許可者，應於入國後15日內，向入出國及移民署申請外僑居留證。（第2項）」、外國人有下列情形之一者，入出國及移民署得禁止其入國：…二、持用不法取得、偽造、變造之護照或簽證者。」「移民署對有下列情形之一者，撤銷或廢止其居留許可，並註銷其外僑居留證：一、申請資料虛偽或不實。二、持用不法取得、偽造或變造之證件。」「移民署對有下列情形之一者，撤銷或廢止其永久居留許可，並註銷其外僑永久居留證：一、申請資料虛偽或不實。二、持用不法取得、偽造或變造之證件。」行為時入出國法第22條第1項、第2項；第18條第1項第2款；第32條第1款、第2款；第33條第1款、第2款定有明文。參酌入出國法之制定，係為統籌入出國管理，確保國家安全；規範移民事務，落實移民輔導（同法第1條）；同法第18條係以持用不法取得、偽造、變造之護照或簽證者，為禁止入國之事由之一；同法第32、33條係規定於第5章「外國人停留、居留及永久居留」等，足認入出國法第32、33條第2款所定得為註銷外僑居留或永久居留證事由之「持用不法取得、偽造或變造之證件者」，應為如護照、簽證等涉及外國人之居留，而足以影響我國對外國人管理之正確性及國家安全者，始足當之。

　⒉行政罰法第27條第1項規定:「行政罰之裁處權，因三年期間之經過而消滅。」

　⒊行政程序法第117條規定：「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷。」第121條第1項規定：「第117條之撤銷權，應自原處分機關或上級機關知有撤銷原因時起二年內為之。」

  ㈡原告確有持用不法取得簽證申請外僑居留之故意：

  1.原告曾於94年8月24日以傅古士身分入境我國，並於94年8月30日以就學為由，向被告申請外僑居留經核准在案，嗣因其在我國非法工作，經被告註銷其居留許可，原告於103年3月30日離境，並受禁入管制3年（管制期間至106年3月31日止），嗣原告再於禁入管制期間内之103年4月23日改以斐霖身分，向我國駐俄羅斯代表處申請停留簽證，又持該停留簽證經被告於103年7月9日核發外僑居留證（統一編號：0000000000)，並於109年8月4日核發外僑永久居留證（統一編號：0000000000)等情，均已如前述，且為兩造所不爭執。而原告以斐霖身分申請停留簽證時，確於簽證申請表中，就以中英文方式所詢問有關問題「是否在中華民國境內或境外曾有犯罪紀錄或曾遭中華民國政府拒絕入境、限令出境或驅逐出境？」、「是否曾在中華民國境內逾期停留、逾期居留或非法工作？」、「是否曾以其他姓名申請中華民國簽證？」、「是否曾在中華民國境內工作？」，均勾選「否NO」，並簽名在後，此有前開停留簽證申請表、系爭調查筆錄在卷可查，而原告曾於95至97年間於中國文化大學就讀政治學系博士班，並曾獲取國立政治大學華語研習所之教育部語文博士獎學金，此更有相關學生證件、文化大學98年8月5日證明單、駐俄羅斯代表處文化組94年6月2日俄文字第09400600003號書函附2005學年度臺灣獎學金受獎名冊等資料（本院卷二第105至108頁）在卷可佐，足見其對於相關停留簽證申請表之詢問問題，並無語文理解上之障礙，確有以填載不實資訊之不法方式，取得外交部核發停留簽證後，持以向被告申請核發居留許可之故意及事實，原告主張未曾知悉受有入境管制及管制期間，且填寫停留簽證申請表時，係以斐霖身分並非傅古士身分，礙於語文能力難以完全理解停留簽證申請表之文義，並無故意、過失等情均非可採。

  2.原告復主張系爭調查筆錄之詢問過程僅有英文通譯，無俄羅斯語通譯，亦未依修正前內政部移民署實施面談辦法（下稱面談辦法）第9條第1項規定全程錄音，筆錄所載非原告之陳述原意，不得作為認定原告有故意、過失之事證等語。然查，系爭調查筆錄係因被告所屬宜蘭專勤隊在接獲檢舉後，依職權進行行政調查所作紀錄，並非受理外國人等有關停留、居留、永久居留申請案件之面談，有無上開面談辦法規定之適用已非無疑，況依卷附「內政部移民署查處外來人口違法（規）案件標準作業流程」規定，僅「作業內容三、查處外來人口違法（規）案件之重點及程序（一）違反行政法規者處理流程如下：…（二）違反刑事法規者，處理流程如下：…2.詢問被告或犯罪嫌疑人筆錄時，應全程錄音、錄影。…」（本院卷一第194頁），是就本件行政調查筆錄，尚查無全程錄音之規定要求。另證人即負責製作系爭調查筆錄之科員○○○亦到庭證述，系爭調查筆錄詢問過程，均有依規定請通譯到場，過程中原告表示中文尚可，亦無反應聽不懂通譯或詢問問題情形，詢問結束後並有請通譯從頭再念一遍給原告聽，伊有在場見原告確認之後才簽名，筆錄內容都有依照原告陳述的內容詳實記載等語（本院卷二第147至154頁），況本件原告確有在停留簽證申請表上為前開不實登載並簽名，既為原告訴訟代理人到庭所不否認（本院卷二第155頁），縱未經原告於系爭調查筆錄中，坦承前開持用不法取得停留簽證申請居留、永久居留之事實，亦足認原告顯有故意隱瞞曾非法工作遭限制出境之事實，而以不法方式獲外交部核發停留簽證，再持以申請居留及永久居留許可之故意。

  ㈢原處分並非具裁罰性質之行政處分，尚無行政罰法第27條第1項規定裁處權時效之適用：

    按行政罰乃指對於過去違反行政法上義務所為而不屬刑罰或懲戒罰之裁罰性不利處分（行政罰法第1條、第2條立法說明參照），即須具「裁罰性」及「不利處分」兩項要件。反之，如寓有阻止危險之發生，或排除違法之狀態，或督促未來義務履行之目的，則非屬行政罰。查被告依入出國法第32第2款、第33條第2款所定得為註銷外僑居留或永久居留證事由所為處分，旨在排除未取得合法居留證件者，持用不法取得證件而入境，以遂行在我國境內長期居留或定居，影響國家對外國人管理之正確性，及防止對國家安全、民眾福祉可能產生之危害，性質上屬直接形成預防秩序危害效果之管制性不利處分，而非藉由對外國人民處以不利效果之非難制裁，使其心生警惕避免再犯，間接達成安全秩序維護之效果，故非行政罰法所稱具裁罰性質之行政處分，尚無行政罰法第27條第1項規定裁處權時效之適用。原告主張原處分屬裁罰性之不利處分，其違反義務之行為係於103年6月間，已罹於行政罰法所定之3年時效等語，顯有誤會。

  ㈣原處分並無逾越行政程序法第121條第1項規定之除斥期間：

  1.查行政程序法第121條第1項規定，明示「知」為撤銷權除斥期間之起算點，在授益行政處分之撤銷，且其撤銷純係因法律適用之瑕疵時，尚非僅以原處分機關或其上級機關可得知悉違法原因時，為除斥期間之起算時點，仍應自有權撤銷之機關確實知曉原作成之授益行政處分有撤銷原因時，起算2年之除斥期間。又是否確實知曉有撤銷原因者，乃事實問題，自應具體審認（最高行政法院102年2月26日決議意旨參照）。另依行政程序法第3條規定：「（第1項）行政機關為行政行為時，除法律另有規定外，應依本法規定為之。……（第3項）下列事項，不適用本法之程序規定：……二、外國人出、入境、難民認定及國籍變更之行為。……」是有關外國人入境乃至居留、永久居留許可之行政行為，除優先適用規範其個別事項之法律外，仍適用行政程序法之實體規定，則主管機關於法定救濟期間經過後，依職權撤銷相關違法授益之許可處分時，仍應受前述行政程序法所規定一般法律原則及除斥期間等拘束。

  2.經查，本件係因被告所屬北區事務大隊臺北市專勤隊於110年12月間接獲檢舉，依程序於110年12月10日函請被告所屬宜蘭縣專勤隊調查後，於111年1月4日及7月27日約詢原告製作系爭調查筆錄，有被告北區事務大隊臺北市專勤隊110年12月10日移署北北勤字第1108476182號書函、114年4月8日便簽、系爭調查筆錄等（本院卷二第201頁、第203至204頁、原處分可閱覽卷第12至15頁、第24至25頁）在卷可佐，是被告至早亦應於約詢原告製作調查筆錄之111年1月4日，方屬確實知悉原告有持用不法取得之停留簽證申請居留及永久居留許可之得撤銷原因，被告依法於111年11月4日以原處分撤銷原告居留許可、永久居留許可，核無逾行政程序法第121條第1項之2年除斥期間，原告主張被告於原告103年5月10日以斐霖身分入境，相關申請資料均附照片，被告只要稍加調查即可得知，被告遲至於111年11月4日以原處分撤銷原告居留許可、永久居留許可，應已逾越2年法定除斥期間等情，尚難認可採。

  3.原告雖另主張原處分原係依入出國法第32條第1款、第33條第1款規定撤銷原告居留許可、永久居留許可，訴訟中於114年3月3日，始具函追補同法第32條第2款、第33條第2款規定，已逾越2年之法定除斥期間等語。然按行政處分之追補理由係指行政處分形式上已記明理由，事後就法律或事實之觀點予以補充或變更，以該追加之理由，在內容上支持行政處分之合法性，原則上並非不得於行政訴訟程序中為之，惟必須在作成行政處分時即已存在，不改變行政處分之性質，不妨害當事人之防禦者，始得為之。又行政法院應依職權調查事實關係，行政機關之追補理由既有助於法院客觀事實與法律之發現，則行政機關所追補之理由，倘未改變行政處分之同一性，基於訴訟經濟之觀點，自得准許之（最高行政法院113年度上字第152號判決意旨參照）。經核原處分事實及理由欄已載明「受處分人…以虛偽陳述之方式取得來臺簽證並入國，因而獲在臺居留、永久居留，其永久居留身分係源於以虛偽不實資料，違法取得之簽證及居留許可…」等語，被告復於行政訴訟答辯（二）狀四（一）陳稱：「…經查斐君於申請居留許可提供之應備文件為外國人居（停）留案件申請表、護照、停留簽證、勞動部聘僱許可函、在職證明及現居地證明等相關文件，本署進行書面審查後，尚無發現斐君申請資料中有虛偽不實之文件…」等語（本院卷二第102頁），經核上開事實、理由係發生於原處分作成前，且已載明於原處分事實及理由欄，並未改變原處分之原因事實及同一性，亦經本院於準備程序、言詞辯論程序使原告陳述意見辯論，並未妨礙原告之防禦，被告所為此部分理由之追補，雖未併同就誤植之入出國法第32條第1款、第33條第1款規定更正，尚非允當，依上開說明，自屬合法，亦無原告所指追補已逾越2年之法定除斥期間之情事。

七、綜上，原告主張各節，均無可採，本件被告所為原處分，雖就法律依據誤植入出國法第32條第1款、第33條第1款規定部分未予更正，尚非允當，然在追補入出國法第32條第2款、第33條第2款規定後，結論則尚無不同，訴願決定予以維持，亦無不合。原告仍執前詞，訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　 28 　日

                              審判長法  官  鍾啟煌

                                    法  官  林家賢

                                    法  官  蔡鴻仁 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　 28 　日

                                    書記官  萬可欣 



