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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
112年度訴字第557號
113年2月1日辯論終結
原      告  許盈溱                                    
訴訟代理人  翁瑞麟  律師
被      告  桃園市政府                           
代  表  人  張善政（市長）


訴訟代理人  孔菊念  律師
上列當事人間兒童及少年福利與權益保障法事件，原告不服衛生福利部中華民國112年3月30日衛部法字第1123160284號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
　　緣桃園市政府家庭暴力暨性侵害防治中心（下稱家防中心）於民國110年4月21日、110年5月3日及111年6月23日接獲通報指稱原告在未立案之安親班內有以下行為：㈠110年4月19日因兒童陳○○（下稱陳童）作業寫字不工整，持木棍責打雙手心共30下、掌摑左右臉各1下，造成陳童臉頰紅腫（下稱系爭行為一）；㈡110年4月23日因兒童夏○○（下稱夏童）作業寫太亂、寫錯，即以鉛筆責打手心數下（下稱系爭行為二）；㈢111年6月22日因陳童成績未達原告所訂標準，即強拉及拉扯頭髮撞牆、徒手責打嘴巴2下，致陳童左手下肢瘀青、頭皮紅腫及嘴唇瘀傷之情形（下稱系爭行為三，與系爭行為一、二合稱系爭行為）。經社工調查訪視後出具家防中心調查報告（下稱調查報告），並移請被告處理。經被告查證屬實，審認原告有違反兒童及少年福利與權益保障法（下稱兒少權法）第49條第1項第2款所定對兒童身心虐待之行為，又因原告係第2次違反同法同一規定之行為（被告曾以106年5月11日府社兒字第1060111926號裁處書，裁罰原告新臺幣【下同】6萬元罰鍰確定在案），遂依同法第97條及「桃園市政府處理違反兒童及少年福利與權益保障法事件統一裁罰基準」（下稱裁罰基準）附表第30項規定，以111年10月21日府社兒字第1110290729號裁處書（下稱原處分），裁處原告25萬元罰鍰，並公布其姓名。原告不服，提起訴願經決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告之主張及聲明：
　㈠原告並未對陳童及夏童有任何身體上之責罰，原處分認定事實有誤，與行政程序法第9條及第36條規定有違，不符合正當法律程序：
　⒈關於系爭行為一部分：原告於110年4月19日並未遇見陳童，怎有可能手持木棍責打陳童手心30下、並掌摑其左右臉之情事，況陳童家長於當日並未反映陳童受傷，可知陳童當日臉上並無傷勢；原告嗣後與阿嬤聯絡，照片上傷勢是因阿嬤騎機車，陳童站在前面踏板，要下車時撞到機車後照鏡所造成，陳童跟學校老師說，但老師不相信一直逼問，才改口稱是原告打的，其後續陳述內容係畏懼大人施加壓力所編造之理由，原告以為訪查人員有詳實紀錄原告答辯，便未提出書面陳述，豈知訪查人員並未記載此對原告有利之事項，致原告收受原處分後錯愕不已，被告未做查證即逕行裁處，顯與行政程序法第9條與第36條規定有違，不符合正當法律程序，應予撤銷。
　⒉關於系爭行為二部分：被告派員進行訪查時，原告已具實告知當日係因夏童連續持鉛筆戳陳童手背，致使陳童手背處輕微戳傷，原告見狀方持鉛筆責打夏童手心1至2下，讓夏童體認到鉛筆亦會傷人之痛感，目的為協助夏童明瞭自身行為（連續持鉛筆戳人）之過錯，根本非係因夏童作業寫太亂、寫錯作為處罰事由，原處分稱原告管教目的與使用手段間，顯已嚴重失衡，與事實不符。原告所持之鉛筆長度僅17、18公分，縱使用盡全力也完全無法導致小朋友受到調查報告第5頁所示傷勢。且被告所提被證4第5頁照片為110年5月5日社工校訪時所拍攝，與被告主張原告於110年4月23日因夏童國語作業寫太慢而被原告拿鉛筆打手心數下，已經過12天，一般情況而言，正常瘀血7天就會逐漸消退，而調查報告第5頁照片，與被告主張原告施暴行為已過12天（僅假設語氣，非自認），卻仍然如此清晰可見，完全沒有消退之跡象，顯見夏童手臂上傷勢根本與原告毫無關聯性。原處分既建立於錯誤事實上，足認原告並無違反兒少權法第49條第1項第2款之規定。
　⒊關於系爭行為三部分：原告並未責打陳童嘴巴兩下或拉扯陳童頭髮去撞牆，僅口頭上責備，不應因成績差，就作出藏匿試卷之行為，後續僅叫陳童將試卷從學校攜回而已，並無任何身體上之責罰，況且原告於被告派員訪查時除已說明並未體罰外，亦有提及其本身有慣性說謊之習性，且非常調皮，在原告居所常會破壞家具、甚至有去抓魚，跳進魚塘等行為，其身上傷勢並非原告體罰導致，極有可能係因自己調皮跌倒撞傷，害怕遭家長責罰，而說是原告造成，以此逃避家長責罵。倘若原告曾經毆打陳童導致流血，陳童出示左手背傷疤表示該次傷勢流血，則傷害發生時學校及家長豈未追究該傷勢原因？陳童向社工陳述已不記得左受背傷疤原因，家長也沒有指出看過陳童自安親班返家時左手背流血，並表示原告照顧陳童情形尚可，並無更換安親班之想法，被告將陳童左手背傷疤（此部分並無證據，原告否認傷勢存在），認為係出於原告之傷害行為，以此作為裁罰認定之基礎事實，並不恰當。被告未踐行合理調查程序及舉證責任，竟僅憑8歲幼童之說詞，未向其家長求證，逕認陳童身上傷勢為原告所造成，顯有事實認定錯誤。
　⒋調查報告第6、7頁照片中陳童之傷勢均非原告所造成：
　⑴嘴唇瘀血：111年6月22日，因陳童未將考畢發回試卷帶至安親班檢討，原告便要求陳童回去學校拿，陳童再次出現時嘴唇就有瘀血，原告問陳童發生什麼事，陳童表示是回去拿考卷撞到桌角所導致。
　⑵左手下肢淤青：陳童與夏童至福源公園吊單槓、玩盪鞦韆、轉圈圈以及其他設施造成的，原告亦曾看到陳童阿嬤打陳童耳光、用球鞋打陳童之頭部、持蒼蠅拍打陳童屁股。
　⑶頭皮紅腫：是玩遊戲造成的，陳童曾與原告指控在學校會被其他人打，陳童說要玩123木頭人，大家圍起來打陳童，安親班其他同學亦稱陳童會從升旗台上跳下來，跌倒撞到頭部。
　⒌原告已因錯誤行為於106年遭被告處罰鍰6萬元、109年予以糾正處分，已明確認知體罰學生是不對的行為，反省、改進使用愛的教育感化、教導學生，在有前案紀錄下斷無可能再蓄意虐待兒童，而致自身再受行政機關處罰之理，又因陳童、夏童之陳述乃未成年人之證詞，並經被告所屬社工師轉述，所做成之調查報告應屬傳聞證據而非直接證據，且事實與被告提出之證據而有出入，尚難逕為採認並對原告產生之不利認定，原處分顯有認定事實未依證據之違法。
　㈡聲明：原處分及訴願決定均撤銷。
三、被告之答辯及聲明：
　㈠原告對於陳童及夏童確有違反兒少權法第49條第1項第2款規定身心虐待之行為：
　⒈本件係由通報單位之通報表示於110年4月20日發現陳童左臉頰明顯紅腫，經詢問陳童後獲悉其係於110年4月19日晚間7時許在安親班因功課寫錯而被原告責打，遂依法通報被告，被告接獲通報後，即由家防中心社工進行訪視調查並作成報告，陳童於訪視過程中表示其係在安親班，因國字寫得較不工整、錯誤之處較多，而遭原告持木製棍子責打雙手心共30下，又朝其左、右臉各掌摑1下，且陳童父親亦表示知悉本次事件經過；又因陳童有告知家防中心社工包含夏童在內之另2名同學亦有遭原告體罰情事，夏童於家防中心社工訪視時，自述於110年4月23日因國語作業寫太亂，遭原告拿鉛筆打手心數下，導致其手心有紅紅狀況，且夏童父親亦表示知悉原告會因夏童功課寫很慢等事由拿鉛筆打其手心。
　⒉嗣於111年6月23日陳童上學時，通報單位發現陳童嘴唇瘀血，陳童陳述其於111年6月22日中午放學到安親班後受原告責打所致，通報單位再次通報被告，而陳童於家防中心社工訪視時，表示係因考試未達原告設定分數，遭原告強拉至鐵皮屋內，拉扯頭髮撞牆，並徒手責打嘴巴2下，導致其左手下肢瘀青、頭皮紅腫、下嘴唇瘀血，陳童家長知悉陳童遭原告體罰乙事，目前已為其更換安親班。
　⒊由上述家防中心調查報告、傷勢照片等內容，足認原告確有對陳童及夏童為原處分所示之身心虐待行為。再者，被告業以110年6月9日府社兒字第1100144214號及111年7月20日府社兒字第1110201173號函通知原告就上開行為陳述意見，原告收受上開函文後均未否認或提出說明，直至提起訴願及本件訴訟後，方空言否認其有對陳童為體罰行為，益徵原告所為主張，並無可採。
　㈡原告有違反行政法上義務之故意或過失：
　　原告先前經營匯童幼兒園時，曾於106年1月13日因責打園童成傷，違反行為時兒少權法第49條第2款規定而受被告以106年5月11日府社兒字第1060111926號函裁罰6萬元；原告又於108年12月20日責打園童而受被告以109年3月4日府社兒字第1090045131號函對原告予以糾正教學方式之行政指導，是原告前曾經營幼兒園，為兒少保護教養之專業人員，復曾因責打兒童致受被告裁罰及進行行政指導，早已知悉以體罰方式管教兒童之行為構成兒少權法第49第1項第2款之身心虐待行為，卻仍舊不採取合宜管教方式而體罰陳童及夏童，原告對於其所為已該當於兒少權法第49第1項第2款之身心虐待行為，實無法諉為不知。
　㈢聲明：原告之訴駁回。
四、上開事實概要欄所述之事實經過，除下列爭執事項外，其餘為兩造所不爭執，並有：原處分（本院卷第21至23頁）、訴願決定（本院卷第25至30頁）、調查報告及採證照片（本院卷第73至84頁）、被告106年5月11日府社兒字第1060111926號裁處書、109年3月4日府社兒字第1090045131號函、110年6月9日府社兒字第1100144214號及111年7月20日府社兒字第1110201173號函（本院卷第67至68頁、第71至72頁、第85至86頁、第89至90頁），及大明醫院111年6月23日一般診斷書（本院卷第169頁）等文件可參，自堪認為真正。是本件爭執事項厥為：㈠原告對陳童及夏童是否有違反兒少權法第49條第1項第2款所定身心虐待之行為？原處分是否有事實認定之錯誤？㈡被告以原告係第2次違反兒少權法第49條第1項第2款規定，以原處分裁處原告25萬元罰鍰，並公布其姓名，有無違誤？
五、本院之判斷：
　㈠本件應適用之法令：
　⒈按憲法第156條規定：「國家為奠定民族生存發展之基礎，應保護母性，並實施婦女兒童福利政策。」聯合國兒童權利公約第19條第1項亦規定：「締約國應採取一切適當之立法、行政、社會與教育措施，保護兒童於受其父母、法定監護人或其他照顧兒童之人照顧時，不受到任何形式之身心暴力、傷害或虐待、疏忽或疏失、不當對待或剝削，包括性虐待。」又我國為實施兒童權利公約，健全兒童及少年身心發展，落實保障及促進兒童及少年權利，且於兒童權利公約施行法第2條規定：「公約所揭示保障及促進兒童及少年權利之規定，具有國內法律之效力。」另為保障兒童及少年權益，增進其福利而訂有兒少權法，依該法第2條規定：「本法所稱兒童及少年，指未滿18歲之人；所稱兒童，指未滿12歲之人……」第49條第1項第2款規定：「任何人對於兒童及少年不得有下列行為：……二、身心虐待。……」第97條規定：「違反第49條第1項各款規定之一者，處新臺幣6萬元以上60萬元以下罰鍰，並得公布其姓名或名稱。」又桃園市政府為處理違反兒少權法事件，循比例原則予以妥適及有效之裁處，建立執法之公平性，減少爭議及行政爭訟，提升公信力，訂定裁罰基準，其附表第30項規定：「違反事件（違反法條）：任何人對兒童及少年為第49條第1項各款之行為。裁罰依據：第97條。法定罰鍰額度或其他處罰：處6萬元以上60萬元以下罰鍰，並得公布其姓名或名稱。統一裁罰基準：處以下罰鍰，並得公布其姓名或名稱：……二、第2次處25萬元以上42萬元以下。……」該裁罰基準係依違章行為之態樣及違反次數等不同情節，訂定不同處罰額度之裁量基準，以實現具體個案之正義，核與兒少權法第97條所定之裁量權目的尚無牴觸，於本案自得援用。
　⒉次按兒童及少年身心成長均未完成，較不具保護自己的能力，而身心易受侵害，且人格成長易受影響，因而最需要受到法律與社會的充分保護，以維護其身心安全及人格健全成長發展。聯合國兒童權利公約（United Nations Convention on the Rights of the Child；簡稱UNCRC）第19條第1項規定：「締約國應採取一切適當的立法、行政、社會和教育措施，保護兒童在受父母、法定監護人或其他任何負責照管兒童的人的照料時，不致受到任何形式的身心摧殘、傷害或凌辱，忽視或照料不周，虐待或剝削，包括性侵犯。」準此，為保護兒童及少年之身心健康及人格健全成長，國家負有特別保護之義務（憲法第156條規定參照），應基於兒童及少年之最佳利益，依家庭對子女保護教養之情況，社會及經濟之進展，採取必要之措施，始符憲法保障兒童及少年人格權之要求（司法院釋字第587號、第603號、第656號、第664號解釋意旨參照）。教育基本法第8條第2項規定：「學生之學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，國家應予保障，並使學生不受任何體罰及霸凌行為，造成身心之侵害。」兒少權法第4條規定：「政府及公私立機構、團體應協助兒童及少年之父母、監護人或其他實際照顧兒童及少年之人，維護兒童及少年健康，促進其身心健全發展，對於需要保護、救助、輔導、治療、早期療育、身心障礙重建及其他特殊協助之兒童及少年，應提供所需服務及措施。」另參酌教育部為協助學校依教師法規定，訂定教師輔導與管教學生辦法，並落實教育基本法規定，積極維護學生之學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，且維護校園安全與教學秩序，特訂定學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項，其第4點第4款有關處罰之定義規定：「指教師於教育過程中，為減少學生不當或違規行為，對學生所實施之各種不利處置，包括合法妥當以及違法或不當之處置；違法之處罰包括體罰、誹謗、公然侮辱、恐嚇及身心虐待等」準此，足見現行有關兒少教育相關法令已參酌聯合國兒童權利公約規定之意旨，肯定教育過程中，兒童及少年身體自主權及人格發展權應受尊重與保障，並且不受照護者之暴力對待，體罰與霸凌同屬侵害兒童及少年身心之行為。
　㈡原處分認定原告有違反兒少權法第49條第1項第2款所定對兒童為身心虐待之行為核無違誤：
　⒈經查，桃園市政府家防中心先後於110年4月21日、110年5月3日及111年6月23日接獲通報指稱原告在未立案之安親班內有以下行為：㈠110年4月19日因陳童作業寫字不工整，持木棍責打雙手心共30下、掌摑左右臉各1下，造成陳童臉頰紅腫；㈡110年4月23日因夏童作業寫太亂、寫錯，即以鉛筆責打手心數下；㈢111年6月22日因陳童成績未達原告所訂標準，即強拉及拉扯頭髮撞牆、徒手責打嘴巴2下，致陳童左手下肢瘀青、頭皮紅腫及嘴唇瘀傷之情形。經社工調查訪視後出具家防中心調查報告，並移請被告處理。經被告查證屬實，審認原告有違反兒少權法第49條第1項第2款所定對兒童身心虐待之行為，又因原告係第2次違反同法同一規定之行為，遂依同法第97條及裁罰基準附表第30項規定，以111年10月21日原處分裁處原告25萬元罰鍰，並公布其姓名等情，有調查報告及採證照片等（本院卷第73至84頁）在卷可稽，堪可認定。
　⒉原告固坦承對於前揭兩名安親班內之兒童會以鉛筆責打手心，惟主張略以：鉛筆責打僅為教導性質並非不當體罰，況陳童家長於當日並未反映陳童受傷，可知陳童當日臉上並無傷勢，經原告嗣後與陳童阿嬤聯絡，陳童照片上傷勢應是其他原因造成，非因原告責罰所致，豈知訪查人員並未記載此對原告有利之事項，且被告未踐行合理調查程序及舉證責任，竟僅憑8歲幼童之說詞，未向其家長求證，逕認陳童身上傷勢為原告所造成，顯有事實認定錯誤，且不符合正當法律程序；又被告主張原告對夏童施暴行為已過12天，依被告所提被證4第5頁照片為110年5月5日社工校訪時所拍攝，傷勢卻仍然如此清晰可見，完全沒有消退之跡象，顯見夏童手臂上傷勢根本與原告毫無關聯性。原處分既建立於錯誤事實上等語。基於下列之事證本院認其主張為不可採，茲論述如下：
　⑴陳童遭原告先後於110年4月19日、111年6月22日責打成傷之事實，均因於翌日遭學校老師察覺陳童身上之傷勢主動通報家防中心，並拍照採證，另經家防中心派遣社工到校調查訪視、拍照採證及電訪家長後，始出具調查報告移請被告處理，此除有家防中心調查報告及陳童傷勢採證照片附卷可參外，復據證人即被告所屬家防中心社工吳玠儒、陳可妮分別到庭證稱：「我處理的是陳童110年4月的案件，有接獲學校的通報。接獲通報後，先看孩子的狀況，如果是在學生，就會先到學校與孩子單獨訪視，瞭解通報的內容及實際狀況有無出入，訪視完畢後會再與監護人聯繫，告知相關法律權益，再評估孩子有無需服務的地方，此為調查的部分。因為涉及兒少遭家外人員不當對待，我們會再彙整相關報告給業管單位。訪視對象是陳童，有與陳童家長訪談、確認，訪談的家長為陳童的父親，沒有跟陳童的奶奶訪談。只有卷附第77頁的照片是我拍攝的，第75頁是由當時通報單位協助拍攝的。我受理該案時，通報內容只有提到陳童臉部傷勢，有遭人掌摑，後來孩子才提到手背的傷勢是舊傷。在訪談過程中，印象中比較深刻，孩子的表達能力非常清楚，可以鉅細靡遺的將過程跟我陳述，例如：因為作業寫字的不工整，被原告拿木棍責打雙手心 30 下以及掌摑雙頰各 1 下。當時跟陳童父親訪談，陳童父親表示原告有先跟他告知這個情況，陳童父親表示已經知道孩子有被原告責打管教的事情，當時有告知其法律權益，家長表示不願意提告，但對於我們的調查程序是可以理解及尊重。訪視過程中陳童有提到安親班內的學生也有遭原告責打管教，因為孩子沒有辦法很明確的寫出其他小孩的姓名，只有講到洪童及夏童，我們有請學校幫忙確認該 2 名兒童有無確實在該安親班，確認後發現該二名兒童也有通報進來，但由其他社工調查，陳童並沒有詳細告知該 2 名兒童遭原告如何管教。」、「我調查的是陳童111年6月的案件。訪視對象是陳童，有與陳童及陳童父親確認，沒有跟陳童的奶奶確認。卷附第81、83頁是由我拍攝的傷勢照片。我至學校校訪時陳童有提到原告檢查他數學、國文考卷未達到原告所設定的分數，原告有強拉陳童去鐵皮屋內，除訓斥陳童外，還有拉扯陳童的頭去撞牆壁、徒手責打他的嘴巴兩下，導致陳童左下肢瘀青、頭皮紅腫、下嘴唇瘀血。陳童表示返家後有將此事告知祖母，在訪談中也有跟陳童釐清當時是否有其他同學跟他在同一個安親班，陳童表示該安親班當時只剩他一個人送托，陳童也在訪談中提到擔憂成績考不好可能會遭受責打，當時有給陳童安撫並已更換安親班不用擔心這件事情，陳童的情緒才回復平穩。另與陳童父親聯繫時，陳童父親也知道有這件事情，並已協助陳童更換至其他安親班，並對原告不追究相關法律責任。當時學校老師都會將其初步詢問內容記載在通報紀錄上，所以當時去學校校訪時與學校老師確認的內容與通報紀錄沒有太大差異。」等語明確（參本院卷第144至155頁筆錄），足證前揭社工人員均係接獲學校之通報後，旋即經家防中心派遣至學校訪視陳童，陳童對於原告所為系爭行為包含於110年4月19日拿木棍責打其雙手心 30 下、掌摑雙頰各 1 下；於111年6月22日拉扯陳童的頭去撞牆壁、徒手責打其嘴巴兩下，導致陳童左下肢瘀青、頭皮紅腫、下嘴唇瘀血等情均能指述歷歷，除此之外，社工人員並有與陳童父親進行訪談，而後始作成個案報告，並與採證照片彙整為調查報告移送給被告業管單位，經核其調查採證過程顯非僅依憑陳童片面之指述作成，而係綜合斟酌陳童指述、傷勢採證照片及與陳童父親訪視之結果，要無原告所指稱對原告有利之事項未予合理調查，或不符合正當法律程序之違法。
　⑵再者，觀諸證人黃金珠即陳童奶奶於本院證稱：「由庭呈診斷證明書可證明陳童並沒有說謊話，我發現陳童受傷，我隔日中午有帶他去看醫生，我發現陳童嘴唇紅腫及左前臂受傷，陳童說因為他考試考不好，不敢將考試卷拿回來，許老師（即原告，下同）用聯絡簿打他的嘴巴，因為許老師手上有佩戴東西，所以不小心用手上佩戴的東西打到他的嘴巴，左手臂的傷勢是許老師拉的。我是陳童在家之主要照顧者。因為陳童的父親在臺北比較少回來，所以下課我會去接陳童，看到他有紅腫，我有請許老師不要再打陳童，一個禮拜陳童至少會跟我說一次老師有時會用筆敲他的頭，陳童叫我不要講，不然老師會打他。關於110年4月19日陳童臉頰紅腫的事，我載他去安親班時沒有發現，但晚上接陳童回來時我發現他臉頰紅腫，我詢問他，他說是許老師打的。頭部洗頭時陳童常常會叫痛，我有詢問他，他說許老師會用鉛筆打他的頭。許老師安親班之前是2 、3 個學童，後來許老師沒辦法帶，就剩下陳童1個。因為陳童字寫不好就會被責打，但我沒有叫許老師打陳童，許老師要求比較嚴格。我沒有看過卷附陳童之傷勢照片，但我自己有用手機照相。我覺得陳童左下肢的瘀青照片是因為6月23日剛打還不會擴散，後來6月29日擴散照片才會範圍比較大，法院提示的陳童傷勢照片與我發現陳童的傷勢相同。陳童說這些傷勢都是原告打的，我是接陳童回來洗澡時才發現，但嘴唇的部分是我去接陳童時就發現。陳童說有2、3個人都被責打手心，他比較輕微，手心只遭原告責打 30 下。」等語；證人夏祥麟即夏童父親則證述略以：「我太太過逝比較早，大約3歲就就讀匯童安親班，照顧到夏童2年級。我是夏童在家主要照顧人。平常都是我接送夏童至安親班，上學及下課都是由許老師去學校接送他。幼稚園時安親班有比較多學童，後來幼稚園被解散，就只剩下我兒子與陳童。夏童有跟我說，我買給夏童比較粗的鉛筆被原告沒收，原告有拿被沒收比較粗的鉛筆打他的手背。夏童的傷勢是夏童跟我講的，洗澡時發現他手臂的傷勢，我問他，他說是原告打的，因為功課考不好。原告沒有跟我說夏童的傷勢是如何造成。夏童有跟我說他怕看到原告，怕的原因是因為被打。調查報告是我與社工對話內容。我另外看過原告安親班有打小孩手臂的影片，但不是本案，該影片有上傳到網路，時間已經很久。這些內容是社工人員跟我確認過的內容。夏童是事後才跟我講傷勢是原告打的，我也沒有打算提告，我覺得適當管教還好。社工拍攝夏童這個傷勢我沒有注意到，但手的背面有瘀青。這個照片傷勢的成因我不知道。」等語綦詳（參本院卷第156至164頁），核與調查報告所載陳童與夏童指述原告系爭行為之內容大致相符。
　⑶綜合前揭事證以觀，足證陳童及夏童在安親班屢遭原告體罰成傷，回家後經家人發現傷勢，均業已曾向家人反應，陳童奶奶並多次要求原告不要再責打陳童未果，甚而已自行拍照及至醫院驗傷存證，另關於原告指稱陳童照片上傷勢應是其他原因造成，非因受原告責罰所致，亦經證人黃金珠於本院當庭明確否認，且對陳童遭原告責打之經過均能指證歷歷，核與證人吳玠儒、陳可妮前揭證述調查之結果相符，並有其當庭提供之大明醫院111年6月23日一般診斷書及本院依職權翻拍證人提供手機所攝陳童傷勢照片各1紙等附卷可考（本院卷第167、169頁），由此益徵陳童110年4月19日所受臉頰紅腫；111年6月22日所受左手下肢瘀青、頭皮紅腫及嘴唇瘀傷等傷勢，均因受原告責打所致，且綜合斟酌陳童及夏童歷次遭原告責罰之經過及傷勢狀況，可見原告責打陳童及夏童，甚而成傷之系爭行為，顯未尊重其等身體自主權及人格發展權，對於身心成長均未臻成熟且不具保護自己能力之陳童及夏童而言，已然造成其等身心之侵害，應該當兒少權法第49條第1項第2款規定身心虐待之行為。至陳童及夏童分別指述於110年4月19日、同年4月23日遭原告責打手心數下之部分，被告固未能提出傷勢採證照片以資佐證，然此可能因責打力道較輕而未成傷（證人黃金珠前揭證詞參照），及因夏童之不當管教事件係因社工人員對陳童進行訪視後始輾轉查悉，已事隔多日才對夏童為訪視而未見成傷（依夏童自述手心紅腫事後已消退，社工訪視時其左手下臂之傷痕同係遭原告持棍子欲責打手心時，因閃躲而致傷，但責打之時間已忘記，故此部分未據原處分納入本件違法事實，參本院卷第73頁調查報告夏童訪視情形），故學校及社工均未就其等手心傷勢為採證，尚與情理相符，而不得依此遽予反推論陳童及夏童之指述不實；又依被告調查報告所載，雖可見陳童父親表示知悉本次事件經過，事件過後安親班老師有主動來電告知，陳父認為平時安親班老師對於案主尚屬關心，表示不願追究相關責任等節，另證人夏祥麟到庭亦明確表明不願追究原告責任等語，然陳童及夏童父親於案發後縱均不願追究原告之法律責任，核與原告是否有對陳童及夏童為前揭身心虐待行為之認定顯屬二事，況從證人黃金珠之前述證詞可知，陳童父親並非陳童平日之主要照顧者，自無從依此佐證原告系爭行為並未逾越不當管教之程度，亦無從解免原告所應負行政違章行為之責。至原告固另聲請傳喚陳童及夏童到庭作證，然本院衡酌其等於本件不當管教事件經學校通報後，均業經家防中心指派社工人員訪視，觀諸調查報告所載其等對於遭受責打之經過均已指述明確，並有前揭證人吳玠儒、陳可妮、黃金珠及夏祥麟之證詞可資佐證，本案事實已臻明確，又況，陳童及夏童於本件事件發生時均為年僅7歲之幼童，就受原告責打之經過重複傳喚其等到庭作證，亦恐將對其等身心造成二度傷害，爰認原告此部分調查證據之聲請核無必要且非妥適，併此敘明。
　⒊末以，原告自承擔任安親班老師多年，前已因於106年間責罰兒童，致雙側臉部、雙耳及右側頸部鈍傷，經認定該當違反兒少權法第49條第1項第2款所定對兒童身心虐待之行為，被告爰以106年5月11日府社兒字第1060111926號裁處書，裁罰原告6萬元罰鍰確定在案；原告又於108年間再對另名兒童責打，經被告以109年3月4日府社兒字第1090045131號函對原告予以行政指導，敘明原告以體罰為教學方式乙節應予糾正，是足見原告為兒少保護教養之專業人員，已曾因責打兒童及不當管教事件致受被告裁罰及行政指導，明知為維護兒童健康，促進其身心健全發展，不應以任何體罰行為造成兒童之身心侵害，卻仍屢次責打陳童及夏童，原告對於其所為系爭行為應該當違反兒少權法第49第1項第2款之身心虐待行為，自無諉稱不知之理。從而，被告依同法第97條及裁罰基準附表第30項規定，以111年10月21日原處分裁處原告25萬元罰鍰（第2次違反），並公布其姓名，應屬於法有據。
六、綜上所述，原告主張各節均非可採，原處分於法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造之其餘攻擊防禦及陳述，經本院詳加審究，或與本件之爭執無涉，或對本件判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此指明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                          　  　審判長法  官　陳心弘
                             　　　   法  官　畢乃俊
                            　 　　   法  官　鄭凱文
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　高郁婷

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

112年度訴字第557號

113年2月1日辯論終結

原      告  許盈溱                                    

訴訟代理人  翁瑞麟  律師

被      告  桃園市政府                           

代  表  人  張善政（市長）



訴訟代理人  孔菊念  律師

上列當事人間兒童及少年福利與權益保障法事件，原告不服衛生

福利部中華民國112年3月30日衛部法字第1123160284號訴願決定

，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　　緣桃園市政府家庭暴力暨性侵害防治中心（下稱家防中心）

    於民國110年4月21日、110年5月3日及111年6月23日接獲通

    報指稱原告在未立案之安親班內有以下行為：㈠110年4月19

    日因兒童陳○○（下稱陳童）作業寫字不工整，持木棍責打雙

    手心共30下、掌摑左右臉各1下，造成陳童臉頰紅腫（下稱

    系爭行為一）；㈡110年4月23日因兒童夏○○（下稱夏童）作

    業寫太亂、寫錯，即以鉛筆責打手心數下（下稱系爭行為二

    ）；㈢111年6月22日因陳童成績未達原告所訂標準，即強拉

    及拉扯頭髮撞牆、徒手責打嘴巴2下，致陳童左手下肢瘀青

    、頭皮紅腫及嘴唇瘀傷之情形（下稱系爭行為三，與系爭行

    為一、二合稱系爭行為）。經社工調查訪視後出具家防中心

    調查報告（下稱調查報告），並移請被告處理。經被告查證

    屬實，審認原告有違反兒童及少年福利與權益保障法（下稱

    兒少權法）第49條第1項第2款所定對兒童身心虐待之行為，

    又因原告係第2次違反同法同一規定之行為（被告曾以106年

    5月11日府社兒字第1060111926號裁處書，裁罰原告新臺幣

    【下同】6萬元罰鍰確定在案），遂依同法第97條及「桃園

    市政府處理違反兒童及少年福利與權益保障法事件統一裁罰

    基準」（下稱裁罰基準）附表第30項規定，以111年10月21

    日府社兒字第1110290729號裁處書（下稱原處分），裁處原

    告25萬元罰鍰，並公布其姓名。原告不服，提起訴願經決定

    駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告之主張及聲明：

　㈠原告並未對陳童及夏童有任何身體上之責罰，原處分認定事

    實有誤，與行政程序法第9條及第36條規定有違，不符合正

    當法律程序：

　⒈關於系爭行為一部分：原告於110年4月19日並未遇見陳童，

    怎有可能手持木棍責打陳童手心30下、並掌摑其左右臉之情

    事，況陳童家長於當日並未反映陳童受傷，可知陳童當日臉

    上並無傷勢；原告嗣後與阿嬤聯絡，照片上傷勢是因阿嬤騎

    機車，陳童站在前面踏板，要下車時撞到機車後照鏡所造成

    ，陳童跟學校老師說，但老師不相信一直逼問，才改口稱是

    原告打的，其後續陳述內容係畏懼大人施加壓力所編造之理

    由，原告以為訪查人員有詳實紀錄原告答辯，便未提出書面

    陳述，豈知訪查人員並未記載此對原告有利之事項，致原告

    收受原處分後錯愕不已，被告未做查證即逕行裁處，顯與行

    政程序法第9條與第36條規定有違，不符合正當法律程序，

    應予撤銷。

　⒉關於系爭行為二部分：被告派員進行訪查時，原告已具實告

    知當日係因夏童連續持鉛筆戳陳童手背，致使陳童手背處輕

    微戳傷，原告見狀方持鉛筆責打夏童手心1至2下，讓夏童體

    認到鉛筆亦會傷人之痛感，目的為協助夏童明瞭自身行為（

    連續持鉛筆戳人）之過錯，根本非係因夏童作業寫太亂、寫

    錯作為處罰事由，原處分稱原告管教目的與使用手段間，顯

    已嚴重失衡，與事實不符。原告所持之鉛筆長度僅17、18公

    分，縱使用盡全力也完全無法導致小朋友受到調查報告第5

    頁所示傷勢。且被告所提被證4第5頁照片為110年5月5日社

    工校訪時所拍攝，與被告主張原告於110年4月23日因夏童國

    語作業寫太慢而被原告拿鉛筆打手心數下，已經過12天，一

    般情況而言，正常瘀血7天就會逐漸消退，而調查報告第5頁

    照片，與被告主張原告施暴行為已過12天（僅假設語氣，非

    自認），卻仍然如此清晰可見，完全沒有消退之跡象，顯見

    夏童手臂上傷勢根本與原告毫無關聯性。原處分既建立於錯

    誤事實上，足認原告並無違反兒少權法第49條第1項第2款之

    規定。

　⒊關於系爭行為三部分：原告並未責打陳童嘴巴兩下或拉扯陳

    童頭髮去撞牆，僅口頭上責備，不應因成績差，就作出藏匿

    試卷之行為，後續僅叫陳童將試卷從學校攜回而已，並無任

    何身體上之責罰，況且原告於被告派員訪查時除已說明並未

    體罰外，亦有提及其本身有慣性說謊之習性，且非常調皮，

    在原告居所常會破壞家具、甚至有去抓魚，跳進魚塘等行為

    ，其身上傷勢並非原告體罰導致，極有可能係因自己調皮跌

    倒撞傷，害怕遭家長責罰，而說是原告造成，以此逃避家長

    責罵。倘若原告曾經毆打陳童導致流血，陳童出示左手背傷

    疤表示該次傷勢流血，則傷害發生時學校及家長豈未追究該

    傷勢原因？陳童向社工陳述已不記得左受背傷疤原因，家長

    也沒有指出看過陳童自安親班返家時左手背流血，並表示原

    告照顧陳童情形尚可，並無更換安親班之想法，被告將陳童

    左手背傷疤（此部分並無證據，原告否認傷勢存在），認為

    係出於原告之傷害行為，以此作為裁罰認定之基礎事實，並

    不恰當。被告未踐行合理調查程序及舉證責任，竟僅憑8歲

    幼童之說詞，未向其家長求證，逕認陳童身上傷勢為原告所

    造成，顯有事實認定錯誤。

　⒋調查報告第6、7頁照片中陳童之傷勢均非原告所造成：

　⑴嘴唇瘀血：111年6月22日，因陳童未將考畢發回試卷帶至安

    親班檢討，原告便要求陳童回去學校拿，陳童再次出現時嘴

    唇就有瘀血，原告問陳童發生什麼事，陳童表示是回去拿考

    卷撞到桌角所導致。

　⑵左手下肢淤青：陳童與夏童至福源公園吊單槓、玩盪鞦韆、

    轉圈圈以及其他設施造成的，原告亦曾看到陳童阿嬤打陳童

    耳光、用球鞋打陳童之頭部、持蒼蠅拍打陳童屁股。

　⑶頭皮紅腫：是玩遊戲造成的，陳童曾與原告指控在學校會被

    其他人打，陳童說要玩123木頭人，大家圍起來打陳童，安

    親班其他同學亦稱陳童會從升旗台上跳下來，跌倒撞到頭部

    。

　⒌原告已因錯誤行為於106年遭被告處罰鍰6萬元、109年予以糾

    正處分，已明確認知體罰學生是不對的行為，反省、改進使

    用愛的教育感化、教導學生，在有前案紀錄下斷無可能再蓄

    意虐待兒童，而致自身再受行政機關處罰之理，又因陳童、

    夏童之陳述乃未成年人之證詞，並經被告所屬社工師轉述，

    所做成之調查報告應屬傳聞證據而非直接證據，且事實與被

    告提出之證據而有出入，尚難逕為採認並對原告產生之不利

    認定，原處分顯有認定事實未依證據之違法。

　㈡聲明：原處分及訴願決定均撤銷。

三、被告之答辯及聲明：

　㈠原告對於陳童及夏童確有違反兒少權法第49條第1項第2款規

    定身心虐待之行為：

　⒈本件係由通報單位之通報表示於110年4月20日發現陳童左臉

    頰明顯紅腫，經詢問陳童後獲悉其係於110年4月19日晚間7

    時許在安親班因功課寫錯而被原告責打，遂依法通報被告，

    被告接獲通報後，即由家防中心社工進行訪視調查並作成報

    告，陳童於訪視過程中表示其係在安親班，因國字寫得較不

    工整、錯誤之處較多，而遭原告持木製棍子責打雙手心共30

    下，又朝其左、右臉各掌摑1下，且陳童父親亦表示知悉本

    次事件經過；又因陳童有告知家防中心社工包含夏童在內之

    另2名同學亦有遭原告體罰情事，夏童於家防中心社工訪視

    時，自述於110年4月23日因國語作業寫太亂，遭原告拿鉛筆

    打手心數下，導致其手心有紅紅狀況，且夏童父親亦表示知

    悉原告會因夏童功課寫很慢等事由拿鉛筆打其手心。

　⒉嗣於111年6月23日陳童上學時，通報單位發現陳童嘴唇瘀血

    ，陳童陳述其於111年6月22日中午放學到安親班後受原告責

    打所致，通報單位再次通報被告，而陳童於家防中心社工訪

    視時，表示係因考試未達原告設定分數，遭原告強拉至鐵皮

    屋內，拉扯頭髮撞牆，並徒手責打嘴巴2下，導致其左手下

    肢瘀青、頭皮紅腫、下嘴唇瘀血，陳童家長知悉陳童遭原告

    體罰乙事，目前已為其更換安親班。

　⒊由上述家防中心調查報告、傷勢照片等內容，足認原告確有

    對陳童及夏童為原處分所示之身心虐待行為。再者，被告業

    以110年6月9日府社兒字第1100144214號及111年7月20日府

    社兒字第1110201173號函通知原告就上開行為陳述意見，原

    告收受上開函文後均未否認或提出說明，直至提起訴願及本

    件訴訟後，方空言否認其有對陳童為體罰行為，益徵原告所

    為主張，並無可採。

　㈡原告有違反行政法上義務之故意或過失：

　　原告先前經營匯童幼兒園時，曾於106年1月13日因責打園童

    成傷，違反行為時兒少權法第49條第2款規定而受被告以106

    年5月11日府社兒字第1060111926號函裁罰6萬元；原告又於

    108年12月20日責打園童而受被告以109年3月4日府社兒字第

    1090045131號函對原告予以糾正教學方式之行政指導，是原

    告前曾經營幼兒園，為兒少保護教養之專業人員，復曾因責

    打兒童致受被告裁罰及進行行政指導，早已知悉以體罰方式

    管教兒童之行為構成兒少權法第49第1項第2款之身心虐待行

    為，卻仍舊不採取合宜管教方式而體罰陳童及夏童，原告對

    於其所為已該當於兒少權法第49第1項第2款之身心虐待行為

    ，實無法諉為不知。

　㈢聲明：原告之訴駁回。

四、上開事實概要欄所述之事實經過，除下列爭執事項外，其餘

    為兩造所不爭執，並有：原處分（本院卷第21至23頁）、訴

    願決定（本院卷第25至30頁）、調查報告及採證照片（本院

    卷第73至84頁）、被告106年5月11日府社兒字第1060111926

    號裁處書、109年3月4日府社兒字第1090045131號函、110年

    6月9日府社兒字第1100144214號及111年7月20日府社兒字第

    1110201173號函（本院卷第67至68頁、第71至72頁、第85至

    86頁、第89至90頁），及大明醫院111年6月23日一般診斷書

    （本院卷第169頁）等文件可參，自堪認為真正。是本件爭

    執事項厥為：㈠原告對陳童及夏童是否有違反兒少權法第49

    條第1項第2款所定身心虐待之行為？原處分是否有事實認定

    之錯誤？㈡被告以原告係第2次違反兒少權法第49條第1項第2

    款規定，以原處分裁處原告25萬元罰鍰，並公布其姓名，有

    無違誤？

五、本院之判斷：

　㈠本件應適用之法令：

　⒈按憲法第156條規定：「國家為奠定民族生存發展之基礎，應

    保護母性，並實施婦女兒童福利政策。」聯合國兒童權利公

    約第19條第1項亦規定：「締約國應採取一切適當之立法、

    行政、社會與教育措施，保護兒童於受其父母、法定監護人

    或其他照顧兒童之人照顧時，不受到任何形式之身心暴力、

    傷害或虐待、疏忽或疏失、不當對待或剝削，包括性虐待。

    」又我國為實施兒童權利公約，健全兒童及少年身心發展，

    落實保障及促進兒童及少年權利，且於兒童權利公約施行法

    第2條規定：「公約所揭示保障及促進兒童及少年權利之規

    定，具有國內法律之效力。」另為保障兒童及少年權益，增

    進其福利而訂有兒少權法，依該法第2條規定：「本法所稱

    兒童及少年，指未滿18歲之人；所稱兒童，指未滿12歲之人

    ……」第49條第1項第2款規定：「任何人對於兒童及少年不得

    有下列行為：……二、身心虐待。……」第97條規定：「違反第

    49條第1項各款規定之一者，處新臺幣6萬元以上60萬元以下

    罰鍰，並得公布其姓名或名稱。」又桃園市政府為處理違反

    兒少權法事件，循比例原則予以妥適及有效之裁處，建立執

    法之公平性，減少爭議及行政爭訟，提升公信力，訂定裁罰

    基準，其附表第30項規定：「違反事件（違反法條）：任何

    人對兒童及少年為第49條第1項各款之行為。裁罰依據：第9

    7條。法定罰鍰額度或其他處罰：處6萬元以上60萬元以下罰

    鍰，並得公布其姓名或名稱。統一裁罰基準：處以下罰鍰，

    並得公布其姓名或名稱：……二、第2次處25萬元以上42萬元

    以下。……」該裁罰基準係依違章行為之態樣及違反次數等不

    同情節，訂定不同處罰額度之裁量基準，以實現具體個案之

    正義，核與兒少權法第97條所定之裁量權目的尚無牴觸，於

    本案自得援用。

　⒉次按兒童及少年身心成長均未完成，較不具保護自己的能力

    ，而身心易受侵害，且人格成長易受影響，因而最需要受到

    法律與社會的充分保護，以維護其身心安全及人格健全成長

    發展。聯合國兒童權利公約（United Nations Convention 

    on the Rights of the Child；簡稱UNCRC）第19條第1項規

    定：「締約國應採取一切適當的立法、行政、社會和教育措

    施，保護兒童在受父母、法定監護人或其他任何負責照管兒

    童的人的照料時，不致受到任何形式的身心摧殘、傷害或凌

    辱，忽視或照料不周，虐待或剝削，包括性侵犯。」準此，

    為保護兒童及少年之身心健康及人格健全成長，國家負有特

    別保護之義務（憲法第156條規定參照），應基於兒童及少

    年之最佳利益，依家庭對子女保護教養之情況，社會及經濟

    之進展，採取必要之措施，始符憲法保障兒童及少年人格權

    之要求（司法院釋字第587號、第603號、第656號、第664號

    解釋意旨參照）。教育基本法第8條第2項規定：「學生之學

    習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，國家應予保障

    ，並使學生不受任何體罰及霸凌行為，造成身心之侵害。」

    兒少權法第4條規定：「政府及公私立機構、團體應協助兒

    童及少年之父母、監護人或其他實際照顧兒童及少年之人，

    維護兒童及少年健康，促進其身心健全發展，對於需要保護

    、救助、輔導、治療、早期療育、身心障礙重建及其他特殊

    協助之兒童及少年，應提供所需服務及措施。」另參酌教育

    部為協助學校依教師法規定，訂定教師輔導與管教學生辦法

    ，並落實教育基本法規定，積極維護學生之學習權、受教育

    權、身體自主權及人格發展權，且維護校園安全與教學秩序

    ，特訂定學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項，其第

    4點第4款有關處罰之定義規定：「指教師於教育過程中，為

    減少學生不當或違規行為，對學生所實施之各種不利處置，

    包括合法妥當以及違法或不當之處置；違法之處罰包括體罰

    、誹謗、公然侮辱、恐嚇及身心虐待等」準此，足見現行有

    關兒少教育相關法令已參酌聯合國兒童權利公約規定之意旨

    ，肯定教育過程中，兒童及少年身體自主權及人格發展權應

    受尊重與保障，並且不受照護者之暴力對待，體罰與霸凌同

    屬侵害兒童及少年身心之行為。

　㈡原處分認定原告有違反兒少權法第49條第1項第2款所定對兒

    童為身心虐待之行為核無違誤：

　⒈經查，桃園市政府家防中心先後於110年4月21日、110年5月3

    日及111年6月23日接獲通報指稱原告在未立案之安親班內有

    以下行為：㈠110年4月19日因陳童作業寫字不工整，持木棍

    責打雙手心共30下、掌摑左右臉各1下，造成陳童臉頰紅腫

    ；㈡110年4月23日因夏童作業寫太亂、寫錯，即以鉛筆責打

    手心數下；㈢111年6月22日因陳童成績未達原告所訂標準，

    即強拉及拉扯頭髮撞牆、徒手責打嘴巴2下，致陳童左手下

    肢瘀青、頭皮紅腫及嘴唇瘀傷之情形。經社工調查訪視後出

    具家防中心調查報告，並移請被告處理。經被告查證屬實，

    審認原告有違反兒少權法第49條第1項第2款所定對兒童身心

    虐待之行為，又因原告係第2次違反同法同一規定之行為，

    遂依同法第97條及裁罰基準附表第30項規定，以111年10月2

    1日原處分裁處原告25萬元罰鍰，並公布其姓名等情，有調

    查報告及採證照片等（本院卷第73至84頁）在卷可稽，堪可

    認定。

　⒉原告固坦承對於前揭兩名安親班內之兒童會以鉛筆責打手心

    ，惟主張略以：鉛筆責打僅為教導性質並非不當體罰，況陳

    童家長於當日並未反映陳童受傷，可知陳童當日臉上並無傷

    勢，經原告嗣後與陳童阿嬤聯絡，陳童照片上傷勢應是其他

    原因造成，非因原告責罰所致，豈知訪查人員並未記載此對

    原告有利之事項，且被告未踐行合理調查程序及舉證責任，

    竟僅憑8歲幼童之說詞，未向其家長求證，逕認陳童身上傷

    勢為原告所造成，顯有事實認定錯誤，且不符合正當法律程

    序；又被告主張原告對夏童施暴行為已過12天，依被告所提

    被證4第5頁照片為110年5月5日社工校訪時所拍攝，傷勢卻

    仍然如此清晰可見，完全沒有消退之跡象，顯見夏童手臂上

    傷勢根本與原告毫無關聯性。原處分既建立於錯誤事實上等

    語。基於下列之事證本院認其主張為不可採，茲論述如下：

　⑴陳童遭原告先後於110年4月19日、111年6月22日責打成傷之

    事實，均因於翌日遭學校老師察覺陳童身上之傷勢主動通報

    家防中心，並拍照採證，另經家防中心派遣社工到校調查訪

    視、拍照採證及電訪家長後，始出具調查報告移請被告處理

    ，此除有家防中心調查報告及陳童傷勢採證照片附卷可參外

    ，復據證人即被告所屬家防中心社工吳玠儒、陳可妮分別到

    庭證稱：「我處理的是陳童110年4月的案件，有接獲學校的

    通報。接獲通報後，先看孩子的狀況，如果是在學生，就會

    先到學校與孩子單獨訪視，瞭解通報的內容及實際狀況有無

    出入，訪視完畢後會再與監護人聯繫，告知相關法律權益，

    再評估孩子有無需服務的地方，此為調查的部分。因為涉及

    兒少遭家外人員不當對待，我們會再彙整相關報告給業管單

    位。訪視對象是陳童，有與陳童家長訪談、確認，訪談的家

    長為陳童的父親，沒有跟陳童的奶奶訪談。只有卷附第77頁

    的照片是我拍攝的，第75頁是由當時通報單位協助拍攝的。

    我受理該案時，通報內容只有提到陳童臉部傷勢，有遭人掌

    摑，後來孩子才提到手背的傷勢是舊傷。在訪談過程中，印

    象中比較深刻，孩子的表達能力非常清楚，可以鉅細靡遺的

    將過程跟我陳述，例如：因為作業寫字的不工整，被原告拿

    木棍責打雙手心 30 下以及掌摑雙頰各 1 下。當時跟陳童

    父親訪談，陳童父親表示原告有先跟他告知這個情況，陳童

    父親表示已經知道孩子有被原告責打管教的事情，當時有告

    知其法律權益，家長表示不願意提告，但對於我們的調查程

    序是可以理解及尊重。訪視過程中陳童有提到安親班內的學

    生也有遭原告責打管教，因為孩子沒有辦法很明確的寫出其

    他小孩的姓名，只有講到洪童及夏童，我們有請學校幫忙確

    認該 2 名兒童有無確實在該安親班，確認後發現該二名兒

    童也有通報進來，但由其他社工調查，陳童並沒有詳細告知

    該 2 名兒童遭原告如何管教。」、「我調查的是陳童111年

    6月的案件。訪視對象是陳童，有與陳童及陳童父親確認，

    沒有跟陳童的奶奶確認。卷附第81、83頁是由我拍攝的傷勢

    照片。我至學校校訪時陳童有提到原告檢查他數學、國文考

    卷未達到原告所設定的分數，原告有強拉陳童去鐵皮屋內，

    除訓斥陳童外，還有拉扯陳童的頭去撞牆壁、徒手責打他的

    嘴巴兩下，導致陳童左下肢瘀青、頭皮紅腫、下嘴唇瘀血。

    陳童表示返家後有將此事告知祖母，在訪談中也有跟陳童釐

    清當時是否有其他同學跟他在同一個安親班，陳童表示該安

    親班當時只剩他一個人送托，陳童也在訪談中提到擔憂成績

    考不好可能會遭受責打，當時有給陳童安撫並已更換安親班

    不用擔心這件事情，陳童的情緒才回復平穩。另與陳童父親

    聯繫時，陳童父親也知道有這件事情，並已協助陳童更換至

    其他安親班，並對原告不追究相關法律責任。當時學校老師

    都會將其初步詢問內容記載在通報紀錄上，所以當時去學校

    校訪時與學校老師確認的內容與通報紀錄沒有太大差異。」

    等語明確（參本院卷第144至155頁筆錄），足證前揭社工人

    員均係接獲學校之通報後，旋即經家防中心派遣至學校訪視

    陳童，陳童對於原告所為系爭行為包含於110年4月19日拿木

    棍責打其雙手心 30 下、掌摑雙頰各 1 下；於111年6月22

    日拉扯陳童的頭去撞牆壁、徒手責打其嘴巴兩下，導致陳童

    左下肢瘀青、頭皮紅腫、下嘴唇瘀血等情均能指述歷歷，除

    此之外，社工人員並有與陳童父親進行訪談，而後始作成個

    案報告，並與採證照片彙整為調查報告移送給被告業管單位

    ，經核其調查採證過程顯非僅依憑陳童片面之指述作成，而

    係綜合斟酌陳童指述、傷勢採證照片及與陳童父親訪視之結

    果，要無原告所指稱對原告有利之事項未予合理調查，或不

    符合正當法律程序之違法。

　⑵再者，觀諸證人黃金珠即陳童奶奶於本院證稱：「由庭呈診

    斷證明書可證明陳童並沒有說謊話，我發現陳童受傷，我隔

    日中午有帶他去看醫生，我發現陳童嘴唇紅腫及左前臂受傷

    ，陳童說因為他考試考不好，不敢將考試卷拿回來，許老師

    （即原告，下同）用聯絡簿打他的嘴巴，因為許老師手上有

    佩戴東西，所以不小心用手上佩戴的東西打到他的嘴巴，左

    手臂的傷勢是許老師拉的。我是陳童在家之主要照顧者。因

    為陳童的父親在臺北比較少回來，所以下課我會去接陳童，

    看到他有紅腫，我有請許老師不要再打陳童，一個禮拜陳童

    至少會跟我說一次老師有時會用筆敲他的頭，陳童叫我不要

    講，不然老師會打他。關於110年4月19日陳童臉頰紅腫的事

    ，我載他去安親班時沒有發現，但晚上接陳童回來時我發現

    他臉頰紅腫，我詢問他，他說是許老師打的。頭部洗頭時陳

    童常常會叫痛，我有詢問他，他說許老師會用鉛筆打他的頭

    。許老師安親班之前是2 、3 個學童，後來許老師沒辦法帶

    ，就剩下陳童1個。因為陳童字寫不好就會被責打，但我沒

    有叫許老師打陳童，許老師要求比較嚴格。我沒有看過卷附

    陳童之傷勢照片，但我自己有用手機照相。我覺得陳童左下

    肢的瘀青照片是因為6月23日剛打還不會擴散，後來6月29日

    擴散照片才會範圍比較大，法院提示的陳童傷勢照片與我發

    現陳童的傷勢相同。陳童說這些傷勢都是原告打的，我是接

    陳童回來洗澡時才發現，但嘴唇的部分是我去接陳童時就發

    現。陳童說有2、3個人都被責打手心，他比較輕微，手心只

    遭原告責打 30 下。」等語；證人夏祥麟即夏童父親則證述

    略以：「我太太過逝比較早，大約3歲就就讀匯童安親班，

    照顧到夏童2年級。我是夏童在家主要照顧人。平常都是我

    接送夏童至安親班，上學及下課都是由許老師去學校接送他

    。幼稚園時安親班有比較多學童，後來幼稚園被解散，就只

    剩下我兒子與陳童。夏童有跟我說，我買給夏童比較粗的鉛

    筆被原告沒收，原告有拿被沒收比較粗的鉛筆打他的手背。

    夏童的傷勢是夏童跟我講的，洗澡時發現他手臂的傷勢，我

    問他，他說是原告打的，因為功課考不好。原告沒有跟我說

    夏童的傷勢是如何造成。夏童有跟我說他怕看到原告，怕的

    原因是因為被打。調查報告是我與社工對話內容。我另外看

    過原告安親班有打小孩手臂的影片，但不是本案，該影片有

    上傳到網路，時間已經很久。這些內容是社工人員跟我確認

    過的內容。夏童是事後才跟我講傷勢是原告打的，我也沒有

    打算提告，我覺得適當管教還好。社工拍攝夏童這個傷勢我

    沒有注意到，但手的背面有瘀青。這個照片傷勢的成因我不

    知道。」等語綦詳（參本院卷第156至164頁），核與調查報

    告所載陳童與夏童指述原告系爭行為之內容大致相符。

　⑶綜合前揭事證以觀，足證陳童及夏童在安親班屢遭原告體罰

    成傷，回家後經家人發現傷勢，均業已曾向家人反應，陳童

    奶奶並多次要求原告不要再責打陳童未果，甚而已自行拍照

    及至醫院驗傷存證，另關於原告指稱陳童照片上傷勢應是其

    他原因造成，非因受原告責罰所致，亦經證人黃金珠於本院

    當庭明確否認，且對陳童遭原告責打之經過均能指證歷歷，

    核與證人吳玠儒、陳可妮前揭證述調查之結果相符，並有其

    當庭提供之大明醫院111年6月23日一般診斷書及本院依職權

    翻拍證人提供手機所攝陳童傷勢照片各1紙等附卷可考（本

    院卷第167、169頁），由此益徵陳童110年4月19日所受臉頰

    紅腫；111年6月22日所受左手下肢瘀青、頭皮紅腫及嘴唇瘀

    傷等傷勢，均因受原告責打所致，且綜合斟酌陳童及夏童歷

    次遭原告責罰之經過及傷勢狀況，可見原告責打陳童及夏童

    ，甚而成傷之系爭行為，顯未尊重其等身體自主權及人格發

    展權，對於身心成長均未臻成熟且不具保護自己能力之陳童

    及夏童而言，已然造成其等身心之侵害，應該當兒少權法第

    49條第1項第2款規定身心虐待之行為。至陳童及夏童分別指

    述於110年4月19日、同年4月23日遭原告責打手心數下之部

    分，被告固未能提出傷勢採證照片以資佐證，然此可能因責

    打力道較輕而未成傷（證人黃金珠前揭證詞參照），及因夏

    童之不當管教事件係因社工人員對陳童進行訪視後始輾轉查

    悉，已事隔多日才對夏童為訪視而未見成傷（依夏童自述手

    心紅腫事後已消退，社工訪視時其左手下臂之傷痕同係遭原

    告持棍子欲責打手心時，因閃躲而致傷，但責打之時間已忘

    記，故此部分未據原處分納入本件違法事實，參本院卷第73

    頁調查報告夏童訪視情形），故學校及社工均未就其等手心

    傷勢為採證，尚與情理相符，而不得依此遽予反推論陳童及

    夏童之指述不實；又依被告調查報告所載，雖可見陳童父親

    表示知悉本次事件經過，事件過後安親班老師有主動來電告

    知，陳父認為平時安親班老師對於案主尚屬關心，表示不願

    追究相關責任等節，另證人夏祥麟到庭亦明確表明不願追究

    原告責任等語，然陳童及夏童父親於案發後縱均不願追究原

    告之法律責任，核與原告是否有對陳童及夏童為前揭身心虐

    待行為之認定顯屬二事，況從證人黃金珠之前述證詞可知，

    陳童父親並非陳童平日之主要照顧者，自無從依此佐證原告

    系爭行為並未逾越不當管教之程度，亦無從解免原告所應負

    行政違章行為之責。至原告固另聲請傳喚陳童及夏童到庭作

    證，然本院衡酌其等於本件不當管教事件經學校通報後，均

    業經家防中心指派社工人員訪視，觀諸調查報告所載其等對

    於遭受責打之經過均已指述明確，並有前揭證人吳玠儒、陳

    可妮、黃金珠及夏祥麟之證詞可資佐證，本案事實已臻明確

    ，又況，陳童及夏童於本件事件發生時均為年僅7歲之幼童

    ，就受原告責打之經過重複傳喚其等到庭作證，亦恐將對其

    等身心造成二度傷害，爰認原告此部分調查證據之聲請核無

    必要且非妥適，併此敘明。

　⒊末以，原告自承擔任安親班老師多年，前已因於106年間責罰

    兒童，致雙側臉部、雙耳及右側頸部鈍傷，經認定該當違反

    兒少權法第49條第1項第2款所定對兒童身心虐待之行為，被

    告爰以106年5月11日府社兒字第1060111926號裁處書，裁罰

    原告6萬元罰鍰確定在案；原告又於108年間再對另名兒童責

    打，經被告以109年3月4日府社兒字第1090045131號函對原

    告予以行政指導，敘明原告以體罰為教學方式乙節應予糾正

    ，是足見原告為兒少保護教養之專業人員，已曾因責打兒童

    及不當管教事件致受被告裁罰及行政指導，明知為維護兒童

    健康，促進其身心健全發展，不應以任何體罰行為造成兒童

    之身心侵害，卻仍屢次責打陳童及夏童，原告對於其所為系

    爭行為應該當違反兒少權法第49第1項第2款之身心虐待行為

    ，自無諉稱不知之理。從而，被告依同法第97條及裁罰基準

    附表第30項規定，以111年10月21日原處分裁處原告25萬元

    罰鍰（第2次違反），並公布其姓名，應屬於法有據。

六、綜上所述，原告主張各節均非可採，原處分於法並無違誤，

    訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請撤銷訴願決定及原

    處分，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造之其餘攻擊防禦及陳述，經本院詳

    加審究，或與本件之爭執無涉，或對本件判決之結果不生影

    響，爰不逐一論述，附此指明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                          　  　審判長法  官　陳心弘

                             　　　   法  官　畢乃俊

                            　 　　   法  官　鄭凱文

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　高郁婷




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
112年度訴字第557號
113年2月1日辯論終結
原      告  許盈溱                                    
訴訟代理人  翁瑞麟  律師
被      告  桃園市政府                           
代  表  人  張善政（市長）


訴訟代理人  孔菊念  律師
上列當事人間兒童及少年福利與權益保障法事件，原告不服衛生福利部中華民國112年3月30日衛部法字第1123160284號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
　　緣桃園市政府家庭暴力暨性侵害防治中心（下稱家防中心）於民國110年4月21日、110年5月3日及111年6月23日接獲通報指稱原告在未立案之安親班內有以下行為：㈠110年4月19日因兒童陳○○（下稱陳童）作業寫字不工整，持木棍責打雙手心共30下、掌摑左右臉各1下，造成陳童臉頰紅腫（下稱系爭行為一）；㈡110年4月23日因兒童夏○○（下稱夏童）作業寫太亂、寫錯，即以鉛筆責打手心數下（下稱系爭行為二）；㈢111年6月22日因陳童成績未達原告所訂標準，即強拉及拉扯頭髮撞牆、徒手責打嘴巴2下，致陳童左手下肢瘀青、頭皮紅腫及嘴唇瘀傷之情形（下稱系爭行為三，與系爭行為一、二合稱系爭行為）。經社工調查訪視後出具家防中心調查報告（下稱調查報告），並移請被告處理。經被告查證屬實，審認原告有違反兒童及少年福利與權益保障法（下稱兒少權法）第49條第1項第2款所定對兒童身心虐待之行為，又因原告係第2次違反同法同一規定之行為（被告曾以106年5月11日府社兒字第1060111926號裁處書，裁罰原告新臺幣【下同】6萬元罰鍰確定在案），遂依同法第97條及「桃園市政府處理違反兒童及少年福利與權益保障法事件統一裁罰基準」（下稱裁罰基準）附表第30項規定，以111年10月21日府社兒字第1110290729號裁處書（下稱原處分），裁處原告25萬元罰鍰，並公布其姓名。原告不服，提起訴願經決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告之主張及聲明：
　㈠原告並未對陳童及夏童有任何身體上之責罰，原處分認定事實有誤，與行政程序法第9條及第36條規定有違，不符合正當法律程序：
　⒈關於系爭行為一部分：原告於110年4月19日並未遇見陳童，怎有可能手持木棍責打陳童手心30下、並掌摑其左右臉之情事，況陳童家長於當日並未反映陳童受傷，可知陳童當日臉上並無傷勢；原告嗣後與阿嬤聯絡，照片上傷勢是因阿嬤騎機車，陳童站在前面踏板，要下車時撞到機車後照鏡所造成，陳童跟學校老師說，但老師不相信一直逼問，才改口稱是原告打的，其後續陳述內容係畏懼大人施加壓力所編造之理由，原告以為訪查人員有詳實紀錄原告答辯，便未提出書面陳述，豈知訪查人員並未記載此對原告有利之事項，致原告收受原處分後錯愕不已，被告未做查證即逕行裁處，顯與行政程序法第9條與第36條規定有違，不符合正當法律程序，應予撤銷。
　⒉關於系爭行為二部分：被告派員進行訪查時，原告已具實告知當日係因夏童連續持鉛筆戳陳童手背，致使陳童手背處輕微戳傷，原告見狀方持鉛筆責打夏童手心1至2下，讓夏童體認到鉛筆亦會傷人之痛感，目的為協助夏童明瞭自身行為（連續持鉛筆戳人）之過錯，根本非係因夏童作業寫太亂、寫錯作為處罰事由，原處分稱原告管教目的與使用手段間，顯已嚴重失衡，與事實不符。原告所持之鉛筆長度僅17、18公分，縱使用盡全力也完全無法導致小朋友受到調查報告第5頁所示傷勢。且被告所提被證4第5頁照片為110年5月5日社工校訪時所拍攝，與被告主張原告於110年4月23日因夏童國語作業寫太慢而被原告拿鉛筆打手心數下，已經過12天，一般情況而言，正常瘀血7天就會逐漸消退，而調查報告第5頁照片，與被告主張原告施暴行為已過12天（僅假設語氣，非自認），卻仍然如此清晰可見，完全沒有消退之跡象，顯見夏童手臂上傷勢根本與原告毫無關聯性。原處分既建立於錯誤事實上，足認原告並無違反兒少權法第49條第1項第2款之規定。
　⒊關於系爭行為三部分：原告並未責打陳童嘴巴兩下或拉扯陳童頭髮去撞牆，僅口頭上責備，不應因成績差，就作出藏匿試卷之行為，後續僅叫陳童將試卷從學校攜回而已，並無任何身體上之責罰，況且原告於被告派員訪查時除已說明並未體罰外，亦有提及其本身有慣性說謊之習性，且非常調皮，在原告居所常會破壞家具、甚至有去抓魚，跳進魚塘等行為，其身上傷勢並非原告體罰導致，極有可能係因自己調皮跌倒撞傷，害怕遭家長責罰，而說是原告造成，以此逃避家長責罵。倘若原告曾經毆打陳童導致流血，陳童出示左手背傷疤表示該次傷勢流血，則傷害發生時學校及家長豈未追究該傷勢原因？陳童向社工陳述已不記得左受背傷疤原因，家長也沒有指出看過陳童自安親班返家時左手背流血，並表示原告照顧陳童情形尚可，並無更換安親班之想法，被告將陳童左手背傷疤（此部分並無證據，原告否認傷勢存在），認為係出於原告之傷害行為，以此作為裁罰認定之基礎事實，並不恰當。被告未踐行合理調查程序及舉證責任，竟僅憑8歲幼童之說詞，未向其家長求證，逕認陳童身上傷勢為原告所造成，顯有事實認定錯誤。
　⒋調查報告第6、7頁照片中陳童之傷勢均非原告所造成：
　⑴嘴唇瘀血：111年6月22日，因陳童未將考畢發回試卷帶至安親班檢討，原告便要求陳童回去學校拿，陳童再次出現時嘴唇就有瘀血，原告問陳童發生什麼事，陳童表示是回去拿考卷撞到桌角所導致。
　⑵左手下肢淤青：陳童與夏童至福源公園吊單槓、玩盪鞦韆、轉圈圈以及其他設施造成的，原告亦曾看到陳童阿嬤打陳童耳光、用球鞋打陳童之頭部、持蒼蠅拍打陳童屁股。
　⑶頭皮紅腫：是玩遊戲造成的，陳童曾與原告指控在學校會被其他人打，陳童說要玩123木頭人，大家圍起來打陳童，安親班其他同學亦稱陳童會從升旗台上跳下來，跌倒撞到頭部。
　⒌原告已因錯誤行為於106年遭被告處罰鍰6萬元、109年予以糾正處分，已明確認知體罰學生是不對的行為，反省、改進使用愛的教育感化、教導學生，在有前案紀錄下斷無可能再蓄意虐待兒童，而致自身再受行政機關處罰之理，又因陳童、夏童之陳述乃未成年人之證詞，並經被告所屬社工師轉述，所做成之調查報告應屬傳聞證據而非直接證據，且事實與被告提出之證據而有出入，尚難逕為採認並對原告產生之不利認定，原處分顯有認定事實未依證據之違法。
　㈡聲明：原處分及訴願決定均撤銷。
三、被告之答辯及聲明：
　㈠原告對於陳童及夏童確有違反兒少權法第49條第1項第2款規定身心虐待之行為：
　⒈本件係由通報單位之通報表示於110年4月20日發現陳童左臉頰明顯紅腫，經詢問陳童後獲悉其係於110年4月19日晚間7時許在安親班因功課寫錯而被原告責打，遂依法通報被告，被告接獲通報後，即由家防中心社工進行訪視調查並作成報告，陳童於訪視過程中表示其係在安親班，因國字寫得較不工整、錯誤之處較多，而遭原告持木製棍子責打雙手心共30下，又朝其左、右臉各掌摑1下，且陳童父親亦表示知悉本次事件經過；又因陳童有告知家防中心社工包含夏童在內之另2名同學亦有遭原告體罰情事，夏童於家防中心社工訪視時，自述於110年4月23日因國語作業寫太亂，遭原告拿鉛筆打手心數下，導致其手心有紅紅狀況，且夏童父親亦表示知悉原告會因夏童功課寫很慢等事由拿鉛筆打其手心。
　⒉嗣於111年6月23日陳童上學時，通報單位發現陳童嘴唇瘀血，陳童陳述其於111年6月22日中午放學到安親班後受原告責打所致，通報單位再次通報被告，而陳童於家防中心社工訪視時，表示係因考試未達原告設定分數，遭原告強拉至鐵皮屋內，拉扯頭髮撞牆，並徒手責打嘴巴2下，導致其左手下肢瘀青、頭皮紅腫、下嘴唇瘀血，陳童家長知悉陳童遭原告體罰乙事，目前已為其更換安親班。
　⒊由上述家防中心調查報告、傷勢照片等內容，足認原告確有對陳童及夏童為原處分所示之身心虐待行為。再者，被告業以110年6月9日府社兒字第1100144214號及111年7月20日府社兒字第1110201173號函通知原告就上開行為陳述意見，原告收受上開函文後均未否認或提出說明，直至提起訴願及本件訴訟後，方空言否認其有對陳童為體罰行為，益徵原告所為主張，並無可採。
　㈡原告有違反行政法上義務之故意或過失：
　　原告先前經營匯童幼兒園時，曾於106年1月13日因責打園童成傷，違反行為時兒少權法第49條第2款規定而受被告以106年5月11日府社兒字第1060111926號函裁罰6萬元；原告又於108年12月20日責打園童而受被告以109年3月4日府社兒字第1090045131號函對原告予以糾正教學方式之行政指導，是原告前曾經營幼兒園，為兒少保護教養之專業人員，復曾因責打兒童致受被告裁罰及進行行政指導，早已知悉以體罰方式管教兒童之行為構成兒少權法第49第1項第2款之身心虐待行為，卻仍舊不採取合宜管教方式而體罰陳童及夏童，原告對於其所為已該當於兒少權法第49第1項第2款之身心虐待行為，實無法諉為不知。
　㈢聲明：原告之訴駁回。
四、上開事實概要欄所述之事實經過，除下列爭執事項外，其餘為兩造所不爭執，並有：原處分（本院卷第21至23頁）、訴願決定（本院卷第25至30頁）、調查報告及採證照片（本院卷第73至84頁）、被告106年5月11日府社兒字第1060111926號裁處書、109年3月4日府社兒字第1090045131號函、110年6月9日府社兒字第1100144214號及111年7月20日府社兒字第1110201173號函（本院卷第67至68頁、第71至72頁、第85至86頁、第89至90頁），及大明醫院111年6月23日一般診斷書（本院卷第169頁）等文件可參，自堪認為真正。是本件爭執事項厥為：㈠原告對陳童及夏童是否有違反兒少權法第49條第1項第2款所定身心虐待之行為？原處分是否有事實認定之錯誤？㈡被告以原告係第2次違反兒少權法第49條第1項第2款規定，以原處分裁處原告25萬元罰鍰，並公布其姓名，有無違誤？
五、本院之判斷：
　㈠本件應適用之法令：
　⒈按憲法第156條規定：「國家為奠定民族生存發展之基礎，應保護母性，並實施婦女兒童福利政策。」聯合國兒童權利公約第19條第1項亦規定：「締約國應採取一切適當之立法、行政、社會與教育措施，保護兒童於受其父母、法定監護人或其他照顧兒童之人照顧時，不受到任何形式之身心暴力、傷害或虐待、疏忽或疏失、不當對待或剝削，包括性虐待。」又我國為實施兒童權利公約，健全兒童及少年身心發展，落實保障及促進兒童及少年權利，且於兒童權利公約施行法第2條規定：「公約所揭示保障及促進兒童及少年權利之規定，具有國內法律之效力。」另為保障兒童及少年權益，增進其福利而訂有兒少權法，依該法第2條規定：「本法所稱兒童及少年，指未滿18歲之人；所稱兒童，指未滿12歲之人……」第49條第1項第2款規定：「任何人對於兒童及少年不得有下列行為：……二、身心虐待。……」第97條規定：「違反第49條第1項各款規定之一者，處新臺幣6萬元以上60萬元以下罰鍰，並得公布其姓名或名稱。」又桃園市政府為處理違反兒少權法事件，循比例原則予以妥適及有效之裁處，建立執法之公平性，減少爭議及行政爭訟，提升公信力，訂定裁罰基準，其附表第30項規定：「違反事件（違反法條）：任何人對兒童及少年為第49條第1項各款之行為。裁罰依據：第97條。法定罰鍰額度或其他處罰：處6萬元以上60萬元以下罰鍰，並得公布其姓名或名稱。統一裁罰基準：處以下罰鍰，並得公布其姓名或名稱：……二、第2次處25萬元以上42萬元以下。……」該裁罰基準係依違章行為之態樣及違反次數等不同情節，訂定不同處罰額度之裁量基準，以實現具體個案之正義，核與兒少權法第97條所定之裁量權目的尚無牴觸，於本案自得援用。
　⒉次按兒童及少年身心成長均未完成，較不具保護自己的能力，而身心易受侵害，且人格成長易受影響，因而最需要受到法律與社會的充分保護，以維護其身心安全及人格健全成長發展。聯合國兒童權利公約（United Nations Convention on the Rights of the Child；簡稱UNCRC）第19條第1項規定：「締約國應採取一切適當的立法、行政、社會和教育措施，保護兒童在受父母、法定監護人或其他任何負責照管兒童的人的照料時，不致受到任何形式的身心摧殘、傷害或凌辱，忽視或照料不周，虐待或剝削，包括性侵犯。」準此，為保護兒童及少年之身心健康及人格健全成長，國家負有特別保護之義務（憲法第156條規定參照），應基於兒童及少年之最佳利益，依家庭對子女保護教養之情況，社會及經濟之進展，採取必要之措施，始符憲法保障兒童及少年人格權之要求（司法院釋字第587號、第603號、第656號、第664號解釋意旨參照）。教育基本法第8條第2項規定：「學生之學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，國家應予保障，並使學生不受任何體罰及霸凌行為，造成身心之侵害。」兒少權法第4條規定：「政府及公私立機構、團體應協助兒童及少年之父母、監護人或其他實際照顧兒童及少年之人，維護兒童及少年健康，促進其身心健全發展，對於需要保護、救助、輔導、治療、早期療育、身心障礙重建及其他特殊協助之兒童及少年，應提供所需服務及措施。」另參酌教育部為協助學校依教師法規定，訂定教師輔導與管教學生辦法，並落實教育基本法規定，積極維護學生之學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，且維護校園安全與教學秩序，特訂定學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項，其第4點第4款有關處罰之定義規定：「指教師於教育過程中，為減少學生不當或違規行為，對學生所實施之各種不利處置，包括合法妥當以及違法或不當之處置；違法之處罰包括體罰、誹謗、公然侮辱、恐嚇及身心虐待等」準此，足見現行有關兒少教育相關法令已參酌聯合國兒童權利公約規定之意旨，肯定教育過程中，兒童及少年身體自主權及人格發展權應受尊重與保障，並且不受照護者之暴力對待，體罰與霸凌同屬侵害兒童及少年身心之行為。
　㈡原處分認定原告有違反兒少權法第49條第1項第2款所定對兒童為身心虐待之行為核無違誤：
　⒈經查，桃園市政府家防中心先後於110年4月21日、110年5月3日及111年6月23日接獲通報指稱原告在未立案之安親班內有以下行為：㈠110年4月19日因陳童作業寫字不工整，持木棍責打雙手心共30下、掌摑左右臉各1下，造成陳童臉頰紅腫；㈡110年4月23日因夏童作業寫太亂、寫錯，即以鉛筆責打手心數下；㈢111年6月22日因陳童成績未達原告所訂標準，即強拉及拉扯頭髮撞牆、徒手責打嘴巴2下，致陳童左手下肢瘀青、頭皮紅腫及嘴唇瘀傷之情形。經社工調查訪視後出具家防中心調查報告，並移請被告處理。經被告查證屬實，審認原告有違反兒少權法第49條第1項第2款所定對兒童身心虐待之行為，又因原告係第2次違反同法同一規定之行為，遂依同法第97條及裁罰基準附表第30項規定，以111年10月21日原處分裁處原告25萬元罰鍰，並公布其姓名等情，有調查報告及採證照片等（本院卷第73至84頁）在卷可稽，堪可認定。
　⒉原告固坦承對於前揭兩名安親班內之兒童會以鉛筆責打手心，惟主張略以：鉛筆責打僅為教導性質並非不當體罰，況陳童家長於當日並未反映陳童受傷，可知陳童當日臉上並無傷勢，經原告嗣後與陳童阿嬤聯絡，陳童照片上傷勢應是其他原因造成，非因原告責罰所致，豈知訪查人員並未記載此對原告有利之事項，且被告未踐行合理調查程序及舉證責任，竟僅憑8歲幼童之說詞，未向其家長求證，逕認陳童身上傷勢為原告所造成，顯有事實認定錯誤，且不符合正當法律程序；又被告主張原告對夏童施暴行為已過12天，依被告所提被證4第5頁照片為110年5月5日社工校訪時所拍攝，傷勢卻仍然如此清晰可見，完全沒有消退之跡象，顯見夏童手臂上傷勢根本與原告毫無關聯性。原處分既建立於錯誤事實上等語。基於下列之事證本院認其主張為不可採，茲論述如下：
　⑴陳童遭原告先後於110年4月19日、111年6月22日責打成傷之事實，均因於翌日遭學校老師察覺陳童身上之傷勢主動通報家防中心，並拍照採證，另經家防中心派遣社工到校調查訪視、拍照採證及電訪家長後，始出具調查報告移請被告處理，此除有家防中心調查報告及陳童傷勢採證照片附卷可參外，復據證人即被告所屬家防中心社工吳玠儒、陳可妮分別到庭證稱：「我處理的是陳童110年4月的案件，有接獲學校的通報。接獲通報後，先看孩子的狀況，如果是在學生，就會先到學校與孩子單獨訪視，瞭解通報的內容及實際狀況有無出入，訪視完畢後會再與監護人聯繫，告知相關法律權益，再評估孩子有無需服務的地方，此為調查的部分。因為涉及兒少遭家外人員不當對待，我們會再彙整相關報告給業管單位。訪視對象是陳童，有與陳童家長訪談、確認，訪談的家長為陳童的父親，沒有跟陳童的奶奶訪談。只有卷附第77頁的照片是我拍攝的，第75頁是由當時通報單位協助拍攝的。我受理該案時，通報內容只有提到陳童臉部傷勢，有遭人掌摑，後來孩子才提到手背的傷勢是舊傷。在訪談過程中，印象中比較深刻，孩子的表達能力非常清楚，可以鉅細靡遺的將過程跟我陳述，例如：因為作業寫字的不工整，被原告拿木棍責打雙手心 30 下以及掌摑雙頰各 1 下。當時跟陳童父親訪談，陳童父親表示原告有先跟他告知這個情況，陳童父親表示已經知道孩子有被原告責打管教的事情，當時有告知其法律權益，家長表示不願意提告，但對於我們的調查程序是可以理解及尊重。訪視過程中陳童有提到安親班內的學生也有遭原告責打管教，因為孩子沒有辦法很明確的寫出其他小孩的姓名，只有講到洪童及夏童，我們有請學校幫忙確認該 2 名兒童有無確實在該安親班，確認後發現該二名兒童也有通報進來，但由其他社工調查，陳童並沒有詳細告知該 2 名兒童遭原告如何管教。」、「我調查的是陳童111年6月的案件。訪視對象是陳童，有與陳童及陳童父親確認，沒有跟陳童的奶奶確認。卷附第81、83頁是由我拍攝的傷勢照片。我至學校校訪時陳童有提到原告檢查他數學、國文考卷未達到原告所設定的分數，原告有強拉陳童去鐵皮屋內，除訓斥陳童外，還有拉扯陳童的頭去撞牆壁、徒手責打他的嘴巴兩下，導致陳童左下肢瘀青、頭皮紅腫、下嘴唇瘀血。陳童表示返家後有將此事告知祖母，在訪談中也有跟陳童釐清當時是否有其他同學跟他在同一個安親班，陳童表示該安親班當時只剩他一個人送托，陳童也在訪談中提到擔憂成績考不好可能會遭受責打，當時有給陳童安撫並已更換安親班不用擔心這件事情，陳童的情緒才回復平穩。另與陳童父親聯繫時，陳童父親也知道有這件事情，並已協助陳童更換至其他安親班，並對原告不追究相關法律責任。當時學校老師都會將其初步詢問內容記載在通報紀錄上，所以當時去學校校訪時與學校老師確認的內容與通報紀錄沒有太大差異。」等語明確（參本院卷第144至155頁筆錄），足證前揭社工人員均係接獲學校之通報後，旋即經家防中心派遣至學校訪視陳童，陳童對於原告所為系爭行為包含於110年4月19日拿木棍責打其雙手心 30 下、掌摑雙頰各 1 下；於111年6月22日拉扯陳童的頭去撞牆壁、徒手責打其嘴巴兩下，導致陳童左下肢瘀青、頭皮紅腫、下嘴唇瘀血等情均能指述歷歷，除此之外，社工人員並有與陳童父親進行訪談，而後始作成個案報告，並與採證照片彙整為調查報告移送給被告業管單位，經核其調查採證過程顯非僅依憑陳童片面之指述作成，而係綜合斟酌陳童指述、傷勢採證照片及與陳童父親訪視之結果，要無原告所指稱對原告有利之事項未予合理調查，或不符合正當法律程序之違法。
　⑵再者，觀諸證人黃金珠即陳童奶奶於本院證稱：「由庭呈診斷證明書可證明陳童並沒有說謊話，我發現陳童受傷，我隔日中午有帶他去看醫生，我發現陳童嘴唇紅腫及左前臂受傷，陳童說因為他考試考不好，不敢將考試卷拿回來，許老師（即原告，下同）用聯絡簿打他的嘴巴，因為許老師手上有佩戴東西，所以不小心用手上佩戴的東西打到他的嘴巴，左手臂的傷勢是許老師拉的。我是陳童在家之主要照顧者。因為陳童的父親在臺北比較少回來，所以下課我會去接陳童，看到他有紅腫，我有請許老師不要再打陳童，一個禮拜陳童至少會跟我說一次老師有時會用筆敲他的頭，陳童叫我不要講，不然老師會打他。關於110年4月19日陳童臉頰紅腫的事，我載他去安親班時沒有發現，但晚上接陳童回來時我發現他臉頰紅腫，我詢問他，他說是許老師打的。頭部洗頭時陳童常常會叫痛，我有詢問他，他說許老師會用鉛筆打他的頭。許老師安親班之前是2 、3 個學童，後來許老師沒辦法帶，就剩下陳童1個。因為陳童字寫不好就會被責打，但我沒有叫許老師打陳童，許老師要求比較嚴格。我沒有看過卷附陳童之傷勢照片，但我自己有用手機照相。我覺得陳童左下肢的瘀青照片是因為6月23日剛打還不會擴散，後來6月29日擴散照片才會範圍比較大，法院提示的陳童傷勢照片與我發現陳童的傷勢相同。陳童說這些傷勢都是原告打的，我是接陳童回來洗澡時才發現，但嘴唇的部分是我去接陳童時就發現。陳童說有2、3個人都被責打手心，他比較輕微，手心只遭原告責打 30 下。」等語；證人夏祥麟即夏童父親則證述略以：「我太太過逝比較早，大約3歲就就讀匯童安親班，照顧到夏童2年級。我是夏童在家主要照顧人。平常都是我接送夏童至安親班，上學及下課都是由許老師去學校接送他。幼稚園時安親班有比較多學童，後來幼稚園被解散，就只剩下我兒子與陳童。夏童有跟我說，我買給夏童比較粗的鉛筆被原告沒收，原告有拿被沒收比較粗的鉛筆打他的手背。夏童的傷勢是夏童跟我講的，洗澡時發現他手臂的傷勢，我問他，他說是原告打的，因為功課考不好。原告沒有跟我說夏童的傷勢是如何造成。夏童有跟我說他怕看到原告，怕的原因是因為被打。調查報告是我與社工對話內容。我另外看過原告安親班有打小孩手臂的影片，但不是本案，該影片有上傳到網路，時間已經很久。這些內容是社工人員跟我確認過的內容。夏童是事後才跟我講傷勢是原告打的，我也沒有打算提告，我覺得適當管教還好。社工拍攝夏童這個傷勢我沒有注意到，但手的背面有瘀青。這個照片傷勢的成因我不知道。」等語綦詳（參本院卷第156至164頁），核與調查報告所載陳童與夏童指述原告系爭行為之內容大致相符。
　⑶綜合前揭事證以觀，足證陳童及夏童在安親班屢遭原告體罰成傷，回家後經家人發現傷勢，均業已曾向家人反應，陳童奶奶並多次要求原告不要再責打陳童未果，甚而已自行拍照及至醫院驗傷存證，另關於原告指稱陳童照片上傷勢應是其他原因造成，非因受原告責罰所致，亦經證人黃金珠於本院當庭明確否認，且對陳童遭原告責打之經過均能指證歷歷，核與證人吳玠儒、陳可妮前揭證述調查之結果相符，並有其當庭提供之大明醫院111年6月23日一般診斷書及本院依職權翻拍證人提供手機所攝陳童傷勢照片各1紙等附卷可考（本院卷第167、169頁），由此益徵陳童110年4月19日所受臉頰紅腫；111年6月22日所受左手下肢瘀青、頭皮紅腫及嘴唇瘀傷等傷勢，均因受原告責打所致，且綜合斟酌陳童及夏童歷次遭原告責罰之經過及傷勢狀況，可見原告責打陳童及夏童，甚而成傷之系爭行為，顯未尊重其等身體自主權及人格發展權，對於身心成長均未臻成熟且不具保護自己能力之陳童及夏童而言，已然造成其等身心之侵害，應該當兒少權法第49條第1項第2款規定身心虐待之行為。至陳童及夏童分別指述於110年4月19日、同年4月23日遭原告責打手心數下之部分，被告固未能提出傷勢採證照片以資佐證，然此可能因責打力道較輕而未成傷（證人黃金珠前揭證詞參照），及因夏童之不當管教事件係因社工人員對陳童進行訪視後始輾轉查悉，已事隔多日才對夏童為訪視而未見成傷（依夏童自述手心紅腫事後已消退，社工訪視時其左手下臂之傷痕同係遭原告持棍子欲責打手心時，因閃躲而致傷，但責打之時間已忘記，故此部分未據原處分納入本件違法事實，參本院卷第73頁調查報告夏童訪視情形），故學校及社工均未就其等手心傷勢為採證，尚與情理相符，而不得依此遽予反推論陳童及夏童之指述不實；又依被告調查報告所載，雖可見陳童父親表示知悉本次事件經過，事件過後安親班老師有主動來電告知，陳父認為平時安親班老師對於案主尚屬關心，表示不願追究相關責任等節，另證人夏祥麟到庭亦明確表明不願追究原告責任等語，然陳童及夏童父親於案發後縱均不願追究原告之法律責任，核與原告是否有對陳童及夏童為前揭身心虐待行為之認定顯屬二事，況從證人黃金珠之前述證詞可知，陳童父親並非陳童平日之主要照顧者，自無從依此佐證原告系爭行為並未逾越不當管教之程度，亦無從解免原告所應負行政違章行為之責。至原告固另聲請傳喚陳童及夏童到庭作證，然本院衡酌其等於本件不當管教事件經學校通報後，均業經家防中心指派社工人員訪視，觀諸調查報告所載其等對於遭受責打之經過均已指述明確，並有前揭證人吳玠儒、陳可妮、黃金珠及夏祥麟之證詞可資佐證，本案事實已臻明確，又況，陳童及夏童於本件事件發生時均為年僅7歲之幼童，就受原告責打之經過重複傳喚其等到庭作證，亦恐將對其等身心造成二度傷害，爰認原告此部分調查證據之聲請核無必要且非妥適，併此敘明。
　⒊末以，原告自承擔任安親班老師多年，前已因於106年間責罰兒童，致雙側臉部、雙耳及右側頸部鈍傷，經認定該當違反兒少權法第49條第1項第2款所定對兒童身心虐待之行為，被告爰以106年5月11日府社兒字第1060111926號裁處書，裁罰原告6萬元罰鍰確定在案；原告又於108年間再對另名兒童責打，經被告以109年3月4日府社兒字第1090045131號函對原告予以行政指導，敘明原告以體罰為教學方式乙節應予糾正，是足見原告為兒少保護教養之專業人員，已曾因責打兒童及不當管教事件致受被告裁罰及行政指導，明知為維護兒童健康，促進其身心健全發展，不應以任何體罰行為造成兒童之身心侵害，卻仍屢次責打陳童及夏童，原告對於其所為系爭行為應該當違反兒少權法第49第1項第2款之身心虐待行為，自無諉稱不知之理。從而，被告依同法第97條及裁罰基準附表第30項規定，以111年10月21日原處分裁處原告25萬元罰鍰（第2次違反），並公布其姓名，應屬於法有據。
六、綜上所述，原告主張各節均非可採，原處分於法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造之其餘攻擊防禦及陳述，經本院詳加審究，或與本件之爭執無涉，或對本件判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此指明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                          　  　審判長法  官　陳心弘
                             　　　   法  官　畢乃俊
                            　 　　   法  官　鄭凱文
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　高郁婷

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

112年度訴字第557號

113年2月1日辯論終結

原      告  許盈溱                                    

訴訟代理人  翁瑞麟  律師

被      告  桃園市政府                           

代  表  人  張善政（市長）



訴訟代理人  孔菊念  律師

上列當事人間兒童及少年福利與權益保障法事件，原告不服衛生福利部中華民國112年3月30日衛部法字第1123160284號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　　緣桃園市政府家庭暴力暨性侵害防治中心（下稱家防中心）於民國110年4月21日、110年5月3日及111年6月23日接獲通報指稱原告在未立案之安親班內有以下行為：㈠110年4月19日因兒童陳○○（下稱陳童）作業寫字不工整，持木棍責打雙手心共30下、掌摑左右臉各1下，造成陳童臉頰紅腫（下稱系爭行為一）；㈡110年4月23日因兒童夏○○（下稱夏童）作業寫太亂、寫錯，即以鉛筆責打手心數下（下稱系爭行為二）；㈢111年6月22日因陳童成績未達原告所訂標準，即強拉及拉扯頭髮撞牆、徒手責打嘴巴2下，致陳童左手下肢瘀青、頭皮紅腫及嘴唇瘀傷之情形（下稱系爭行為三，與系爭行為一、二合稱系爭行為）。經社工調查訪視後出具家防中心調查報告（下稱調查報告），並移請被告處理。經被告查證屬實，審認原告有違反兒童及少年福利與權益保障法（下稱兒少權法）第49條第1項第2款所定對兒童身心虐待之行為，又因原告係第2次違反同法同一規定之行為（被告曾以106年5月11日府社兒字第1060111926號裁處書，裁罰原告新臺幣【下同】6萬元罰鍰確定在案），遂依同法第97條及「桃園市政府處理違反兒童及少年福利與權益保障法事件統一裁罰基準」（下稱裁罰基準）附表第30項規定，以111年10月21日府社兒字第1110290729號裁處書（下稱原處分），裁處原告25萬元罰鍰，並公布其姓名。原告不服，提起訴願經決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告之主張及聲明：

　㈠原告並未對陳童及夏童有任何身體上之責罰，原處分認定事實有誤，與行政程序法第9條及第36條規定有違，不符合正當法律程序：

　⒈關於系爭行為一部分：原告於110年4月19日並未遇見陳童，怎有可能手持木棍責打陳童手心30下、並掌摑其左右臉之情事，況陳童家長於當日並未反映陳童受傷，可知陳童當日臉上並無傷勢；原告嗣後與阿嬤聯絡，照片上傷勢是因阿嬤騎機車，陳童站在前面踏板，要下車時撞到機車後照鏡所造成，陳童跟學校老師說，但老師不相信一直逼問，才改口稱是原告打的，其後續陳述內容係畏懼大人施加壓力所編造之理由，原告以為訪查人員有詳實紀錄原告答辯，便未提出書面陳述，豈知訪查人員並未記載此對原告有利之事項，致原告收受原處分後錯愕不已，被告未做查證即逕行裁處，顯與行政程序法第9條與第36條規定有違，不符合正當法律程序，應予撤銷。

　⒉關於系爭行為二部分：被告派員進行訪查時，原告已具實告知當日係因夏童連續持鉛筆戳陳童手背，致使陳童手背處輕微戳傷，原告見狀方持鉛筆責打夏童手心1至2下，讓夏童體認到鉛筆亦會傷人之痛感，目的為協助夏童明瞭自身行為（連續持鉛筆戳人）之過錯，根本非係因夏童作業寫太亂、寫錯作為處罰事由，原處分稱原告管教目的與使用手段間，顯已嚴重失衡，與事實不符。原告所持之鉛筆長度僅17、18公分，縱使用盡全力也完全無法導致小朋友受到調查報告第5頁所示傷勢。且被告所提被證4第5頁照片為110年5月5日社工校訪時所拍攝，與被告主張原告於110年4月23日因夏童國語作業寫太慢而被原告拿鉛筆打手心數下，已經過12天，一般情況而言，正常瘀血7天就會逐漸消退，而調查報告第5頁照片，與被告主張原告施暴行為已過12天（僅假設語氣，非自認），卻仍然如此清晰可見，完全沒有消退之跡象，顯見夏童手臂上傷勢根本與原告毫無關聯性。原處分既建立於錯誤事實上，足認原告並無違反兒少權法第49條第1項第2款之規定。

　⒊關於系爭行為三部分：原告並未責打陳童嘴巴兩下或拉扯陳童頭髮去撞牆，僅口頭上責備，不應因成績差，就作出藏匿試卷之行為，後續僅叫陳童將試卷從學校攜回而已，並無任何身體上之責罰，況且原告於被告派員訪查時除已說明並未體罰外，亦有提及其本身有慣性說謊之習性，且非常調皮，在原告居所常會破壞家具、甚至有去抓魚，跳進魚塘等行為，其身上傷勢並非原告體罰導致，極有可能係因自己調皮跌倒撞傷，害怕遭家長責罰，而說是原告造成，以此逃避家長責罵。倘若原告曾經毆打陳童導致流血，陳童出示左手背傷疤表示該次傷勢流血，則傷害發生時學校及家長豈未追究該傷勢原因？陳童向社工陳述已不記得左受背傷疤原因，家長也沒有指出看過陳童自安親班返家時左手背流血，並表示原告照顧陳童情形尚可，並無更換安親班之想法，被告將陳童左手背傷疤（此部分並無證據，原告否認傷勢存在），認為係出於原告之傷害行為，以此作為裁罰認定之基礎事實，並不恰當。被告未踐行合理調查程序及舉證責任，竟僅憑8歲幼童之說詞，未向其家長求證，逕認陳童身上傷勢為原告所造成，顯有事實認定錯誤。

　⒋調查報告第6、7頁照片中陳童之傷勢均非原告所造成：

　⑴嘴唇瘀血：111年6月22日，因陳童未將考畢發回試卷帶至安親班檢討，原告便要求陳童回去學校拿，陳童再次出現時嘴唇就有瘀血，原告問陳童發生什麼事，陳童表示是回去拿考卷撞到桌角所導致。

　⑵左手下肢淤青：陳童與夏童至福源公園吊單槓、玩盪鞦韆、轉圈圈以及其他設施造成的，原告亦曾看到陳童阿嬤打陳童耳光、用球鞋打陳童之頭部、持蒼蠅拍打陳童屁股。

　⑶頭皮紅腫：是玩遊戲造成的，陳童曾與原告指控在學校會被其他人打，陳童說要玩123木頭人，大家圍起來打陳童，安親班其他同學亦稱陳童會從升旗台上跳下來，跌倒撞到頭部。

　⒌原告已因錯誤行為於106年遭被告處罰鍰6萬元、109年予以糾正處分，已明確認知體罰學生是不對的行為，反省、改進使用愛的教育感化、教導學生，在有前案紀錄下斷無可能再蓄意虐待兒童，而致自身再受行政機關處罰之理，又因陳童、夏童之陳述乃未成年人之證詞，並經被告所屬社工師轉述，所做成之調查報告應屬傳聞證據而非直接證據，且事實與被告提出之證據而有出入，尚難逕為採認並對原告產生之不利認定，原處分顯有認定事實未依證據之違法。

　㈡聲明：原處分及訴願決定均撤銷。

三、被告之答辯及聲明：

　㈠原告對於陳童及夏童確有違反兒少權法第49條第1項第2款規定身心虐待之行為：

　⒈本件係由通報單位之通報表示於110年4月20日發現陳童左臉頰明顯紅腫，經詢問陳童後獲悉其係於110年4月19日晚間7時許在安親班因功課寫錯而被原告責打，遂依法通報被告，被告接獲通報後，即由家防中心社工進行訪視調查並作成報告，陳童於訪視過程中表示其係在安親班，因國字寫得較不工整、錯誤之處較多，而遭原告持木製棍子責打雙手心共30下，又朝其左、右臉各掌摑1下，且陳童父親亦表示知悉本次事件經過；又因陳童有告知家防中心社工包含夏童在內之另2名同學亦有遭原告體罰情事，夏童於家防中心社工訪視時，自述於110年4月23日因國語作業寫太亂，遭原告拿鉛筆打手心數下，導致其手心有紅紅狀況，且夏童父親亦表示知悉原告會因夏童功課寫很慢等事由拿鉛筆打其手心。

　⒉嗣於111年6月23日陳童上學時，通報單位發現陳童嘴唇瘀血，陳童陳述其於111年6月22日中午放學到安親班後受原告責打所致，通報單位再次通報被告，而陳童於家防中心社工訪視時，表示係因考試未達原告設定分數，遭原告強拉至鐵皮屋內，拉扯頭髮撞牆，並徒手責打嘴巴2下，導致其左手下肢瘀青、頭皮紅腫、下嘴唇瘀血，陳童家長知悉陳童遭原告體罰乙事，目前已為其更換安親班。

　⒊由上述家防中心調查報告、傷勢照片等內容，足認原告確有對陳童及夏童為原處分所示之身心虐待行為。再者，被告業以110年6月9日府社兒字第1100144214號及111年7月20日府社兒字第1110201173號函通知原告就上開行為陳述意見，原告收受上開函文後均未否認或提出說明，直至提起訴願及本件訴訟後，方空言否認其有對陳童為體罰行為，益徵原告所為主張，並無可採。

　㈡原告有違反行政法上義務之故意或過失：

　　原告先前經營匯童幼兒園時，曾於106年1月13日因責打園童成傷，違反行為時兒少權法第49條第2款規定而受被告以106年5月11日府社兒字第1060111926號函裁罰6萬元；原告又於108年12月20日責打園童而受被告以109年3月4日府社兒字第1090045131號函對原告予以糾正教學方式之行政指導，是原告前曾經營幼兒園，為兒少保護教養之專業人員，復曾因責打兒童致受被告裁罰及進行行政指導，早已知悉以體罰方式管教兒童之行為構成兒少權法第49第1項第2款之身心虐待行為，卻仍舊不採取合宜管教方式而體罰陳童及夏童，原告對於其所為已該當於兒少權法第49第1項第2款之身心虐待行為，實無法諉為不知。

　㈢聲明：原告之訴駁回。

四、上開事實概要欄所述之事實經過，除下列爭執事項外，其餘為兩造所不爭執，並有：原處分（本院卷第21至23頁）、訴願決定（本院卷第25至30頁）、調查報告及採證照片（本院卷第73至84頁）、被告106年5月11日府社兒字第1060111926號裁處書、109年3月4日府社兒字第1090045131號函、110年6月9日府社兒字第1100144214號及111年7月20日府社兒字第1110201173號函（本院卷第67至68頁、第71至72頁、第85至86頁、第89至90頁），及大明醫院111年6月23日一般診斷書（本院卷第169頁）等文件可參，自堪認為真正。是本件爭執事項厥為：㈠原告對陳童及夏童是否有違反兒少權法第49條第1項第2款所定身心虐待之行為？原處分是否有事實認定之錯誤？㈡被告以原告係第2次違反兒少權法第49條第1項第2款規定，以原處分裁處原告25萬元罰鍰，並公布其姓名，有無違誤？

五、本院之判斷：

　㈠本件應適用之法令：

　⒈按憲法第156條規定：「國家為奠定民族生存發展之基礎，應保護母性，並實施婦女兒童福利政策。」聯合國兒童權利公約第19條第1項亦規定：「締約國應採取一切適當之立法、行政、社會與教育措施，保護兒童於受其父母、法定監護人或其他照顧兒童之人照顧時，不受到任何形式之身心暴力、傷害或虐待、疏忽或疏失、不當對待或剝削，包括性虐待。」又我國為實施兒童權利公約，健全兒童及少年身心發展，落實保障及促進兒童及少年權利，且於兒童權利公約施行法第2條規定：「公約所揭示保障及促進兒童及少年權利之規定，具有國內法律之效力。」另為保障兒童及少年權益，增進其福利而訂有兒少權法，依該法第2條規定：「本法所稱兒童及少年，指未滿18歲之人；所稱兒童，指未滿12歲之人……」第49條第1項第2款規定：「任何人對於兒童及少年不得有下列行為：……二、身心虐待。……」第97條規定：「違反第49條第1項各款規定之一者，處新臺幣6萬元以上60萬元以下罰鍰，並得公布其姓名或名稱。」又桃園市政府為處理違反兒少權法事件，循比例原則予以妥適及有效之裁處，建立執法之公平性，減少爭議及行政爭訟，提升公信力，訂定裁罰基準，其附表第30項規定：「違反事件（違反法條）：任何人對兒童及少年為第49條第1項各款之行為。裁罰依據：第97條。法定罰鍰額度或其他處罰：處6萬元以上60萬元以下罰鍰，並得公布其姓名或名稱。統一裁罰基準：處以下罰鍰，並得公布其姓名或名稱：……二、第2次處25萬元以上42萬元以下。……」該裁罰基準係依違章行為之態樣及違反次數等不同情節，訂定不同處罰額度之裁量基準，以實現具體個案之正義，核與兒少權法第97條所定之裁量權目的尚無牴觸，於本案自得援用。

　⒉次按兒童及少年身心成長均未完成，較不具保護自己的能力，而身心易受侵害，且人格成長易受影響，因而最需要受到法律與社會的充分保護，以維護其身心安全及人格健全成長發展。聯合國兒童權利公約（United Nations Convention on the Rights of the Child；簡稱UNCRC）第19條第1項規定：「締約國應採取一切適當的立法、行政、社會和教育措施，保護兒童在受父母、法定監護人或其他任何負責照管兒童的人的照料時，不致受到任何形式的身心摧殘、傷害或凌辱，忽視或照料不周，虐待或剝削，包括性侵犯。」準此，為保護兒童及少年之身心健康及人格健全成長，國家負有特別保護之義務（憲法第156條規定參照），應基於兒童及少年之最佳利益，依家庭對子女保護教養之情況，社會及經濟之進展，採取必要之措施，始符憲法保障兒童及少年人格權之要求（司法院釋字第587號、第603號、第656號、第664號解釋意旨參照）。教育基本法第8條第2項規定：「學生之學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，國家應予保障，並使學生不受任何體罰及霸凌行為，造成身心之侵害。」兒少權法第4條規定：「政府及公私立機構、團體應協助兒童及少年之父母、監護人或其他實際照顧兒童及少年之人，維護兒童及少年健康，促進其身心健全發展，對於需要保護、救助、輔導、治療、早期療育、身心障礙重建及其他特殊協助之兒童及少年，應提供所需服務及措施。」另參酌教育部為協助學校依教師法規定，訂定教師輔導與管教學生辦法，並落實教育基本法規定，積極維護學生之學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，且維護校園安全與教學秩序，特訂定學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項，其第4點第4款有關處罰之定義規定：「指教師於教育過程中，為減少學生不當或違規行為，對學生所實施之各種不利處置，包括合法妥當以及違法或不當之處置；違法之處罰包括體罰、誹謗、公然侮辱、恐嚇及身心虐待等」準此，足見現行有關兒少教育相關法令已參酌聯合國兒童權利公約規定之意旨，肯定教育過程中，兒童及少年身體自主權及人格發展權應受尊重與保障，並且不受照護者之暴力對待，體罰與霸凌同屬侵害兒童及少年身心之行為。

　㈡原處分認定原告有違反兒少權法第49條第1項第2款所定對兒童為身心虐待之行為核無違誤：

　⒈經查，桃園市政府家防中心先後於110年4月21日、110年5月3日及111年6月23日接獲通報指稱原告在未立案之安親班內有以下行為：㈠110年4月19日因陳童作業寫字不工整，持木棍責打雙手心共30下、掌摑左右臉各1下，造成陳童臉頰紅腫；㈡110年4月23日因夏童作業寫太亂、寫錯，即以鉛筆責打手心數下；㈢111年6月22日因陳童成績未達原告所訂標準，即強拉及拉扯頭髮撞牆、徒手責打嘴巴2下，致陳童左手下肢瘀青、頭皮紅腫及嘴唇瘀傷之情形。經社工調查訪視後出具家防中心調查報告，並移請被告處理。經被告查證屬實，審認原告有違反兒少權法第49條第1項第2款所定對兒童身心虐待之行為，又因原告係第2次違反同法同一規定之行為，遂依同法第97條及裁罰基準附表第30項規定，以111年10月21日原處分裁處原告25萬元罰鍰，並公布其姓名等情，有調查報告及採證照片等（本院卷第73至84頁）在卷可稽，堪可認定。

　⒉原告固坦承對於前揭兩名安親班內之兒童會以鉛筆責打手心，惟主張略以：鉛筆責打僅為教導性質並非不當體罰，況陳童家長於當日並未反映陳童受傷，可知陳童當日臉上並無傷勢，經原告嗣後與陳童阿嬤聯絡，陳童照片上傷勢應是其他原因造成，非因原告責罰所致，豈知訪查人員並未記載此對原告有利之事項，且被告未踐行合理調查程序及舉證責任，竟僅憑8歲幼童之說詞，未向其家長求證，逕認陳童身上傷勢為原告所造成，顯有事實認定錯誤，且不符合正當法律程序；又被告主張原告對夏童施暴行為已過12天，依被告所提被證4第5頁照片為110年5月5日社工校訪時所拍攝，傷勢卻仍然如此清晰可見，完全沒有消退之跡象，顯見夏童手臂上傷勢根本與原告毫無關聯性。原處分既建立於錯誤事實上等語。基於下列之事證本院認其主張為不可採，茲論述如下：

　⑴陳童遭原告先後於110年4月19日、111年6月22日責打成傷之事實，均因於翌日遭學校老師察覺陳童身上之傷勢主動通報家防中心，並拍照採證，另經家防中心派遣社工到校調查訪視、拍照採證及電訪家長後，始出具調查報告移請被告處理，此除有家防中心調查報告及陳童傷勢採證照片附卷可參外，復據證人即被告所屬家防中心社工吳玠儒、陳可妮分別到庭證稱：「我處理的是陳童110年4月的案件，有接獲學校的通報。接獲通報後，先看孩子的狀況，如果是在學生，就會先到學校與孩子單獨訪視，瞭解通報的內容及實際狀況有無出入，訪視完畢後會再與監護人聯繫，告知相關法律權益，再評估孩子有無需服務的地方，此為調查的部分。因為涉及兒少遭家外人員不當對待，我們會再彙整相關報告給業管單位。訪視對象是陳童，有與陳童家長訪談、確認，訪談的家長為陳童的父親，沒有跟陳童的奶奶訪談。只有卷附第77頁的照片是我拍攝的，第75頁是由當時通報單位協助拍攝的。我受理該案時，通報內容只有提到陳童臉部傷勢，有遭人掌摑，後來孩子才提到手背的傷勢是舊傷。在訪談過程中，印象中比較深刻，孩子的表達能力非常清楚，可以鉅細靡遺的將過程跟我陳述，例如：因為作業寫字的不工整，被原告拿木棍責打雙手心 30 下以及掌摑雙頰各 1 下。當時跟陳童父親訪談，陳童父親表示原告有先跟他告知這個情況，陳童父親表示已經知道孩子有被原告責打管教的事情，當時有告知其法律權益，家長表示不願意提告，但對於我們的調查程序是可以理解及尊重。訪視過程中陳童有提到安親班內的學生也有遭原告責打管教，因為孩子沒有辦法很明確的寫出其他小孩的姓名，只有講到洪童及夏童，我們有請學校幫忙確認該 2 名兒童有無確實在該安親班，確認後發現該二名兒童也有通報進來，但由其他社工調查，陳童並沒有詳細告知該 2 名兒童遭原告如何管教。」、「我調查的是陳童111年6月的案件。訪視對象是陳童，有與陳童及陳童父親確認，沒有跟陳童的奶奶確認。卷附第81、83頁是由我拍攝的傷勢照片。我至學校校訪時陳童有提到原告檢查他數學、國文考卷未達到原告所設定的分數，原告有強拉陳童去鐵皮屋內，除訓斥陳童外，還有拉扯陳童的頭去撞牆壁、徒手責打他的嘴巴兩下，導致陳童左下肢瘀青、頭皮紅腫、下嘴唇瘀血。陳童表示返家後有將此事告知祖母，在訪談中也有跟陳童釐清當時是否有其他同學跟他在同一個安親班，陳童表示該安親班當時只剩他一個人送托，陳童也在訪談中提到擔憂成績考不好可能會遭受責打，當時有給陳童安撫並已更換安親班不用擔心這件事情，陳童的情緒才回復平穩。另與陳童父親聯繫時，陳童父親也知道有這件事情，並已協助陳童更換至其他安親班，並對原告不追究相關法律責任。當時學校老師都會將其初步詢問內容記載在通報紀錄上，所以當時去學校校訪時與學校老師確認的內容與通報紀錄沒有太大差異。」等語明確（參本院卷第144至155頁筆錄），足證前揭社工人員均係接獲學校之通報後，旋即經家防中心派遣至學校訪視陳童，陳童對於原告所為系爭行為包含於110年4月19日拿木棍責打其雙手心 30 下、掌摑雙頰各 1 下；於111年6月22日拉扯陳童的頭去撞牆壁、徒手責打其嘴巴兩下，導致陳童左下肢瘀青、頭皮紅腫、下嘴唇瘀血等情均能指述歷歷，除此之外，社工人員並有與陳童父親進行訪談，而後始作成個案報告，並與採證照片彙整為調查報告移送給被告業管單位，經核其調查採證過程顯非僅依憑陳童片面之指述作成，而係綜合斟酌陳童指述、傷勢採證照片及與陳童父親訪視之結果，要無原告所指稱對原告有利之事項未予合理調查，或不符合正當法律程序之違法。

　⑵再者，觀諸證人黃金珠即陳童奶奶於本院證稱：「由庭呈診斷證明書可證明陳童並沒有說謊話，我發現陳童受傷，我隔日中午有帶他去看醫生，我發現陳童嘴唇紅腫及左前臂受傷，陳童說因為他考試考不好，不敢將考試卷拿回來，許老師（即原告，下同）用聯絡簿打他的嘴巴，因為許老師手上有佩戴東西，所以不小心用手上佩戴的東西打到他的嘴巴，左手臂的傷勢是許老師拉的。我是陳童在家之主要照顧者。因為陳童的父親在臺北比較少回來，所以下課我會去接陳童，看到他有紅腫，我有請許老師不要再打陳童，一個禮拜陳童至少會跟我說一次老師有時會用筆敲他的頭，陳童叫我不要講，不然老師會打他。關於110年4月19日陳童臉頰紅腫的事，我載他去安親班時沒有發現，但晚上接陳童回來時我發現他臉頰紅腫，我詢問他，他說是許老師打的。頭部洗頭時陳童常常會叫痛，我有詢問他，他說許老師會用鉛筆打他的頭。許老師安親班之前是2 、3 個學童，後來許老師沒辦法帶，就剩下陳童1個。因為陳童字寫不好就會被責打，但我沒有叫許老師打陳童，許老師要求比較嚴格。我沒有看過卷附陳童之傷勢照片，但我自己有用手機照相。我覺得陳童左下肢的瘀青照片是因為6月23日剛打還不會擴散，後來6月29日擴散照片才會範圍比較大，法院提示的陳童傷勢照片與我發現陳童的傷勢相同。陳童說這些傷勢都是原告打的，我是接陳童回來洗澡時才發現，但嘴唇的部分是我去接陳童時就發現。陳童說有2、3個人都被責打手心，他比較輕微，手心只遭原告責打 30 下。」等語；證人夏祥麟即夏童父親則證述略以：「我太太過逝比較早，大約3歲就就讀匯童安親班，照顧到夏童2年級。我是夏童在家主要照顧人。平常都是我接送夏童至安親班，上學及下課都是由許老師去學校接送他。幼稚園時安親班有比較多學童，後來幼稚園被解散，就只剩下我兒子與陳童。夏童有跟我說，我買給夏童比較粗的鉛筆被原告沒收，原告有拿被沒收比較粗的鉛筆打他的手背。夏童的傷勢是夏童跟我講的，洗澡時發現他手臂的傷勢，我問他，他說是原告打的，因為功課考不好。原告沒有跟我說夏童的傷勢是如何造成。夏童有跟我說他怕看到原告，怕的原因是因為被打。調查報告是我與社工對話內容。我另外看過原告安親班有打小孩手臂的影片，但不是本案，該影片有上傳到網路，時間已經很久。這些內容是社工人員跟我確認過的內容。夏童是事後才跟我講傷勢是原告打的，我也沒有打算提告，我覺得適當管教還好。社工拍攝夏童這個傷勢我沒有注意到，但手的背面有瘀青。這個照片傷勢的成因我不知道。」等語綦詳（參本院卷第156至164頁），核與調查報告所載陳童與夏童指述原告系爭行為之內容大致相符。

　⑶綜合前揭事證以觀，足證陳童及夏童在安親班屢遭原告體罰成傷，回家後經家人發現傷勢，均業已曾向家人反應，陳童奶奶並多次要求原告不要再責打陳童未果，甚而已自行拍照及至醫院驗傷存證，另關於原告指稱陳童照片上傷勢應是其他原因造成，非因受原告責罰所致，亦經證人黃金珠於本院當庭明確否認，且對陳童遭原告責打之經過均能指證歷歷，核與證人吳玠儒、陳可妮前揭證述調查之結果相符，並有其當庭提供之大明醫院111年6月23日一般診斷書及本院依職權翻拍證人提供手機所攝陳童傷勢照片各1紙等附卷可考（本院卷第167、169頁），由此益徵陳童110年4月19日所受臉頰紅腫；111年6月22日所受左手下肢瘀青、頭皮紅腫及嘴唇瘀傷等傷勢，均因受原告責打所致，且綜合斟酌陳童及夏童歷次遭原告責罰之經過及傷勢狀況，可見原告責打陳童及夏童，甚而成傷之系爭行為，顯未尊重其等身體自主權及人格發展權，對於身心成長均未臻成熟且不具保護自己能力之陳童及夏童而言，已然造成其等身心之侵害，應該當兒少權法第49條第1項第2款規定身心虐待之行為。至陳童及夏童分別指述於110年4月19日、同年4月23日遭原告責打手心數下之部分，被告固未能提出傷勢採證照片以資佐證，然此可能因責打力道較輕而未成傷（證人黃金珠前揭證詞參照），及因夏童之不當管教事件係因社工人員對陳童進行訪視後始輾轉查悉，已事隔多日才對夏童為訪視而未見成傷（依夏童自述手心紅腫事後已消退，社工訪視時其左手下臂之傷痕同係遭原告持棍子欲責打手心時，因閃躲而致傷，但責打之時間已忘記，故此部分未據原處分納入本件違法事實，參本院卷第73頁調查報告夏童訪視情形），故學校及社工均未就其等手心傷勢為採證，尚與情理相符，而不得依此遽予反推論陳童及夏童之指述不實；又依被告調查報告所載，雖可見陳童父親表示知悉本次事件經過，事件過後安親班老師有主動來電告知，陳父認為平時安親班老師對於案主尚屬關心，表示不願追究相關責任等節，另證人夏祥麟到庭亦明確表明不願追究原告責任等語，然陳童及夏童父親於案發後縱均不願追究原告之法律責任，核與原告是否有對陳童及夏童為前揭身心虐待行為之認定顯屬二事，況從證人黃金珠之前述證詞可知，陳童父親並非陳童平日之主要照顧者，自無從依此佐證原告系爭行為並未逾越不當管教之程度，亦無從解免原告所應負行政違章行為之責。至原告固另聲請傳喚陳童及夏童到庭作證，然本院衡酌其等於本件不當管教事件經學校通報後，均業經家防中心指派社工人員訪視，觀諸調查報告所載其等對於遭受責打之經過均已指述明確，並有前揭證人吳玠儒、陳可妮、黃金珠及夏祥麟之證詞可資佐證，本案事實已臻明確，又況，陳童及夏童於本件事件發生時均為年僅7歲之幼童，就受原告責打之經過重複傳喚其等到庭作證，亦恐將對其等身心造成二度傷害，爰認原告此部分調查證據之聲請核無必要且非妥適，併此敘明。

　⒊末以，原告自承擔任安親班老師多年，前已因於106年間責罰兒童，致雙側臉部、雙耳及右側頸部鈍傷，經認定該當違反兒少權法第49條第1項第2款所定對兒童身心虐待之行為，被告爰以106年5月11日府社兒字第1060111926號裁處書，裁罰原告6萬元罰鍰確定在案；原告又於108年間再對另名兒童責打，經被告以109年3月4日府社兒字第1090045131號函對原告予以行政指導，敘明原告以體罰為教學方式乙節應予糾正，是足見原告為兒少保護教養之專業人員，已曾因責打兒童及不當管教事件致受被告裁罰及行政指導，明知為維護兒童健康，促進其身心健全發展，不應以任何體罰行為造成兒童之身心侵害，卻仍屢次責打陳童及夏童，原告對於其所為系爭行為應該當違反兒少權法第49第1項第2款之身心虐待行為，自無諉稱不知之理。從而，被告依同法第97條及裁罰基準附表第30項規定，以111年10月21日原處分裁處原告25萬元罰鍰（第2次違反），並公布其姓名，應屬於法有據。

六、綜上所述，原告主張各節均非可採，原處分於法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造之其餘攻擊防禦及陳述，經本院詳加審究，或與本件之爭執無涉，或對本件判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此指明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                          　  　審判長法  官　陳心弘

                             　　　   法  官　畢乃俊

                            　 　　   法  官　鄭凱文

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　高郁婷



