
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

112年度訴字第568號

114年8月20日辯論終結

原      告  林佳璇                                     

訴訟代理人  陳佳鴻  律師

被      告  國防部心理作戰大隊

代  表  人  顏嘉宏（大隊長）

訴訟代理人  蔡宗宏             

            張靈秀                                 

            簡宏明  律師

上列當事人間陸海空軍懲罰法事件，原告不服國防部中華民國11

2年3月16日決字第87號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如

下：

    主      文

原告之訴駁回。 

訴訟費用由原告負擔。 

　　事實及理由

一、程序事項：

　㈠本件訴訟中，被告之代表人由許紋豪變更為顏嘉宏，並經新

任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷ㄧ第257頁），核無不

合，先予敘明。

　㈡原告於起訴後，嗣經數次訴之變更，復於民國114年8月20日

言詞辯論程序，將原本訴之聲明「一、原處分（國防部心理

作戰大隊112年2月22日心戰大隊字第1120001135號函之駁回

申請處分）及訴願決定（國防部訴願審議會112年3月16日11

2年決字第87號）均應予撤銷。二、被告應依原告111年10月

6日之申請，作成重開行政程序之行政處分，並撤銷被告所
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為109年1月17日心戰大隊字第1090000120號令之懲罰處

分。」變更為「一、訴願決定及原處分關於否准原告就被告

109年1月17日心戰大隊字第1090000120號令處分，申請行政

程序重開部分均撤銷。二、被告應依原告111年10月6日之申

請，作成重開行政程序之行政處分，並撤銷被告所為109年1

月17日心戰大隊字第1090000120號令之懲罰處分。」（本院

卷二第314頁）核其雖有變更，然請求之基礎不變，且被告

表示同意（本院卷二第314頁），故此部分訴之變更應予准

許。

二、事實概要：

  ㈠原告原為被告所屬第二中隊少校分隊長，因於108年12月30

日，與已婚之陸軍機械化步兵第二三四旅戰車營營部及營部

連少校輔導長○○○（下稱謝君），相約出遊並共宿一房，

經被告調查後，認有「未尊重性別互動分際，於營外違反不

當情感關係」之違規，於109年1月16日召開懲處評議會議

後，由被告以109年1月17日心戰大隊字第1090000120號令

（下稱系爭懲罰處分）核予大過1次懲罰，嗣因原告未提起

行政救濟而告確定。其後原告又經被告調查發現曾於109年3

月27日至5月10日期間「與已婚謝君有親密對話、接吻、擁

抱等情形，累犯未尊重性別互動分際違失行為」，由被告於

109年5月25日召開懲處評議會議後，以109年6月22日心戰大

隊字第1090001276號令（下稱另案懲罰處分）核予大過2次

懲罰。其後原告不服另案懲罰處分，遞經本院109年度訴字

第1522號判決另案懲罰處分部分撤銷（下稱另案懲罰處分

案），最高行政法院112年度上字第452號裁定（被告）上訴

駁回確定。

  ㈡嗣因謝君與其配偶之婚姻關係，經臺灣新北地方法院於111

年7月22日以110年度婚字第520號（下稱民事婚姻案）判

決，確認婚姻關係不存在確定，原告乃委由士德高法律事務

所（下稱士德高事務所），於111年10月6日，以謝君與其配

偶婚姻關係，業經民事婚姻案判決確認婚姻關係不存在確
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定，原告與謝君間應屬正當交往，無違反國軍相關規定，具

有行政程序法第128條第1項第2款規定之情形等語，並援引

證人○○○及○○○，在民事婚姻案之證言（下稱系爭證

言）為新證據，據以向被告申請行政程序重開，經被告以原

處分認申請無理由而駁回，原告不服，遞經國防部訴願決定

駁回，原告仍就系爭懲罰處分部分仍不服，遂提起本件行政

訴訟。

三、本件原告主張略以：

　㈠本件確係原告委託士德高事務所向被告申請重開行政程序，

並簽有委任契約，縱令申請時漏附委任契約，被告未要求補

正而作成原處分，此作業上瑕疵自不影響被告已為拒絕原告

申請之意思表示，又原處分明確記載：「如不服本處分，得

依法提起訴願」等語，訴願決定書亦認定原處分函文屬行政

處分。

　㈡原告主張之新證據為證人○○○、○○○於民事婚姻案中所

為之系爭證言，原告訴訟代理人雖亦為民事婚姻案之訴訟代

理人，而於證人為系爭證言時即111年6月14日就已知悉系爭

證言之存在，惟基於律師倫理規範，原告訴訟代理人直至民

事婚姻案於111年7月22日作成判決後，獲謝君同意後始轉告

予原告知悉，則聲請期間至早應自111年7月22日起算，本件

於111年10月6日向被告申請，並未逾越3個月期間，況原告

並非法律專業人士，不諳結婚或離婚之要件，並無因重大過

失而怠於提出前揭主張之問題。

　㈢由系爭懲罰處分之事由可知，被告係基於謝君已婚身分，而

對原告與謝君間之在外共宿親行為，予以「未尊重性別互動

分際」之評價，惟依系爭證言，謝君於108年11月4日辦理結

婚登記時，並無締結婚姻關係之真意，可使原告受較有利益

之處分而屬新證據，從而，原告與謝君前開互動於社會認知

上乃正當交往關係，不具非難性，亦無違法情事，且原告之

行止並未使謝君產生性別上未受尊重之感受，亦不應認定為

性騷擾，系爭懲罰處分即屬理由欠備，自應重開行政程序。
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　㈣本件亦符行政程序法第128條第1項第1款之要件，系爭懲罰

處分對於原告之任官、任職、敘勳受賞、年度考績，甚至身

分存續各方面均具有實質存續力，性質為「具有持續效力之

行政處分」，又謝君與原告交往期間之婚姻關係，既經民事

婚姻案判決確認婚姻關係不存在，系爭懲罰處分所依之客觀

事實，事後已發生有利於原告之變更，則原告與謝君因交往

而從事之親密舉動，屬正常男女交往，故其懲罰即無維持必

要，自應重開行政程序。

　㈤並聲明：

  ⒈訴願決定及原處分關於否准原告就被告109年1月17日心戰大

隊字第1090000120號令處分，申請行政程序重開部分均撤

銷。 

  ⒉被告應依原告111年10月6日之申請，作成重開行政程序之行

政處分，並撤銷被告所為109年1月17日心戰大隊字第109000

0120號令之懲罰處分。

四、本件被告答辯略以：

  ㈠原處分函之受文者僅有士德高事務所，且當時未附具委任

狀，原告自非原處分函文之受文者，則士德高事務所既非系

爭懲罰處分之相對人，被告以原處分函文告以其申請重開原

告之懲罰程序於法未合，自不生法律上之效果，相關函文僅

就士德高事務所所詢事項予以回覆，核其性質當屬觀念通

知，並非行政處分。

  ㈡原告訴訟代理人亦為民事婚姻案、另案懲罰處分案之訴訟代

理人，其於系爭證言成立時即111年6月14日就已知悉，且另

案懲罰處分案件亦同時以謝君婚姻關係不存在為主要主張，

原告訴訟代理人並與原告、謝君互動密切，隨時掌握二人訴

訟資訊，原告仍稱其知悉在後並不可採，而本件於111年10

月6日方申請程序重開，顯已逾3個月期間；又依據原告於10

9年5月25日懲處評議會會議中之陳述，其於108年11月間即

知謝君係假結婚等情，然均未於系爭懲罰處分相關行政程序
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中提出，直至謝君民事婚姻案判決確定後方主張此事由，足

見原告具有重大過失。

　㈢國軍軍風紀維護實施規定第31點第2款規定，本未限定於已

婚人員，況謝君當時具合法婚姻登記之外觀為原告所明知，

系爭懲罰處分從而認定原告「於營外違反不當情感關係」、

「未尊重性別互動分際」，此與民事婚姻案之私權關係並無

直接關連，該判決縱認定謝君與林芯宇於108年11月4日之婚

姻關係未具結婚之真意，亦未改變當時原告明知謝君戶籍登

記之婚姻狀況為已婚，仍與之同宿過夜的懲處事實，即使斟

酌系爭證言，亦不影響本件懲處評議之結果，自無程序重開

之必要等語，資為抗辯。

　㈣並聲明：駁回原告之訴。

五、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩

造所不爭執，並有系爭懲罰處分（本院卷一第19至21頁）、

另案懲罰處分（本院卷二第185至187頁）、本院109年度訴

字第1522號判決（本院卷一第41至53頁）、111年10月6日行

政程序重開申請書（本院卷一第23至28頁）、原處分（本院

卷一第29至30頁）、訴願決定（本院卷一第33至39頁）、士

德高事務所委任契約（本院卷二第189至191頁）、被告109

年1月16日懲處評議會會議紀錄（本院卷一第123至134

頁）、被告109年5月25日懲處評議會會議紀錄（本院卷二第

53至83頁）、民事婚姻案111年6月14日言詞辯論筆錄（本院

卷二第119至130頁）、民事婚姻案判決及判決確定證明書

（本院卷一第55頁至61頁、本院卷二第131頁）、最高行政

法院113年度上字第193號裁定（本院卷二第109至113頁）、

謝君114年5月30日陳述書（本院卷二第279至280頁）、離婚

協議書（本院卷二第283頁）影本等件在卷可稽，堪認與事

實相符。而兩造既以前詞爭執，則本件所應審究之主要爭點

厥為：原告依行政程序法第128條第1項之規定，申請被告就

系爭懲罰處分重開行政程序，有無理由？

六、本院之判斷如下：
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  ㈠本件應適用之法令及法理：

　⒈按行政程序法第128條第1項第2款、第2項、第3項規定：「

（第1項）行政處分於法定救濟期間經過後，具有下列各款

情形之一者，相對人或利害關係人得向行政機關申請撤銷、

廢止或變更之。但相對人或利害關係人因重大過失而未能在

行政程序或救濟程序中主張其事由者，不在此限：……二、

發生新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之

處分者為限。……（第2項）前項申請，應自法定救濟期間

經過後3個月內為之；其事由發生在後或知悉在後者，自發

生或知悉時起算。但自法定救濟期間經過後已逾5年者，不

得申請。（第3項）第1項之新證據，指處分作成前已存在或

成立而未及調查斟酌，及處分作成後始存在或成立之證據。

」準此，所謂新證據，首先必須具備證據之適格，即係指各

種可據以證明事實之存否或真偽之認識方法，包括人證、物

證、書證等；至於相關法律、法規命令、行政規則、解釋函

令、訴願決定或法院裁判表示之法律見解，均非屬得據以證

明事實存否或真偽之證據。且以該新事實或新證據，係行政

處分作成時業已存在，但未經斟酌之事實或證據，或處分作

成後始存在或成立之證據者而言，並以如經斟酌可受較有利

益之處分，及非因申請人之重大過失而未能在行政程序或救

濟程序中主張其事由者為限。又申請人就得據以重新向行政

機關申請之新事實、新證據等事由知悉在後之事實，應負舉

證責任，方與本條規範要件以及「主張有利於己之事實者，

應負舉證責任」之原則相符（最高行政法院96年度判字第34

4號判決之意旨參照）。　　

  ㈡原告違反國軍軍風紀相關規定，於108年12月30日與已婚之

謝君相約出遊並同住一房，因有「未尊重性別互動分際，於

營外違反不當情感關係」，經被告於109年1月16日召開懲處

評議會議，以系爭懲罰處分核予大過1次，嗣並因原告未提

起行政救濟而確定等情，為兩造所不爭執，業如前述。再

查，原告於系爭懲罰處分後，就相關另案懲罰處分所召開之
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109年5月25日懲處評議會會議中陳述，伊於108年11月11日

與謝君配偶透過通訊軟體LINE聯絡，得知謝君已婚後，因謝

君有跟伊說，他們夫妻間是假結婚，也拿了他們簽好的離婚

協議書給伊看，所以伊認為謝妻講的話是假的；108年11月4

日牽手那畫面，是因為已知道謝君跟他太太是假結婚，而且

有離婚協議書，所以那時是認定謝君是單身等語（本院卷二

第61、65頁）。其後復於本院言詞辯論審理中自陳，謝君與

伊交往時，一開始是離婚單身的狀態，過不久他說要討論扶

養女兒的問題，所以要跟他前妻再登記結婚，討論完之後就

會離婚，他說那時候只是假結婚；108年12月30日伊跟謝君

去清境出遊入住民宿，當時會跟謝君去清境出遊入住民宿，

是因為謝君已經給伊看過離婚協議書說他是假結婚，才放心

跟謝君出遊入住民宿；伊只記得那時候已確認他們夫妻雙方

都有簽名的協議書等語（本院卷二第289至293頁）。足見原

告於系爭懲罰處分違規行為，即108年12月30日與已婚之謝

君相約出遊時，已知謝君與配偶係假結婚，並已看過謝君與

其配偶預先簽妥之離婚協議書，得知離婚協議書上有○○○

及○○○等相關證人。然原告於系爭懲罰處分相關監察室調

查洽談，及於109年1月16日相關懲處評議會會議期間，亦僅

陳述，伊知道謝君已婚，當初只是想說一起出遊，如果知道

後續會有這種事情，或許就不會讓它發生等語，均未曾提出

有關謝君與其配偶係離婚後再假結婚，甚而曾看過離婚協議

書並有○○○及○○○等相關證人，或要求相關審議委員調

查審酌之主張，其後亦未曾就系爭懲罰處分提出相關行政救

濟而告確定，此有相關國防部心理作大隊案件調查洽談紀

錄、被告109年1月16日懲處評議會會議紀錄（本院卷一第11

7至119頁、第123至134頁）在卷可資佐證，是原告顯有重大

過失而未能在行政程序或救濟程序中主張本件申請程序重開

事由之情形。原告雖主張於系爭懲罰處分法定救濟期間經過

後，方因證人○○○、○○○於謝君民事婚姻案作證，得知

系爭證言存在等情，縱認可信，亦難謂其未及時在系爭懲罰
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處分相關審議行政程序或救濟程序中主張該事由，無重大過

失。

  ㈢原告另主張其並非法律專業人士，不諳結婚或離婚之要件，

並無因重大過失而怠於提出前揭主張之問題等情。然查，原

告至遲已於108年11月4日前，已親見相關離婚協議書，已如

前述，而證人○○○及○○○於謝君民事婚姻案言詞辯論程

序，分別均證述擔任謝君與其配偶結婚及離婚證人，當日是

同時在結婚證書及離婚協議書上面簽名，與謝君及其配偶一

起去北投戶政，當時問謝君為何要同時簽結婚及離婚協議

書，謝君回答○○○其實他們在9 、10月時已經辦理離婚

了，為了將離婚條件寫清楚，回答○○○是為了程序關係，

所以要再辦一次結婚跟離婚等語（本院卷二第119至130

頁），並經本院調閱相關民事婚姻案判決之卷證核閱屬實。

顯見原告既至遲已於108年11月4日前，親見相關證人簽名之

離婚協議書，當不可能不知可主張謝君係假結婚之有利事

由，申請相關懲罰評議會議調查並詢問證人，甚或在其後行

政程序或救濟程序中主張該事由，然原告均未提出相關主

張，且其後亦未提出行政救濟，任由系爭懲罰處分因救濟期

間經過而確定，自有重大過失，原告前開主張自難認可採。

  ㈣是故，本件原告就其據以申請行政程序重開之事由，未能及

時於系爭懲罰處分之行政程序中為主張，具有重大過失，符

合行政程序法第128條第1項但書規定之情形，自不具備准予

重開行政程序之程序要件，原處分就此部分，以相關處分業

經依法提起行政訴訟，而無適用行政程法重開行政程序之要

件，否准所請，其後訴願決定復以相關民事判決無法回溯或

影響違規行為時之既定事實等理由維持原處分，理由雖均有

不當，然結論並無不合。　

七、從而，原告主張各節，均無可採，本件被告所為原處分及其

後訴願決定予以維持原處分，理由雖均有不當，然結論則並

無不合。原告仍執前詞，訴請判決如訴之聲明所示，為無理

由，應予駁回。
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八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本

院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日

                              審判長法  官  鍾啟煌

                                    法  官  林家賢

                                    法  官  蔡鴻仁 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴

訟代理人之情形

所需要件

(一)符合右列情形

之一者，得不

委任律師為訴

訟代理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理

人具備法官、檢察官、律師資格或為教

育部審定合格之大學或獨立學院公法學

教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管

理人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管

理人、法定代理人具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日

                                    書記官  萬可欣 

(二)非律師具有右

列情形之一，

經最高行政法

院 認 為 適 當

者，亦得為上

訴審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親

等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法

得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公

法上之非法人團體時，其所屬專任人員

辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事

件相關業務者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上

訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋

明文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
112年度訴字第568號
114年8月20日辯論終結
原      告  林佳璇                                      


訴訟代理人  陳佳鴻  律師
被      告  國防部心理作戰大隊


代  表  人  顏嘉宏（大隊長）


訴訟代理人  蔡宗宏              
            張靈秀                                 
            簡宏明  律師
上列當事人間陸海空軍懲罰法事件，原告不服國防部中華民國112年3月16日決字第87號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。 
訴訟費用由原告負擔。 
　　事實及理由
一、程序事項：
　㈠本件訴訟中，被告之代表人由許紋豪變更為顏嘉宏，並經新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷ㄧ第257頁），核無不合，先予敘明。
　㈡原告於起訴後，嗣經數次訴之變更，復於民國114年8月20日言詞辯論程序，將原本訴之聲明「一、原處分（國防部心理作戰大隊112年2月22日心戰大隊字第1120001135號函之駁回申請處分）及訴願決定（國防部訴願審議會112年3月16日112年決字第87號）均應予撤銷。二、被告應依原告111年10月 6日之申請，作成重開行政程序之行政處分，並撤銷被告所為109年1月17日心戰大隊字第1090000120號令之懲罰處分。」變更為「一、訴願決定及原處分關於否准原告就被告109年1月17日心戰大隊字第1090000120號令處分，申請行政程序重開部分均撤銷。二、被告應依原告111年10月6日之申請，作成重開行政程序之行政處分，並撤銷被告所為109年1月17日心戰大隊字第1090000120號令之懲罰處分。」（本院卷二第314頁）核其雖有變更，然請求之基礎不變，且被告表示同意（本院卷二第314頁），故此部分訴之變更應予准許。
二、事實概要：
  ㈠原告原為被告所屬第二中隊少校分隊長，因於108年12月30日，與已婚之陸軍機械化步兵第二三四旅戰車營營部及營部連少校輔導長○○○（下稱謝君），相約出遊並共宿一房，經被告調查後，認有「未尊重性別互動分際，於營外違反不當情感關係」之違規，於109年1月16日召開懲處評議會議後，由被告以109年1月17日心戰大隊字第1090000120號令（下稱系爭懲罰處分）核予大過1次懲罰，嗣因原告未提起行政救濟而告確定。其後原告又經被告調查發現曾於109年3月27日至5月10日期間「與已婚謝君有親密對話、接吻、擁抱等情形，累犯未尊重性別互動分際違失行為」，由被告於109年5月25日召開懲處評議會議後，以109年6月22日心戰大隊字第1090001276號令（下稱另案懲罰處分）核予大過2次懲罰。其後原告不服另案懲罰處分，遞經本院109年度訴字第1522號判決另案懲罰處分部分撤銷（下稱另案懲罰處分案），最高行政法院112年度上字第452號裁定（被告）上訴駁回確定。
  ㈡嗣因謝君與其配偶之婚姻關係，經臺灣新北地方法院於111年7月22日以110年度婚字第520號（下稱民事婚姻案）判決，確認婚姻關係不存在確定，原告乃委由士德高法律事務所（下稱士德高事務所），於111年10月6日，以謝君與其配偶婚姻關係，業經民事婚姻案判決確認婚姻關係不存在確定，原告與謝君間應屬正當交往，無違反國軍相關規定，具有行政程序法第128條第1項第2款規定之情形等語，並援引證人○○○及○○○，在民事婚姻案之證言（下稱系爭證言）為新證據，據以向被告申請行政程序重開，經被告以原處分認申請無理由而駁回，原告不服，遞經國防部訴願決定駁回，原告仍就系爭懲罰處分部分仍不服，遂提起本件行政訴訟。
三、本件原告主張略以：
　㈠本件確係原告委託士德高事務所向被告申請重開行政程序，並簽有委任契約，縱令申請時漏附委任契約，被告未要求補正而作成原處分，此作業上瑕疵自不影響被告已為拒絕原告申請之意思表示，又原處分明確記載：「如不服本處分，得依法提起訴願」等語，訴願決定書亦認定原處分函文屬行政處分。
　㈡原告主張之新證據為證人○○○、○○○於民事婚姻案中所為之系爭證言，原告訴訟代理人雖亦為民事婚姻案之訴訟代理人，而於證人為系爭證言時即111年6月14日就已知悉系爭證言之存在，惟基於律師倫理規範，原告訴訟代理人直至民事婚姻案於111年7月22日作成判決後，獲謝君同意後始轉告予原告知悉，則聲請期間至早應自111年7月22日起算，本件於111年10月6日向被告申請，並未逾越3個月期間，況原告並非法律專業人士，不諳結婚或離婚之要件，並無因重大過失而怠於提出前揭主張之問題。
　㈢由系爭懲罰處分之事由可知，被告係基於謝君已婚身分，而對原告與謝君間之在外共宿親行為，予以「未尊重性別互動分際」之評價，惟依系爭證言，謝君於108年11月4日辦理結婚登記時，並無締結婚姻關係之真意，可使原告受較有利益之處分而屬新證據，從而，原告與謝君前開互動於社會認知上乃正當交往關係，不具非難性，亦無違法情事，且原告之行止並未使謝君產生性別上未受尊重之感受，亦不應認定為性騷擾，系爭懲罰處分即屬理由欠備，自應重開行政程序。
　㈣本件亦符行政程序法第128條第1項第1款之要件，系爭懲罰處分對於原告之任官、任職、敘勳受賞、年度考績，甚至身分存續各方面均具有實質存續力，性質為「具有持續效力之行政處分」，又謝君與原告交往期間之婚姻關係，既經民事婚姻案判決確認婚姻關係不存在，系爭懲罰處分所依之客觀事實，事後已發生有利於原告之變更，則原告與謝君因交往而從事之親密舉動，屬正常男女交往，故其懲罰即無維持必要，自應重開行政程序。
　㈤並聲明：
  ⒈訴願決定及原處分關於否准原告就被告109年1月17日心戰大隊字第1090000120號令處分，申請行政程序重開部分均撤銷。 
  ⒉被告應依原告111年10月6日之申請，作成重開行政程序之行政處分，並撤銷被告所為109年1月17日心戰大隊字第1090000120號令之懲罰處分。
四、本件被告答辯略以：
  ㈠原處分函之受文者僅有士德高事務所，且當時未附具委任狀，原告自非原處分函文之受文者，則士德高事務所既非系爭懲罰處分之相對人，被告以原處分函文告以其申請重開原告之懲罰程序於法未合，自不生法律上之效果，相關函文僅就士德高事務所所詢事項予以回覆，核其性質當屬觀念通知，並非行政處分。
  ㈡原告訴訟代理人亦為民事婚姻案、另案懲罰處分案之訴訟代理人，其於系爭證言成立時即111年6月14日就已知悉，且另案懲罰處分案件亦同時以謝君婚姻關係不存在為主要主張，原告訴訟代理人並與原告、謝君互動密切，隨時掌握二人訴訟資訊，原告仍稱其知悉在後並不可採，而本件於111年10月6日方申請程序重開，顯已逾3個月期間；又依據原告於109年5月25日懲處評議會會議中之陳述，其於108年11月間即知謝君係假結婚等情，然均未於系爭懲罰處分相關行政程序中提出，直至謝君民事婚姻案判決確定後方主張此事由，足見原告具有重大過失。
　㈢國軍軍風紀維護實施規定第31點第2款規定，本未限定於已婚人員，況謝君當時具合法婚姻登記之外觀為原告所明知，系爭懲罰處分從而認定原告「於營外違反不當情感關係」、「未尊重性別互動分際」，此與民事婚姻案之私權關係並無直接關連，該判決縱認定謝君與林芯宇於108年11月4日之婚姻關係未具結婚之真意，亦未改變當時原告明知謝君戶籍登記之婚姻狀況為已婚，仍與之同宿過夜的懲處事實，即使斟酌系爭證言，亦不影響本件懲處評議之結果，自無程序重開之必要等語，資為抗辯。
　㈣並聲明：駁回原告之訴。
五、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有系爭懲罰處分（本院卷一第19至21頁）、另案懲罰處分（本院卷二第185至187頁）、本院109年度訴字第1522號判決（本院卷一第41至53頁）、111年10月6日行政程序重開申請書（本院卷一第23至28頁）、原處分（本院卷一第29至30頁）、訴願決定（本院卷一第33至39頁）、士德高事務所委任契約（本院卷二第189至191頁）、被告109年1月16日懲處評議會會議紀錄（本院卷一第123至134頁）、被告109年5月25日懲處評議會會議紀錄（本院卷二第53至83頁）、民事婚姻案111年6月14日言詞辯論筆錄（本院卷二第119至130頁）、民事婚姻案判決及判決確定證明書（本院卷一第55頁至61頁、本院卷二第131頁）、最高行政法院113年度上字第193號裁定（本院卷二第109至113頁）、謝君114年5月30日陳述書（本院卷二第279至280頁）、離婚協議書（本院卷二第283頁）影本等件在卷可稽，堪認與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則本件所應審究之主要爭點厥為：原告依行政程序法第128條第1項之規定，申請被告就系爭懲罰處分重開行政程序，有無理由？
六、本院之判斷如下：
  ㈠本件應適用之法令及法理：
　⒈按行政程序法第128條第1項第2款、第2項、第3項規定：「（第1項）行政處分於法定救濟期間經過後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害關係人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對人或利害關係人因重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張其事由者，不在此限：……二、發生新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之處分者為限。……（第2項）前項申請，應自法定救濟期間經過後3個月內為之；其事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉時起算。但自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請。（第3項）第1項之新證據，指處分作成前已存在或成立而未及調查斟酌，及處分作成後始存在或成立之證據。」準此，所謂新證據，首先必須具備證據之適格，即係指各種可據以證明事實之存否或真偽之認識方法，包括人證、物證、書證等；至於相關法律、法規命令、行政規則、解釋函令、訴願決定或法院裁判表示之法律見解，均非屬得據以證明事實存否或真偽之證據。且以該新事實或新證據，係行政處分作成時業已存在，但未經斟酌之事實或證據，或處分作成後始存在或成立之證據者而言，並以如經斟酌可受較有利益之處分，及非因申請人之重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張其事由者為限。又申請人就得據以重新向行政機關申請之新事實、新證據等事由知悉在後之事實，應負舉證責任，方與本條規範要件以及「主張有利於己之事實者，應負舉證責任」之原則相符（最高行政法院96年度判字第344號判決之意旨參照）。　　
  ㈡原告違反國軍軍風紀相關規定，於108年12月30日與已婚之謝君相約出遊並同住一房，因有「未尊重性別互動分際，於營外違反不當情感關係」，經被告於109年1月16日召開懲處評議會議，以系爭懲罰處分核予大過1次，嗣並因原告未提起行政救濟而確定等情，為兩造所不爭執，業如前述。再查，原告於系爭懲罰處分後，就相關另案懲罰處分所召開之109年5月25日懲處評議會會議中陳述，伊於108年11月11日與謝君配偶透過通訊軟體LINE聯絡，得知謝君已婚後，因謝君有跟伊說，他們夫妻間是假結婚，也拿了他們簽好的離婚協議書給伊看，所以伊認為謝妻講的話是假的；108年11月4日牽手那畫面，是因為已知道謝君跟他太太是假結婚，而且有離婚協議書，所以那時是認定謝君是單身等語（本院卷二第61、65頁）。其後復於本院言詞辯論審理中自陳，謝君與伊交往時，一開始是離婚單身的狀態，過不久他說要討論扶養女兒的問題，所以要跟他前妻再登記結婚，討論完之後就會離婚，他說那時候只是假結婚；108年12月30日伊跟謝君去清境出遊入住民宿，當時會跟謝君去清境出遊入住民宿，是因為謝君已經給伊看過離婚協議書說他是假結婚，才放心跟謝君出遊入住民宿；伊只記得那時候已確認他們夫妻雙方都有簽名的協議書等語（本院卷二第289至293頁）。足見原告於系爭懲罰處分違規行為，即108年12月30日與已婚之謝君相約出遊時，已知謝君與配偶係假結婚，並已看過謝君與其配偶預先簽妥之離婚協議書，得知離婚協議書上有○○○及○○○等相關證人。然原告於系爭懲罰處分相關監察室調查洽談，及於109年1月16日相關懲處評議會會議期間，亦僅陳述，伊知道謝君已婚，當初只是想說一起出遊，如果知道後續會有這種事情，或許就不會讓它發生等語，均未曾提出有關謝君與其配偶係離婚後再假結婚，甚而曾看過離婚協議書並有○○○及○○○等相關證人，或要求相關審議委員調查審酌之主張，其後亦未曾就系爭懲罰處分提出相關行政救濟而告確定，此有相關國防部心理作大隊案件調查洽談紀錄、被告109年1月16日懲處評議會會議紀錄（本院卷一第117至119頁、第123至134頁）在卷可資佐證，是原告顯有重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張本件申請程序重開事由之情形。原告雖主張於系爭懲罰處分法定救濟期間經過後，方因證人○○○、○○○於謝君民事婚姻案作證，得知系爭證言存在等情，縱認可信，亦難謂其未及時在系爭懲罰處分相關審議行政程序或救濟程序中主張該事由，無重大過失。
  ㈢原告另主張其並非法律專業人士，不諳結婚或離婚之要件，並無因重大過失而怠於提出前揭主張之問題等情。然查，原告至遲已於108年11月4日前，已親見相關離婚協議書，已如前述，而證人○○○及○○○於謝君民事婚姻案言詞辯論程序，分別均證述擔任謝君與其配偶結婚及離婚證人，當日是同時在結婚證書及離婚協議書上面簽名，與謝君及其配偶一起去北投戶政，當時問謝君為何要同時簽結婚及離婚協議書，謝君回答○○○其實他們在9 、10月時已經辦理離婚了，為了將離婚條件寫清楚，回答○○○是為了程序關係，所以要再辦一次結婚跟離婚等語（本院卷二第119至130頁），並經本院調閱相關民事婚姻案判決之卷證核閱屬實。顯見原告既至遲已於108年11月4日前，親見相關證人簽名之離婚協議書，當不可能不知可主張謝君係假結婚之有利事由，申請相關懲罰評議會議調查並詢問證人，甚或在其後行政程序或救濟程序中主張該事由，然原告均未提出相關主張，且其後亦未提出行政救濟，任由系爭懲罰處分因救濟期間經過而確定，自有重大過失，原告前開主張自難認可採。
  ㈣是故，本件原告就其據以申請行政程序重開之事由，未能及時於系爭懲罰處分之行政程序中為主張，具有重大過失，符合行政程序法第128條第1項但書規定之情形，自不具備准予重開行政程序之程序要件，原處分就此部分，以相關處分業經依法提起行政訴訟，而無適用行政程法重開行政程序之要件，否准所請，其後訴願決定復以相關民事判決無法回溯或影響違規行為時之既定事實等理由維持原處分，理由雖均有不當，然結論並無不合。　
七、從而，原告主張各節，均無可採，本件被告所為原處分及其後訴願決定予以維持原處分，理由雖均有不當，然結論則並無不合。原告仍執前詞，訴請判決如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項
前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日
                              審判長法  官  鍾啟煌
                                    法  官  林家賢
                                    法  官  蔡鴻仁 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日
                                    書記官  萬可欣 

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

112年度訴字第568號

114年8月20日辯論終結

原      告  林佳璇                                      



訴訟代理人  陳佳鴻  律師

被      告  國防部心理作戰大隊



代  表  人  顏嘉宏（大隊長）



訴訟代理人  蔡宗宏              

            張靈秀                                 

            簡宏明  律師

上列當事人間陸海空軍懲罰法事件，原告不服國防部中華民國11

2年3月16日決字第87號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下

：

    主      文

原告之訴駁回。 

訴訟費用由原告負擔。 

　　事實及理由

一、程序事項：

　㈠本件訴訟中，被告之代表人由許紋豪變更為顏嘉宏，並經新

    任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷ㄧ第257頁），核無不合

    ，先予敘明。

　㈡原告於起訴後，嗣經數次訴之變更，復於民國114年8月20日

    言詞辯論程序，將原本訴之聲明「一、原處分（國防部心理

    作戰大隊112年2月22日心戰大隊字第1120001135號函之駁回

    申請處分）及訴願決定（國防部訴願審議會112年3月16日11

    2年決字第87號）均應予撤銷。二、被告應依原告111年10月

     6日之申請，作成重開行政程序之行政處分，並撤銷被告所

    為109年1月17日心戰大隊字第1090000120號令之懲罰處分。

    」變更為「一、訴願決定及原處分關於否准原告就被告109

    年1月17日心戰大隊字第1090000120號令處分，申請行政程

    序重開部分均撤銷。二、被告應依原告111年10月6日之申請

    ，作成重開行政程序之行政處分，並撤銷被告所為109年1月

    17日心戰大隊字第1090000120號令之懲罰處分。」（本院卷

    二第314頁）核其雖有變更，然請求之基礎不變，且被告表

    示同意（本院卷二第314頁），故此部分訴之變更應予准許

    。

二、事實概要：

  ㈠原告原為被告所屬第二中隊少校分隊長，因於108年12月30日

    ，與已婚之陸軍機械化步兵第二三四旅戰車營營部及營部連

    少校輔導長○○○（下稱謝君），相約出遊並共宿一房，經被

    告調查後，認有「未尊重性別互動分際，於營外違反不當情

    感關係」之違規，於109年1月16日召開懲處評議會議後，由

    被告以109年1月17日心戰大隊字第1090000120號令（下稱系

    爭懲罰處分）核予大過1次懲罰，嗣因原告未提起行政救濟

    而告確定。其後原告又經被告調查發現曾於109年3月27日至

    5月10日期間「與已婚謝君有親密對話、接吻、擁抱等情形

    ，累犯未尊重性別互動分際違失行為」，由被告於109年5月

    25日召開懲處評議會議後，以109年6月22日心戰大隊字第10

    90001276號令（下稱另案懲罰處分）核予大過2次懲罰。其

    後原告不服另案懲罰處分，遞經本院109年度訴字第1522號

    判決另案懲罰處分部分撤銷（下稱另案懲罰處分案），最高

    行政法院112年度上字第452號裁定（被告）上訴駁回確定。

  ㈡嗣因謝君與其配偶之婚姻關係，經臺灣新北地方法院於111年

    7月22日以110年度婚字第520號（下稱民事婚姻案）判決，

    確認婚姻關係不存在確定，原告乃委由士德高法律事務所（

    下稱士德高事務所），於111年10月6日，以謝君與其配偶婚

    姻關係，業經民事婚姻案判決確認婚姻關係不存在確定，原

    告與謝君間應屬正當交往，無違反國軍相關規定，具有行政

    程序法第128條第1項第2款規定之情形等語，並援引證人○○○

    及○○○，在民事婚姻案之證言（下稱系爭證言）為新證據，

    據以向被告申請行政程序重開，經被告以原處分認申請無理

    由而駁回，原告不服，遞經國防部訴願決定駁回，原告仍就

    系爭懲罰處分部分仍不服，遂提起本件行政訴訟。

三、本件原告主張略以：

　㈠本件確係原告委託士德高事務所向被告申請重開行政程序，

    並簽有委任契約，縱令申請時漏附委任契約，被告未要求補

    正而作成原處分，此作業上瑕疵自不影響被告已為拒絕原告

    申請之意思表示，又原處分明確記載：「如不服本處分，得

    依法提起訴願」等語，訴願決定書亦認定原處分函文屬行政

    處分。

　㈡原告主張之新證據為證人○○○、○○○於民事婚姻案中所為之系

    爭證言，原告訴訟代理人雖亦為民事婚姻案之訴訟代理人，

    而於證人為系爭證言時即111年6月14日就已知悉系爭證言之

    存在，惟基於律師倫理規範，原告訴訟代理人直至民事婚姻

    案於111年7月22日作成判決後，獲謝君同意後始轉告予原告

    知悉，則聲請期間至早應自111年7月22日起算，本件於111

    年10月6日向被告申請，並未逾越3個月期間，況原告並非法

    律專業人士，不諳結婚或離婚之要件，並無因重大過失而怠

    於提出前揭主張之問題。

　㈢由系爭懲罰處分之事由可知，被告係基於謝君已婚身分，而

    對原告與謝君間之在外共宿親行為，予以「未尊重性別互動

    分際」之評價，惟依系爭證言，謝君於108年11月4日辦理結

    婚登記時，並無締結婚姻關係之真意，可使原告受較有利益

    之處分而屬新證據，從而，原告與謝君前開互動於社會認知

    上乃正當交往關係，不具非難性，亦無違法情事，且原告之

    行止並未使謝君產生性別上未受尊重之感受，亦不應認定為

    性騷擾，系爭懲罰處分即屬理由欠備，自應重開行政程序。

　㈣本件亦符行政程序法第128條第1項第1款之要件，系爭懲罰處

    分對於原告之任官、任職、敘勳受賞、年度考績，甚至身分

    存續各方面均具有實質存續力，性質為「具有持續效力之行

    政處分」，又謝君與原告交往期間之婚姻關係，既經民事婚

    姻案判決確認婚姻關係不存在，系爭懲罰處分所依之客觀事

    實，事後已發生有利於原告之變更，則原告與謝君因交往而

    從事之親密舉動，屬正常男女交往，故其懲罰即無維持必要

    ，自應重開行政程序。

　㈤並聲明：

  ⒈訴願決定及原處分關於否准原告就被告109年1月17日心戰大

    隊字第1090000120號令處分，申請行政程序重開部分均撤銷

    。 

  ⒉被告應依原告111年10月6日之申請，作成重開行政程序之行

    政處分，並撤銷被告所為109年1月17日心戰大隊字第109000

    0120號令之懲罰處分。

四、本件被告答辯略以：

  ㈠原處分函之受文者僅有士德高事務所，且當時未附具委任狀

    ，原告自非原處分函文之受文者，則士德高事務所既非系爭

    懲罰處分之相對人，被告以原處分函文告以其申請重開原告

    之懲罰程序於法未合，自不生法律上之效果，相關函文僅就

    士德高事務所所詢事項予以回覆，核其性質當屬觀念通知，

    並非行政處分。

  ㈡原告訴訟代理人亦為民事婚姻案、另案懲罰處分案之訴訟代

    理人，其於系爭證言成立時即111年6月14日就已知悉，且另

    案懲罰處分案件亦同時以謝君婚姻關係不存在為主要主張，

    原告訴訟代理人並與原告、謝君互動密切，隨時掌握二人訴

    訟資訊，原告仍稱其知悉在後並不可採，而本件於111年10

    月6日方申請程序重開，顯已逾3個月期間；又依據原告於10

    9年5月25日懲處評議會會議中之陳述，其於108年11月間即

    知謝君係假結婚等情，然均未於系爭懲罰處分相關行政程序

    中提出，直至謝君民事婚姻案判決確定後方主張此事由，足

    見原告具有重大過失。

　㈢國軍軍風紀維護實施規定第31點第2款規定，本未限定於已婚

    人員，況謝君當時具合法婚姻登記之外觀為原告所明知，系

    爭懲罰處分從而認定原告「於營外違反不當情感關係」、「

    未尊重性別互動分際」，此與民事婚姻案之私權關係並無直

    接關連，該判決縱認定謝君與林芯宇於108年11月4日之婚姻

    關係未具結婚之真意，亦未改變當時原告明知謝君戶籍登記

    之婚姻狀況為已婚，仍與之同宿過夜的懲處事實，即使斟酌

    系爭證言，亦不影響本件懲處評議之結果，自無程序重開之

    必要等語，資為抗辯。

　㈣並聲明：駁回原告之訴。

五、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩

    造所不爭執，並有系爭懲罰處分（本院卷一第19至21頁）、

    另案懲罰處分（本院卷二第185至187頁）、本院109年度訴

    字第1522號判決（本院卷一第41至53頁）、111年10月6日行

    政程序重開申請書（本院卷一第23至28頁）、原處分（本院

    卷一第29至30頁）、訴願決定（本院卷一第33至39頁）、士

    德高事務所委任契約（本院卷二第189至191頁）、被告109

    年1月16日懲處評議會會議紀錄（本院卷一第123至134頁）

    、被告109年5月25日懲處評議會會議紀錄（本院卷二第53至

    83頁）、民事婚姻案111年6月14日言詞辯論筆錄（本院卷二

    第119至130頁）、民事婚姻案判決及判決確定證明書（本院

    卷一第55頁至61頁、本院卷二第131頁）、最高行政法院113

    年度上字第193號裁定（本院卷二第109至113頁）、謝君114

    年5月30日陳述書（本院卷二第279至280頁）、離婚協議書

    （本院卷二第283頁）影本等件在卷可稽，堪認與事實相符

    。而兩造既以前詞爭執，則本件所應審究之主要爭點厥為：

    原告依行政程序法第128條第1項之規定，申請被告就系爭懲

    罰處分重開行政程序，有無理由？

六、本院之判斷如下：

  ㈠本件應適用之法令及法理：

　⒈按行政程序法第128條第1項第2款、第2項、第3項規定：「（

    第1項）行政處分於法定救濟期間經過後，具有下列各款情

    形之一者，相對人或利害關係人得向行政機關申請撤銷、廢

    止或變更之。但相對人或利害關係人因重大過失而未能在行

    政程序或救濟程序中主張其事由者，不在此限：……二、發生

    新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之處分

    者為限。……（第2項）前項申請，應自法定救濟期間經過後3

    個月內為之；其事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉

    時起算。但自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請。

    （第3項）第1項之新證據，指處分作成前已存在或成立而未

    及調查斟酌，及處分作成後始存在或成立之證據。」準此，

    所謂新證據，首先必須具備證據之適格，即係指各種可據以

    證明事實之存否或真偽之認識方法，包括人證、物證、書證

    等；至於相關法律、法規命令、行政規則、解釋函令、訴願

    決定或法院裁判表示之法律見解，均非屬得據以證明事實存

    否或真偽之證據。且以該新事實或新證據，係行政處分作成

    時業已存在，但未經斟酌之事實或證據，或處分作成後始存

    在或成立之證據者而言，並以如經斟酌可受較有利益之處分

    ，及非因申請人之重大過失而未能在行政程序或救濟程序中

    主張其事由者為限。又申請人就得據以重新向行政機關申請

    之新事實、新證據等事由知悉在後之事實，應負舉證責任，

    方與本條規範要件以及「主張有利於己之事實者，應負舉證

    責任」之原則相符（最高行政法院96年度判字第344號判決

    之意旨參照）。　　

  ㈡原告違反國軍軍風紀相關規定，於108年12月30日與已婚之謝

    君相約出遊並同住一房，因有「未尊重性別互動分際，於營

    外違反不當情感關係」，經被告於109年1月16日召開懲處評

    議會議，以系爭懲罰處分核予大過1次，嗣並因原告未提起

    行政救濟而確定等情，為兩造所不爭執，業如前述。再查，

    原告於系爭懲罰處分後，就相關另案懲罰處分所召開之109

    年5月25日懲處評議會會議中陳述，伊於108年11月11日與謝

    君配偶透過通訊軟體LINE聯絡，得知謝君已婚後，因謝君有

    跟伊說，他們夫妻間是假結婚，也拿了他們簽好的離婚協議

    書給伊看，所以伊認為謝妻講的話是假的；108年11月4日牽

    手那畫面，是因為已知道謝君跟他太太是假結婚，而且有離

    婚協議書，所以那時是認定謝君是單身等語（本院卷二第61

    、65頁）。其後復於本院言詞辯論審理中自陳，謝君與伊交

    往時，一開始是離婚單身的狀態，過不久他說要討論扶養女

    兒的問題，所以要跟他前妻再登記結婚，討論完之後就會離

    婚，他說那時候只是假結婚；108年12月30日伊跟謝君去清

    境出遊入住民宿，當時會跟謝君去清境出遊入住民宿，是因

    為謝君已經給伊看過離婚協議書說他是假結婚，才放心跟謝

    君出遊入住民宿；伊只記得那時候已確認他們夫妻雙方都有

    簽名的協議書等語（本院卷二第289至293頁）。足見原告於

    系爭懲罰處分違規行為，即108年12月30日與已婚之謝君相

    約出遊時，已知謝君與配偶係假結婚，並已看過謝君與其配

    偶預先簽妥之離婚協議書，得知離婚協議書上有○○○及○○○等

    相關證人。然原告於系爭懲罰處分相關監察室調查洽談，及

    於109年1月16日相關懲處評議會會議期間，亦僅陳述，伊知

    道謝君已婚，當初只是想說一起出遊，如果知道後續會有這

    種事情，或許就不會讓它發生等語，均未曾提出有關謝君與

    其配偶係離婚後再假結婚，甚而曾看過離婚協議書並有○○○

    及○○○等相關證人，或要求相關審議委員調查審酌之主張，

    其後亦未曾就系爭懲罰處分提出相關行政救濟而告確定，此

    有相關國防部心理作大隊案件調查洽談紀錄、被告109年1月

    16日懲處評議會會議紀錄（本院卷一第117至119頁、第123

    至134頁）在卷可資佐證，是原告顯有重大過失而未能在行

    政程序或救濟程序中主張本件申請程序重開事由之情形。原

    告雖主張於系爭懲罰處分法定救濟期間經過後，方因證人○○

    ○、○○○於謝君民事婚姻案作證，得知系爭證言存在等情，縱

    認可信，亦難謂其未及時在系爭懲罰處分相關審議行政程序

    或救濟程序中主張該事由，無重大過失。

  ㈢原告另主張其並非法律專業人士，不諳結婚或離婚之要件，

    並無因重大過失而怠於提出前揭主張之問題等情。然查，原

    告至遲已於108年11月4日前，已親見相關離婚協議書，已如

    前述，而證人○○○及○○○於謝君民事婚姻案言詞辯論程序，分

    別均證述擔任謝君與其配偶結婚及離婚證人，當日是同時在

    結婚證書及離婚協議書上面簽名，與謝君及其配偶一起去北

    投戶政，當時問謝君為何要同時簽結婚及離婚協議書，謝君

    回答○○○其實他們在9 、10月時已經辦理離婚了，為了將離

    婚條件寫清楚，回答○○○是為了程序關係，所以要再辦一次

    結婚跟離婚等語（本院卷二第119至130頁），並經本院調閱

    相關民事婚姻案判決之卷證核閱屬實。顯見原告既至遲已於

    108年11月4日前，親見相關證人簽名之離婚協議書，當不可

    能不知可主張謝君係假結婚之有利事由，申請相關懲罰評議

    會議調查並詢問證人，甚或在其後行政程序或救濟程序中主

    張該事由，然原告均未提出相關主張，且其後亦未提出行政

    救濟，任由系爭懲罰處分因救濟期間經過而確定，自有重大

    過失，原告前開主張自難認可採。

  ㈣是故，本件原告就其據以申請行政程序重開之事由，未能及

    時於系爭懲罰處分之行政程序中為主張，具有重大過失，符

    合行政程序法第128條第1項但書規定之情形，自不具備准予

    重開行政程序之程序要件，原處分就此部分，以相關處分業

    經依法提起行政訴訟，而無適用行政程法重開行政程序之要

    件，否准所請，其後訴願決定復以相關民事判決無法回溯或

    影響違規行為時之既定事實等理由維持原處分，理由雖均有

    不當，然結論並無不合。　

七、從而，原告主張各節，均無可採，本件被告所為原處分及其

    後訴願決定予以維持原處分，理由雖均有不當，然結論則並

    無不合。原告仍執前詞，訴請判決如訴之聲明所示，為無理

    由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本

    院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日

                              審判長法  官  鍾啟煌

                                    法  官  林家賢

                                    法  官  蔡鴻仁 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
112年度訴字第568號
114年8月20日辯論終結
原      告  林佳璇                                      


訴訟代理人  陳佳鴻  律師
被      告  國防部心理作戰大隊


代  表  人  顏嘉宏（大隊長）


訴訟代理人  蔡宗宏              
            張靈秀                                 
            簡宏明  律師
上列當事人間陸海空軍懲罰法事件，原告不服國防部中華民國112年3月16日決字第87號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。 
訴訟費用由原告負擔。 
　　事實及理由
一、程序事項：
　㈠本件訴訟中，被告之代表人由許紋豪變更為顏嘉宏，並經新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷ㄧ第257頁），核無不合，先予敘明。
　㈡原告於起訴後，嗣經數次訴之變更，復於民國114年8月20日言詞辯論程序，將原本訴之聲明「一、原處分（國防部心理作戰大隊112年2月22日心戰大隊字第1120001135號函之駁回申請處分）及訴願決定（國防部訴願審議會112年3月16日112年決字第87號）均應予撤銷。二、被告應依原告111年10月 6日之申請，作成重開行政程序之行政處分，並撤銷被告所為109年1月17日心戰大隊字第1090000120號令之懲罰處分。」變更為「一、訴願決定及原處分關於否准原告就被告109年1月17日心戰大隊字第1090000120號令處分，申請行政程序重開部分均撤銷。二、被告應依原告111年10月6日之申請，作成重開行政程序之行政處分，並撤銷被告所為109年1月17日心戰大隊字第1090000120號令之懲罰處分。」（本院卷二第314頁）核其雖有變更，然請求之基礎不變，且被告表示同意（本院卷二第314頁），故此部分訴之變更應予准許。
二、事實概要：
  ㈠原告原為被告所屬第二中隊少校分隊長，因於108年12月30日，與已婚之陸軍機械化步兵第二三四旅戰車營營部及營部連少校輔導長○○○（下稱謝君），相約出遊並共宿一房，經被告調查後，認有「未尊重性別互動分際，於營外違反不當情感關係」之違規，於109年1月16日召開懲處評議會議後，由被告以109年1月17日心戰大隊字第1090000120號令（下稱系爭懲罰處分）核予大過1次懲罰，嗣因原告未提起行政救濟而告確定。其後原告又經被告調查發現曾於109年3月27日至5月10日期間「與已婚謝君有親密對話、接吻、擁抱等情形，累犯未尊重性別互動分際違失行為」，由被告於109年5月25日召開懲處評議會議後，以109年6月22日心戰大隊字第1090001276號令（下稱另案懲罰處分）核予大過2次懲罰。其後原告不服另案懲罰處分，遞經本院109年度訴字第1522號判決另案懲罰處分部分撤銷（下稱另案懲罰處分案），最高行政法院112年度上字第452號裁定（被告）上訴駁回確定。
  ㈡嗣因謝君與其配偶之婚姻關係，經臺灣新北地方法院於111年7月22日以110年度婚字第520號（下稱民事婚姻案）判決，確認婚姻關係不存在確定，原告乃委由士德高法律事務所（下稱士德高事務所），於111年10月6日，以謝君與其配偶婚姻關係，業經民事婚姻案判決確認婚姻關係不存在確定，原告與謝君間應屬正當交往，無違反國軍相關規定，具有行政程序法第128條第1項第2款規定之情形等語，並援引證人○○○及○○○，在民事婚姻案之證言（下稱系爭證言）為新證據，據以向被告申請行政程序重開，經被告以原處分認申請無理由而駁回，原告不服，遞經國防部訴願決定駁回，原告仍就系爭懲罰處分部分仍不服，遂提起本件行政訴訟。
三、本件原告主張略以：
　㈠本件確係原告委託士德高事務所向被告申請重開行政程序，並簽有委任契約，縱令申請時漏附委任契約，被告未要求補正而作成原處分，此作業上瑕疵自不影響被告已為拒絕原告申請之意思表示，又原處分明確記載：「如不服本處分，得依法提起訴願」等語，訴願決定書亦認定原處分函文屬行政處分。
　㈡原告主張之新證據為證人○○○、○○○於民事婚姻案中所為之系爭證言，原告訴訟代理人雖亦為民事婚姻案之訴訟代理人，而於證人為系爭證言時即111年6月14日就已知悉系爭證言之存在，惟基於律師倫理規範，原告訴訟代理人直至民事婚姻案於111年7月22日作成判決後，獲謝君同意後始轉告予原告知悉，則聲請期間至早應自111年7月22日起算，本件於111年10月6日向被告申請，並未逾越3個月期間，況原告並非法律專業人士，不諳結婚或離婚之要件，並無因重大過失而怠於提出前揭主張之問題。
　㈢由系爭懲罰處分之事由可知，被告係基於謝君已婚身分，而對原告與謝君間之在外共宿親行為，予以「未尊重性別互動分際」之評價，惟依系爭證言，謝君於108年11月4日辦理結婚登記時，並無締結婚姻關係之真意，可使原告受較有利益之處分而屬新證據，從而，原告與謝君前開互動於社會認知上乃正當交往關係，不具非難性，亦無違法情事，且原告之行止並未使謝君產生性別上未受尊重之感受，亦不應認定為性騷擾，系爭懲罰處分即屬理由欠備，自應重開行政程序。
　㈣本件亦符行政程序法第128條第1項第1款之要件，系爭懲罰處分對於原告之任官、任職、敘勳受賞、年度考績，甚至身分存續各方面均具有實質存續力，性質為「具有持續效力之行政處分」，又謝君與原告交往期間之婚姻關係，既經民事婚姻案判決確認婚姻關係不存在，系爭懲罰處分所依之客觀事實，事後已發生有利於原告之變更，則原告與謝君因交往而從事之親密舉動，屬正常男女交往，故其懲罰即無維持必要，自應重開行政程序。
　㈤並聲明：
  ⒈訴願決定及原處分關於否准原告就被告109年1月17日心戰大隊字第1090000120號令處分，申請行政程序重開部分均撤銷。 
  ⒉被告應依原告111年10月6日之申請，作成重開行政程序之行政處分，並撤銷被告所為109年1月17日心戰大隊字第1090000120號令之懲罰處分。
四、本件被告答辯略以：
  ㈠原處分函之受文者僅有士德高事務所，且當時未附具委任狀，原告自非原處分函文之受文者，則士德高事務所既非系爭懲罰處分之相對人，被告以原處分函文告以其申請重開原告之懲罰程序於法未合，自不生法律上之效果，相關函文僅就士德高事務所所詢事項予以回覆，核其性質當屬觀念通知，並非行政處分。
  ㈡原告訴訟代理人亦為民事婚姻案、另案懲罰處分案之訴訟代理人，其於系爭證言成立時即111年6月14日就已知悉，且另案懲罰處分案件亦同時以謝君婚姻關係不存在為主要主張，原告訴訟代理人並與原告、謝君互動密切，隨時掌握二人訴訟資訊，原告仍稱其知悉在後並不可採，而本件於111年10月6日方申請程序重開，顯已逾3個月期間；又依據原告於109年5月25日懲處評議會會議中之陳述，其於108年11月間即知謝君係假結婚等情，然均未於系爭懲罰處分相關行政程序中提出，直至謝君民事婚姻案判決確定後方主張此事由，足見原告具有重大過失。
　㈢國軍軍風紀維護實施規定第31點第2款規定，本未限定於已婚人員，況謝君當時具合法婚姻登記之外觀為原告所明知，系爭懲罰處分從而認定原告「於營外違反不當情感關係」、「未尊重性別互動分際」，此與民事婚姻案之私權關係並無直接關連，該判決縱認定謝君與林芯宇於108年11月4日之婚姻關係未具結婚之真意，亦未改變當時原告明知謝君戶籍登記之婚姻狀況為已婚，仍與之同宿過夜的懲處事實，即使斟酌系爭證言，亦不影響本件懲處評議之結果，自無程序重開之必要等語，資為抗辯。
　㈣並聲明：駁回原告之訴。
五、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有系爭懲罰處分（本院卷一第19至21頁）、另案懲罰處分（本院卷二第185至187頁）、本院109年度訴字第1522號判決（本院卷一第41至53頁）、111年10月6日行政程序重開申請書（本院卷一第23至28頁）、原處分（本院卷一第29至30頁）、訴願決定（本院卷一第33至39頁）、士德高事務所委任契約（本院卷二第189至191頁）、被告109年1月16日懲處評議會會議紀錄（本院卷一第123至134頁）、被告109年5月25日懲處評議會會議紀錄（本院卷二第53至83頁）、民事婚姻案111年6月14日言詞辯論筆錄（本院卷二第119至130頁）、民事婚姻案判決及判決確定證明書（本院卷一第55頁至61頁、本院卷二第131頁）、最高行政法院113年度上字第193號裁定（本院卷二第109至113頁）、謝君114年5月30日陳述書（本院卷二第279至280頁）、離婚協議書（本院卷二第283頁）影本等件在卷可稽，堪認與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則本件所應審究之主要爭點厥為：原告依行政程序法第128條第1項之規定，申請被告就系爭懲罰處分重開行政程序，有無理由？
六、本院之判斷如下：
  ㈠本件應適用之法令及法理：
　⒈按行政程序法第128條第1項第2款、第2項、第3項規定：「（第1項）行政處分於法定救濟期間經過後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害關係人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對人或利害關係人因重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張其事由者，不在此限：……二、發生新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之處分者為限。……（第2項）前項申請，應自法定救濟期間經過後3個月內為之；其事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉時起算。但自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請。（第3項）第1項之新證據，指處分作成前已存在或成立而未及調查斟酌，及處分作成後始存在或成立之證據。」準此，所謂新證據，首先必須具備證據之適格，即係指各種可據以證明事實之存否或真偽之認識方法，包括人證、物證、書證等；至於相關法律、法規命令、行政規則、解釋函令、訴願決定或法院裁判表示之法律見解，均非屬得據以證明事實存否或真偽之證據。且以該新事實或新證據，係行政處分作成時業已存在，但未經斟酌之事實或證據，或處分作成後始存在或成立之證據者而言，並以如經斟酌可受較有利益之處分，及非因申請人之重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張其事由者為限。又申請人就得據以重新向行政機關申請之新事實、新證據等事由知悉在後之事實，應負舉證責任，方與本條規範要件以及「主張有利於己之事實者，應負舉證責任」之原則相符（最高行政法院96年度判字第344號判決之意旨參照）。　　
  ㈡原告違反國軍軍風紀相關規定，於108年12月30日與已婚之謝君相約出遊並同住一房，因有「未尊重性別互動分際，於營外違反不當情感關係」，經被告於109年1月16日召開懲處評議會議，以系爭懲罰處分核予大過1次，嗣並因原告未提起行政救濟而確定等情，為兩造所不爭執，業如前述。再查，原告於系爭懲罰處分後，就相關另案懲罰處分所召開之109年5月25日懲處評議會會議中陳述，伊於108年11月11日與謝君配偶透過通訊軟體LINE聯絡，得知謝君已婚後，因謝君有跟伊說，他們夫妻間是假結婚，也拿了他們簽好的離婚協議書給伊看，所以伊認為謝妻講的話是假的；108年11月4日牽手那畫面，是因為已知道謝君跟他太太是假結婚，而且有離婚協議書，所以那時是認定謝君是單身等語（本院卷二第61、65頁）。其後復於本院言詞辯論審理中自陳，謝君與伊交往時，一開始是離婚單身的狀態，過不久他說要討論扶養女兒的問題，所以要跟他前妻再登記結婚，討論完之後就會離婚，他說那時候只是假結婚；108年12月30日伊跟謝君去清境出遊入住民宿，當時會跟謝君去清境出遊入住民宿，是因為謝君已經給伊看過離婚協議書說他是假結婚，才放心跟謝君出遊入住民宿；伊只記得那時候已確認他們夫妻雙方都有簽名的協議書等語（本院卷二第289至293頁）。足見原告於系爭懲罰處分違規行為，即108年12月30日與已婚之謝君相約出遊時，已知謝君與配偶係假結婚，並已看過謝君與其配偶預先簽妥之離婚協議書，得知離婚協議書上有○○○及○○○等相關證人。然原告於系爭懲罰處分相關監察室調查洽談，及於109年1月16日相關懲處評議會會議期間，亦僅陳述，伊知道謝君已婚，當初只是想說一起出遊，如果知道後續會有這種事情，或許就不會讓它發生等語，均未曾提出有關謝君與其配偶係離婚後再假結婚，甚而曾看過離婚協議書並有○○○及○○○等相關證人，或要求相關審議委員調查審酌之主張，其後亦未曾就系爭懲罰處分提出相關行政救濟而告確定，此有相關國防部心理作大隊案件調查洽談紀錄、被告109年1月16日懲處評議會會議紀錄（本院卷一第117至119頁、第123至134頁）在卷可資佐證，是原告顯有重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張本件申請程序重開事由之情形。原告雖主張於系爭懲罰處分法定救濟期間經過後，方因證人○○○、○○○於謝君民事婚姻案作證，得知系爭證言存在等情，縱認可信，亦難謂其未及時在系爭懲罰處分相關審議行政程序或救濟程序中主張該事由，無重大過失。
  ㈢原告另主張其並非法律專業人士，不諳結婚或離婚之要件，並無因重大過失而怠於提出前揭主張之問題等情。然查，原告至遲已於108年11月4日前，已親見相關離婚協議書，已如前述，而證人○○○及○○○於謝君民事婚姻案言詞辯論程序，分別均證述擔任謝君與其配偶結婚及離婚證人，當日是同時在結婚證書及離婚協議書上面簽名，與謝君及其配偶一起去北投戶政，當時問謝君為何要同時簽結婚及離婚協議書，謝君回答○○○其實他們在9 、10月時已經辦理離婚了，為了將離婚條件寫清楚，回答○○○是為了程序關係，所以要再辦一次結婚跟離婚等語（本院卷二第119至130頁），並經本院調閱相關民事婚姻案判決之卷證核閱屬實。顯見原告既至遲已於108年11月4日前，親見相關證人簽名之離婚協議書，當不可能不知可主張謝君係假結婚之有利事由，申請相關懲罰評議會議調查並詢問證人，甚或在其後行政程序或救濟程序中主張該事由，然原告均未提出相關主張，且其後亦未提出行政救濟，任由系爭懲罰處分因救濟期間經過而確定，自有重大過失，原告前開主張自難認可採。
  ㈣是故，本件原告就其據以申請行政程序重開之事由，未能及時於系爭懲罰處分之行政程序中為主張，具有重大過失，符合行政程序法第128條第1項但書規定之情形，自不具備准予重開行政程序之程序要件，原處分就此部分，以相關處分業經依法提起行政訴訟，而無適用行政程法重開行政程序之要件，否准所請，其後訴願決定復以相關民事判決無法回溯或影響違規行為時之既定事實等理由維持原處分，理由雖均有不當，然結論並無不合。　
七、從而，原告主張各節，均無可採，本件被告所為原處分及其後訴願決定予以維持原處分，理由雖均有不當，然結論則並無不合。原告仍執前詞，訴請判決如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項
前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日
                              審判長法  官  鍾啟煌
                                    法  官  林家賢
                                    法  官  蔡鴻仁 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日
                                    書記官  萬可欣 

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

112年度訴字第568號

114年8月20日辯論終結

原      告  林佳璇                                      



訴訟代理人  陳佳鴻  律師

被      告  國防部心理作戰大隊



代  表  人  顏嘉宏（大隊長）



訴訟代理人  蔡宗宏              

            張靈秀                                 

            簡宏明  律師

上列當事人間陸海空軍懲罰法事件，原告不服國防部中華民國112年3月16日決字第87號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。 

訴訟費用由原告負擔。 

　　事實及理由

一、程序事項：

　㈠本件訴訟中，被告之代表人由許紋豪變更為顏嘉宏，並經新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷ㄧ第257頁），核無不合，先予敘明。

　㈡原告於起訴後，嗣經數次訴之變更，復於民國114年8月20日言詞辯論程序，將原本訴之聲明「一、原處分（國防部心理作戰大隊112年2月22日心戰大隊字第1120001135號函之駁回申請處分）及訴願決定（國防部訴願審議會112年3月16日112年決字第87號）均應予撤銷。二、被告應依原告111年10月 6日之申請，作成重開行政程序之行政處分，並撤銷被告所為109年1月17日心戰大隊字第1090000120號令之懲罰處分。」變更為「一、訴願決定及原處分關於否准原告就被告109年1月17日心戰大隊字第1090000120號令處分，申請行政程序重開部分均撤銷。二、被告應依原告111年10月6日之申請，作成重開行政程序之行政處分，並撤銷被告所為109年1月17日心戰大隊字第1090000120號令之懲罰處分。」（本院卷二第314頁）核其雖有變更，然請求之基礎不變，且被告表示同意（本院卷二第314頁），故此部分訴之變更應予准許。

二、事實概要：

  ㈠原告原為被告所屬第二中隊少校分隊長，因於108年12月30日，與已婚之陸軍機械化步兵第二三四旅戰車營營部及營部連少校輔導長○○○（下稱謝君），相約出遊並共宿一房，經被告調查後，認有「未尊重性別互動分際，於營外違反不當情感關係」之違規，於109年1月16日召開懲處評議會議後，由被告以109年1月17日心戰大隊字第1090000120號令（下稱系爭懲罰處分）核予大過1次懲罰，嗣因原告未提起行政救濟而告確定。其後原告又經被告調查發現曾於109年3月27日至5月10日期間「與已婚謝君有親密對話、接吻、擁抱等情形，累犯未尊重性別互動分際違失行為」，由被告於109年5月25日召開懲處評議會議後，以109年6月22日心戰大隊字第1090001276號令（下稱另案懲罰處分）核予大過2次懲罰。其後原告不服另案懲罰處分，遞經本院109年度訴字第1522號判決另案懲罰處分部分撤銷（下稱另案懲罰處分案），最高行政法院112年度上字第452號裁定（被告）上訴駁回確定。

  ㈡嗣因謝君與其配偶之婚姻關係，經臺灣新北地方法院於111年7月22日以110年度婚字第520號（下稱民事婚姻案）判決，確認婚姻關係不存在確定，原告乃委由士德高法律事務所（下稱士德高事務所），於111年10月6日，以謝君與其配偶婚姻關係，業經民事婚姻案判決確認婚姻關係不存在確定，原告與謝君間應屬正當交往，無違反國軍相關規定，具有行政程序法第128條第1項第2款規定之情形等語，並援引證人○○○及○○○，在民事婚姻案之證言（下稱系爭證言）為新證據，據以向被告申請行政程序重開，經被告以原處分認申請無理由而駁回，原告不服，遞經國防部訴願決定駁回，原告仍就系爭懲罰處分部分仍不服，遂提起本件行政訴訟。

三、本件原告主張略以：

　㈠本件確係原告委託士德高事務所向被告申請重開行政程序，並簽有委任契約，縱令申請時漏附委任契約，被告未要求補正而作成原處分，此作業上瑕疵自不影響被告已為拒絕原告申請之意思表示，又原處分明確記載：「如不服本處分，得依法提起訴願」等語，訴願決定書亦認定原處分函文屬行政處分。

　㈡原告主張之新證據為證人○○○、○○○於民事婚姻案中所為之系爭證言，原告訴訟代理人雖亦為民事婚姻案之訴訟代理人，而於證人為系爭證言時即111年6月14日就已知悉系爭證言之存在，惟基於律師倫理規範，原告訴訟代理人直至民事婚姻案於111年7月22日作成判決後，獲謝君同意後始轉告予原告知悉，則聲請期間至早應自111年7月22日起算，本件於111年10月6日向被告申請，並未逾越3個月期間，況原告並非法律專業人士，不諳結婚或離婚之要件，並無因重大過失而怠於提出前揭主張之問題。

　㈢由系爭懲罰處分之事由可知，被告係基於謝君已婚身分，而對原告與謝君間之在外共宿親行為，予以「未尊重性別互動分際」之評價，惟依系爭證言，謝君於108年11月4日辦理結婚登記時，並無締結婚姻關係之真意，可使原告受較有利益之處分而屬新證據，從而，原告與謝君前開互動於社會認知上乃正當交往關係，不具非難性，亦無違法情事，且原告之行止並未使謝君產生性別上未受尊重之感受，亦不應認定為性騷擾，系爭懲罰處分即屬理由欠備，自應重開行政程序。

　㈣本件亦符行政程序法第128條第1項第1款之要件，系爭懲罰處分對於原告之任官、任職、敘勳受賞、年度考績，甚至身分存續各方面均具有實質存續力，性質為「具有持續效力之行政處分」，又謝君與原告交往期間之婚姻關係，既經民事婚姻案判決確認婚姻關係不存在，系爭懲罰處分所依之客觀事實，事後已發生有利於原告之變更，則原告與謝君因交往而從事之親密舉動，屬正常男女交往，故其懲罰即無維持必要，自應重開行政程序。

　㈤並聲明：

  ⒈訴願決定及原處分關於否准原告就被告109年1月17日心戰大隊字第1090000120號令處分，申請行政程序重開部分均撤銷。 

  ⒉被告應依原告111年10月6日之申請，作成重開行政程序之行政處分，並撤銷被告所為109年1月17日心戰大隊字第1090000120號令之懲罰處分。

四、本件被告答辯略以：

  ㈠原處分函之受文者僅有士德高事務所，且當時未附具委任狀，原告自非原處分函文之受文者，則士德高事務所既非系爭懲罰處分之相對人，被告以原處分函文告以其申請重開原告之懲罰程序於法未合，自不生法律上之效果，相關函文僅就士德高事務所所詢事項予以回覆，核其性質當屬觀念通知，並非行政處分。

  ㈡原告訴訟代理人亦為民事婚姻案、另案懲罰處分案之訴訟代理人，其於系爭證言成立時即111年6月14日就已知悉，且另案懲罰處分案件亦同時以謝君婚姻關係不存在為主要主張，原告訴訟代理人並與原告、謝君互動密切，隨時掌握二人訴訟資訊，原告仍稱其知悉在後並不可採，而本件於111年10月6日方申請程序重開，顯已逾3個月期間；又依據原告於109年5月25日懲處評議會會議中之陳述，其於108年11月間即知謝君係假結婚等情，然均未於系爭懲罰處分相關行政程序中提出，直至謝君民事婚姻案判決確定後方主張此事由，足見原告具有重大過失。

　㈢國軍軍風紀維護實施規定第31點第2款規定，本未限定於已婚人員，況謝君當時具合法婚姻登記之外觀為原告所明知，系爭懲罰處分從而認定原告「於營外違反不當情感關係」、「未尊重性別互動分際」，此與民事婚姻案之私權關係並無直接關連，該判決縱認定謝君與林芯宇於108年11月4日之婚姻關係未具結婚之真意，亦未改變當時原告明知謝君戶籍登記之婚姻狀況為已婚，仍與之同宿過夜的懲處事實，即使斟酌系爭證言，亦不影響本件懲處評議之結果，自無程序重開之必要等語，資為抗辯。

　㈣並聲明：駁回原告之訴。

五、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有系爭懲罰處分（本院卷一第19至21頁）、另案懲罰處分（本院卷二第185至187頁）、本院109年度訴字第1522號判決（本院卷一第41至53頁）、111年10月6日行政程序重開申請書（本院卷一第23至28頁）、原處分（本院卷一第29至30頁）、訴願決定（本院卷一第33至39頁）、士德高事務所委任契約（本院卷二第189至191頁）、被告109年1月16日懲處評議會會議紀錄（本院卷一第123至134頁）、被告109年5月25日懲處評議會會議紀錄（本院卷二第53至83頁）、民事婚姻案111年6月14日言詞辯論筆錄（本院卷二第119至130頁）、民事婚姻案判決及判決確定證明書（本院卷一第55頁至61頁、本院卷二第131頁）、最高行政法院113年度上字第193號裁定（本院卷二第109至113頁）、謝君114年5月30日陳述書（本院卷二第279至280頁）、離婚協議書（本院卷二第283頁）影本等件在卷可稽，堪認與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則本件所應審究之主要爭點厥為：原告依行政程序法第128條第1項之規定，申請被告就系爭懲罰處分重開行政程序，有無理由？

六、本院之判斷如下：

  ㈠本件應適用之法令及法理：

　⒈按行政程序法第128條第1項第2款、第2項、第3項規定：「（第1項）行政處分於法定救濟期間經過後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害關係人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對人或利害關係人因重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張其事由者，不在此限：……二、發生新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之處分者為限。……（第2項）前項申請，應自法定救濟期間經過後3個月內為之；其事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉時起算。但自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請。（第3項）第1項之新證據，指處分作成前已存在或成立而未及調查斟酌，及處分作成後始存在或成立之證據。」準此，所謂新證據，首先必須具備證據之適格，即係指各種可據以證明事實之存否或真偽之認識方法，包括人證、物證、書證等；至於相關法律、法規命令、行政規則、解釋函令、訴願決定或法院裁判表示之法律見解，均非屬得據以證明事實存否或真偽之證據。且以該新事實或新證據，係行政處分作成時業已存在，但未經斟酌之事實或證據，或處分作成後始存在或成立之證據者而言，並以如經斟酌可受較有利益之處分，及非因申請人之重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張其事由者為限。又申請人就得據以重新向行政機關申請之新事實、新證據等事由知悉在後之事實，應負舉證責任，方與本條規範要件以及「主張有利於己之事實者，應負舉證責任」之原則相符（最高行政法院96年度判字第344號判決之意旨參照）。　　

  ㈡原告違反國軍軍風紀相關規定，於108年12月30日與已婚之謝君相約出遊並同住一房，因有「未尊重性別互動分際，於營外違反不當情感關係」，經被告於109年1月16日召開懲處評議會議，以系爭懲罰處分核予大過1次，嗣並因原告未提起行政救濟而確定等情，為兩造所不爭執，業如前述。再查，原告於系爭懲罰處分後，就相關另案懲罰處分所召開之109年5月25日懲處評議會會議中陳述，伊於108年11月11日與謝君配偶透過通訊軟體LINE聯絡，得知謝君已婚後，因謝君有跟伊說，他們夫妻間是假結婚，也拿了他們簽好的離婚協議書給伊看，所以伊認為謝妻講的話是假的；108年11月4日牽手那畫面，是因為已知道謝君跟他太太是假結婚，而且有離婚協議書，所以那時是認定謝君是單身等語（本院卷二第61、65頁）。其後復於本院言詞辯論審理中自陳，謝君與伊交往時，一開始是離婚單身的狀態，過不久他說要討論扶養女兒的問題，所以要跟他前妻再登記結婚，討論完之後就會離婚，他說那時候只是假結婚；108年12月30日伊跟謝君去清境出遊入住民宿，當時會跟謝君去清境出遊入住民宿，是因為謝君已經給伊看過離婚協議書說他是假結婚，才放心跟謝君出遊入住民宿；伊只記得那時候已確認他們夫妻雙方都有簽名的協議書等語（本院卷二第289至293頁）。足見原告於系爭懲罰處分違規行為，即108年12月30日與已婚之謝君相約出遊時，已知謝君與配偶係假結婚，並已看過謝君與其配偶預先簽妥之離婚協議書，得知離婚協議書上有○○○及○○○等相關證人。然原告於系爭懲罰處分相關監察室調查洽談，及於109年1月16日相關懲處評議會會議期間，亦僅陳述，伊知道謝君已婚，當初只是想說一起出遊，如果知道後續會有這種事情，或許就不會讓它發生等語，均未曾提出有關謝君與其配偶係離婚後再假結婚，甚而曾看過離婚協議書並有○○○及○○○等相關證人，或要求相關審議委員調查審酌之主張，其後亦未曾就系爭懲罰處分提出相關行政救濟而告確定，此有相關國防部心理作大隊案件調查洽談紀錄、被告109年1月16日懲處評議會會議紀錄（本院卷一第117至119頁、第123至134頁）在卷可資佐證，是原告顯有重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張本件申請程序重開事由之情形。原告雖主張於系爭懲罰處分法定救濟期間經過後，方因證人○○○、○○○於謝君民事婚姻案作證，得知系爭證言存在等情，縱認可信，亦難謂其未及時在系爭懲罰處分相關審議行政程序或救濟程序中主張該事由，無重大過失。

  ㈢原告另主張其並非法律專業人士，不諳結婚或離婚之要件，並無因重大過失而怠於提出前揭主張之問題等情。然查，原告至遲已於108年11月4日前，已親見相關離婚協議書，已如前述，而證人○○○及○○○於謝君民事婚姻案言詞辯論程序，分別均證述擔任謝君與其配偶結婚及離婚證人，當日是同時在結婚證書及離婚協議書上面簽名，與謝君及其配偶一起去北投戶政，當時問謝君為何要同時簽結婚及離婚協議書，謝君回答○○○其實他們在9 、10月時已經辦理離婚了，為了將離婚條件寫清楚，回答○○○是為了程序關係，所以要再辦一次結婚跟離婚等語（本院卷二第119至130頁），並經本院調閱相關民事婚姻案判決之卷證核閱屬實。顯見原告既至遲已於108年11月4日前，親見相關證人簽名之離婚協議書，當不可能不知可主張謝君係假結婚之有利事由，申請相關懲罰評議會議調查並詢問證人，甚或在其後行政程序或救濟程序中主張該事由，然原告均未提出相關主張，且其後亦未提出行政救濟，任由系爭懲罰處分因救濟期間經過而確定，自有重大過失，原告前開主張自難認可採。

  ㈣是故，本件原告就其據以申請行政程序重開之事由，未能及時於系爭懲罰處分之行政程序中為主張，具有重大過失，符合行政程序法第128條第1項但書規定之情形，自不具備准予重開行政程序之程序要件，原處分就此部分，以相關處分業經依法提起行政訴訟，而無適用行政程法重開行政程序之要件，否准所請，其後訴願決定復以相關民事判決無法回溯或影響違規行為時之既定事實等理由維持原處分，理由雖均有不當，然結論並無不合。　

七、從而，原告主張各節，均無可採，本件被告所為原處分及其後訴願決定予以維持原處分，理由雖均有不當，然結論則並無不合。原告仍執前詞，訴請判決如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段，判決如主文。
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                              審判長法  官  鍾啟煌

                                    法  官  林家賢

                                    法  官  蔡鴻仁 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                    書記官  萬可欣 



