
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

112年度訴字第798號

113年10月23日辯論終結

原      告  欣隆精密壓鑄股份有限公司

代  表  人  黃振文（董事長）

訴訟代理人  陳昭龍  律師

            王上仁  律師

被      告  桃園市政府                           

代  表  人  張善政（市長）住同上

訴訟代理人  楊孝瀛             

            簡彣如             

參  加  人  陳韋清                                     

訴訟代理人  陳傳中  律師

複 代理 人  張禎庭  律師

上列當事人間公司法事件，原告不服經濟部中華民國112年5月16

日經訴字第11217302460號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決

如下：

    主  文

一、訴願決定及原處分關於否准原告申請改選監察人變更登記部

分均撤銷。

二、上開撤銷部分，被告應依原告民國111年7月26日之申請，作

成准予原告改選監察人變更登記之行政處分。

三、原告其餘之訴駁回。　　　　

四、訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：
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　　按行政訴訟法第113條第1項至第4項規定：「（第1項）原告

於判決確定前得撤回訴之全部或一部。但於公益之維護有礙

者，不在此限。（第2項）前項撤回，被告已為本案之言詞

辯論者，應得其同意。（第3項）訴之撤回，應以書狀為

之。但於期日得以言詞為之。（第4項）以言詞所為之撤

回，應記載於筆錄……」。查原告於起訴時聲明：(一)訴願

決定及原處分均撤銷。(二)被告應作成准予原告申請之所營

事業變更、提高額定資本額、改選董事、監察人、董事長、

修正章程變更登記之行政處分（本院卷1第13-15頁）；嗣於

訴訟進行中，減縮聲明為：(一)訴願決定及原處分均撤銷。

(二)被告應依原告民國111年7月26日之申請，作成准予原告

改選董事、監察人、董事長變更登記之行政處分（本院卷2

第5-6、47-48、184頁），經核原告上開聲明之減縮在性質

上屬於訴之一部撤回，並無礙於公益之維護，揆諸前揭規

定，於法尚無不合，爰予准許。

二、事實概要：

    緣原告前於111年7月26日檢附變更登記申請書、同年月22日

股東常會（下稱系爭股東會）議事錄、同年月23日董事會

（下稱系爭董事會）議事錄及相關文件，向被告申請改選董

事、董事長、監察人、修正章程、公司所營事業變更及提高

章定資本額等變更登記（下稱系爭申請案）。因參加人陳韋

清於同年月25日即致函被告，陳稱：其於系爭股東會董事選

舉中獲得最高選舉權數，應當選為董事，且應為該屆第一次

董事會之召集人，原告以股東百得投資股份有限公司（下稱

百得公司）之選舉票（下稱系爭董事選票）遭塗改為由，將

其排除於董事當選名單之外，於法不合，系爭董事會亦屬違

法召集，其決議無效等語。被告遂於同年8月3日及9月13日

分別函請原告提出陳述書及補正相關書件，嗣原告亦分別函

復陳述意見及提出相關書件。其後，臺灣桃園地方法院（下

稱桃園地院）依參加人之聲請，以111年10月27日桃院增怡1

11年度司執全字第257號執行命令（下稱系爭執行命令），
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禁止原告及黃振文（即原告之代表人）於該院111年度訴字

第1515號損害賠償事件判決確定前，持系爭股東會議事錄申

請變更登記、向被告所屬經濟發展局（下稱經發局）申請修

改章定資本額登記，及禁止原告增資發行新股，該執行命令

並副知經發局。被告乃認本案之變更登記申請與系爭執行命

令禁止事項有違，且系爭股東會主席就系爭董事選票為無效

之認定有高度適法性疑義，爰依公司法第387條、第388條等

規定，以111年11月11日府經商行字第11191052100號函（下

稱原處分）否准系爭申請案。原告不服，提起訴願，經經濟

部於112年5月16日以經訴字第11217302460號訴願決定（下

稱訴願決定）駁回後，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟，

其後桃園地院於112年7月25日撤銷系爭執行命令，原告於11

3年5月13日另行具件向被告申請（下稱113年5月13日申請

案) 額定資本總額增加、公司所營事業變更、修正章程變更

登記，並經被告113年7月9日府經商行字第11390920170號函

（下稱被告113年7月9日函）核准該等變更登記，原告嗣於

訴訟進行中，減縮其請求之聲明如前所述。

三、原告起訴主張及聲明：

(一)主張要旨：

　1.本件訴訟由黃振文為原告公司代表人，應屬適法且合理：

　　依原告公司111年7月22日股東常會簽到簿可知，黃家股東持

股數為：16,250,000股（黃振文5,280,200+劉玉娟1,181,56

9+黃錦陽9,632,754+黃周麵155,477），佔原告公司已發行

股份總數26,000,000股之62.5%，至於劉炎明等劉家股東則

佔37.5%。因此，三席董事中一席董事劉玉娟有爭議，但董

事中黃振文、黃錦陽之董事當選並無爭議情形，依最高行政

法院110年度上字第282號判決保障人民訴願及訴訟權意旨、

最高法院111年度台上字第1944號民事判決見解，本件訴訟

由黃振文為原告公司代表人，應屬適法且合理。

　2.系爭執行命令已失其效力，被告否准原告申請之變更登記即

無理由；原處分關於否准原告申請變更登記的事由，同意排
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除民事假處分部分。：

　　系爭執行命令之基礎，無非係桃園地院111年度全字第188號

民事裁定，惟上開裁定中關於董事、監察人、董事長登記部

分，業已遭到臺灣高等法院（下稱高院）111年度抗字第152

4號民事裁定（下稱111抗1524裁定）駁回聲請，又最高法院

112年度台抗字第413號民事裁定（下稱112台抗413裁定）也

已駁回本件參加人對定暫時狀態處分之再抗告，因此高院11

1抗1524裁定已經確定。其後桃園地院111年度司執全字第25

7號裁定（下稱111司執全257裁定）業已駁回本件參加人定

暫時狀態處分之強制執行聲請，並記載得執行事項僅為：

「相對人不得持民國111年7月22日欣隆精密壓鑄股份有限公

司股東會議議事錄修改公司章程案申請變更登記、不得持前

開股東會之修改章程決議向桃園市政府經濟發展局申請修改

章定資本額登記、禁止欣隆精密壓鑄股份有限公司於本案確

定前增資發行新股」，並變更債權人應擔保金額為新臺幣

（下同）3,600萬元等語。可見其他變更登記事項確實不在

得執行範圍內。此外，桃園地院111司執全257裁定進一步載

示本件參加人並未依該院執行處通知於文到5日內供擔保3,6

00萬元，因此認定其強制執行聲請不合法而予駁回。是桃園

地院已於112年7月25日撤銷系爭執行命令。則原處分及訴願

決定所依據之系爭執行命令，既已經桃園地院駁回強制執行

聲請而失其效力，則被告否准原告申請之變更登記等項即無

理由。又本件相關之民事假處分已經最高法院裁定確定，是

原處分關於否准原告申請變更登記的事由，同意排除民事假

處分部分。　　

  3.系爭股東會援引「○○股份有限公司董事選任程序」參考範

例（下稱系爭範例），作為當日股東會之議事規範，不構成

公司法第191條違反法令或章程無效之情事，且參加人並未

取得撤銷股東會決議之訴訟權能：

　⑴關於系爭股東會有關塗改之系爭董事選票，實務見解有認為

選票塗改者無效。此外，選票計算應只是公司法第189條
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「決議方法」問題，該決議在未經法院撤銷以前，應屬有

效。最高法院109年度台上字第1845號民事判決亦指出選任

董事決議內容本身並不會有違反法令或章程之問題，由此可

見，系爭股東會之系爭董事選票認定，充其量只是涉及決議

方法問題，選任劉玉娟為董事之決議內容本身並非無效。

　⑵況參加人提起民事訴訟請求撤銷原告於系爭股東會中修訂章

程案，並請求確認其董事委任關係存在等訴，迭經桃園地院

111年度訴字第1515號民事判決（下稱另案一審民事判決）

及高院112年度上字第354號民事判決（下稱另案二審民事判

決）駁回在案。由另案二審民事判決內容可知，可知參加人

並非原告公司股東（未自訴外人劉健隆取得500股），不符

公司法第189條「股東」針對股東會決議提起撤銷之訴要

件，因此，參加人並未取得修改章程案決議之撤銷訴權；縱

使認定參加人為原告公司股東，依最高法院75年度台上字第

594號民事判決意旨，如出席股東會之股東，未在當場就召

集程序或決議方法表示異議者，不得依公司法第189條訴請

撤銷股東會決議；又依最高法院87年度台上字第914號民事

判決意旨，所謂當場表示異議，須使在場股東共見共聞，認

識其異議者始足當之。經查，參加人並不爭執劉健隆在股東

常會對於議程未提出異議，只是就議案投票反對，足見劉健

隆並未取得撤銷訴權，縱使參加人自劉健隆受讓500股，亦

未取得撤銷訴權。又因參加人並未就董事、監察人選舉之決

議訴請撤銷，僅主張無效，且也超過公司法第189條所規定

應自決議日起1個月內訴請法院撤銷之要件，因此，另案二

審民事判決認定本件參加人請求確認其與原告公司間董事委

任關係存在、請求確認劉玉娟與原告公司間董事委任關係不

存在，均無理由。

　⑶系爭股東會當日，原告公司援引一套實務上運作，且上市、

上櫃公司均援引之系爭範例，作為當日認定選票有效或無效

之標準，且布達予所有出席股東知悉及一體適用，並不違反

股東平等原則。因此，另案二審民事判決認為系爭範例之內
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容應無侵害股東固有權之表決權行使、違反股東平等原則、

違反比例原則及權利濫用情事，原告公司於系爭股東會開始

前時，於會場特別明示張貼金管會准予備查之系爭範例，甚

至當議程進行至選舉議案時，主席還請司儀宣讀選舉事項之

投票規則，並明確提醒「選票請勿污損或塗改，否則選票無

效」，在場股東均聽聞知悉情形下，接受此規則開始填寫選

票，自不容違反投票規則之股東，得以違反股東平等原則獲

得重新換發選票等特殊待遇，既然系爭股東會援引該系爭範

例內容作為當日股東會之議事規範，顯然不可能會構成公司

法第191條違反法令或章程無效之情事。既然目前為止，該

選任董事、監察人之決議尚未經撤銷，則依法在未經法院撤

銷以前，該決議仍屬有效。且被告應尊重目前之司法判斷，

否則不啻違反行政機關之形式審查權限，且有行政權逾越司

法權之重大疑慮。

　4.綜上，本件已歷經三審之民事定暫時狀態處分裁定，業經最

高法院112台抗413裁定維持高院見解，認為無禁止原告公司

董事登記之必要；另有另案一、二審民事判決均認為參加人

所訴請撤銷或確認選任劉玉娟為董事決議無效為無理由之情

形下，若行政機關對於該等民事裁判均視而不見，只謂另案

民事三審尚未判決否准董事（長）變更登記，無異只憑其主

觀認定，影響原告公司營運，且違背其身為行政機關之形式

審查權限。至於監察人部分，雖然被告稱可以登記，但實務

上運作，都是同一屆董事、監察人一併登記，若僅登記監察

人，恐經營上造成混淆，因此仍有判命董事、監察人一併登

記之必要。

(二)聲明：

  1.訴願決定及原處分均撤銷。

　2.被告應依原告111年7月26日之申請，作成准予原告改選董

事、監察人、董事長變更登記之行政處分。　

四、被告答辯及聲明：

(一)答辯要旨：
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　1.黃振文被選任為原告公司董事長涉及合法性疑義，原告與參

加人尚在爭訟中，衍生黃振文得否代表原告提起本件訴訟問

題，惟參最高行政法院110年度上字第282號判決理由，認為

否准登記之原處分申請案代表人，得寬認其可代表提出否准

申請之訴，方符憲法保障人民訴訟權意旨，被告原則尊重最

高行政法院前開見解。

　2.系爭申請案之登記申請事項，包括改選董事、監察人、董事

長、提高額定資本總額、所營事業項目變更、修正章程等，

被告審認涉及爭議及疑義部分僅改選董事、董事長部分，惟

申請程序中，被告接獲系爭執行命令禁止原告代表人黃振文

為登記申請，爰將全案申請事項予以駁回，其後法院撤銷系

爭執行命令後，因原告原送登記文件無從割裂看待，故訴願

決定仍繼續維持原處分，現原告又於113年5月13日由黃振文

代表另行具件申請提高額定資本總額、所營事業項目變更、

修正章程變更登記，經被告受理後，以113年7月9日函准予

變更。至於有關原告申請登記改選董事、董事長變更登記部

分，仍涉及重大適法性爭議及疑義，參加人對於另案二審民

事判決提起上訴，相關民事訴訟尚在進行中，被告對於原告

與參加人間民事訴訟，係持不介入之中立立場，被告作成原

處分係基於公司法保障股東權益之強制規定及公益原則考

量，當事人間相關民事法院確定判決，被告原則尊重，然為

避免反覆撤銷處分，有損公司登記正確性及穩定性，本件似

宜待另案民事訴訟判決確定結果後再據以登記。另外，監察

人係獨立行使職權，在系爭執行命令撤銷後，被告已不拒絕

原告申請改選監察人之變更登記，被告曾函請原告在113年5

月13日申請案一併提出申請監察人登記以利公示，然原告表

示基於公示董監任期一致性考量，暫不為此部分申請，此係

原告主觀上認為董事和監察人二者應一起登記公示，故原告

請求判命作成改選監察人變更登記部分，以目前而言，似應

認欠缺訴之利益，不應准許。
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　3.本件涉及公司法上股東決議瑕疵得撤銷、無效或不成立（或

不存在）應如何歸屬之難解爭議，似宜待當事人間另案民事

訴訟最終確定判決結果，再據以登記：

　⑴另案二審民事判決以本件董事選舉縱有瑕疵，係屬股東會決

議形成過程，關於有效票之認定問題，僅涉及公司法第189

條股東會之決議方法是否違反法令或章程事項之違法，參加

人僅得於決議之日起1個月內，訴請法院撤銷決議，惟參加

人並未訴請撤銷董事選舉決議，另原告援引參考之系爭範例

內容，應無侵害股東固有權之表決權行使、違反股東平等原

則、違反比例原則及權利濫用情事，未達可認定無效程度，

其次關於原告公司股東會議事規則，係以何種位階及方式訂

定頒布，要與判決作成之判斷無關。被告對於另案二審民事

判決原則尊重，惟本件涉及公司法上股東決議瑕疵得撤銷、

無效或不成立（或不存在）應如何歸屬之難解爭議，另案二

審民事判決固以純屬有效票認定與否之決議方法瑕疵定性，

認僅屬公司法第189條決議得撤銷範疇，然本案最大爭議點

在於百得公司代理人，在董事投票表決過程開始不久，即發

現其將董事被選舉人陳韋清身分證號填錯欄位，刪去後為免

遭不利判定，主動向原告提出要求換票重填，不為主席黃振

文置理後，至表決結束前，持續大聲疾呼請求給予換票重填

之補救機會，主席黃振文仍不為所動，如主席黃振文立時回

應股東請求，就不會衍生後續所謂無效票認定爭議，主席黃

振文何故捨此簡單之舉手之勞不為，卻寧可勞師動眾為此興

訟？被告認為主席黃振文拒絕股東百得公司換票重填請求一

舉，並無正當理由，故本件似不能僅以表決權採計與否之決

議方法瑕疵視之，恐已涉及有以悖於公序良俗手段，剝奪或

沒收股東表決權之疑慮。

　⑵縱使另案二審民事判決理由認為原告參考系爭範例內容，應

無侵害股東固有權之表決權行使、違反股東平等原則、違反

比例原則及權利濫用情事一節，該系爭範例僅為一參考用範

本，其用意應非要公司嚴苛解釋適用該範例，公司實際訂定
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董事選任議事規則及執行面解釋適用，有無侵害股東固有權

之表決權行使、違反股東平等原則、違反比例原則及權利濫

用，方是重點。原處分否准理由係案內判定股東選票及表決

權無效之舉，情節甚為嚴重，能否僅以股東會程序輕瑕疵之

決議得撤銷法效定性，存在重大爭議及疑義，應由民事法院

以裁判認定，參加人已對另案二審民事判決提起上訴，尚未

確定。參照最高行政法院106年度判字第220號判決意旨，原

告就前述具有高度爭議及疑義事項，請求行政法院依尚未確

定之民事判決命被告准予登記，實難認有據。

(二)聲明：原告之訴駁回。

五、參加人陳述及聲明：

(一)陳述要旨：

　1.有關董事選任部分，參加人的票數不被認定為無效的話，參

加人就是最高票，就有權利召開董事會，但本件董事會既不

是由參加人召集，召集程序就有瑕疵，是當然無效，非得撤

銷，由無效的董事會選舉出的董事長，不是適格的董事長，

也就沒有合法權限提出變更申請。

  2.系爭股東會當天，參加人代理人參加該股東會，會議主席很

快唸完金管會管理上市公司的規範，然後就貼在議場外面，

參加人完全不知道原告要用這樣的規範來開會，其中有股東

填錯馬上發現後塗改，結果這樣就不被公司派接受，對於當

天與會的股東來說是不能夠接受的，當時是馬上發現錯誤，

如果不能夠接受塗改，就應該換票給股東，結果不被接受，

認為塗改就是無效。公司自治要經過合法的程序，不是董事

長說了就算，當天的作法就是將上市公司股東會的開會規則

貼在門口，然後就照這樣規則作，這不是公司自治，公司自

治還是要有一定的規則，不是董事長貼出來就算數，大家就

要遵守，另案二審民事判決就此部分認定有問題。

(二)聲明：原告之訴駁回。

六、本院之判斷：

(一)前提事實：
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　　前揭事實概要欄之事實，有原告111年7月26日變更登記申請

書（原處分卷1第41-42頁）、111年7月22日股東常會議事錄

（原處分卷1第53-55頁）、111年7月23日董事會議事錄（原

處分卷1第56頁）、參加人111年7月25日函（原處分卷1第64

-67頁）、系爭執行命令（本院卷1第153-154頁)、原處分

（本院卷1第47-48頁)、訴願決定（本院卷1第29-39頁）、

桃園地院於112年7月25日撤銷系爭執行命令之執行命令（本

院卷1第157頁）、被告113年7月9日函及核准登記原告113年

7月9日變更登記表及111年7月22日第19次修訂章程（本院卷

2第91-101頁）在卷可稽，堪予認定。

(二)應適用之法令及法理說明：

　  按公司法第387條第1項規定：「申請本法各項登記之期限、

應檢附之文件與書表及其他相關事項之辦法，由中央主管機

關定之。」第388條規定：「主管機關對於各項登記之申

請，認為有違反本法或不合法定程式者，應令其改正，非俟

改正合法後，不予登記。」復依公司法第387條第1項授權訂

定之公司登記辦法第4條第1項本文規定：「公司及外國公司

登記事項如有變更者，應於變更後15日內，向主管機關申請

為變更之登記。」第5條第1項規定：「本法所規定之各類登

記事項及其應檢附之文件、書表，詳如附表一至附表七。」

是由以上規定可知，公司法係採準則主義，公司登記主管機

關應於公司備齊相關文件後，就其所備文件據以書面審查，

如符合法令規定及程序，即應核准其登記。又上開書面審查

雖係由公司登記主管機關對於各類登記申請所附文件、書表

為形式審查，惟所謂形式審查並非不為調查，主管機關仍應

依據申請登記所附文件、書表及其職務上已知悉之資料綜合

判斷，以查明申請登記事項有無違反公司法或不合法定程式

之情形，必形式審查結果無所疑義，始能准予登記（最高行

政法院106年度判字第220號判決參照）。

(三)經查：
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　1.黃振文得列為原告之代表人，以原告之名義就原處分提起本

件行政爭訟：

　　按公司法第195條第2項規定：「董事任期屆滿而不及改選

時，延長其執行職務至改選董事就任時為止。但主管機關得

依職權限期令公司改選；屆期仍不改選者，自限期屆滿時，

當然解任。」查黃振文於系爭股東會、系爭董事會召開前原

即擔任原告之董事長，任期自108年7月23日起至111年7月22

日止，此有經濟部商工登記公示資料查詢服務網頁資料（本

院卷1第9-10頁）在卷可稽；又系爭股東會已選出董事黃振

文、黃錦陽及劉玉娟，並由上開董事在系爭董事會中選出黃

振文為董事長，再於111年7月26日為系爭申請案之申請變更

登記，亦有原告111年7月26日變更登記申請書（原處分卷1

第41-42頁）、111年7月22日股東常會議事錄（原處分卷1第

53-55頁）及111年7月23日董事會議事錄（原處分卷1第56

頁）在卷可憑；復參以系爭股東會之董事得票權數統計表及

董事選舉票以觀（本院卷1第499-510頁），可知參加人之得

票權數縱使加計於開會中被認定為無效票之系爭董事選票權

數，亦僅對已選出之董事劉玉娟該席當選與否有所影響，然

對於已選出之董事黃振文、黃錦陽該二席之當選尚無影響，

遑論倘系爭股東會無召開而未及改選董事之情況下，依上開

規定，本即得由黃振文延長其執行董事長職務直至日後新改

選之董事及董事長就任為止。則關於系爭董事選票有效與否

之認定，既屬系爭股東會中關於董事當選之決議是否屬於方

法或內容有何違反法令之瑕疵爭議，進而決定黃振文得否擔

任原告代表人之重要關鍵，同時亦屬被告為原處分有無理由

之依據，自應寬認黃振文得列為原告之代表人，以原告之名

義就原處分提出本件行政爭訟，始符憲法第16條保障人民訴

願及訴訟權之旨，況依被告前開答辯要旨1.所陳，被告就此

亦已不爭執，合先敘明。　

  2.原處分關於否准原告申請改選監察人變更登記部分：
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　⑴關於課予義務訴訟事件，行政法院係針對「法院裁判時原告

之請求權是否成立、行政機關有無行為義務」之爭議，依法

作成判斷。故其判斷基準時點，非僅以作成處分時之事實及

法律狀態為準，事實審法院言詞辯論程序終結時之事實狀態

的變更，以及法律審法院裁判時之法律狀態的變更，均應綜

合加以考量，以為判斷。裁判基準時決定後，將在此基準時

點以前所發生之事實及法律狀態的變化納入考慮範圍，解釋

個案應適用之實體法規定及法律適用原則以為法律適用作成

裁判（最高行政法院109年度大字第3號裁定理由三、(一)1.

參照）。　

　⑵查原處分關於否准原告申請改選監察人變更登記部分所持論

據，係以系爭執行命令禁止申請變更登記為其理由（見原處

分說明三內容，本院卷1第47頁），然系爭執行命令嗣後已

於112年7月25日經桃園地院另以執行命令予以撤銷（本院卷

1第157頁），顯見就此部分被告原先持以否准之理由已不復

存在，依前說明，於本院言詞辯論程序終結時自應將此等事

實及法律狀態之變更予以綜合考量而為判斷。又系爭股東會

就監察人之選舉部分並無違法瑕疵爭議，已據兩造所同認在

卷（本院卷2第48-49頁），並有系爭股東會之監察人得票權

數統計表及監察人選舉票（本院卷1第499-510頁）在卷可

憑。再參以公司法第198條、第216條及第261條之1等規定可

知，公司董事、監察人之選任在選舉上當可分離，且依被告

前開答辯要旨2.所陳：監察人係獨立行使職權，在系爭執行

命令撤銷後，被告已不拒絕原告申請改選監察人之變更登記

等語，亦可知公司董事、監察人之變更登記在現行公司登記

實務上可為分開處理並分別登記，準此，堪認原告就此主

張：實務運作都是同一屆董事、監察人一併登記，若僅登記

監察人，恐經營上造成混淆，仍有判命兩者一併登記之必要

云云，尚無可採。從而，原處分關於否准原告申請改選監察

人變更登記部分，於今與法有違，應予撤銷，當認原告請求

訴願決定及原處分關於否准其申請改選監察人變更登記部分
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撤銷，及被告應依其111年7月26日之申請，作成准予其改選

監察人變更登記之行政處分之部分，為有理由，應予准許。

  3.原處分關於否准原告申請改選董事、董事長變更登記部

分：　

　⑴經查，審諸111年7月22日股東常會議事錄（原處分卷1第53-

55頁）、系爭股東會現場照片（原處分卷1第129頁）及張貼

之系爭範例第1條與第10條內容（原處分卷1第133頁）、原

告所提系爭股東會之錄影譯文（本院卷1第477-497頁）及系

爭股東會之董事得票權數統計表及董事選舉票（本院卷1第4

99-510頁）以觀，原告係於111年7月22日召開系爭股東會，

會議中討論及選舉事項包含有修改章程、全面改選董、監察

人等事項，於召開系爭股東會之現場張貼有系爭範例第1條

及第10條內容，於改選董事投票前，司儀已宣讀選票請勿污

損或塗改，否則選票無效、本次選舉並依金管會頒佈之董事

選舉辦法等法令為辦理依據等投票注意事項，而股東百得公

司於系爭董事選票上記載投票給參加人，其中「分配選舉權

數」欄原記載參加人之身分證統一編號，經畫上2條橫線，

另書寫「12,000,000」，其後，在董事投票表決過程開始不

久，百得公司代理人即發現有將系爭董事選票的身分證字號

填錯位置，要求換新的選票，主動提出要求換票重填，然不

為主席方面人員所置理後，至表決結束前，仍持續請求給予

換票重填，但主席方面人員仍不接受，之後，主席方面人員

就董事選舉部分記載統計之得票權數為：黃振文得票16,38

0,000，黃錦陽得票16,380,000，劉玉娟得票15,990,000，

參加人得票11,250,000，並未加計百得公司之12,000,000。

據此，關於百得公司前開系爭董事選票有效與否之認定，顯

然攸關系爭股東會中董事當選之決議，究係屬公司法第189

條之決議方法違反法令而得撤銷，抑或屬公司法第191條之

決議內容違反法令而無效之瑕疵爭議，進而影響後續系爭董

事會召開及該會中改選董事長是否合法之判斷，而此等爭議
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均屬私權爭執，如有爭議，應訴由具有審判權之司法機關即

民事法院作成終局認定之確定裁判，尚非被告所得審認。

　⑵又參加人就百得公司前開系爭董事選票及系爭股東會中董事

當選決議之爭議，前確已另行提起民事訴訟循求救濟，而此

一民事事件雖於113年4月17日經另案二審民事判決認定略

以：參加人若加計百得公司系爭選票遭系爭股東會主席黃振

文認為無效之1,200萬選舉權數，應可獲得2,325萬權（1,12

5萬＋1,200萬＝2,325萬），雖將可當選為原告公司董事，

及原告公司未參考系爭範例第13條規定，經由股東會決議引

用系爭範例之內容，而係由系爭股東會主席逕行裁量決定援

用系爭範例第10條規定作為系爭股東會董事選舉票有效與否

之認定，是系爭股東會之決議縱有瑕疵，然此係屬系爭股東

會決議之形成過程，關於其有效票之認定問題，揆諸前揭說

明，僅涉及系爭股東會之決議方法是否違反法令或章程事項

之違法，應依公司法第189條規定，參加人僅得於該決議之

日起1個月內，訴請法院撤銷之，並不屬於同法第191條決議

內容違法而無效之範圍；系爭範例係主管機關所制訂公布以

提供上市上櫃公司制定董事選任程序時之參考，系爭範例之

內容應無侵害股東固有權之表決權行使、違反股東平等原

則、違反比例原則及權利濫用情事，原告亦將所引用之系爭

範例第10條關於有效、無效票認定之標準等內容適用於全體

股東，並於系爭股東會現場張貼，及司儀於選舉董事程序之

投票前口頭布達，讓出席之全體股東於投票前知悉系爭範例

第10條內容，縱有瑕疵，但尚未達違反前開原則及權利濫用

而應屬無效程度；系爭股東會關於黃振文得票1,638萬權、

黃錦陽得票1,638萬權、劉玉娟得票1,599萬權、參加人得票

1,125萬權，由前3人當選欣隆公司之3席董事之決議，縱有

瑕疵，亦屬系爭股東會之決議方法違法，參加人既未就該部

分決議提起公司法第189條撤銷訴訟，該部分決議仍屬有

效。從而，參加人主張該部分決議無效，請求確認原告公司

與劉玉娟間董事之委任關係不存在及原告公司與上訴人間董
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事之委任關係存在，均屬無據等語（本院卷1第287-296

頁），惟參加人對該另案二審民事判決不服提起上訴中，現

仍由最高法院審理而尚未裁判一情，亦為兩造及參加人所陳

明在卷（本院卷2第48-49、186-187頁）。準此，可認關於

百得公司前開系爭董事選票是否有效及系爭股東會中董事當

選決議有無違法瑕疵而屬得撤銷或無效之爭議，目前尚未經

民事法院作成終局認定之確定裁判，尚無從逕以另案一審民

事判決或另案二審民事判決之理由認定為據，即可逕認該等

爭議之事實及法律關係已然為民事法院作出終局確定裁判認

定。

　⑶原告固於111年7月26日檢附變更登記申請書、系爭股東會議

事錄、系爭董事會議事錄及相關文件，向被告提出系爭申請

案，然參加人確於111年7月25日已先致函被告，陳稱略以：

其於系爭股東會董事選舉中獲得最高選舉權數，應當選為董

事，且應為該屆第一次董事會之召集人，原告以股東百得公

司之系爭董事選票遭塗改為由，將其排除於董事當選名單之

外，於法不合，系爭董事會亦屬違法召集，其決議無效等

語，被告遂分別函請原告提出陳述書及補正相關書件，嗣原

告亦分別函復陳述意見及提出相關書件，此有原告111年7月

26日變更登記申請書（原處分卷1第41-42頁）、111年7月22

日股東常會議事錄（原處分卷1第53-55頁）、111年7月23日

董事會議事錄（原處分卷1第56頁）、參加人111年7月25日

函（原處分卷1第64-67頁）、被告111年8月30日函（原處分

卷1第39-40頁）、被告111年9月13日函（原處分卷1第107-1

09頁）、原告111年8月24日陳述意見律師函（原處分卷1第1

10-114頁）、原告111年9月30日陳述意見函（原處分卷1第6

-8頁）在卷可參。據此可見，被告於111年11月11日作成原

處分前，係依據原告提出系爭申請案所附文件、書表及被告

職務上已知悉之資料，經形式書面審查結果，認原告公司並

無經股東會或董事會決議正式訂定股東會議事規則，系爭範

例並非公司法或證券主管機關訂定之法令，於非上市上櫃公
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司並無適用，加以選票塗改內容僅係加註被選舉人即參加人

身分證號，復行刪去，應可明確辨認表決股東之真意，於董

事選舉之公正、公平性應無影響，主席黃振文所為無效之認

定容有高度適法性疑義，亦未依補正通知妥處改正，而否准

此部分申請改選董事、董事長變更登記（見原處分說明四、

五內容，本院卷1第47-48頁），是依首開規定及說明，被告

就此所認經核仍屬其依形式書面審查結果仍認有所疑義之情

形，則堪認被告就此部分登記申請予以否准，於法並無不

合。況百得公司前開系爭董事選票是否有效及系爭股東會中

董事當選決議有無違法瑕疵而屬得撤銷或無效之爭議，目前

尚未經民事法院作成終局認定之確定裁判，尚無從逕以另案

一審民事判決或另案二審民事判決之理由認定為據，即可逕

認該等爭議之事實及法律關係已然為民事法院作出終局確定

裁判認定，亦如前述，從而，當認原告前揭主張要旨2.、3.

各節及4.所認涉及此部分之主張，尚無足採。

　⑷據上，原處分關於否准原告申請改選董事、董事長變更登記

部分，於法並無違誤，則原告請求訴願決定及原處分關於否

准其申請改選董事、董事長變更登記部分撤銷，及被告應依

其111年7月26日之申請，作成准予其改選董事、董事長變更

登記之行政處分之部分，為無理由，應予駁回。　　　

(四)綜上所述，原告請求訴願決定及原處分關於否准其申請改選

監察人變更登記部分撤銷，及被告應依其111年7月26日之申

請，作成准予其改選監察人變更登記之行政處分之部分，為

有理由，應予准許；至原告請求訴願決定及原處分關於否准

其申請改選董事、董事長變更登記部分撤銷，及被告應依其

111年7月26日之申請，作成准予其改選董事、董事長變更登

記之行政處分之部分，則無理由，應予駁回。　　

(五)本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

經本院斟酌後，均與判決結果不生影響，而無一一論述之必

要，併予說明。
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七、結論：原告之訴，一部有理由，一部無理由，爰判決如主

文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

                              審判長法  官  鍾啟煌

                                    法  官  蔡鴻仁

                                    法  官  林家賢

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴

訟代理人之情形

所需要件

(一)符合右列情形

之一者，得不

委任律師為訴

訟代理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理

人具備法官、檢察官、律師資格或為教

育部審定合格之大學或獨立學院公法學

教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管

理人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管

理人、法定代理人具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

(二)非律師具有右

列情形之一，

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親

等內之姻親具備律師資格者。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　 2　　日

                                    書記官  張正清 

經最高行政法

院 認 為 適 當

者，亦得為上

訴審訴訟代理

人

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法

得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公

法上之非法人團體時，其所屬專任人員

辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事

件相關業務者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上

訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋

明文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
112年度訴字第798號
113年10月23日辯論終結
原      告  欣隆精密壓鑄股份有限公司


代  表  人  黃振文（董事長）


訴訟代理人  陳昭龍  律師
            王上仁  律師
被      告  桃園市政府                           
代  表  人  張善政（市長）住同上
訴訟代理人  楊孝瀛              
            簡彣如              
參  加  人  陳韋清                                      


訴訟代理人  陳傳中  律師
複 代理 人  張禎庭  律師
上列當事人間公司法事件，原告不服經濟部中華民國112年5月16日經訴字第11217302460號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、訴願決定及原處分關於否准原告申請改選監察人變更登記部分均撤銷。
二、上開撤銷部分，被告應依原告民國111年7月26日之申請，作成准予原告改選監察人變更登記之行政處分。
三、原告其餘之訴駁回。　　　　
四、訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
　　按行政訴訟法第113條第1項至第4項規定：「（第1項）原告於判決確定前得撤回訴之全部或一部。但於公益之維護有礙者，不在此限。（第2項）前項撤回，被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。（第3項）訴之撤回，應以書狀為之。但於期日得以言詞為之。（第4項）以言詞所為之撤回，應記載於筆錄……」。查原告於起訴時聲明：(一)訴願決定及原處分均撤銷。(二)被告應作成准予原告申請之所營事業變更、提高額定資本額、改選董事、監察人、董事長、修正章程變更登記之行政處分（本院卷1第13-15頁）；嗣於訴訟進行中，減縮聲明為：(一)訴願決定及原處分均撤銷。(二)被告應依原告民國111年7月26日之申請，作成准予原告改選董事、監察人、董事長變更登記之行政處分（本院卷2第5-6、47-48、184頁），經核原告上開聲明之減縮在性質上屬於訴之一部撤回，並無礙於公益之維護，揆諸前揭規定，於法尚無不合，爰予准許。
二、事實概要：
    緣原告前於111年7月26日檢附變更登記申請書、同年月22日股東常會（下稱系爭股東會）議事錄、同年月23日董事會（下稱系爭董事會）議事錄及相關文件，向被告申請改選董事、董事長、監察人、修正章程、公司所營事業變更及提高章定資本額等變更登記（下稱系爭申請案）。因參加人陳韋清於同年月25日即致函被告，陳稱：其於系爭股東會董事選舉中獲得最高選舉權數，應當選為董事，且應為該屆第一次董事會之召集人，原告以股東百得投資股份有限公司（下稱百得公司）之選舉票（下稱系爭董事選票）遭塗改為由，將其排除於董事當選名單之外，於法不合，系爭董事會亦屬違法召集，其決議無效等語。被告遂於同年8月3日及9月13日分別函請原告提出陳述書及補正相關書件，嗣原告亦分別函復陳述意見及提出相關書件。其後，臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）依參加人之聲請，以111年10月27日桃院增怡111年度司執全字第257號執行命令（下稱系爭執行命令），禁止原告及黃振文（即原告之代表人）於該院111年度訴字第1515號損害賠償事件判決確定前，持系爭股東會議事錄申請變更登記、向被告所屬經濟發展局（下稱經發局）申請修改章定資本額登記，及禁止原告增資發行新股，該執行命令並副知經發局。被告乃認本案之變更登記申請與系爭執行命令禁止事項有違，且系爭股東會主席就系爭董事選票為無效之認定有高度適法性疑義，爰依公司法第387條、第388條等規定，以111年11月11日府經商行字第11191052100號函（下稱原處分）否准系爭申請案。原告不服，提起訴願，經經濟部於112年5月16日以經訴字第11217302460號訴願決定（下稱訴願決定）駁回後，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟，其後桃園地院於112年7月25日撤銷系爭執行命令，原告於113年5月13日另行具件向被告申請（下稱113年5月13日申請案) 額定資本總額增加、公司所營事業變更、修正章程變更登記，並經被告113年7月9日府經商行字第11390920170號函（下稱被告113年7月9日函）核准該等變更登記，原告嗣於訴訟進行中，減縮其請求之聲明如前所述。
三、原告起訴主張及聲明：
(一)主張要旨：
　1.本件訴訟由黃振文為原告公司代表人，應屬適法且合理：
　　依原告公司111年7月22日股東常會簽到簿可知，黃家股東持股數為：16,250,000股（黃振文5,280,200+劉玉娟1,181,569+黃錦陽9,632,754+黃周麵155,477），佔原告公司已發行股份總數26,000,000股之62.5%，至於劉炎明等劉家股東則佔37.5%。因此，三席董事中一席董事劉玉娟有爭議，但董事中黃振文、黃錦陽之董事當選並無爭議情形，依最高行政法院110年度上字第282號判決保障人民訴願及訴訟權意旨、最高法院111年度台上字第1944號民事判決見解，本件訴訟由黃振文為原告公司代表人，應屬適法且合理。
　2.系爭執行命令已失其效力，被告否准原告申請之變更登記即無理由；原處分關於否准原告申請變更登記的事由，同意排除民事假處分部分。：
　　系爭執行命令之基礎，無非係桃園地院111年度全字第188號民事裁定，惟上開裁定中關於董事、監察人、董事長登記部分，業已遭到臺灣高等法院（下稱高院）111年度抗字第1524號民事裁定（下稱111抗1524裁定）駁回聲請，又最高法院112年度台抗字第413號民事裁定（下稱112台抗413裁定）也已駁回本件參加人對定暫時狀態處分之再抗告，因此高院111抗1524裁定已經確定。其後桃園地院111年度司執全字第257號裁定（下稱111司執全257裁定）業已駁回本件參加人定暫時狀態處分之強制執行聲請，並記載得執行事項僅為：「相對人不得持民國111年7月22日欣隆精密壓鑄股份有限公司股東會議議事錄修改公司章程案申請變更登記、不得持前開股東會之修改章程決議向桃園市政府經濟發展局申請修改章定資本額登記、禁止欣隆精密壓鑄股份有限公司於本案確定前增資發行新股」，並變更債權人應擔保金額為新臺幣（下同）3,600萬元等語。可見其他變更登記事項確實不在得執行範圍內。此外，桃園地院111司執全257裁定進一步載示本件參加人並未依該院執行處通知於文到5日內供擔保3,600萬元，因此認定其強制執行聲請不合法而予駁回。是桃園地院已於112年7月25日撤銷系爭執行命令。則原處分及訴願決定所依據之系爭執行命令，既已經桃園地院駁回強制執行聲請而失其效力，則被告否准原告申請之變更登記等項即無理由。又本件相關之民事假處分已經最高法院裁定確定，是原處分關於否准原告申請變更登記的事由，同意排除民事假處分部分。　　
  3.系爭股東會援引「○○股份有限公司董事選任程序」參考範例（下稱系爭範例），作為當日股東會之議事規範，不構成公司法第191條違反法令或章程無效之情事，且參加人並未取得撤銷股東會決議之訴訟權能：
　⑴關於系爭股東會有關塗改之系爭董事選票，實務見解有認為選票塗改者無效。此外，選票計算應只是公司法第189條「決議方法」問題，該決議在未經法院撤銷以前，應屬有效。最高法院109年度台上字第1845號民事判決亦指出選任董事決議內容本身並不會有違反法令或章程之問題，由此可見，系爭股東會之系爭董事選票認定，充其量只是涉及決議方法問題，選任劉玉娟為董事之決議內容本身並非無效。
　⑵況參加人提起民事訴訟請求撤銷原告於系爭股東會中修訂章程案，並請求確認其董事委任關係存在等訴，迭經桃園地院111年度訴字第1515號民事判決（下稱另案一審民事判決）及高院112年度上字第354號民事判決（下稱另案二審民事判決）駁回在案。由另案二審民事判決內容可知，可知參加人並非原告公司股東（未自訴外人劉健隆取得500股），不符公司法第189條「股東」針對股東會決議提起撤銷之訴要件，因此，參加人並未取得修改章程案決議之撤銷訴權；縱使認定參加人為原告公司股東，依最高法院75年度台上字第594號民事判決意旨，如出席股東會之股東，未在當場就召集程序或決議方法表示異議者，不得依公司法第189條訴請撤銷股東會決議；又依最高法院87年度台上字第914號民事判決意旨，所謂當場表示異議，須使在場股東共見共聞，認識其異議者始足當之。經查，參加人並不爭執劉健隆在股東常會對於議程未提出異議，只是就議案投票反對，足見劉健隆並未取得撤銷訴權，縱使參加人自劉健隆受讓500股，亦未取得撤銷訴權。又因參加人並未就董事、監察人選舉之決議訴請撤銷，僅主張無效，且也超過公司法第189條所規定應自決議日起1個月內訴請法院撤銷之要件，因此，另案二審民事判決認定本件參加人請求確認其與原告公司間董事委任關係存在、請求確認劉玉娟與原告公司間董事委任關係不存在，均無理由。
　⑶系爭股東會當日，原告公司援引一套實務上運作，且上市、上櫃公司均援引之系爭範例，作為當日認定選票有效或無效之標準，且布達予所有出席股東知悉及一體適用，並不違反股東平等原則。因此，另案二審民事判決認為系爭範例之內容應無侵害股東固有權之表決權行使、違反股東平等原則、違反比例原則及權利濫用情事，原告公司於系爭股東會開始前時，於會場特別明示張貼金管會准予備查之系爭範例，甚至當議程進行至選舉議案時，主席還請司儀宣讀選舉事項之投票規則，並明確提醒「選票請勿污損或塗改，否則選票無效」，在場股東均聽聞知悉情形下，接受此規則開始填寫選票，自不容違反投票規則之股東，得以違反股東平等原則獲得重新換發選票等特殊待遇，既然系爭股東會援引該系爭範例內容作為當日股東會之議事規範，顯然不可能會構成公司法第191條違反法令或章程無效之情事。既然目前為止，該選任董事、監察人之決議尚未經撤銷，則依法在未經法院撤銷以前，該決議仍屬有效。且被告應尊重目前之司法判斷，否則不啻違反行政機關之形式審查權限，且有行政權逾越司法權之重大疑慮。
　4.綜上，本件已歷經三審之民事定暫時狀態處分裁定，業經最高法院112台抗413裁定維持高院見解，認為無禁止原告公司董事登記之必要；另有另案一、二審民事判決均認為參加人所訴請撤銷或確認選任劉玉娟為董事決議無效為無理由之情形下，若行政機關對於該等民事裁判均視而不見，只謂另案民事三審尚未判決否准董事（長）變更登記，無異只憑其主觀認定，影響原告公司營運，且違背其身為行政機關之形式審查權限。至於監察人部分，雖然被告稱可以登記，但實務上運作，都是同一屆董事、監察人一併登記，若僅登記監察人，恐經營上造成混淆，因此仍有判命董事、監察人一併登記之必要。
(二)聲明：
  1.訴願決定及原處分均撤銷。
　2.被告應依原告111年7月26日之申請，作成准予原告改選董事、監察人、董事長變更登記之行政處分。　
四、被告答辯及聲明：
(一)答辯要旨：
　1.黃振文被選任為原告公司董事長涉及合法性疑義，原告與參加人尚在爭訟中，衍生黃振文得否代表原告提起本件訴訟問題，惟參最高行政法院110年度上字第282號判決理由，認為否准登記之原處分申請案代表人，得寬認其可代表提出否准申請之訴，方符憲法保障人民訴訟權意旨，被告原則尊重最高行政法院前開見解。
　2.系爭申請案之登記申請事項，包括改選董事、監察人、董事長、提高額定資本總額、所營事業項目變更、修正章程等，被告審認涉及爭議及疑義部分僅改選董事、董事長部分，惟申請程序中，被告接獲系爭執行命令禁止原告代表人黃振文為登記申請，爰將全案申請事項予以駁回，其後法院撤銷系爭執行命令後，因原告原送登記文件無從割裂看待，故訴願決定仍繼續維持原處分，現原告又於113年5月13日由黃振文代表另行具件申請提高額定資本總額、所營事業項目變更、修正章程變更登記，經被告受理後，以113年7月9日函准予變更。至於有關原告申請登記改選董事、董事長變更登記部分，仍涉及重大適法性爭議及疑義，參加人對於另案二審民事判決提起上訴，相關民事訴訟尚在進行中，被告對於原告與參加人間民事訴訟，係持不介入之中立立場，被告作成原處分係基於公司法保障股東權益之強制規定及公益原則考量，當事人間相關民事法院確定判決，被告原則尊重，然為避免反覆撤銷處分，有損公司登記正確性及穩定性，本件似宜待另案民事訴訟判決確定結果後再據以登記。另外，監察人係獨立行使職權，在系爭執行命令撤銷後，被告已不拒絕原告申請改選監察人之變更登記，被告曾函請原告在113年5月13日申請案一併提出申請監察人登記以利公示，然原告表示基於公示董監任期一致性考量，暫不為此部分申請，此係原告主觀上認為董事和監察人二者應一起登記公示，故原告請求判命作成改選監察人變更登記部分，以目前而言，似應認欠缺訴之利益，不應准許。
　3.本件涉及公司法上股東決議瑕疵得撤銷、無效或不成立（或不存在）應如何歸屬之難解爭議，似宜待當事人間另案民事訴訟最終確定判決結果，再據以登記：
　⑴另案二審民事判決以本件董事選舉縱有瑕疵，係屬股東會決議形成過程，關於有效票之認定問題，僅涉及公司法第189條股東會之決議方法是否違反法令或章程事項之違法，參加人僅得於決議之日起1個月內，訴請法院撤銷決議，惟參加人並未訴請撤銷董事選舉決議，另原告援引參考之系爭範例內容，應無侵害股東固有權之表決權行使、違反股東平等原則、違反比例原則及權利濫用情事，未達可認定無效程度，其次關於原告公司股東會議事規則，係以何種位階及方式訂定頒布，要與判決作成之判斷無關。被告對於另案二審民事判決原則尊重，惟本件涉及公司法上股東決議瑕疵得撤銷、無效或不成立（或不存在）應如何歸屬之難解爭議，另案二審民事判決固以純屬有效票認定與否之決議方法瑕疵定性，認僅屬公司法第189條決議得撤銷範疇，然本案最大爭議點在於百得公司代理人，在董事投票表決過程開始不久，即發現其將董事被選舉人陳韋清身分證號填錯欄位，刪去後為免遭不利判定，主動向原告提出要求換票重填，不為主席黃振文置理後，至表決結束前，持續大聲疾呼請求給予換票重填之補救機會，主席黃振文仍不為所動，如主席黃振文立時回應股東請求，就不會衍生後續所謂無效票認定爭議，主席黃振文何故捨此簡單之舉手之勞不為，卻寧可勞師動眾為此興訟？被告認為主席黃振文拒絕股東百得公司換票重填請求一舉，並無正當理由，故本件似不能僅以表決權採計與否之決議方法瑕疵視之，恐已涉及有以悖於公序良俗手段，剝奪或沒收股東表決權之疑慮。
　⑵縱使另案二審民事判決理由認為原告參考系爭範例內容，應無侵害股東固有權之表決權行使、違反股東平等原則、違反比例原則及權利濫用情事一節，該系爭範例僅為一參考用範本，其用意應非要公司嚴苛解釋適用該範例，公司實際訂定董事選任議事規則及執行面解釋適用，有無侵害股東固有權之表決權行使、違反股東平等原則、違反比例原則及權利濫用，方是重點。原處分否准理由係案內判定股東選票及表決權無效之舉，情節甚為嚴重，能否僅以股東會程序輕瑕疵之決議得撤銷法效定性，存在重大爭議及疑義，應由民事法院以裁判認定，參加人已對另案二審民事判決提起上訴，尚未確定。參照最高行政法院106年度判字第220號判決意旨，原告就前述具有高度爭議及疑義事項，請求行政法院依尚未確定之民事判決命被告准予登記，實難認有據。
(二)聲明：原告之訴駁回。
五、參加人陳述及聲明：
(一)陳述要旨：
　1.有關董事選任部分，參加人的票數不被認定為無效的話，參加人就是最高票，就有權利召開董事會，但本件董事會既不是由參加人召集，召集程序就有瑕疵，是當然無效，非得撤銷，由無效的董事會選舉出的董事長，不是適格的董事長，也就沒有合法權限提出變更申請。
  2.系爭股東會當天，參加人代理人參加該股東會，會議主席很快唸完金管會管理上市公司的規範，然後就貼在議場外面，參加人完全不知道原告要用這樣的規範來開會，其中有股東填錯馬上發現後塗改，結果這樣就不被公司派接受，對於當天與會的股東來說是不能夠接受的，當時是馬上發現錯誤，如果不能夠接受塗改，就應該換票給股東，結果不被接受，認為塗改就是無效。公司自治要經過合法的程序，不是董事長說了就算，當天的作法就是將上市公司股東會的開會規則貼在門口，然後就照這樣規則作，這不是公司自治，公司自治還是要有一定的規則，不是董事長貼出來就算數，大家就要遵守，另案二審民事判決就此部分認定有問題。
(二)聲明：原告之訴駁回。
六、本院之判斷：
(一)前提事實：
　　前揭事實概要欄之事實，有原告111年7月26日變更登記申請書（原處分卷1第41-42頁）、111年7月22日股東常會議事錄（原處分卷1第53-55頁）、111年7月23日董事會議事錄（原處分卷1第56頁）、參加人111年7月25日函（原處分卷1第64-67頁）、系爭執行命令（本院卷1第153-154頁)、原處分（本院卷1第47-48頁)、訴願決定（本院卷1第29-39頁）、桃園地院於112年7月25日撤銷系爭執行命令之執行命令（本院卷1第157頁）、被告113年7月9日函及核准登記原告113年7月9日變更登記表及111年7月22日第19次修訂章程（本院卷2第91-101頁）在卷可稽，堪予認定。
(二)應適用之法令及法理說明：
　  按公司法第387條第1項規定：「申請本法各項登記之期限、應檢附之文件與書表及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」第388條規定：「主管機關對於各項登記之申請，認為有違反本法或不合法定程式者，應令其改正，非俟改正合法後，不予登記。」復依公司法第387條第1項授權訂定之公司登記辦法第4條第1項本文規定：「公司及外國公司登記事項如有變更者，應於變更後15日內，向主管機關申請為變更之登記。」第5條第1項規定：「本法所規定之各類登記事項及其應檢附之文件、書表，詳如附表一至附表七。」是由以上規定可知，公司法係採準則主義，公司登記主管機關應於公司備齊相關文件後，就其所備文件據以書面審查，如符合法令規定及程序，即應核准其登記。又上開書面審查雖係由公司登記主管機關對於各類登記申請所附文件、書表為形式審查，惟所謂形式審查並非不為調查，主管機關仍應依據申請登記所附文件、書表及其職務上已知悉之資料綜合判斷，以查明申請登記事項有無違反公司法或不合法定程式之情形，必形式審查結果無所疑義，始能准予登記（最高行政法院106年度判字第220號判決參照）。
(三)經查：
　1.黃振文得列為原告之代表人，以原告之名義就原處分提起本件行政爭訟：
　　按公司法第195條第2項規定：「董事任期屆滿而不及改選時，延長其執行職務至改選董事就任時為止。但主管機關得依職權限期令公司改選；屆期仍不改選者，自限期屆滿時，當然解任。」查黃振文於系爭股東會、系爭董事會召開前原即擔任原告之董事長，任期自108年7月23日起至111年7月22日止，此有經濟部商工登記公示資料查詢服務網頁資料（本院卷1第9-10頁）在卷可稽；又系爭股東會已選出董事黃振文、黃錦陽及劉玉娟，並由上開董事在系爭董事會中選出黃振文為董事長，再於111年7月26日為系爭申請案之申請變更登記，亦有原告111年7月26日變更登記申請書（原處分卷1第41-42頁）、111年7月22日股東常會議事錄（原處分卷1第53-55頁）及111年7月23日董事會議事錄（原處分卷1第56頁）在卷可憑；復參以系爭股東會之董事得票權數統計表及董事選舉票以觀（本院卷1第499-510頁），可知參加人之得票權數縱使加計於開會中被認定為無效票之系爭董事選票權數，亦僅對已選出之董事劉玉娟該席當選與否有所影響，然對於已選出之董事黃振文、黃錦陽該二席之當選尚無影響，遑論倘系爭股東會無召開而未及改選董事之情況下，依上開規定，本即得由黃振文延長其執行董事長職務直至日後新改選之董事及董事長就任為止。則關於系爭董事選票有效與否之認定，既屬系爭股東會中關於董事當選之決議是否屬於方法或內容有何違反法令之瑕疵爭議，進而決定黃振文得否擔任原告代表人之重要關鍵，同時亦屬被告為原處分有無理由之依據，自應寬認黃振文得列為原告之代表人，以原告之名義就原處分提出本件行政爭訟，始符憲法第16條保障人民訴願及訴訟權之旨，況依被告前開答辯要旨1.所陳，被告就此亦已不爭執，合先敘明。　
  2.原處分關於否准原告申請改選監察人變更登記部分：
　⑴關於課予義務訴訟事件，行政法院係針對「法院裁判時原告之請求權是否成立、行政機關有無行為義務」之爭議，依法作成判斷。故其判斷基準時點，非僅以作成處分時之事實及法律狀態為準，事實審法院言詞辯論程序終結時之事實狀態的變更，以及法律審法院裁判時之法律狀態的變更，均應綜合加以考量，以為判斷。裁判基準時決定後，將在此基準時點以前所發生之事實及法律狀態的變化納入考慮範圍，解釋個案應適用之實體法規定及法律適用原則以為法律適用作成裁判（最高行政法院109年度大字第3號裁定理由三、(一)1.參照）。　
　⑵查原處分關於否准原告申請改選監察人變更登記部分所持論據，係以系爭執行命令禁止申請變更登記為其理由（見原處分說明三內容，本院卷1第47頁），然系爭執行命令嗣後已於112年7月25日經桃園地院另以執行命令予以撤銷（本院卷1第157頁），顯見就此部分被告原先持以否准之理由已不復存在，依前說明，於本院言詞辯論程序終結時自應將此等事實及法律狀態之變更予以綜合考量而為判斷。又系爭股東會就監察人之選舉部分並無違法瑕疵爭議，已據兩造所同認在卷（本院卷2第48-49頁），並有系爭股東會之監察人得票權數統計表及監察人選舉票（本院卷1第499-510頁）在卷可憑。再參以公司法第198條、第216條及第261條之1等規定可知，公司董事、監察人之選任在選舉上當可分離，且依被告前開答辯要旨2.所陳：監察人係獨立行使職權，在系爭執行命令撤銷後，被告已不拒絕原告申請改選監察人之變更登記等語，亦可知公司董事、監察人之變更登記在現行公司登記實務上可為分開處理並分別登記，準此，堪認原告就此主張：實務運作都是同一屆董事、監察人一併登記，若僅登記監察人，恐經營上造成混淆，仍有判命兩者一併登記之必要云云，尚無可採。從而，原處分關於否准原告申請改選監察人變更登記部分，於今與法有違，應予撤銷，當認原告請求訴願決定及原處分關於否准其申請改選監察人變更登記部分撤銷，及被告應依其111年7月26日之申請，作成准予其改選監察人變更登記之行政處分之部分，為有理由，應予准許。
  3.原處分關於否准原告申請改選董事、董事長變更登記部分：　
　⑴經查，審諸111年7月22日股東常會議事錄（原處分卷1第53-55頁）、系爭股東會現場照片（原處分卷1第129頁）及張貼之系爭範例第1條與第10條內容（原處分卷1第133頁）、原告所提系爭股東會之錄影譯文（本院卷1第477-497頁）及系爭股東會之董事得票權數統計表及董事選舉票（本院卷1第499-510頁）以觀，原告係於111年7月22日召開系爭股東會，會議中討論及選舉事項包含有修改章程、全面改選董、監察人等事項，於召開系爭股東會之現場張貼有系爭範例第1條及第10條內容，於改選董事投票前，司儀已宣讀選票請勿污損或塗改，否則選票無效、本次選舉並依金管會頒佈之董事選舉辦法等法令為辦理依據等投票注意事項，而股東百得公司於系爭董事選票上記載投票給參加人，其中「分配選舉權數」欄原記載參加人之身分證統一編號，經畫上2條橫線，另書寫「12,000,000」，其後，在董事投票表決過程開始不久，百得公司代理人即發現有將系爭董事選票的身分證字號填錯位置，要求換新的選票，主動提出要求換票重填，然不為主席方面人員所置理後，至表決結束前，仍持續請求給予換票重填，但主席方面人員仍不接受，之後，主席方面人員就董事選舉部分記載統計之得票權數為：黃振文得票16,380,000，黃錦陽得票16,380,000，劉玉娟得票15,990,000，參加人得票11,250,000，並未加計百得公司之12,000,000。據此，關於百得公司前開系爭董事選票有效與否之認定，顯然攸關系爭股東會中董事當選之決議，究係屬公司法第189條之決議方法違反法令而得撤銷，抑或屬公司法第191條之決議內容違反法令而無效之瑕疵爭議，進而影響後續系爭董事會召開及該會中改選董事長是否合法之判斷，而此等爭議均屬私權爭執，如有爭議，應訴由具有審判權之司法機關即民事法院作成終局認定之確定裁判，尚非被告所得審認。
　⑵又參加人就百得公司前開系爭董事選票及系爭股東會中董事當選決議之爭議，前確已另行提起民事訴訟循求救濟，而此一民事事件雖於113年4月17日經另案二審民事判決認定略以：參加人若加計百得公司系爭選票遭系爭股東會主席黃振文認為無效之1,200萬選舉權數，應可獲得2,325萬權（1,125萬＋1,200萬＝2,325萬），雖將可當選為原告公司董事，及原告公司未參考系爭範例第13條規定，經由股東會決議引用系爭範例之內容，而係由系爭股東會主席逕行裁量決定援用系爭範例第10條規定作為系爭股東會董事選舉票有效與否之認定，是系爭股東會之決議縱有瑕疵，然此係屬系爭股東會決議之形成過程，關於其有效票之認定問題，揆諸前揭說明，僅涉及系爭股東會之決議方法是否違反法令或章程事項之違法，應依公司法第189條規定，參加人僅得於該決議之日起1個月內，訴請法院撤銷之，並不屬於同法第191條決議內容違法而無效之範圍；系爭範例係主管機關所制訂公布以提供上市上櫃公司制定董事選任程序時之參考，系爭範例之內容應無侵害股東固有權之表決權行使、違反股東平等原則、違反比例原則及權利濫用情事，原告亦將所引用之系爭範例第10條關於有效、無效票認定之標準等內容適用於全體股東，並於系爭股東會現場張貼，及司儀於選舉董事程序之投票前口頭布達，讓出席之全體股東於投票前知悉系爭範例第10條內容，縱有瑕疵，但尚未達違反前開原則及權利濫用而應屬無效程度；系爭股東會關於黃振文得票1,638萬權、黃錦陽得票1,638萬權、劉玉娟得票1,599萬權、參加人得票1,125萬權，由前3人當選欣隆公司之3席董事之決議，縱有瑕疵，亦屬系爭股東會之決議方法違法，參加人既未就該部分決議提起公司法第189條撤銷訴訟，該部分決議仍屬有效。從而，參加人主張該部分決議無效，請求確認原告公司與劉玉娟間董事之委任關係不存在及原告公司與上訴人間董事之委任關係存在，均屬無據等語（本院卷1第287-296頁），惟參加人對該另案二審民事判決不服提起上訴中，現仍由最高法院審理而尚未裁判一情，亦為兩造及參加人所陳明在卷（本院卷2第48-49、186-187頁）。準此，可認關於百得公司前開系爭董事選票是否有效及系爭股東會中董事當選決議有無違法瑕疵而屬得撤銷或無效之爭議，目前尚未經民事法院作成終局認定之確定裁判，尚無從逕以另案一審民事判決或另案二審民事判決之理由認定為據，即可逕認該等爭議之事實及法律關係已然為民事法院作出終局確定裁判認定。
　⑶原告固於111年7月26日檢附變更登記申請書、系爭股東會議事錄、系爭董事會議事錄及相關文件，向被告提出系爭申請案，然參加人確於111年7月25日已先致函被告，陳稱略以：其於系爭股東會董事選舉中獲得最高選舉權數，應當選為董事，且應為該屆第一次董事會之召集人，原告以股東百得公司之系爭董事選票遭塗改為由，將其排除於董事當選名單之外，於法不合，系爭董事會亦屬違法召集，其決議無效等語，被告遂分別函請原告提出陳述書及補正相關書件，嗣原告亦分別函復陳述意見及提出相關書件，此有原告111年7月26日變更登記申請書（原處分卷1第41-42頁）、111年7月22日股東常會議事錄（原處分卷1第53-55頁）、111年7月23日董事會議事錄（原處分卷1第56頁）、參加人111年7月25日函（原處分卷1第64-67頁）、被告111年8月30日函（原處分卷1第39-40頁）、被告111年9月13日函（原處分卷1第107-109頁）、原告111年8月24日陳述意見律師函（原處分卷1第110-114頁）、原告111年9月30日陳述意見函（原處分卷1第6-8頁）在卷可參。據此可見，被告於111年11月11日作成原處分前，係依據原告提出系爭申請案所附文件、書表及被告職務上已知悉之資料，經形式書面審查結果，認原告公司並無經股東會或董事會決議正式訂定股東會議事規則，系爭範例並非公司法或證券主管機關訂定之法令，於非上市上櫃公司並無適用，加以選票塗改內容僅係加註被選舉人即參加人身分證號，復行刪去，應可明確辨認表決股東之真意，於董事選舉之公正、公平性應無影響，主席黃振文所為無效之認定容有高度適法性疑義，亦未依補正通知妥處改正，而否准此部分申請改選董事、董事長變更登記（見原處分說明四、五內容，本院卷1第47-48頁），是依首開規定及說明，被告就此所認經核仍屬其依形式書面審查結果仍認有所疑義之情形，則堪認被告就此部分登記申請予以否准，於法並無不合。況百得公司前開系爭董事選票是否有效及系爭股東會中董事當選決議有無違法瑕疵而屬得撤銷或無效之爭議，目前尚未經民事法院作成終局認定之確定裁判，尚無從逕以另案一審民事判決或另案二審民事判決之理由認定為據，即可逕認該等爭議之事實及法律關係已然為民事法院作出終局確定裁判認定，亦如前述，從而，當認原告前揭主張要旨2.、3.各節及4.所認涉及此部分之主張，尚無足採。
　⑷據上，原處分關於否准原告申請改選董事、董事長變更登記部分，於法並無違誤，則原告請求訴願決定及原處分關於否准其申請改選董事、董事長變更登記部分撤銷，及被告應依其111年7月26日之申請，作成准予其改選董事、董事長變更登記之行政處分之部分，為無理由，應予駁回。　　　
(四)綜上所述，原告請求訴願決定及原處分關於否准其申請改選監察人變更登記部分撤銷，及被告應依其111年7月26日之申請，作成准予其改選監察人變更登記之行政處分之部分，為有理由，應予准許；至原告請求訴願決定及原處分關於否准其申請改選董事、董事長變更登記部分撤銷，及被告應依其111年7月26日之申請，作成准予其改選董事、董事長變更登記之行政處分之部分，則無理由，應予駁回。　　
(五)本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，均與判決結果不生影響，而無一一論述之必要，併予說明。
七、結論：原告之訴，一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
                              審判長法  官  鍾啟煌
                                    法  官  蔡鴻仁
                                    法  官  林家賢
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　 2　　日
                                    書記官  張正清 

臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
112年度訴字第798號
113年10月23日辯論終結
原      告  欣隆精密壓鑄股份有限公司

代  表  人  黃振文（董事長）

訴訟代理人  陳昭龍  律師
            王上仁  律師
被      告  桃園市政府                           
代  表  人  張善政（市長）住同上
訴訟代理人  楊孝瀛              
            簡彣如              
參  加  人  陳韋清                                      

訴訟代理人  陳傳中  律師
複 代理 人  張禎庭  律師
上列當事人間公司法事件，原告不服經濟部中華民國112年5月16
日經訴字第11217302460號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決
如下：
    主  文
一、訴願決定及原處分關於否准原告申請改選監察人變更登記部
    分均撤銷。
二、上開撤銷部分，被告應依原告民國111年7月26日之申請，作
    成准予原告改選監察人變更登記之行政處分。
三、原告其餘之訴駁回。　　　　
四、訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
　　按行政訴訟法第113條第1項至第4項規定：「（第1項）原告
    於判決確定前得撤回訴之全部或一部。但於公益之維護有礙
    者，不在此限。（第2項）前項撤回，被告已為本案之言詞
    辯論者，應得其同意。（第3項）訴之撤回，應以書狀為之
    。但於期日得以言詞為之。（第4項）以言詞所為之撤回，
    應記載於筆錄……」。查原告於起訴時聲明：(一)訴願決定及
    原處分均撤銷。(二)被告應作成准予原告申請之所營事業變
    更、提高額定資本額、改選董事、監察人、董事長、修正章
    程變更登記之行政處分（本院卷1第13-15頁）；嗣於訴訟進
    行中，減縮聲明為：(一)訴願決定及原處分均撤銷。(二)被
    告應依原告民國111年7月26日之申請，作成准予原告改選董
    事、監察人、董事長變更登記之行政處分（本院卷2第5-6、
    47-48、184頁），經核原告上開聲明之減縮在性質上屬於訴
    之一部撤回，並無礙於公益之維護，揆諸前揭規定，於法尚
    無不合，爰予准許。
二、事實概要：
    緣原告前於111年7月26日檢附變更登記申請書、同年月22日
    股東常會（下稱系爭股東會）議事錄、同年月23日董事會（
    下稱系爭董事會）議事錄及相關文件，向被告申請改選董事
    、董事長、監察人、修正章程、公司所營事業變更及提高章
    定資本額等變更登記（下稱系爭申請案）。因參加人陳韋清
    於同年月25日即致函被告，陳稱：其於系爭股東會董事選舉
    中獲得最高選舉權數，應當選為董事，且應為該屆第一次董
    事會之召集人，原告以股東百得投資股份有限公司（下稱百
    得公司）之選舉票（下稱系爭董事選票）遭塗改為由，將其
    排除於董事當選名單之外，於法不合，系爭董事會亦屬違法
    召集，其決議無效等語。被告遂於同年8月3日及9月13日分
    別函請原告提出陳述書及補正相關書件，嗣原告亦分別函復
    陳述意見及提出相關書件。其後，臺灣桃園地方法院（下稱
    桃園地院）依參加人之聲請，以111年10月27日桃院增怡111
    年度司執全字第257號執行命令（下稱系爭執行命令），禁
    止原告及黃振文（即原告之代表人）於該院111年度訴字第1
    515號損害賠償事件判決確定前，持系爭股東會議事錄申請
    變更登記、向被告所屬經濟發展局（下稱經發局）申請修改
    章定資本額登記，及禁止原告增資發行新股，該執行命令並
    副知經發局。被告乃認本案之變更登記申請與系爭執行命令
    禁止事項有違，且系爭股東會主席就系爭董事選票為無效之
    認定有高度適法性疑義，爰依公司法第387條、第388條等規
    定，以111年11月11日府經商行字第11191052100號函（下稱
    原處分）否准系爭申請案。原告不服，提起訴願，經經濟部
    於112年5月16日以經訴字第11217302460號訴願決定（下稱
    訴願決定）駁回後，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟，其
    後桃園地院於112年7月25日撤銷系爭執行命令，原告於113
    年5月13日另行具件向被告申請（下稱113年5月13日申請案)
     額定資本總額增加、公司所營事業變更、修正章程變更登
    記，並經被告113年7月9日府經商行字第11390920170號函（
    下稱被告113年7月9日函）核准該等變更登記，原告嗣於訴
    訟進行中，減縮其請求之聲明如前所述。
三、原告起訴主張及聲明：
(一)主張要旨：
　1.本件訴訟由黃振文為原告公司代表人，應屬適法且合理：
　　依原告公司111年7月22日股東常會簽到簿可知，黃家股東持
    股數為：16,250,000股（黃振文5,280,200+劉玉娟1,181,56
    9+黃錦陽9,632,754+黃周麵155,477），佔原告公司已發行
    股份總數26,000,000股之62.5%，至於劉炎明等劉家股東則
    佔37.5%。因此，三席董事中一席董事劉玉娟有爭議，但董
    事中黃振文、黃錦陽之董事當選並無爭議情形，依最高行政
    法院110年度上字第282號判決保障人民訴願及訴訟權意旨、
    最高法院111年度台上字第1944號民事判決見解，本件訴訟
    由黃振文為原告公司代表人，應屬適法且合理。
　2.系爭執行命令已失其效力，被告否准原告申請之變更登記即
    無理由；原處分關於否准原告申請變更登記的事由，同意排
    除民事假處分部分。：
　　系爭執行命令之基礎，無非係桃園地院111年度全字第188號
    民事裁定，惟上開裁定中關於董事、監察人、董事長登記部
    分，業已遭到臺灣高等法院（下稱高院）111年度抗字第152
    4號民事裁定（下稱111抗1524裁定）駁回聲請，又最高法院
    112年度台抗字第413號民事裁定（下稱112台抗413裁定）也
    已駁回本件參加人對定暫時狀態處分之再抗告，因此高院11
    1抗1524裁定已經確定。其後桃園地院111年度司執全字第25
    7號裁定（下稱111司執全257裁定）業已駁回本件參加人定
    暫時狀態處分之強制執行聲請，並記載得執行事項僅為：「
    相對人不得持民國111年7月22日欣隆精密壓鑄股份有限公司
    股東會議議事錄修改公司章程案申請變更登記、不得持前開
    股東會之修改章程決議向桃園市政府經濟發展局申請修改章
    定資本額登記、禁止欣隆精密壓鑄股份有限公司於本案確定
    前增資發行新股」，並變更債權人應擔保金額為新臺幣（下
    同）3,600萬元等語。可見其他變更登記事項確實不在得執
    行範圍內。此外，桃園地院111司執全257裁定進一步載示本
    件參加人並未依該院執行處通知於文到5日內供擔保3,600萬
    元，因此認定其強制執行聲請不合法而予駁回。是桃園地院
    已於112年7月25日撤銷系爭執行命令。則原處分及訴願決定
    所依據之系爭執行命令，既已經桃園地院駁回強制執行聲請
    而失其效力，則被告否准原告申請之變更登記等項即無理由
    。又本件相關之民事假處分已經最高法院裁定確定，是原處
    分關於否准原告申請變更登記的事由，同意排除民事假處分
    部分。　　
  3.系爭股東會援引「○○股份有限公司董事選任程序」參考範例
    （下稱系爭範例），作為當日股東會之議事規範，不構成公
    司法第191條違反法令或章程無效之情事，且參加人並未取
    得撤銷股東會決議之訴訟權能：
　⑴關於系爭股東會有關塗改之系爭董事選票，實務見解有認為
    選票塗改者無效。此外，選票計算應只是公司法第189條「
    決議方法」問題，該決議在未經法院撤銷以前，應屬有效。
    最高法院109年度台上字第1845號民事判決亦指出選任董事
    決議內容本身並不會有違反法令或章程之問題，由此可見，
    系爭股東會之系爭董事選票認定，充其量只是涉及決議方法
    問題，選任劉玉娟為董事之決議內容本身並非無效。
　⑵況參加人提起民事訴訟請求撤銷原告於系爭股東會中修訂章
    程案，並請求確認其董事委任關係存在等訴，迭經桃園地院
    111年度訴字第1515號民事判決（下稱另案一審民事判決）
    及高院112年度上字第354號民事判決（下稱另案二審民事判
    決）駁回在案。由另案二審民事判決內容可知，可知參加人
    並非原告公司股東（未自訴外人劉健隆取得500股），不符
    公司法第189條「股東」針對股東會決議提起撤銷之訴要件
    ，因此，參加人並未取得修改章程案決議之撤銷訴權；縱使
    認定參加人為原告公司股東，依最高法院75年度台上字第59
    4號民事判決意旨，如出席股東會之股東，未在當場就召集
    程序或決議方法表示異議者，不得依公司法第189條訴請撤
    銷股東會決議；又依最高法院87年度台上字第914號民事判
    決意旨，所謂當場表示異議，須使在場股東共見共聞，認識
    其異議者始足當之。經查，參加人並不爭執劉健隆在股東常
    會對於議程未提出異議，只是就議案投票反對，足見劉健隆
    並未取得撤銷訴權，縱使參加人自劉健隆受讓500股，亦未
    取得撤銷訴權。又因參加人並未就董事、監察人選舉之決議
    訴請撤銷，僅主張無效，且也超過公司法第189條所規定應
    自決議日起1個月內訴請法院撤銷之要件，因此，另案二審
    民事判決認定本件參加人請求確認其與原告公司間董事委任
    關係存在、請求確認劉玉娟與原告公司間董事委任關係不存
    在，均無理由。
　⑶系爭股東會當日，原告公司援引一套實務上運作，且上市、
    上櫃公司均援引之系爭範例，作為當日認定選票有效或無效
    之標準，且布達予所有出席股東知悉及一體適用，並不違反
    股東平等原則。因此，另案二審民事判決認為系爭範例之內
    容應無侵害股東固有權之表決權行使、違反股東平等原則、
    違反比例原則及權利濫用情事，原告公司於系爭股東會開始
    前時，於會場特別明示張貼金管會准予備查之系爭範例，甚
    至當議程進行至選舉議案時，主席還請司儀宣讀選舉事項之
    投票規則，並明確提醒「選票請勿污損或塗改，否則選票無
    效」，在場股東均聽聞知悉情形下，接受此規則開始填寫選
    票，自不容違反投票規則之股東，得以違反股東平等原則獲
    得重新換發選票等特殊待遇，既然系爭股東會援引該系爭範
    例內容作為當日股東會之議事規範，顯然不可能會構成公司
    法第191條違反法令或章程無效之情事。既然目前為止，該
    選任董事、監察人之決議尚未經撤銷，則依法在未經法院撤
    銷以前，該決議仍屬有效。且被告應尊重目前之司法判斷，
    否則不啻違反行政機關之形式審查權限，且有行政權逾越司
    法權之重大疑慮。
　4.綜上，本件已歷經三審之民事定暫時狀態處分裁定，業經最
    高法院112台抗413裁定維持高院見解，認為無禁止原告公司
    董事登記之必要；另有另案一、二審民事判決均認為參加人
    所訴請撤銷或確認選任劉玉娟為董事決議無效為無理由之情
    形下，若行政機關對於該等民事裁判均視而不見，只謂另案
    民事三審尚未判決否准董事（長）變更登記，無異只憑其主
    觀認定，影響原告公司營運，且違背其身為行政機關之形式
    審查權限。至於監察人部分，雖然被告稱可以登記，但實務
    上運作，都是同一屆董事、監察人一併登記，若僅登記監察
    人，恐經營上造成混淆，因此仍有判命董事、監察人一併登
    記之必要。
(二)聲明：
  1.訴願決定及原處分均撤銷。
　2.被告應依原告111年7月26日之申請，作成准予原告改選董事
    、監察人、董事長變更登記之行政處分。　
四、被告答辯及聲明：
(一)答辯要旨：
　1.黃振文被選任為原告公司董事長涉及合法性疑義，原告與參
    加人尚在爭訟中，衍生黃振文得否代表原告提起本件訴訟問
    題，惟參最高行政法院110年度上字第282號判決理由，認為
    否准登記之原處分申請案代表人，得寬認其可代表提出否准
    申請之訴，方符憲法保障人民訴訟權意旨，被告原則尊重最
    高行政法院前開見解。
　2.系爭申請案之登記申請事項，包括改選董事、監察人、董事
    長、提高額定資本總額、所營事業項目變更、修正章程等，
    被告審認涉及爭議及疑義部分僅改選董事、董事長部分，惟
    申請程序中，被告接獲系爭執行命令禁止原告代表人黃振文
    為登記申請，爰將全案申請事項予以駁回，其後法院撤銷系
    爭執行命令後，因原告原送登記文件無從割裂看待，故訴願
    決定仍繼續維持原處分，現原告又於113年5月13日由黃振文
    代表另行具件申請提高額定資本總額、所營事業項目變更、
    修正章程變更登記，經被告受理後，以113年7月9日函准予
    變更。至於有關原告申請登記改選董事、董事長變更登記部
    分，仍涉及重大適法性爭議及疑義，參加人對於另案二審民
    事判決提起上訴，相關民事訴訟尚在進行中，被告對於原告
    與參加人間民事訴訟，係持不介入之中立立場，被告作成原
    處分係基於公司法保障股東權益之強制規定及公益原則考量
    ，當事人間相關民事法院確定判決，被告原則尊重，然為避
    免反覆撤銷處分，有損公司登記正確性及穩定性，本件似宜
    待另案民事訴訟判決確定結果後再據以登記。另外，監察人
    係獨立行使職權，在系爭執行命令撤銷後，被告已不拒絕原
    告申請改選監察人之變更登記，被告曾函請原告在113年5月
    13日申請案一併提出申請監察人登記以利公示，然原告表示
    基於公示董監任期一致性考量，暫不為此部分申請，此係原
    告主觀上認為董事和監察人二者應一起登記公示，故原告請
    求判命作成改選監察人變更登記部分，以目前而言，似應認
    欠缺訴之利益，不應准許。
　3.本件涉及公司法上股東決議瑕疵得撤銷、無效或不成立（或
    不存在）應如何歸屬之難解爭議，似宜待當事人間另案民事
    訴訟最終確定判決結果，再據以登記：
　⑴另案二審民事判決以本件董事選舉縱有瑕疵，係屬股東會決
    議形成過程，關於有效票之認定問題，僅涉及公司法第189
    條股東會之決議方法是否違反法令或章程事項之違法，參加
    人僅得於決議之日起1個月內，訴請法院撤銷決議，惟參加
    人並未訴請撤銷董事選舉決議，另原告援引參考之系爭範例
    內容，應無侵害股東固有權之表決權行使、違反股東平等原
    則、違反比例原則及權利濫用情事，未達可認定無效程度，
    其次關於原告公司股東會議事規則，係以何種位階及方式訂
    定頒布，要與判決作成之判斷無關。被告對於另案二審民事
    判決原則尊重，惟本件涉及公司法上股東決議瑕疵得撤銷、
    無效或不成立（或不存在）應如何歸屬之難解爭議，另案二
    審民事判決固以純屬有效票認定與否之決議方法瑕疵定性，
    認僅屬公司法第189條決議得撤銷範疇，然本案最大爭議點
    在於百得公司代理人，在董事投票表決過程開始不久，即發
    現其將董事被選舉人陳韋清身分證號填錯欄位，刪去後為免
    遭不利判定，主動向原告提出要求換票重填，不為主席黃振
    文置理後，至表決結束前，持續大聲疾呼請求給予換票重填
    之補救機會，主席黃振文仍不為所動，如主席黃振文立時回
    應股東請求，就不會衍生後續所謂無效票認定爭議，主席黃
    振文何故捨此簡單之舉手之勞不為，卻寧可勞師動眾為此興
    訟？被告認為主席黃振文拒絕股東百得公司換票重填請求一
    舉，並無正當理由，故本件似不能僅以表決權採計與否之決
    議方法瑕疵視之，恐已涉及有以悖於公序良俗手段，剝奪或
    沒收股東表決權之疑慮。
　⑵縱使另案二審民事判決理由認為原告參考系爭範例內容，應
    無侵害股東固有權之表決權行使、違反股東平等原則、違反
    比例原則及權利濫用情事一節，該系爭範例僅為一參考用範
    本，其用意應非要公司嚴苛解釋適用該範例，公司實際訂定
    董事選任議事規則及執行面解釋適用，有無侵害股東固有權
    之表決權行使、違反股東平等原則、違反比例原則及權利濫
    用，方是重點。原處分否准理由係案內判定股東選票及表決
    權無效之舉，情節甚為嚴重，能否僅以股東會程序輕瑕疵之
    決議得撤銷法效定性，存在重大爭議及疑義，應由民事法院
    以裁判認定，參加人已對另案二審民事判決提起上訴，尚未
    確定。參照最高行政法院106年度判字第220號判決意旨，原
    告就前述具有高度爭議及疑義事項，請求行政法院依尚未確
    定之民事判決命被告准予登記，實難認有據。
(二)聲明：原告之訴駁回。
五、參加人陳述及聲明：
(一)陳述要旨：
　1.有關董事選任部分，參加人的票數不被認定為無效的話，參
    加人就是最高票，就有權利召開董事會，但本件董事會既不
    是由參加人召集，召集程序就有瑕疵，是當然無效，非得撤
    銷，由無效的董事會選舉出的董事長，不是適格的董事長，
    也就沒有合法權限提出變更申請。
  2.系爭股東會當天，參加人代理人參加該股東會，會議主席很
    快唸完金管會管理上市公司的規範，然後就貼在議場外面，
    參加人完全不知道原告要用這樣的規範來開會，其中有股東
    填錯馬上發現後塗改，結果這樣就不被公司派接受，對於當
    天與會的股東來說是不能夠接受的，當時是馬上發現錯誤，
    如果不能夠接受塗改，就應該換票給股東，結果不被接受，
    認為塗改就是無效。公司自治要經過合法的程序，不是董事
    長說了就算，當天的作法就是將上市公司股東會的開會規則
    貼在門口，然後就照這樣規則作，這不是公司自治，公司自
    治還是要有一定的規則，不是董事長貼出來就算數，大家就
    要遵守，另案二審民事判決就此部分認定有問題。
(二)聲明：原告之訴駁回。
六、本院之判斷：
(一)前提事實：
　　前揭事實概要欄之事實，有原告111年7月26日變更登記申請
    書（原處分卷1第41-42頁）、111年7月22日股東常會議事錄
    （原處分卷1第53-55頁）、111年7月23日董事會議事錄（原
    處分卷1第56頁）、參加人111年7月25日函（原處分卷1第64
    -67頁）、系爭執行命令（本院卷1第153-154頁)、原處分（
    本院卷1第47-48頁)、訴願決定（本院卷1第29-39頁）、桃
    園地院於112年7月25日撤銷系爭執行命令之執行命令（本院
    卷1第157頁）、被告113年7月9日函及核准登記原告113年7
    月9日變更登記表及111年7月22日第19次修訂章程（本院卷2
    第91-101頁）在卷可稽，堪予認定。
(二)應適用之法令及法理說明：
　  按公司法第387條第1項規定：「申請本法各項登記之期限、
    應檢附之文件與書表及其他相關事項之辦法，由中央主管機
    關定之。」第388條規定：「主管機關對於各項登記之申請
    ，認為有違反本法或不合法定程式者，應令其改正，非俟改
    正合法後，不予登記。」復依公司法第387條第1項授權訂定
    之公司登記辦法第4條第1項本文規定：「公司及外國公司登
    記事項如有變更者，應於變更後15日內，向主管機關申請為
    變更之登記。」第5條第1項規定：「本法所規定之各類登記
    事項及其應檢附之文件、書表，詳如附表一至附表七。」是
    由以上規定可知，公司法係採準則主義，公司登記主管機關
    應於公司備齊相關文件後，就其所備文件據以書面審查，如
    符合法令規定及程序，即應核准其登記。又上開書面審查雖
    係由公司登記主管機關對於各類登記申請所附文件、書表為
    形式審查，惟所謂形式審查並非不為調查，主管機關仍應依
    據申請登記所附文件、書表及其職務上已知悉之資料綜合判
    斷，以查明申請登記事項有無違反公司法或不合法定程式之
    情形，必形式審查結果無所疑義，始能准予登記（最高行政
    法院106年度判字第220號判決參照）。
(三)經查：
　1.黃振文得列為原告之代表人，以原告之名義就原處分提起本
    件行政爭訟：
　　按公司法第195條第2項規定：「董事任期屆滿而不及改選時
    ，延長其執行職務至改選董事就任時為止。但主管機關得依
    職權限期令公司改選；屆期仍不改選者，自限期屆滿時，當
    然解任。」查黃振文於系爭股東會、系爭董事會召開前原即
    擔任原告之董事長，任期自108年7月23日起至111年7月22日
    止，此有經濟部商工登記公示資料查詢服務網頁資料（本院
    卷1第9-10頁）在卷可稽；又系爭股東會已選出董事黃振文
    、黃錦陽及劉玉娟，並由上開董事在系爭董事會中選出黃振
    文為董事長，再於111年7月26日為系爭申請案之申請變更登
    記，亦有原告111年7月26日變更登記申請書（原處分卷1第4
    1-42頁）、111年7月22日股東常會議事錄（原處分卷1第53-
    55頁）及111年7月23日董事會議事錄（原處分卷1第56頁）
    在卷可憑；復參以系爭股東會之董事得票權數統計表及董事
    選舉票以觀（本院卷1第499-510頁），可知參加人之得票權
    數縱使加計於開會中被認定為無效票之系爭董事選票權數，
    亦僅對已選出之董事劉玉娟該席當選與否有所影響，然對於
    已選出之董事黃振文、黃錦陽該二席之當選尚無影響，遑論
    倘系爭股東會無召開而未及改選董事之情況下，依上開規定
    ，本即得由黃振文延長其執行董事長職務直至日後新改選之
    董事及董事長就任為止。則關於系爭董事選票有效與否之認
    定，既屬系爭股東會中關於董事當選之決議是否屬於方法或
    內容有何違反法令之瑕疵爭議，進而決定黃振文得否擔任原
    告代表人之重要關鍵，同時亦屬被告為原處分有無理由之依
    據，自應寬認黃振文得列為原告之代表人，以原告之名義就
    原處分提出本件行政爭訟，始符憲法第16條保障人民訴願及
    訴訟權之旨，況依被告前開答辯要旨1.所陳，被告就此亦已
    不爭執，合先敘明。　
  2.原處分關於否准原告申請改選監察人變更登記部分：
　⑴關於課予義務訴訟事件，行政法院係針對「法院裁判時原告
    之請求權是否成立、行政機關有無行為義務」之爭議，依法
    作成判斷。故其判斷基準時點，非僅以作成處分時之事實及
    法律狀態為準，事實審法院言詞辯論程序終結時之事實狀態
    的變更，以及法律審法院裁判時之法律狀態的變更，均應綜
    合加以考量，以為判斷。裁判基準時決定後，將在此基準時
    點以前所發生之事實及法律狀態的變化納入考慮範圍，解釋
    個案應適用之實體法規定及法律適用原則以為法律適用作成
    裁判（最高行政法院109年度大字第3號裁定理由三、(一)1.
    參照）。　
　⑵查原處分關於否准原告申請改選監察人變更登記部分所持論
    據，係以系爭執行命令禁止申請變更登記為其理由（見原處
    分說明三內容，本院卷1第47頁），然系爭執行命令嗣後已
    於112年7月25日經桃園地院另以執行命令予以撤銷（本院卷
    1第157頁），顯見就此部分被告原先持以否准之理由已不復
    存在，依前說明，於本院言詞辯論程序終結時自應將此等事
    實及法律狀態之變更予以綜合考量而為判斷。又系爭股東會
    就監察人之選舉部分並無違法瑕疵爭議，已據兩造所同認在
    卷（本院卷2第48-49頁），並有系爭股東會之監察人得票權
    數統計表及監察人選舉票（本院卷1第499-510頁）在卷可憑
    。再參以公司法第198條、第216條及第261條之1等規定可知
    ，公司董事、監察人之選任在選舉上當可分離，且依被告前
    開答辯要旨2.所陳：監察人係獨立行使職權，在系爭執行命
    令撤銷後，被告已不拒絕原告申請改選監察人之變更登記等
    語，亦可知公司董事、監察人之變更登記在現行公司登記實
    務上可為分開處理並分別登記，準此，堪認原告就此主張：
    實務運作都是同一屆董事、監察人一併登記，若僅登記監察
    人，恐經營上造成混淆，仍有判命兩者一併登記之必要云云
    ，尚無可採。從而，原處分關於否准原告申請改選監察人變
    更登記部分，於今與法有違，應予撤銷，當認原告請求訴願
    決定及原處分關於否准其申請改選監察人變更登記部分撤銷
    ，及被告應依其111年7月26日之申請，作成准予其改選監察
    人變更登記之行政處分之部分，為有理由，應予准許。
  3.原處分關於否准原告申請改選董事、董事長變更登記部分：
    　
　⑴經查，審諸111年7月22日股東常會議事錄（原處分卷1第53-5
    5頁）、系爭股東會現場照片（原處分卷1第129頁）及張貼
    之系爭範例第1條與第10條內容（原處分卷1第133頁）、原
    告所提系爭股東會之錄影譯文（本院卷1第477-497頁）及系
    爭股東會之董事得票權數統計表及董事選舉票（本院卷1第4
    99-510頁）以觀，原告係於111年7月22日召開系爭股東會，
    會議中討論及選舉事項包含有修改章程、全面改選董、監察
    人等事項，於召開系爭股東會之現場張貼有系爭範例第1條
    及第10條內容，於改選董事投票前，司儀已宣讀選票請勿污
    損或塗改，否則選票無效、本次選舉並依金管會頒佈之董事
    選舉辦法等法令為辦理依據等投票注意事項，而股東百得公
    司於系爭董事選票上記載投票給參加人，其中「分配選舉權
    數」欄原記載參加人之身分證統一編號，經畫上2條橫線，
    另書寫「12,000,000」，其後，在董事投票表決過程開始不
    久，百得公司代理人即發現有將系爭董事選票的身分證字號
    填錯位置，要求換新的選票，主動提出要求換票重填，然不
    為主席方面人員所置理後，至表決結束前，仍持續請求給予
    換票重填，但主席方面人員仍不接受，之後，主席方面人員
    就董事選舉部分記載統計之得票權數為：黃振文得票16,380
    ,000，黃錦陽得票16,380,000，劉玉娟得票15,990,000，參
    加人得票11,250,000，並未加計百得公司之12,000,000。據
    此，關於百得公司前開系爭董事選票有效與否之認定，顯然
    攸關系爭股東會中董事當選之決議，究係屬公司法第189條
    之決議方法違反法令而得撤銷，抑或屬公司法第191條之決
    議內容違反法令而無效之瑕疵爭議，進而影響後續系爭董事
    會召開及該會中改選董事長是否合法之判斷，而此等爭議均
    屬私權爭執，如有爭議，應訴由具有審判權之司法機關即民
    事法院作成終局認定之確定裁判，尚非被告所得審認。
　⑵又參加人就百得公司前開系爭董事選票及系爭股東會中董事
    當選決議之爭議，前確已另行提起民事訴訟循求救濟，而此
    一民事事件雖於113年4月17日經另案二審民事判決認定略以
    ：參加人若加計百得公司系爭選票遭系爭股東會主席黃振文
    認為無效之1,200萬選舉權數，應可獲得2,325萬權（1,125
    萬＋1,200萬＝2,325萬），雖將可當選為原告公司董事，及原
    告公司未參考系爭範例第13條規定，經由股東會決議引用系
    爭範例之內容，而係由系爭股東會主席逕行裁量決定援用系
    爭範例第10條規定作為系爭股東會董事選舉票有效與否之認
    定，是系爭股東會之決議縱有瑕疵，然此係屬系爭股東會決
    議之形成過程，關於其有效票之認定問題，揆諸前揭說明，
    僅涉及系爭股東會之決議方法是否違反法令或章程事項之違
    法，應依公司法第189條規定，參加人僅得於該決議之日起1
    個月內，訴請法院撤銷之，並不屬於同法第191條決議內容
    違法而無效之範圍；系爭範例係主管機關所制訂公布以提供
    上市上櫃公司制定董事選任程序時之參考，系爭範例之內容
    應無侵害股東固有權之表決權行使、違反股東平等原則、違
    反比例原則及權利濫用情事，原告亦將所引用之系爭範例第
    10條關於有效、無效票認定之標準等內容適用於全體股東，
    並於系爭股東會現場張貼，及司儀於選舉董事程序之投票前
    口頭布達，讓出席之全體股東於投票前知悉系爭範例第10條
    內容，縱有瑕疵，但尚未達違反前開原則及權利濫用而應屬
    無效程度；系爭股東會關於黃振文得票1,638萬權、黃錦陽
    得票1,638萬權、劉玉娟得票1,599萬權、參加人得票1,125
    萬權，由前3人當選欣隆公司之3席董事之決議，縱有瑕疵，
    亦屬系爭股東會之決議方法違法，參加人既未就該部分決議
    提起公司法第189條撤銷訴訟，該部分決議仍屬有效。從而
    ，參加人主張該部分決議無效，請求確認原告公司與劉玉娟
    間董事之委任關係不存在及原告公司與上訴人間董事之委任
    關係存在，均屬無據等語（本院卷1第287-296頁），惟參加
    人對該另案二審民事判決不服提起上訴中，現仍由最高法院
    審理而尚未裁判一情，亦為兩造及參加人所陳明在卷（本院
    卷2第48-49、186-187頁）。準此，可認關於百得公司前開
    系爭董事選票是否有效及系爭股東會中董事當選決議有無違
    法瑕疵而屬得撤銷或無效之爭議，目前尚未經民事法院作成
    終局認定之確定裁判，尚無從逕以另案一審民事判決或另案
    二審民事判決之理由認定為據，即可逕認該等爭議之事實及
    法律關係已然為民事法院作出終局確定裁判認定。
　⑶原告固於111年7月26日檢附變更登記申請書、系爭股東會議
    事錄、系爭董事會議事錄及相關文件，向被告提出系爭申請
    案，然參加人確於111年7月25日已先致函被告，陳稱略以：
    其於系爭股東會董事選舉中獲得最高選舉權數，應當選為董
    事，且應為該屆第一次董事會之召集人，原告以股東百得公
    司之系爭董事選票遭塗改為由，將其排除於董事當選名單之
    外，於法不合，系爭董事會亦屬違法召集，其決議無效等語
    ，被告遂分別函請原告提出陳述書及補正相關書件，嗣原告
    亦分別函復陳述意見及提出相關書件，此有原告111年7月26
    日變更登記申請書（原處分卷1第41-42頁）、111年7月22日
    股東常會議事錄（原處分卷1第53-55頁）、111年7月23日董
    事會議事錄（原處分卷1第56頁）、參加人111年7月25日函
    （原處分卷1第64-67頁）、被告111年8月30日函（原處分卷
    1第39-40頁）、被告111年9月13日函（原處分卷1第107-109
    頁）、原告111年8月24日陳述意見律師函（原處分卷1第110
    -114頁）、原告111年9月30日陳述意見函（原處分卷1第6-8
    頁）在卷可參。據此可見，被告於111年11月11日作成原處
    分前，係依據原告提出系爭申請案所附文件、書表及被告職
    務上已知悉之資料，經形式書面審查結果，認原告公司並無
    經股東會或董事會決議正式訂定股東會議事規則，系爭範例
    並非公司法或證券主管機關訂定之法令，於非上市上櫃公司
    並無適用，加以選票塗改內容僅係加註被選舉人即參加人身
    分證號，復行刪去，應可明確辨認表決股東之真意，於董事
    選舉之公正、公平性應無影響，主席黃振文所為無效之認定
    容有高度適法性疑義，亦未依補正通知妥處改正，而否准此
    部分申請改選董事、董事長變更登記（見原處分說明四、五
    內容，本院卷1第47-48頁），是依首開規定及說明，被告就
    此所認經核仍屬其依形式書面審查結果仍認有所疑義之情形
    ，則堪認被告就此部分登記申請予以否准，於法並無不合。
    況百得公司前開系爭董事選票是否有效及系爭股東會中董事
    當選決議有無違法瑕疵而屬得撤銷或無效之爭議，目前尚未
    經民事法院作成終局認定之確定裁判，尚無從逕以另案一審
    民事判決或另案二審民事判決之理由認定為據，即可逕認該
    等爭議之事實及法律關係已然為民事法院作出終局確定裁判
    認定，亦如前述，從而，當認原告前揭主張要旨2.、3.各節
    及4.所認涉及此部分之主張，尚無足採。
　⑷據上，原處分關於否准原告申請改選董事、董事長變更登記
    部分，於法並無違誤，則原告請求訴願決定及原處分關於否
    准其申請改選董事、董事長變更登記部分撤銷，及被告應依
    其111年7月26日之申請，作成准予其改選董事、董事長變更
    登記之行政處分之部分，為無理由，應予駁回。　　　
(四)綜上所述，原告請求訴願決定及原處分關於否准其申請改選
    監察人變更登記部分撤銷，及被告應依其111年7月26日之申
    請，作成准予其改選監察人變更登記之行政處分之部分，為
    有理由，應予准許；至原告請求訴願決定及原處分關於否准
    其申請改選董事、董事長變更登記部分撤銷，及被告應依其
    111年7月26日之申請，作成准予其改選董事、董事長變更登
    記之行政處分之部分，則無理由，應予駁回。　　
(五)本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料
    經本院斟酌後，均與判決結果不生影響，而無一一論述之必
    要，併予說明。
七、結論：原告之訴，一部有理由，一部無理由，爰判決如主文
    。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
                              審判長法  官  鍾啟煌
                                    法  官  蔡鴻仁
                                    法  官  林家賢
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭
    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內
    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，
    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附
    繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，
    逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟
    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不
    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　 2　　日
                                    書記官  張正清 



臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
112年度訴字第798號
113年10月23日辯論終結
原      告  欣隆精密壓鑄股份有限公司


代  表  人  黃振文（董事長）


訴訟代理人  陳昭龍  律師
            王上仁  律師
被      告  桃園市政府                           
代  表  人  張善政（市長）住同上
訴訟代理人  楊孝瀛              
            簡彣如              
參  加  人  陳韋清                                      


訴訟代理人  陳傳中  律師
複 代理 人  張禎庭  律師
上列當事人間公司法事件，原告不服經濟部中華民國112年5月16日經訴字第11217302460號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、訴願決定及原處分關於否准原告申請改選監察人變更登記部分均撤銷。
二、上開撤銷部分，被告應依原告民國111年7月26日之申請，作成准予原告改選監察人變更登記之行政處分。
三、原告其餘之訴駁回。　　　　
四、訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
　　按行政訴訟法第113條第1項至第4項規定：「（第1項）原告於判決確定前得撤回訴之全部或一部。但於公益之維護有礙者，不在此限。（第2項）前項撤回，被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。（第3項）訴之撤回，應以書狀為之。但於期日得以言詞為之。（第4項）以言詞所為之撤回，應記載於筆錄……」。查原告於起訴時聲明：(一)訴願決定及原處分均撤銷。(二)被告應作成准予原告申請之所營事業變更、提高額定資本額、改選董事、監察人、董事長、修正章程變更登記之行政處分（本院卷1第13-15頁）；嗣於訴訟進行中，減縮聲明為：(一)訴願決定及原處分均撤銷。(二)被告應依原告民國111年7月26日之申請，作成准予原告改選董事、監察人、董事長變更登記之行政處分（本院卷2第5-6、47-48、184頁），經核原告上開聲明之減縮在性質上屬於訴之一部撤回，並無礙於公益之維護，揆諸前揭規定，於法尚無不合，爰予准許。
二、事實概要：
    緣原告前於111年7月26日檢附變更登記申請書、同年月22日股東常會（下稱系爭股東會）議事錄、同年月23日董事會（下稱系爭董事會）議事錄及相關文件，向被告申請改選董事、董事長、監察人、修正章程、公司所營事業變更及提高章定資本額等變更登記（下稱系爭申請案）。因參加人陳韋清於同年月25日即致函被告，陳稱：其於系爭股東會董事選舉中獲得最高選舉權數，應當選為董事，且應為該屆第一次董事會之召集人，原告以股東百得投資股份有限公司（下稱百得公司）之選舉票（下稱系爭董事選票）遭塗改為由，將其排除於董事當選名單之外，於法不合，系爭董事會亦屬違法召集，其決議無效等語。被告遂於同年8月3日及9月13日分別函請原告提出陳述書及補正相關書件，嗣原告亦分別函復陳述意見及提出相關書件。其後，臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）依參加人之聲請，以111年10月27日桃院增怡111年度司執全字第257號執行命令（下稱系爭執行命令），禁止原告及黃振文（即原告之代表人）於該院111年度訴字第1515號損害賠償事件判決確定前，持系爭股東會議事錄申請變更登記、向被告所屬經濟發展局（下稱經發局）申請修改章定資本額登記，及禁止原告增資發行新股，該執行命令並副知經發局。被告乃認本案之變更登記申請與系爭執行命令禁止事項有違，且系爭股東會主席就系爭董事選票為無效之認定有高度適法性疑義，爰依公司法第387條、第388條等規定，以111年11月11日府經商行字第11191052100號函（下稱原處分）否准系爭申請案。原告不服，提起訴願，經經濟部於112年5月16日以經訴字第11217302460號訴願決定（下稱訴願決定）駁回後，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟，其後桃園地院於112年7月25日撤銷系爭執行命令，原告於113年5月13日另行具件向被告申請（下稱113年5月13日申請案) 額定資本總額增加、公司所營事業變更、修正章程變更登記，並經被告113年7月9日府經商行字第11390920170號函（下稱被告113年7月9日函）核准該等變更登記，原告嗣於訴訟進行中，減縮其請求之聲明如前所述。
三、原告起訴主張及聲明：
(一)主張要旨：
　1.本件訴訟由黃振文為原告公司代表人，應屬適法且合理：
　　依原告公司111年7月22日股東常會簽到簿可知，黃家股東持股數為：16,250,000股（黃振文5,280,200+劉玉娟1,181,569+黃錦陽9,632,754+黃周麵155,477），佔原告公司已發行股份總數26,000,000股之62.5%，至於劉炎明等劉家股東則佔37.5%。因此，三席董事中一席董事劉玉娟有爭議，但董事中黃振文、黃錦陽之董事當選並無爭議情形，依最高行政法院110年度上字第282號判決保障人民訴願及訴訟權意旨、最高法院111年度台上字第1944號民事判決見解，本件訴訟由黃振文為原告公司代表人，應屬適法且合理。
　2.系爭執行命令已失其效力，被告否准原告申請之變更登記即無理由；原處分關於否准原告申請變更登記的事由，同意排除民事假處分部分。：
　　系爭執行命令之基礎，無非係桃園地院111年度全字第188號民事裁定，惟上開裁定中關於董事、監察人、董事長登記部分，業已遭到臺灣高等法院（下稱高院）111年度抗字第1524號民事裁定（下稱111抗1524裁定）駁回聲請，又最高法院112年度台抗字第413號民事裁定（下稱112台抗413裁定）也已駁回本件參加人對定暫時狀態處分之再抗告，因此高院111抗1524裁定已經確定。其後桃園地院111年度司執全字第257號裁定（下稱111司執全257裁定）業已駁回本件參加人定暫時狀態處分之強制執行聲請，並記載得執行事項僅為：「相對人不得持民國111年7月22日欣隆精密壓鑄股份有限公司股東會議議事錄修改公司章程案申請變更登記、不得持前開股東會之修改章程決議向桃園市政府經濟發展局申請修改章定資本額登記、禁止欣隆精密壓鑄股份有限公司於本案確定前增資發行新股」，並變更債權人應擔保金額為新臺幣（下同）3,600萬元等語。可見其他變更登記事項確實不在得執行範圍內。此外，桃園地院111司執全257裁定進一步載示本件參加人並未依該院執行處通知於文到5日內供擔保3,600萬元，因此認定其強制執行聲請不合法而予駁回。是桃園地院已於112年7月25日撤銷系爭執行命令。則原處分及訴願決定所依據之系爭執行命令，既已經桃園地院駁回強制執行聲請而失其效力，則被告否准原告申請之變更登記等項即無理由。又本件相關之民事假處分已經最高法院裁定確定，是原處分關於否准原告申請變更登記的事由，同意排除民事假處分部分。　　
  3.系爭股東會援引「○○股份有限公司董事選任程序」參考範例（下稱系爭範例），作為當日股東會之議事規範，不構成公司法第191條違反法令或章程無效之情事，且參加人並未取得撤銷股東會決議之訴訟權能：
　⑴關於系爭股東會有關塗改之系爭董事選票，實務見解有認為選票塗改者無效。此外，選票計算應只是公司法第189條「決議方法」問題，該決議在未經法院撤銷以前，應屬有效。最高法院109年度台上字第1845號民事判決亦指出選任董事決議內容本身並不會有違反法令或章程之問題，由此可見，系爭股東會之系爭董事選票認定，充其量只是涉及決議方法問題，選任劉玉娟為董事之決議內容本身並非無效。
　⑵況參加人提起民事訴訟請求撤銷原告於系爭股東會中修訂章程案，並請求確認其董事委任關係存在等訴，迭經桃園地院111年度訴字第1515號民事判決（下稱另案一審民事判決）及高院112年度上字第354號民事判決（下稱另案二審民事判決）駁回在案。由另案二審民事判決內容可知，可知參加人並非原告公司股東（未自訴外人劉健隆取得500股），不符公司法第189條「股東」針對股東會決議提起撤銷之訴要件，因此，參加人並未取得修改章程案決議之撤銷訴權；縱使認定參加人為原告公司股東，依最高法院75年度台上字第594號民事判決意旨，如出席股東會之股東，未在當場就召集程序或決議方法表示異議者，不得依公司法第189條訴請撤銷股東會決議；又依最高法院87年度台上字第914號民事判決意旨，所謂當場表示異議，須使在場股東共見共聞，認識其異議者始足當之。經查，參加人並不爭執劉健隆在股東常會對於議程未提出異議，只是就議案投票反對，足見劉健隆並未取得撤銷訴權，縱使參加人自劉健隆受讓500股，亦未取得撤銷訴權。又因參加人並未就董事、監察人選舉之決議訴請撤銷，僅主張無效，且也超過公司法第189條所規定應自決議日起1個月內訴請法院撤銷之要件，因此，另案二審民事判決認定本件參加人請求確認其與原告公司間董事委任關係存在、請求確認劉玉娟與原告公司間董事委任關係不存在，均無理由。
　⑶系爭股東會當日，原告公司援引一套實務上運作，且上市、上櫃公司均援引之系爭範例，作為當日認定選票有效或無效之標準，且布達予所有出席股東知悉及一體適用，並不違反股東平等原則。因此，另案二審民事判決認為系爭範例之內容應無侵害股東固有權之表決權行使、違反股東平等原則、違反比例原則及權利濫用情事，原告公司於系爭股東會開始前時，於會場特別明示張貼金管會准予備查之系爭範例，甚至當議程進行至選舉議案時，主席還請司儀宣讀選舉事項之投票規則，並明確提醒「選票請勿污損或塗改，否則選票無效」，在場股東均聽聞知悉情形下，接受此規則開始填寫選票，自不容違反投票規則之股東，得以違反股東平等原則獲得重新換發選票等特殊待遇，既然系爭股東會援引該系爭範例內容作為當日股東會之議事規範，顯然不可能會構成公司法第191條違反法令或章程無效之情事。既然目前為止，該選任董事、監察人之決議尚未經撤銷，則依法在未經法院撤銷以前，該決議仍屬有效。且被告應尊重目前之司法判斷，否則不啻違反行政機關之形式審查權限，且有行政權逾越司法權之重大疑慮。
　4.綜上，本件已歷經三審之民事定暫時狀態處分裁定，業經最高法院112台抗413裁定維持高院見解，認為無禁止原告公司董事登記之必要；另有另案一、二審民事判決均認為參加人所訴請撤銷或確認選任劉玉娟為董事決議無效為無理由之情形下，若行政機關對於該等民事裁判均視而不見，只謂另案民事三審尚未判決否准董事（長）變更登記，無異只憑其主觀認定，影響原告公司營運，且違背其身為行政機關之形式審查權限。至於監察人部分，雖然被告稱可以登記，但實務上運作，都是同一屆董事、監察人一併登記，若僅登記監察人，恐經營上造成混淆，因此仍有判命董事、監察人一併登記之必要。
(二)聲明：
  1.訴願決定及原處分均撤銷。
　2.被告應依原告111年7月26日之申請，作成准予原告改選董事、監察人、董事長變更登記之行政處分。　
四、被告答辯及聲明：
(一)答辯要旨：
　1.黃振文被選任為原告公司董事長涉及合法性疑義，原告與參加人尚在爭訟中，衍生黃振文得否代表原告提起本件訴訟問題，惟參最高行政法院110年度上字第282號判決理由，認為否准登記之原處分申請案代表人，得寬認其可代表提出否准申請之訴，方符憲法保障人民訴訟權意旨，被告原則尊重最高行政法院前開見解。
　2.系爭申請案之登記申請事項，包括改選董事、監察人、董事長、提高額定資本總額、所營事業項目變更、修正章程等，被告審認涉及爭議及疑義部分僅改選董事、董事長部分，惟申請程序中，被告接獲系爭執行命令禁止原告代表人黃振文為登記申請，爰將全案申請事項予以駁回，其後法院撤銷系爭執行命令後，因原告原送登記文件無從割裂看待，故訴願決定仍繼續維持原處分，現原告又於113年5月13日由黃振文代表另行具件申請提高額定資本總額、所營事業項目變更、修正章程變更登記，經被告受理後，以113年7月9日函准予變更。至於有關原告申請登記改選董事、董事長變更登記部分，仍涉及重大適法性爭議及疑義，參加人對於另案二審民事判決提起上訴，相關民事訴訟尚在進行中，被告對於原告與參加人間民事訴訟，係持不介入之中立立場，被告作成原處分係基於公司法保障股東權益之強制規定及公益原則考量，當事人間相關民事法院確定判決，被告原則尊重，然為避免反覆撤銷處分，有損公司登記正確性及穩定性，本件似宜待另案民事訴訟判決確定結果後再據以登記。另外，監察人係獨立行使職權，在系爭執行命令撤銷後，被告已不拒絕原告申請改選監察人之變更登記，被告曾函請原告在113年5月13日申請案一併提出申請監察人登記以利公示，然原告表示基於公示董監任期一致性考量，暫不為此部分申請，此係原告主觀上認為董事和監察人二者應一起登記公示，故原告請求判命作成改選監察人變更登記部分，以目前而言，似應認欠缺訴之利益，不應准許。
　3.本件涉及公司法上股東決議瑕疵得撤銷、無效或不成立（或不存在）應如何歸屬之難解爭議，似宜待當事人間另案民事訴訟最終確定判決結果，再據以登記：
　⑴另案二審民事判決以本件董事選舉縱有瑕疵，係屬股東會決議形成過程，關於有效票之認定問題，僅涉及公司法第189條股東會之決議方法是否違反法令或章程事項之違法，參加人僅得於決議之日起1個月內，訴請法院撤銷決議，惟參加人並未訴請撤銷董事選舉決議，另原告援引參考之系爭範例內容，應無侵害股東固有權之表決權行使、違反股東平等原則、違反比例原則及權利濫用情事，未達可認定無效程度，其次關於原告公司股東會議事規則，係以何種位階及方式訂定頒布，要與判決作成之判斷無關。被告對於另案二審民事判決原則尊重，惟本件涉及公司法上股東決議瑕疵得撤銷、無效或不成立（或不存在）應如何歸屬之難解爭議，另案二審民事判決固以純屬有效票認定與否之決議方法瑕疵定性，認僅屬公司法第189條決議得撤銷範疇，然本案最大爭議點在於百得公司代理人，在董事投票表決過程開始不久，即發現其將董事被選舉人陳韋清身分證號填錯欄位，刪去後為免遭不利判定，主動向原告提出要求換票重填，不為主席黃振文置理後，至表決結束前，持續大聲疾呼請求給予換票重填之補救機會，主席黃振文仍不為所動，如主席黃振文立時回應股東請求，就不會衍生後續所謂無效票認定爭議，主席黃振文何故捨此簡單之舉手之勞不為，卻寧可勞師動眾為此興訟？被告認為主席黃振文拒絕股東百得公司換票重填請求一舉，並無正當理由，故本件似不能僅以表決權採計與否之決議方法瑕疵視之，恐已涉及有以悖於公序良俗手段，剝奪或沒收股東表決權之疑慮。
　⑵縱使另案二審民事判決理由認為原告參考系爭範例內容，應無侵害股東固有權之表決權行使、違反股東平等原則、違反比例原則及權利濫用情事一節，該系爭範例僅為一參考用範本，其用意應非要公司嚴苛解釋適用該範例，公司實際訂定董事選任議事規則及執行面解釋適用，有無侵害股東固有權之表決權行使、違反股東平等原則、違反比例原則及權利濫用，方是重點。原處分否准理由係案內判定股東選票及表決權無效之舉，情節甚為嚴重，能否僅以股東會程序輕瑕疵之決議得撤銷法效定性，存在重大爭議及疑義，應由民事法院以裁判認定，參加人已對另案二審民事判決提起上訴，尚未確定。參照最高行政法院106年度判字第220號判決意旨，原告就前述具有高度爭議及疑義事項，請求行政法院依尚未確定之民事判決命被告准予登記，實難認有據。
(二)聲明：原告之訴駁回。
五、參加人陳述及聲明：
(一)陳述要旨：
　1.有關董事選任部分，參加人的票數不被認定為無效的話，參加人就是最高票，就有權利召開董事會，但本件董事會既不是由參加人召集，召集程序就有瑕疵，是當然無效，非得撤銷，由無效的董事會選舉出的董事長，不是適格的董事長，也就沒有合法權限提出變更申請。
  2.系爭股東會當天，參加人代理人參加該股東會，會議主席很快唸完金管會管理上市公司的規範，然後就貼在議場外面，參加人完全不知道原告要用這樣的規範來開會，其中有股東填錯馬上發現後塗改，結果這樣就不被公司派接受，對於當天與會的股東來說是不能夠接受的，當時是馬上發現錯誤，如果不能夠接受塗改，就應該換票給股東，結果不被接受，認為塗改就是無效。公司自治要經過合法的程序，不是董事長說了就算，當天的作法就是將上市公司股東會的開會規則貼在門口，然後就照這樣規則作，這不是公司自治，公司自治還是要有一定的規則，不是董事長貼出來就算數，大家就要遵守，另案二審民事判決就此部分認定有問題。
(二)聲明：原告之訴駁回。
六、本院之判斷：
(一)前提事實：
　　前揭事實概要欄之事實，有原告111年7月26日變更登記申請書（原處分卷1第41-42頁）、111年7月22日股東常會議事錄（原處分卷1第53-55頁）、111年7月23日董事會議事錄（原處分卷1第56頁）、參加人111年7月25日函（原處分卷1第64-67頁）、系爭執行命令（本院卷1第153-154頁)、原處分（本院卷1第47-48頁)、訴願決定（本院卷1第29-39頁）、桃園地院於112年7月25日撤銷系爭執行命令之執行命令（本院卷1第157頁）、被告113年7月9日函及核准登記原告113年7月9日變更登記表及111年7月22日第19次修訂章程（本院卷2第91-101頁）在卷可稽，堪予認定。
(二)應適用之法令及法理說明：
　  按公司法第387條第1項規定：「申請本法各項登記之期限、應檢附之文件與書表及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」第388條規定：「主管機關對於各項登記之申請，認為有違反本法或不合法定程式者，應令其改正，非俟改正合法後，不予登記。」復依公司法第387條第1項授權訂定之公司登記辦法第4條第1項本文規定：「公司及外國公司登記事項如有變更者，應於變更後15日內，向主管機關申請為變更之登記。」第5條第1項規定：「本法所規定之各類登記事項及其應檢附之文件、書表，詳如附表一至附表七。」是由以上規定可知，公司法係採準則主義，公司登記主管機關應於公司備齊相關文件後，就其所備文件據以書面審查，如符合法令規定及程序，即應核准其登記。又上開書面審查雖係由公司登記主管機關對於各類登記申請所附文件、書表為形式審查，惟所謂形式審查並非不為調查，主管機關仍應依據申請登記所附文件、書表及其職務上已知悉之資料綜合判斷，以查明申請登記事項有無違反公司法或不合法定程式之情形，必形式審查結果無所疑義，始能准予登記（最高行政法院106年度判字第220號判決參照）。
(三)經查：
　1.黃振文得列為原告之代表人，以原告之名義就原處分提起本件行政爭訟：
　　按公司法第195條第2項規定：「董事任期屆滿而不及改選時，延長其執行職務至改選董事就任時為止。但主管機關得依職權限期令公司改選；屆期仍不改選者，自限期屆滿時，當然解任。」查黃振文於系爭股東會、系爭董事會召開前原即擔任原告之董事長，任期自108年7月23日起至111年7月22日止，此有經濟部商工登記公示資料查詢服務網頁資料（本院卷1第9-10頁）在卷可稽；又系爭股東會已選出董事黃振文、黃錦陽及劉玉娟，並由上開董事在系爭董事會中選出黃振文為董事長，再於111年7月26日為系爭申請案之申請變更登記，亦有原告111年7月26日變更登記申請書（原處分卷1第41-42頁）、111年7月22日股東常會議事錄（原處分卷1第53-55頁）及111年7月23日董事會議事錄（原處分卷1第56頁）在卷可憑；復參以系爭股東會之董事得票權數統計表及董事選舉票以觀（本院卷1第499-510頁），可知參加人之得票權數縱使加計於開會中被認定為無效票之系爭董事選票權數，亦僅對已選出之董事劉玉娟該席當選與否有所影響，然對於已選出之董事黃振文、黃錦陽該二席之當選尚無影響，遑論倘系爭股東會無召開而未及改選董事之情況下，依上開規定，本即得由黃振文延長其執行董事長職務直至日後新改選之董事及董事長就任為止。則關於系爭董事選票有效與否之認定，既屬系爭股東會中關於董事當選之決議是否屬於方法或內容有何違反法令之瑕疵爭議，進而決定黃振文得否擔任原告代表人之重要關鍵，同時亦屬被告為原處分有無理由之依據，自應寬認黃振文得列為原告之代表人，以原告之名義就原處分提出本件行政爭訟，始符憲法第16條保障人民訴願及訴訟權之旨，況依被告前開答辯要旨1.所陳，被告就此亦已不爭執，合先敘明。　
  2.原處分關於否准原告申請改選監察人變更登記部分：
　⑴關於課予義務訴訟事件，行政法院係針對「法院裁判時原告之請求權是否成立、行政機關有無行為義務」之爭議，依法作成判斷。故其判斷基準時點，非僅以作成處分時之事實及法律狀態為準，事實審法院言詞辯論程序終結時之事實狀態的變更，以及法律審法院裁判時之法律狀態的變更，均應綜合加以考量，以為判斷。裁判基準時決定後，將在此基準時點以前所發生之事實及法律狀態的變化納入考慮範圍，解釋個案應適用之實體法規定及法律適用原則以為法律適用作成裁判（最高行政法院109年度大字第3號裁定理由三、(一)1.參照）。　
　⑵查原處分關於否准原告申請改選監察人變更登記部分所持論據，係以系爭執行命令禁止申請變更登記為其理由（見原處分說明三內容，本院卷1第47頁），然系爭執行命令嗣後已於112年7月25日經桃園地院另以執行命令予以撤銷（本院卷1第157頁），顯見就此部分被告原先持以否准之理由已不復存在，依前說明，於本院言詞辯論程序終結時自應將此等事實及法律狀態之變更予以綜合考量而為判斷。又系爭股東會就監察人之選舉部分並無違法瑕疵爭議，已據兩造所同認在卷（本院卷2第48-49頁），並有系爭股東會之監察人得票權數統計表及監察人選舉票（本院卷1第499-510頁）在卷可憑。再參以公司法第198條、第216條及第261條之1等規定可知，公司董事、監察人之選任在選舉上當可分離，且依被告前開答辯要旨2.所陳：監察人係獨立行使職權，在系爭執行命令撤銷後，被告已不拒絕原告申請改選監察人之變更登記等語，亦可知公司董事、監察人之變更登記在現行公司登記實務上可為分開處理並分別登記，準此，堪認原告就此主張：實務運作都是同一屆董事、監察人一併登記，若僅登記監察人，恐經營上造成混淆，仍有判命兩者一併登記之必要云云，尚無可採。從而，原處分關於否准原告申請改選監察人變更登記部分，於今與法有違，應予撤銷，當認原告請求訴願決定及原處分關於否准其申請改選監察人變更登記部分撤銷，及被告應依其111年7月26日之申請，作成准予其改選監察人變更登記之行政處分之部分，為有理由，應予准許。
  3.原處分關於否准原告申請改選董事、董事長變更登記部分：　
　⑴經查，審諸111年7月22日股東常會議事錄（原處分卷1第53-55頁）、系爭股東會現場照片（原處分卷1第129頁）及張貼之系爭範例第1條與第10條內容（原處分卷1第133頁）、原告所提系爭股東會之錄影譯文（本院卷1第477-497頁）及系爭股東會之董事得票權數統計表及董事選舉票（本院卷1第499-510頁）以觀，原告係於111年7月22日召開系爭股東會，會議中討論及選舉事項包含有修改章程、全面改選董、監察人等事項，於召開系爭股東會之現場張貼有系爭範例第1條及第10條內容，於改選董事投票前，司儀已宣讀選票請勿污損或塗改，否則選票無效、本次選舉並依金管會頒佈之董事選舉辦法等法令為辦理依據等投票注意事項，而股東百得公司於系爭董事選票上記載投票給參加人，其中「分配選舉權數」欄原記載參加人之身分證統一編號，經畫上2條橫線，另書寫「12,000,000」，其後，在董事投票表決過程開始不久，百得公司代理人即發現有將系爭董事選票的身分證字號填錯位置，要求換新的選票，主動提出要求換票重填，然不為主席方面人員所置理後，至表決結束前，仍持續請求給予換票重填，但主席方面人員仍不接受，之後，主席方面人員就董事選舉部分記載統計之得票權數為：黃振文得票16,380,000，黃錦陽得票16,380,000，劉玉娟得票15,990,000，參加人得票11,250,000，並未加計百得公司之12,000,000。據此，關於百得公司前開系爭董事選票有效與否之認定，顯然攸關系爭股東會中董事當選之決議，究係屬公司法第189條之決議方法違反法令而得撤銷，抑或屬公司法第191條之決議內容違反法令而無效之瑕疵爭議，進而影響後續系爭董事會召開及該會中改選董事長是否合法之判斷，而此等爭議均屬私權爭執，如有爭議，應訴由具有審判權之司法機關即民事法院作成終局認定之確定裁判，尚非被告所得審認。
　⑵又參加人就百得公司前開系爭董事選票及系爭股東會中董事當選決議之爭議，前確已另行提起民事訴訟循求救濟，而此一民事事件雖於113年4月17日經另案二審民事判決認定略以：參加人若加計百得公司系爭選票遭系爭股東會主席黃振文認為無效之1,200萬選舉權數，應可獲得2,325萬權（1,125萬＋1,200萬＝2,325萬），雖將可當選為原告公司董事，及原告公司未參考系爭範例第13條規定，經由股東會決議引用系爭範例之內容，而係由系爭股東會主席逕行裁量決定援用系爭範例第10條規定作為系爭股東會董事選舉票有效與否之認定，是系爭股東會之決議縱有瑕疵，然此係屬系爭股東會決議之形成過程，關於其有效票之認定問題，揆諸前揭說明，僅涉及系爭股東會之決議方法是否違反法令或章程事項之違法，應依公司法第189條規定，參加人僅得於該決議之日起1個月內，訴請法院撤銷之，並不屬於同法第191條決議內容違法而無效之範圍；系爭範例係主管機關所制訂公布以提供上市上櫃公司制定董事選任程序時之參考，系爭範例之內容應無侵害股東固有權之表決權行使、違反股東平等原則、違反比例原則及權利濫用情事，原告亦將所引用之系爭範例第10條關於有效、無效票認定之標準等內容適用於全體股東，並於系爭股東會現場張貼，及司儀於選舉董事程序之投票前口頭布達，讓出席之全體股東於投票前知悉系爭範例第10條內容，縱有瑕疵，但尚未達違反前開原則及權利濫用而應屬無效程度；系爭股東會關於黃振文得票1,638萬權、黃錦陽得票1,638萬權、劉玉娟得票1,599萬權、參加人得票1,125萬權，由前3人當選欣隆公司之3席董事之決議，縱有瑕疵，亦屬系爭股東會之決議方法違法，參加人既未就該部分決議提起公司法第189條撤銷訴訟，該部分決議仍屬有效。從而，參加人主張該部分決議無效，請求確認原告公司與劉玉娟間董事之委任關係不存在及原告公司與上訴人間董事之委任關係存在，均屬無據等語（本院卷1第287-296頁），惟參加人對該另案二審民事判決不服提起上訴中，現仍由最高法院審理而尚未裁判一情，亦為兩造及參加人所陳明在卷（本院卷2第48-49、186-187頁）。準此，可認關於百得公司前開系爭董事選票是否有效及系爭股東會中董事當選決議有無違法瑕疵而屬得撤銷或無效之爭議，目前尚未經民事法院作成終局認定之確定裁判，尚無從逕以另案一審民事判決或另案二審民事判決之理由認定為據，即可逕認該等爭議之事實及法律關係已然為民事法院作出終局確定裁判認定。
　⑶原告固於111年7月26日檢附變更登記申請書、系爭股東會議事錄、系爭董事會議事錄及相關文件，向被告提出系爭申請案，然參加人確於111年7月25日已先致函被告，陳稱略以：其於系爭股東會董事選舉中獲得最高選舉權數，應當選為董事，且應為該屆第一次董事會之召集人，原告以股東百得公司之系爭董事選票遭塗改為由，將其排除於董事當選名單之外，於法不合，系爭董事會亦屬違法召集，其決議無效等語，被告遂分別函請原告提出陳述書及補正相關書件，嗣原告亦分別函復陳述意見及提出相關書件，此有原告111年7月26日變更登記申請書（原處分卷1第41-42頁）、111年7月22日股東常會議事錄（原處分卷1第53-55頁）、111年7月23日董事會議事錄（原處分卷1第56頁）、參加人111年7月25日函（原處分卷1第64-67頁）、被告111年8月30日函（原處分卷1第39-40頁）、被告111年9月13日函（原處分卷1第107-109頁）、原告111年8月24日陳述意見律師函（原處分卷1第110-114頁）、原告111年9月30日陳述意見函（原處分卷1第6-8頁）在卷可參。據此可見，被告於111年11月11日作成原處分前，係依據原告提出系爭申請案所附文件、書表及被告職務上已知悉之資料，經形式書面審查結果，認原告公司並無經股東會或董事會決議正式訂定股東會議事規則，系爭範例並非公司法或證券主管機關訂定之法令，於非上市上櫃公司並無適用，加以選票塗改內容僅係加註被選舉人即參加人身分證號，復行刪去，應可明確辨認表決股東之真意，於董事選舉之公正、公平性應無影響，主席黃振文所為無效之認定容有高度適法性疑義，亦未依補正通知妥處改正，而否准此部分申請改選董事、董事長變更登記（見原處分說明四、五內容，本院卷1第47-48頁），是依首開規定及說明，被告就此所認經核仍屬其依形式書面審查結果仍認有所疑義之情形，則堪認被告就此部分登記申請予以否准，於法並無不合。況百得公司前開系爭董事選票是否有效及系爭股東會中董事當選決議有無違法瑕疵而屬得撤銷或無效之爭議，目前尚未經民事法院作成終局認定之確定裁判，尚無從逕以另案一審民事判決或另案二審民事判決之理由認定為據，即可逕認該等爭議之事實及法律關係已然為民事法院作出終局確定裁判認定，亦如前述，從而，當認原告前揭主張要旨2.、3.各節及4.所認涉及此部分之主張，尚無足採。
　⑷據上，原處分關於否准原告申請改選董事、董事長變更登記部分，於法並無違誤，則原告請求訴願決定及原處分關於否准其申請改選董事、董事長變更登記部分撤銷，及被告應依其111年7月26日之申請，作成准予其改選董事、董事長變更登記之行政處分之部分，為無理由，應予駁回。　　　
(四)綜上所述，原告請求訴願決定及原處分關於否准其申請改選監察人變更登記部分撤銷，及被告應依其111年7月26日之申請，作成准予其改選監察人變更登記之行政處分之部分，為有理由，應予准許；至原告請求訴願決定及原處分關於否准其申請改選董事、董事長變更登記部分撤銷，及被告應依其111年7月26日之申請，作成准予其改選董事、董事長變更登記之行政處分之部分，則無理由，應予駁回。　　
(五)本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，均與判決結果不生影響，而無一一論述之必要，併予說明。
七、結論：原告之訴，一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
                              審判長法  官  鍾啟煌
                                    法  官  蔡鴻仁
                                    法  官  林家賢
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
112年度訴字第798號
113年10月23日辯論終結
原      告  欣隆精密壓鑄股份有限公司

代  表  人  黃振文（董事長）

訴訟代理人  陳昭龍  律師
            王上仁  律師
被      告  桃園市政府                           
代  表  人  張善政（市長）住同上
訴訟代理人  楊孝瀛              
            簡彣如              
參  加  人  陳韋清                                      

訴訟代理人  陳傳中  律師
複 代理 人  張禎庭  律師
上列當事人間公司法事件，原告不服經濟部中華民國112年5月16日經訴字第11217302460號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、訴願決定及原處分關於否准原告申請改選監察人變更登記部分均撤銷。
二、上開撤銷部分，被告應依原告民國111年7月26日之申請，作成准予原告改選監察人變更登記之行政處分。
三、原告其餘之訴駁回。　　　　
四、訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
　　按行政訴訟法第113條第1項至第4項規定：「（第1項）原告於判決確定前得撤回訴之全部或一部。但於公益之維護有礙者，不在此限。（第2項）前項撤回，被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。（第3項）訴之撤回，應以書狀為之。但於期日得以言詞為之。（第4項）以言詞所為之撤回，應記載於筆錄……」。查原告於起訴時聲明：(一)訴願決定及原處分均撤銷。(二)被告應作成准予原告申請之所營事業變更、提高額定資本額、改選董事、監察人、董事長、修正章程變更登記之行政處分（本院卷1第13-15頁）；嗣於訴訟進行中，減縮聲明為：(一)訴願決定及原處分均撤銷。(二)被告應依原告民國111年7月26日之申請，作成准予原告改選董事、監察人、董事長變更登記之行政處分（本院卷2第5-6、47-48、184頁），經核原告上開聲明之減縮在性質上屬於訴之一部撤回，並無礙於公益之維護，揆諸前揭規定，於法尚無不合，爰予准許。
二、事實概要：
    緣原告前於111年7月26日檢附變更登記申請書、同年月22日股東常會（下稱系爭股東會）議事錄、同年月23日董事會（下稱系爭董事會）議事錄及相關文件，向被告申請改選董事、董事長、監察人、修正章程、公司所營事業變更及提高章定資本額等變更登記（下稱系爭申請案）。因參加人陳韋清於同年月25日即致函被告，陳稱：其於系爭股東會董事選舉中獲得最高選舉權數，應當選為董事，且應為該屆第一次董事會之召集人，原告以股東百得投資股份有限公司（下稱百得公司）之選舉票（下稱系爭董事選票）遭塗改為由，將其排除於董事當選名單之外，於法不合，系爭董事會亦屬違法召集，其決議無效等語。被告遂於同年8月3日及9月13日分別函請原告提出陳述書及補正相關書件，嗣原告亦分別函復陳述意見及提出相關書件。其後，臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）依參加人之聲請，以111年10月27日桃院增怡111年度司執全字第257號執行命令（下稱系爭執行命令），禁止原告及黃振文（即原告之代表人）於該院111年度訴字第1515號損害賠償事件判決確定前，持系爭股東會議事錄申請變更登記、向被告所屬經濟發展局（下稱經發局）申請修改章定資本額登記，及禁止原告增資發行新股，該執行命令並副知經發局。被告乃認本案之變更登記申請與系爭執行命令禁止事項有違，且系爭股東會主席就系爭董事選票為無效之認定有高度適法性疑義，爰依公司法第387條、第388條等規定，以111年11月11日府經商行字第11191052100號函（下稱原處分）否准系爭申請案。原告不服，提起訴願，經經濟部於112年5月16日以經訴字第11217302460號訴願決定（下稱訴願決定）駁回後，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟，其後桃園地院於112年7月25日撤銷系爭執行命令，原告於113年5月13日另行具件向被告申請（下稱113年5月13日申請案) 額定資本總額增加、公司所營事業變更、修正章程變更登記，並經被告113年7月9日府經商行字第11390920170號函（下稱被告113年7月9日函）核准該等變更登記，原告嗣於訴訟進行中，減縮其請求之聲明如前所述。
三、原告起訴主張及聲明：
(一)主張要旨：
　1.本件訴訟由黃振文為原告公司代表人，應屬適法且合理：
　　依原告公司111年7月22日股東常會簽到簿可知，黃家股東持股數為：16,250,000股（黃振文5,280,200+劉玉娟1,181,569+黃錦陽9,632,754+黃周麵155,477），佔原告公司已發行股份總數26,000,000股之62.5%，至於劉炎明等劉家股東則佔37.5%。因此，三席董事中一席董事劉玉娟有爭議，但董事中黃振文、黃錦陽之董事當選並無爭議情形，依最高行政法院110年度上字第282號判決保障人民訴願及訴訟權意旨、最高法院111年度台上字第1944號民事判決見解，本件訴訟由黃振文為原告公司代表人，應屬適法且合理。
　2.系爭執行命令已失其效力，被告否准原告申請之變更登記即無理由；原處分關於否准原告申請變更登記的事由，同意排除民事假處分部分。：
　　系爭執行命令之基礎，無非係桃園地院111年度全字第188號民事裁定，惟上開裁定中關於董事、監察人、董事長登記部分，業已遭到臺灣高等法院（下稱高院）111年度抗字第1524號民事裁定（下稱111抗1524裁定）駁回聲請，又最高法院112年度台抗字第413號民事裁定（下稱112台抗413裁定）也已駁回本件參加人對定暫時狀態處分之再抗告，因此高院111抗1524裁定已經確定。其後桃園地院111年度司執全字第257號裁定（下稱111司執全257裁定）業已駁回本件參加人定暫時狀態處分之強制執行聲請，並記載得執行事項僅為：「相對人不得持民國111年7月22日欣隆精密壓鑄股份有限公司股東會議議事錄修改公司章程案申請變更登記、不得持前開股東會之修改章程決議向桃園市政府經濟發展局申請修改章定資本額登記、禁止欣隆精密壓鑄股份有限公司於本案確定前增資發行新股」，並變更債權人應擔保金額為新臺幣（下同）3,600萬元等語。可見其他變更登記事項確實不在得執行範圍內。此外，桃園地院111司執全257裁定進一步載示本件參加人並未依該院執行處通知於文到5日內供擔保3,600萬元，因此認定其強制執行聲請不合法而予駁回。是桃園地院已於112年7月25日撤銷系爭執行命令。則原處分及訴願決定所依據之系爭執行命令，既已經桃園地院駁回強制執行聲請而失其效力，則被告否准原告申請之變更登記等項即無理由。又本件相關之民事假處分已經最高法院裁定確定，是原處分關於否准原告申請變更登記的事由，同意排除民事假處分部分。　　
  3.系爭股東會援引「○○股份有限公司董事選任程序」參考範例（下稱系爭範例），作為當日股東會之議事規範，不構成公司法第191條違反法令或章程無效之情事，且參加人並未取得撤銷股東會決議之訴訟權能：
　⑴關於系爭股東會有關塗改之系爭董事選票，實務見解有認為選票塗改者無效。此外，選票計算應只是公司法第189條「決議方法」問題，該決議在未經法院撤銷以前，應屬有效。最高法院109年度台上字第1845號民事判決亦指出選任董事決議內容本身並不會有違反法令或章程之問題，由此可見，系爭股東會之系爭董事選票認定，充其量只是涉及決議方法問題，選任劉玉娟為董事之決議內容本身並非無效。
　⑵況參加人提起民事訴訟請求撤銷原告於系爭股東會中修訂章程案，並請求確認其董事委任關係存在等訴，迭經桃園地院111年度訴字第1515號民事判決（下稱另案一審民事判決）及高院112年度上字第354號民事判決（下稱另案二審民事判決）駁回在案。由另案二審民事判決內容可知，可知參加人並非原告公司股東（未自訴外人劉健隆取得500股），不符公司法第189條「股東」針對股東會決議提起撤銷之訴要件，因此，參加人並未取得修改章程案決議之撤銷訴權；縱使認定參加人為原告公司股東，依最高法院75年度台上字第594號民事判決意旨，如出席股東會之股東，未在當場就召集程序或決議方法表示異議者，不得依公司法第189條訴請撤銷股東會決議；又依最高法院87年度台上字第914號民事判決意旨，所謂當場表示異議，須使在場股東共見共聞，認識其異議者始足當之。經查，參加人並不爭執劉健隆在股東常會對於議程未提出異議，只是就議案投票反對，足見劉健隆並未取得撤銷訴權，縱使參加人自劉健隆受讓500股，亦未取得撤銷訴權。又因參加人並未就董事、監察人選舉之決議訴請撤銷，僅主張無效，且也超過公司法第189條所規定應自決議日起1個月內訴請法院撤銷之要件，因此，另案二審民事判決認定本件參加人請求確認其與原告公司間董事委任關係存在、請求確認劉玉娟與原告公司間董事委任關係不存在，均無理由。
　⑶系爭股東會當日，原告公司援引一套實務上運作，且上市、上櫃公司均援引之系爭範例，作為當日認定選票有效或無效之標準，且布達予所有出席股東知悉及一體適用，並不違反股東平等原則。因此，另案二審民事判決認為系爭範例之內容應無侵害股東固有權之表決權行使、違反股東平等原則、違反比例原則及權利濫用情事，原告公司於系爭股東會開始前時，於會場特別明示張貼金管會准予備查之系爭範例，甚至當議程進行至選舉議案時，主席還請司儀宣讀選舉事項之投票規則，並明確提醒「選票請勿污損或塗改，否則選票無效」，在場股東均聽聞知悉情形下，接受此規則開始填寫選票，自不容違反投票規則之股東，得以違反股東平等原則獲得重新換發選票等特殊待遇，既然系爭股東會援引該系爭範例內容作為當日股東會之議事規範，顯然不可能會構成公司法第191條違反法令或章程無效之情事。既然目前為止，該選任董事、監察人之決議尚未經撤銷，則依法在未經法院撤銷以前，該決議仍屬有效。且被告應尊重目前之司法判斷，否則不啻違反行政機關之形式審查權限，且有行政權逾越司法權之重大疑慮。
　4.綜上，本件已歷經三審之民事定暫時狀態處分裁定，業經最高法院112台抗413裁定維持高院見解，認為無禁止原告公司董事登記之必要；另有另案一、二審民事判決均認為參加人所訴請撤銷或確認選任劉玉娟為董事決議無效為無理由之情形下，若行政機關對於該等民事裁判均視而不見，只謂另案民事三審尚未判決否准董事（長）變更登記，無異只憑其主觀認定，影響原告公司營運，且違背其身為行政機關之形式審查權限。至於監察人部分，雖然被告稱可以登記，但實務上運作，都是同一屆董事、監察人一併登記，若僅登記監察人，恐經營上造成混淆，因此仍有判命董事、監察人一併登記之必要。
(二)聲明：
  1.訴願決定及原處分均撤銷。
　2.被告應依原告111年7月26日之申請，作成准予原告改選董事、監察人、董事長變更登記之行政處分。　
四、被告答辯及聲明：
(一)答辯要旨：
　1.黃振文被選任為原告公司董事長涉及合法性疑義，原告與參加人尚在爭訟中，衍生黃振文得否代表原告提起本件訴訟問題，惟參最高行政法院110年度上字第282號判決理由，認為否准登記之原處分申請案代表人，得寬認其可代表提出否准申請之訴，方符憲法保障人民訴訟權意旨，被告原則尊重最高行政法院前開見解。
　2.系爭申請案之登記申請事項，包括改選董事、監察人、董事長、提高額定資本總額、所營事業項目變更、修正章程等，被告審認涉及爭議及疑義部分僅改選董事、董事長部分，惟申請程序中，被告接獲系爭執行命令禁止原告代表人黃振文為登記申請，爰將全案申請事項予以駁回，其後法院撤銷系爭執行命令後，因原告原送登記文件無從割裂看待，故訴願決定仍繼續維持原處分，現原告又於113年5月13日由黃振文代表另行具件申請提高額定資本總額、所營事業項目變更、修正章程變更登記，經被告受理後，以113年7月9日函准予變更。至於有關原告申請登記改選董事、董事長變更登記部分，仍涉及重大適法性爭議及疑義，參加人對於另案二審民事判決提起上訴，相關民事訴訟尚在進行中，被告對於原告與參加人間民事訴訟，係持不介入之中立立場，被告作成原處分係基於公司法保障股東權益之強制規定及公益原則考量，當事人間相關民事法院確定判決，被告原則尊重，然為避免反覆撤銷處分，有損公司登記正確性及穩定性，本件似宜待另案民事訴訟判決確定結果後再據以登記。另外，監察人係獨立行使職權，在系爭執行命令撤銷後，被告已不拒絕原告申請改選監察人之變更登記，被告曾函請原告在113年5月13日申請案一併提出申請監察人登記以利公示，然原告表示基於公示董監任期一致性考量，暫不為此部分申請，此係原告主觀上認為董事和監察人二者應一起登記公示，故原告請求判命作成改選監察人變更登記部分，以目前而言，似應認欠缺訴之利益，不應准許。
　3.本件涉及公司法上股東決議瑕疵得撤銷、無效或不成立（或不存在）應如何歸屬之難解爭議，似宜待當事人間另案民事訴訟最終確定判決結果，再據以登記：
　⑴另案二審民事判決以本件董事選舉縱有瑕疵，係屬股東會決議形成過程，關於有效票之認定問題，僅涉及公司法第189條股東會之決議方法是否違反法令或章程事項之違法，參加人僅得於決議之日起1個月內，訴請法院撤銷決議，惟參加人並未訴請撤銷董事選舉決議，另原告援引參考之系爭範例內容，應無侵害股東固有權之表決權行使、違反股東平等原則、違反比例原則及權利濫用情事，未達可認定無效程度，其次關於原告公司股東會議事規則，係以何種位階及方式訂定頒布，要與判決作成之判斷無關。被告對於另案二審民事判決原則尊重，惟本件涉及公司法上股東決議瑕疵得撤銷、無效或不成立（或不存在）應如何歸屬之難解爭議，另案二審民事判決固以純屬有效票認定與否之決議方法瑕疵定性，認僅屬公司法第189條決議得撤銷範疇，然本案最大爭議點在於百得公司代理人，在董事投票表決過程開始不久，即發現其將董事被選舉人陳韋清身分證號填錯欄位，刪去後為免遭不利判定，主動向原告提出要求換票重填，不為主席黃振文置理後，至表決結束前，持續大聲疾呼請求給予換票重填之補救機會，主席黃振文仍不為所動，如主席黃振文立時回應股東請求，就不會衍生後續所謂無效票認定爭議，主席黃振文何故捨此簡單之舉手之勞不為，卻寧可勞師動眾為此興訟？被告認為主席黃振文拒絕股東百得公司換票重填請求一舉，並無正當理由，故本件似不能僅以表決權採計與否之決議方法瑕疵視之，恐已涉及有以悖於公序良俗手段，剝奪或沒收股東表決權之疑慮。
　⑵縱使另案二審民事判決理由認為原告參考系爭範例內容，應無侵害股東固有權之表決權行使、違反股東平等原則、違反比例原則及權利濫用情事一節，該系爭範例僅為一參考用範本，其用意應非要公司嚴苛解釋適用該範例，公司實際訂定董事選任議事規則及執行面解釋適用，有無侵害股東固有權之表決權行使、違反股東平等原則、違反比例原則及權利濫用，方是重點。原處分否准理由係案內判定股東選票及表決權無效之舉，情節甚為嚴重，能否僅以股東會程序輕瑕疵之決議得撤銷法效定性，存在重大爭議及疑義，應由民事法院以裁判認定，參加人已對另案二審民事判決提起上訴，尚未確定。參照最高行政法院106年度判字第220號判決意旨，原告就前述具有高度爭議及疑義事項，請求行政法院依尚未確定之民事判決命被告准予登記，實難認有據。
(二)聲明：原告之訴駁回。
五、參加人陳述及聲明：
(一)陳述要旨：
　1.有關董事選任部分，參加人的票數不被認定為無效的話，參加人就是最高票，就有權利召開董事會，但本件董事會既不是由參加人召集，召集程序就有瑕疵，是當然無效，非得撤銷，由無效的董事會選舉出的董事長，不是適格的董事長，也就沒有合法權限提出變更申請。
  2.系爭股東會當天，參加人代理人參加該股東會，會議主席很快唸完金管會管理上市公司的規範，然後就貼在議場外面，參加人完全不知道原告要用這樣的規範來開會，其中有股東填錯馬上發現後塗改，結果這樣就不被公司派接受，對於當天與會的股東來說是不能夠接受的，當時是馬上發現錯誤，如果不能夠接受塗改，就應該換票給股東，結果不被接受，認為塗改就是無效。公司自治要經過合法的程序，不是董事長說了就算，當天的作法就是將上市公司股東會的開會規則貼在門口，然後就照這樣規則作，這不是公司自治，公司自治還是要有一定的規則，不是董事長貼出來就算數，大家就要遵守，另案二審民事判決就此部分認定有問題。
(二)聲明：原告之訴駁回。
六、本院之判斷：
(一)前提事實：
　　前揭事實概要欄之事實，有原告111年7月26日變更登記申請書（原處分卷1第41-42頁）、111年7月22日股東常會議事錄（原處分卷1第53-55頁）、111年7月23日董事會議事錄（原處分卷1第56頁）、參加人111年7月25日函（原處分卷1第64-67頁）、系爭執行命令（本院卷1第153-154頁)、原處分（本院卷1第47-48頁)、訴願決定（本院卷1第29-39頁）、桃園地院於112年7月25日撤銷系爭執行命令之執行命令（本院卷1第157頁）、被告113年7月9日函及核准登記原告113年7月9日變更登記表及111年7月22日第19次修訂章程（本院卷2第91-101頁）在卷可稽，堪予認定。
(二)應適用之法令及法理說明：
　  按公司法第387條第1項規定：「申請本法各項登記之期限、應檢附之文件與書表及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」第388條規定：「主管機關對於各項登記之申請，認為有違反本法或不合法定程式者，應令其改正，非俟改正合法後，不予登記。」復依公司法第387條第1項授權訂定之公司登記辦法第4條第1項本文規定：「公司及外國公司登記事項如有變更者，應於變更後15日內，向主管機關申請為變更之登記。」第5條第1項規定：「本法所規定之各類登記事項及其應檢附之文件、書表，詳如附表一至附表七。」是由以上規定可知，公司法係採準則主義，公司登記主管機關應於公司備齊相關文件後，就其所備文件據以書面審查，如符合法令規定及程序，即應核准其登記。又上開書面審查雖係由公司登記主管機關對於各類登記申請所附文件、書表為形式審查，惟所謂形式審查並非不為調查，主管機關仍應依據申請登記所附文件、書表及其職務上已知悉之資料綜合判斷，以查明申請登記事項有無違反公司法或不合法定程式之情形，必形式審查結果無所疑義，始能准予登記（最高行政法院106年度判字第220號判決參照）。
(三)經查：
　1.黃振文得列為原告之代表人，以原告之名義就原處分提起本件行政爭訟：
　　按公司法第195條第2項規定：「董事任期屆滿而不及改選時，延長其執行職務至改選董事就任時為止。但主管機關得依職權限期令公司改選；屆期仍不改選者，自限期屆滿時，當然解任。」查黃振文於系爭股東會、系爭董事會召開前原即擔任原告之董事長，任期自108年7月23日起至111年7月22日止，此有經濟部商工登記公示資料查詢服務網頁資料（本院卷1第9-10頁）在卷可稽；又系爭股東會已選出董事黃振文、黃錦陽及劉玉娟，並由上開董事在系爭董事會中選出黃振文為董事長，再於111年7月26日為系爭申請案之申請變更登記，亦有原告111年7月26日變更登記申請書（原處分卷1第41-42頁）、111年7月22日股東常會議事錄（原處分卷1第53-55頁）及111年7月23日董事會議事錄（原處分卷1第56頁）在卷可憑；復參以系爭股東會之董事得票權數統計表及董事選舉票以觀（本院卷1第499-510頁），可知參加人之得票權數縱使加計於開會中被認定為無效票之系爭董事選票權數，亦僅對已選出之董事劉玉娟該席當選與否有所影響，然對於已選出之董事黃振文、黃錦陽該二席之當選尚無影響，遑論倘系爭股東會無召開而未及改選董事之情況下，依上開規定，本即得由黃振文延長其執行董事長職務直至日後新改選之董事及董事長就任為止。則關於系爭董事選票有效與否之認定，既屬系爭股東會中關於董事當選之決議是否屬於方法或內容有何違反法令之瑕疵爭議，進而決定黃振文得否擔任原告代表人之重要關鍵，同時亦屬被告為原處分有無理由之依據，自應寬認黃振文得列為原告之代表人，以原告之名義就原處分提出本件行政爭訟，始符憲法第16條保障人民訴願及訴訟權之旨，況依被告前開答辯要旨1.所陳，被告就此亦已不爭執，合先敘明。　
  2.原處分關於否准原告申請改選監察人變更登記部分：
　⑴關於課予義務訴訟事件，行政法院係針對「法院裁判時原告之請求權是否成立、行政機關有無行為義務」之爭議，依法作成判斷。故其判斷基準時點，非僅以作成處分時之事實及法律狀態為準，事實審法院言詞辯論程序終結時之事實狀態的變更，以及法律審法院裁判時之法律狀態的變更，均應綜合加以考量，以為判斷。裁判基準時決定後，將在此基準時點以前所發生之事實及法律狀態的變化納入考慮範圍，解釋個案應適用之實體法規定及法律適用原則以為法律適用作成裁判（最高行政法院109年度大字第3號裁定理由三、(一)1.參照）。　
　⑵查原處分關於否准原告申請改選監察人變更登記部分所持論據，係以系爭執行命令禁止申請變更登記為其理由（見原處分說明三內容，本院卷1第47頁），然系爭執行命令嗣後已於112年7月25日經桃園地院另以執行命令予以撤銷（本院卷1第157頁），顯見就此部分被告原先持以否准之理由已不復存在，依前說明，於本院言詞辯論程序終結時自應將此等事實及法律狀態之變更予以綜合考量而為判斷。又系爭股東會就監察人之選舉部分並無違法瑕疵爭議，已據兩造所同認在卷（本院卷2第48-49頁），並有系爭股東會之監察人得票權數統計表及監察人選舉票（本院卷1第499-510頁）在卷可憑。再參以公司法第198條、第216條及第261條之1等規定可知，公司董事、監察人之選任在選舉上當可分離，且依被告前開答辯要旨2.所陳：監察人係獨立行使職權，在系爭執行命令撤銷後，被告已不拒絕原告申請改選監察人之變更登記等語，亦可知公司董事、監察人之變更登記在現行公司登記實務上可為分開處理並分別登記，準此，堪認原告就此主張：實務運作都是同一屆董事、監察人一併登記，若僅登記監察人，恐經營上造成混淆，仍有判命兩者一併登記之必要云云，尚無可採。從而，原處分關於否准原告申請改選監察人變更登記部分，於今與法有違，應予撤銷，當認原告請求訴願決定及原處分關於否准其申請改選監察人變更登記部分撤銷，及被告應依其111年7月26日之申請，作成准予其改選監察人變更登記之行政處分之部分，為有理由，應予准許。
  3.原處分關於否准原告申請改選董事、董事長變更登記部分：　
　⑴經查，審諸111年7月22日股東常會議事錄（原處分卷1第53-55頁）、系爭股東會現場照片（原處分卷1第129頁）及張貼之系爭範例第1條與第10條內容（原處分卷1第133頁）、原告所提系爭股東會之錄影譯文（本院卷1第477-497頁）及系爭股東會之董事得票權數統計表及董事選舉票（本院卷1第499-510頁）以觀，原告係於111年7月22日召開系爭股東會，會議中討論及選舉事項包含有修改章程、全面改選董、監察人等事項，於召開系爭股東會之現場張貼有系爭範例第1條及第10條內容，於改選董事投票前，司儀已宣讀選票請勿污損或塗改，否則選票無效、本次選舉並依金管會頒佈之董事選舉辦法等法令為辦理依據等投票注意事項，而股東百得公司於系爭董事選票上記載投票給參加人，其中「分配選舉權數」欄原記載參加人之身分證統一編號，經畫上2條橫線，另書寫「12,000,000」，其後，在董事投票表決過程開始不久，百得公司代理人即發現有將系爭董事選票的身分證字號填錯位置，要求換新的選票，主動提出要求換票重填，然不為主席方面人員所置理後，至表決結束前，仍持續請求給予換票重填，但主席方面人員仍不接受，之後，主席方面人員就董事選舉部分記載統計之得票權數為：黃振文得票16,380,000，黃錦陽得票16,380,000，劉玉娟得票15,990,000，參加人得票11,250,000，並未加計百得公司之12,000,000。據此，關於百得公司前開系爭董事選票有效與否之認定，顯然攸關系爭股東會中董事當選之決議，究係屬公司法第189條之決議方法違反法令而得撤銷，抑或屬公司法第191條之決議內容違反法令而無效之瑕疵爭議，進而影響後續系爭董事會召開及該會中改選董事長是否合法之判斷，而此等爭議均屬私權爭執，如有爭議，應訴由具有審判權之司法機關即民事法院作成終局認定之確定裁判，尚非被告所得審認。
　⑵又參加人就百得公司前開系爭董事選票及系爭股東會中董事當選決議之爭議，前確已另行提起民事訴訟循求救濟，而此一民事事件雖於113年4月17日經另案二審民事判決認定略以：參加人若加計百得公司系爭選票遭系爭股東會主席黃振文認為無效之1,200萬選舉權數，應可獲得2,325萬權（1,125萬＋1,200萬＝2,325萬），雖將可當選為原告公司董事，及原告公司未參考系爭範例第13條規定，經由股東會決議引用系爭範例之內容，而係由系爭股東會主席逕行裁量決定援用系爭範例第10條規定作為系爭股東會董事選舉票有效與否之認定，是系爭股東會之決議縱有瑕疵，然此係屬系爭股東會決議之形成過程，關於其有效票之認定問題，揆諸前揭說明，僅涉及系爭股東會之決議方法是否違反法令或章程事項之違法，應依公司法第189條規定，參加人僅得於該決議之日起1個月內，訴請法院撤銷之，並不屬於同法第191條決議內容違法而無效之範圍；系爭範例係主管機關所制訂公布以提供上市上櫃公司制定董事選任程序時之參考，系爭範例之內容應無侵害股東固有權之表決權行使、違反股東平等原則、違反比例原則及權利濫用情事，原告亦將所引用之系爭範例第10條關於有效、無效票認定之標準等內容適用於全體股東，並於系爭股東會現場張貼，及司儀於選舉董事程序之投票前口頭布達，讓出席之全體股東於投票前知悉系爭範例第10條內容，縱有瑕疵，但尚未達違反前開原則及權利濫用而應屬無效程度；系爭股東會關於黃振文得票1,638萬權、黃錦陽得票1,638萬權、劉玉娟得票1,599萬權、參加人得票1,125萬權，由前3人當選欣隆公司之3席董事之決議，縱有瑕疵，亦屬系爭股東會之決議方法違法，參加人既未就該部分決議提起公司法第189條撤銷訴訟，該部分決議仍屬有效。從而，參加人主張該部分決議無效，請求確認原告公司與劉玉娟間董事之委任關係不存在及原告公司與上訴人間董事之委任關係存在，均屬無據等語（本院卷1第287-296頁），惟參加人對該另案二審民事判決不服提起上訴中，現仍由最高法院審理而尚未裁判一情，亦為兩造及參加人所陳明在卷（本院卷2第48-49、186-187頁）。準此，可認關於百得公司前開系爭董事選票是否有效及系爭股東會中董事當選決議有無違法瑕疵而屬得撤銷或無效之爭議，目前尚未經民事法院作成終局認定之確定裁判，尚無從逕以另案一審民事判決或另案二審民事判決之理由認定為據，即可逕認該等爭議之事實及法律關係已然為民事法院作出終局確定裁判認定。
　⑶原告固於111年7月26日檢附變更登記申請書、系爭股東會議事錄、系爭董事會議事錄及相關文件，向被告提出系爭申請案，然參加人確於111年7月25日已先致函被告，陳稱略以：其於系爭股東會董事選舉中獲得最高選舉權數，應當選為董事，且應為該屆第一次董事會之召集人，原告以股東百得公司之系爭董事選票遭塗改為由，將其排除於董事當選名單之外，於法不合，系爭董事會亦屬違法召集，其決議無效等語，被告遂分別函請原告提出陳述書及補正相關書件，嗣原告亦分別函復陳述意見及提出相關書件，此有原告111年7月26日變更登記申請書（原處分卷1第41-42頁）、111年7月22日股東常會議事錄（原處分卷1第53-55頁）、111年7月23日董事會議事錄（原處分卷1第56頁）、參加人111年7月25日函（原處分卷1第64-67頁）、被告111年8月30日函（原處分卷1第39-40頁）、被告111年9月13日函（原處分卷1第107-109頁）、原告111年8月24日陳述意見律師函（原處分卷1第110-114頁）、原告111年9月30日陳述意見函（原處分卷1第6-8頁）在卷可參。據此可見，被告於111年11月11日作成原處分前，係依據原告提出系爭申請案所附文件、書表及被告職務上已知悉之資料，經形式書面審查結果，認原告公司並無經股東會或董事會決議正式訂定股東會議事規則，系爭範例並非公司法或證券主管機關訂定之法令，於非上市上櫃公司並無適用，加以選票塗改內容僅係加註被選舉人即參加人身分證號，復行刪去，應可明確辨認表決股東之真意，於董事選舉之公正、公平性應無影響，主席黃振文所為無效之認定容有高度適法性疑義，亦未依補正通知妥處改正，而否准此部分申請改選董事、董事長變更登記（見原處分說明四、五內容，本院卷1第47-48頁），是依首開規定及說明，被告就此所認經核仍屬其依形式書面審查結果仍認有所疑義之情形，則堪認被告就此部分登記申請予以否准，於法並無不合。況百得公司前開系爭董事選票是否有效及系爭股東會中董事當選決議有無違法瑕疵而屬得撤銷或無效之爭議，目前尚未經民事法院作成終局認定之確定裁判，尚無從逕以另案一審民事判決或另案二審民事判決之理由認定為據，即可逕認該等爭議之事實及法律關係已然為民事法院作出終局確定裁判認定，亦如前述，從而，當認原告前揭主張要旨2.、3.各節及4.所認涉及此部分之主張，尚無足採。
　⑷據上，原處分關於否准原告申請改選董事、董事長變更登記部分，於法並無違誤，則原告請求訴願決定及原處分關於否准其申請改選董事、董事長變更登記部分撤銷，及被告應依其111年7月26日之申請，作成准予其改選董事、董事長變更登記之行政處分之部分，為無理由，應予駁回。　　　
(四)綜上所述，原告請求訴願決定及原處分關於否准其申請改選監察人變更登記部分撤銷，及被告應依其111年7月26日之申請，作成准予其改選監察人變更登記之行政處分之部分，為有理由，應予准許；至原告請求訴願決定及原處分關於否准其申請改選董事、董事長變更登記部分撤銷，及被告應依其111年7月26日之申請，作成准予其改選董事、董事長變更登記之行政處分之部分，則無理由，應予駁回。　　
(五)本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，均與判決結果不生影響，而無一一論述之必要，併予說明。
七、結論：原告之訴，一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
                              審判長法  官  鍾啟煌
                                    法  官  蔡鴻仁
                                    法  官  林家賢
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　 2　　日
                                    書記官  張正清 


