b m FATRE RS
E NS X
1124 & 3% 3 %9925
1134287 150 siksh & %

R S 2 4
A 2 G R

m& A bR (Rek ) GG
FmAEA kB
LR R
FIFEA F’“*ﬁ BAFEFTIEBRER > REFIRDGFA R f%!‘ﬁ%
BILR €7 AFII2E6720p 11229 A3 %3854 ¢ 274
T BAFICHT > AAP TAeT
E
B2 25w o
FHFrd REfE
92
~EFME
‘vgzﬁ?i Ak 2 *—"L’r/ffi,;‘éii»ﬁﬂ;f" IR A RIILE9? 12p & F
&2 13p TRH04 X 950~ IMEAZE% (T H &R
) »gB i gk Et 120 FRAAS - 18R 2 FEER
R A fﬁ%ﬁ%ﬁ:é@a R el PfT} ﬁﬁﬁ/-,ﬂ,&iiﬁJ
(THAPFRIZER) RT3 P #RE ATz UI1£]
27 16p ¥ i G ERE AR TFHL o
PEEGRE RS AL BE > TR R EIILE9 Y 13D
8304 3 10p%304 » 2 16PF304 2 1T304 » S h 2 4F
o PP R TR AL BEE (THERHE) o RE IR
A BEH B 0 RENIE9Y 13p A9 R F & dr RS
P2 5111 E127 22p &A= 27> 2 1112&1 7 30
pAw 5L e 3 5111300253250 (T HL12E172 30p &)

1



Sk 22§tz L ¥

PR EHFRL AT SLERELIE R AR &
FeAcg v A E AR FIRETIIEYY 139 A = =48
FEETORMGFEICFIFLABREFET 0 AT FEN
1272 11p gy (2 #2) &xwhd > B X 34
April v A23P N A PEE_P 3 x]éL\i CERIECTE:) Iy I - g A
T E e 0 R BN PR ﬂ&’w@4*ﬁ@ zpLl
AL AT S FTFF > S 11288 4p A A F R
12320205855 3 (T ALHBAL 0 R L A RALREF) PR
F B o R g B RS LY FAE R F,%Ea\,);
B PR FHR AT A B FIRLFD o

s R 2 AR R B OEP
(—);f'}t—’— (Ral-¥ }E":}*—’?w » B R E R 22%p I’IUF)J]E’T /‘,‘ng’?f{'gﬁé’:

%21";%’72&%#&»0' | B2 s ik a2 544152 7
FeAR A2 F 1100 S 18 R T 72 P e TR R 2 %
96 1% % 178 “r%axflf%vci\iiﬁ FEFRL AL A o
WA TR R B E B ERTANE G YN L
FE A RERAEREFIIESLEZ $458 - 5111
FURART > 2 T2 0 oA Akt o RS 13
BT A 2 BT F 8% > ¥V iFas ,zq%ﬁ%;f@
oo Fedh o ML BEIATERGEL-TA (2 ET) > 5
Fbcs k& BH 2 175 hp I o MR A WA P G
§§ﬁ#%ﬁ’Jﬁ?iﬁmﬁﬁrp&nﬁﬁuﬁwiwﬁ?vp
;'lx?ﬂﬂqi (" #6) > 2 &
Z 1R xR e s TEB % _T_E*%j}ff‘ﬁ& X329
%°ﬁmﬁbi&‘&ﬁ’%ﬁﬁiﬂyﬁﬁi%%’ﬁw
FRALT REA SR A fd REEB A 1B
) s f%%ﬁ( ﬁT)«#?d&i¢mﬁ *
ik A E Y G \%\ 27540 A F G A ﬁ*”'”f €is
) X TBRHE > AL ¥ i AT AREZBPLPEL G EFR
e 43 d 2 T I?Bb’}flai AT
¢ ?{zﬁ&%“r- A EEER (AR F) AKEFP A (TH

RS
:
VAl

W

D

»‘.

&P~ %



ARP ) o R REAEATIZ L BEPFSRE D
i R L R ()
A2 8] %) Rel a2 ?JF T2 o [ARE AT
P 792 T % TAiE A E A 2 AP TR
Fle 108 ~ fedl 2 R > wELEREZ PP L 5 gl e 2
TEHE2ZEF o fhiEd 2R EM R IR R AR
SEE R RASEET P REBT 2 2 AN EBE 1
FOoOMAGEH R A2 BE > B B A%

ER2+111#97 135 S P T RIEEF N Pflpi‘ﬁxéngﬁ—fﬁﬂi‘
B8 o B E2 LEJLFLL’ B BERE s T
.2 Bk PR SYEES2ESIEAT > 208 f &
FTIEBA8 PE e kTR A R TR AR P P
JE«&» ("7?,@—4 TR AESEMN SIS R BL) H 38R
TLooFp PTG RS) E 0 2 3D R A )
TIIRER N o AR RA AT FA109E40 TR 303 FCOVID
19 B2 B P TR o P 2 T7pE304 29304 o
T EAEE304 2 6PF304 o R A 111E 97 13p TS0~ 19
P50 4 32 | PR et - § P 943 F7+ 1 5TE |7
%74\#4 T PR FIE A6 P A B RONE
'F* PESTRER N b TR e G B BB R R A W
KRG B L 2 e Tﬁgﬁ—xafﬁﬁifﬁb HE o
2.?1%‘» AP L ER e 2 FEARRR R 5 2P FE
Lo fz}a IR @i‘]ﬁ"éﬁ 1?)&3%@ I R AR T I_EE:*J ‘:z)a T2 3 ‘:’F
BAILPpERY L Z8pE304 o A B2 TR 2 A BRI T T
ﬁu@%ﬁ&%%%i’?gasﬁﬁgAiﬁﬁ@%%

D10 Bk BHAEE ,—3 PEET AL DB o
A Nl ERR A S ;.%@ B EE S R ) 1 e o
JESE IR

A AEREIIIE9? 13p 52 Pt =8mF304 B 4
-

8PF30 4 2w e B A s; B RaE R ikdy o e



HERRATE2Z A o2 2 BAGL F P08 L BH
5 3 111&97 13p 9%435\#4,? fi ) BTk pEELE A
GBI WRET > AP AL ABAREAL ~ (Z2)
MR AL RITRIHCH L RE o G R A
B Fel - @ h2 2 kL BHEEF T S FRREZ
Fooaks f‘aué‘z%—zﬁ 2 AR PE R L 8PE304 1 10PF304 >
AR IS R A L) R @ 2L T R
FE TR L BEH

) & 2 2 PRARE 7 5 2 BB A 0 TR e ARCHRPE 0 83
ﬁﬁﬁﬁ&ﬁﬁ{ﬁﬂﬁﬁiﬁ SAR AR ERRE (TR
) F25ES AT A4 B HRBBHA A F AP
WhE TR 2 [T, R EZEHERT Y RFTHEL
RAEE > T kAR RAEF ) SRTT v LG
T2 AR 0 B2 Sk (7RO R R TR AR 7 R
oo BRMRE SERE  RAREEEY o B AR
E R AVE TR TR A AR R 2 A F AR ﬁ“’»#\—%&f"’i
B AT P AKAR R o RAX A IFEE A
PRRRT R A R 2 GE T ARE

@EP 1 1.¢ FHRs s F ¢ AT e R VARSE e SRS
Brigh2111%92 13p 7%50A>,L9E¢‘504\;2J pFEHE o

=~ A E R P

(C)aEoripak 2 LR T R 0 RAE AR - AT
FlE fF s pn i 111#12% 19p Hed R 2111797 13F
APBHRTREBEE > ek ph T ? ~#”3§7 s 112# 72 11R
A ! wﬁwiﬁﬁ4wm P&ig BORZmE
d 0 BB TR ERRAE ) 11287 4P 1 TR E BB
o BT ERRS ) o Bt 0 R IURS 0 HiB
AL TR o

H%%%ﬂmﬁ7MJB’uﬁiﬁﬁhéﬁﬁwvﬁwa%$%
BEg o RE PP RDER BERRAFRTTR > AR
ﬁﬁ%%%%éé’ﬁﬁﬁfﬁﬁﬁﬁiﬁ’Ww¢4*$

4



AR ABREE GRG0 T BRI E LY AT
*?ﬁ?%’*@ﬁﬁﬁﬁ@%&%éﬁAﬁ@%gﬁwﬁ
BlobiBak (TR 2 HFRE > £ A RA1I1E9Y 13p &

fq‘&ﬁﬁqi”¢%ﬁ1Mﬁ894Bﬁ%J%%%?ﬁ£w#m
IV B Y2 B RITH S WG R A% P L

153ri*ﬁﬁﬂ%Q%Qy‘?ﬁiﬁhj“ﬂ%ﬁvwgu(ng
10) : TEWMAEFERLE > TAREBTLE > H2- 225
SR %R T R oﬁgxqi%\;;iu re
e ) v TR 2R FY2  EREEAISES YR
FoT R f AREEETE oy ~ ¥R I F 398K Tk
(#FoFll) @ THA22 AEGFE > B3 Fadify
B FRAE AL A RAFY o N AT F R
o A e F) 4 0 VERAB LR
Bwgied (¢ R12) AR PHFERELERTZHE
¥ A F 0 T HETHRA BE R GY L ERE AT o

2. A 11277 13p ¥ e 111297 16p 2 & 7 30p Tk

2+ 1

Bal LY FEEH2 LR mmplingllle kg &
ﬁﬁ~%%p“”*ﬁ@ EHRHBR R 0 EAK LT
Plimd BEAFR 932 FARTI 0P 0 A FERAL R
By d Ty o EEE T4 27 RIVHM R 135
(8) ~4eriggr ¥ ) 2 TikBREZPHERRPLE ) &
1> F* 2fp 35 THE 4512 &2 PETH B
FAERET (BMFEHEE) P i BERSE LT
WA BREEATFTIZ Z BRGNP o TN R S
r’—"ﬁgfﬁ@ﬁf“"—"?l‘l"/\ﬁ(lg 1:3.3),%215; N
£~k }%IE;J/F?FPIF}\J rdllﬁ"“ikg‘gﬁf‘*fl%/\ﬁ
REbziBif (g fedl 220 %) gieig
L B AR R 8

() o 5 %5 2 o B S $5 8 3R



L AP 3R ER P - T9pF R Fiyem: IF"F )
EP lﬁi&&fvﬁﬁﬁu&},@;%— Z 8304 o I ik PRI E #2} P i
T PR = 8mE30A A E PR P RCRE E  I T T
HRF304 1k dpdt TET o ptdh o B NHP R PR < SESTAP B E QA
rppﬁi§ﬁ¢am’<iﬂéiﬁn FEFE AR P E9EE30A

S DIIT2 i SriRAAe RIS L P S 8304 o B A
IBE%F?#&'L— Bt o ra AT RETAPEZ BE PV

#”f’ﬁ-l?;»%:&éf‘ﬁfé*éi 8304 2 AT A ARG
BARRA RO BEVEE > LRhE R 28304
210304 (2] %) 2 7 24pE304 250304 (1)} FF) >
E3FS L P E g 0 W B R SR 2 RB2] P RS
/éiﬁ“ﬁ&SEWWC%i’ﬁﬁ@ B A R AR
A oL F T PRSI 2B R T TH111E9? 13
P 3] PaRBas W R EF

2. A A ERAEITF T R BE R 28R T T %o ﬁ@
SdI N BRR R PR - J~kﬁﬁéiyagim
SRR USRS R LI TS ﬂ’%é@??%iﬂ’
Mx_.a,:ﬂ:mﬁﬁ ° mf—;é LY SRR N VX
'P\Bﬂ‘ﬁ e LA B 0 2 X ?/‘qﬁﬁ%‘ﬁﬁ'}td' s
kﬁm’$%£¥4$ﬂﬁﬁﬁﬁwi% CEEIRAS L
APRTIR ALY BE P EGERT L ajrErEeE
9 FEEo

@ &P R 27T o

N N S
i FEramEeiE 10T S 1B 51058 ThE22% >3 7

);IJ\'."’T/\ I‘—:"—’—]}_L— —?.]z ’ f:rﬂ?/{/z": P}D)@'li\‘ hfj\}’7 o L\E’__‘/E!:I‘%’—Ila?
Hﬁ ﬂ’%ﬂé@iﬁﬁimﬁ D R -3

A EHEEEE o R RARE R AR &
ﬁf” @iﬁééﬁﬁﬁ%éﬁ » BT RIS 5 4
PE S RDIEZ T EP o FALELEFEAL 0 Iy THRAT
MR R SR BT 0 B BARRR B o A BgEAx 3 F



UATT > FrRgER R ERESI0TES 1 F 10300 2 vt
TEH T2 o
(D) A 2 4p BE 202t
l“ﬁﬁﬁﬁw(bﬁi)Mm¥¥L@%i3r?ﬁﬁ%@%
Az g

C S B3 58 &P RS K ‘
=S -
2. 5 A7 PRI SEE P FIL IR ER (THL

W?wﬁ&iﬁ’01®§ﬂﬁ%a}riﬂ%@&;ﬁﬁ
ERAP R . (- ) BEEF P A@mi4 g, TS
IMI e B ERFA AT pd EH/HE Y TR
Bo (Z) w1 E{mitopztr | T2
=+ 9i1ﬁ°¢ﬁwﬁﬁﬁ’ﬁl%m%{@ﬁﬁﬂ’ﬁ
BFI#FIFTe (Z )P T REAPFR LI Loz L3
- A a%—rifﬁ—#% l;;;:iﬁﬂ » PERPEFERF A EE A E
PRERFERR o (2) B30 sip g FiE s < LS
AT FEh s Ep IR GNP e B4 H3
FARL TS A FIPEE R o AT
N

S.RA T B S AP TR Y R B IR T AR T
(236) @ [3Fipdcig R e ()@t =4 @Rl
FIPRLGEH o BAe R R S = A e o

4.4 A% FeRr1092 40 Tp Frde A 4 F $1093002855% 3 (T
FD R109E47 Tp a7 #8ARE H41F ) ¢ T A%

FEF LR X LA E A 109247 8P

AT A FERLE (P ¥ ARy A ) > AFERES
AF B FTA M ABMEM P IR 2 e P ST 4T
(=) -2 5w 1] BEERFRF 27304 2 9FF3
04 ;3 T 24304 2 6FF304 2~ o PR 1 F 2R304
2120F304 5 T = 1pF304 24304 o -eeeee VRO e S
FAHZ A PHELAN A EEP L g TR EDFEP T
TIPRER » MFRATHRNL o itz TE13 3 pei i

4

é—



LM TR BE FoR@ g i (COVID-19 » &3 % L) &
T~ mir s TR ERAZ M EEQ, (THEN
RS EITAPMEIEQN ) A2 % 545467 ) % HELE
T R 1R E A P oo R ) I 5 & B S 08
PRI o B h) TR 0 T 9304 S FIFLZ F o R
T BAC R 5 = 8304 o B 1 ke OREL04 4
FIFL > b =GR 5 18 B FT2 G (8 P2 B0 G
BAzdePE R 5+ = 8304 2 10pF304 | o
AR E TR AP OB A R IRFES PR R (LEL) ¥8
LINE /D I N AL & SR Eifv?ﬁ:'éf%%“’ﬁ#&‘;%éi'l R
Flo TR OGER AL FT R FIAFRLGES Y
» T AR S THBR o T B P 2 3o E\‘—F—! [SIE =22 Xy ANl
F? T EIRFEE 0 7
SR R E' IF

q~\

M-

Tk 2 L kR BN R W AR AR
ooy FRGAPZ R2ELG P o 'zﬁw ﬁ IR-FET‘L/Z- % 41F
Pl OB A REF 2 8F BRETaHpE o
FAR Y RZARE T2 o R2DEFIEwERT D T o5
A ﬁ*ﬂ'*?ﬁﬂﬁ»’]’}&?ﬁ{?ﬁ“ A FE S ?%Fﬁg ...... L«'Li—:f;\if,;ﬁgté@/ﬂ\ » 22
» iE 2 *lé’ﬂiﬁi”,ﬁﬁf A E K
mE - %72&%21;&#&,{. INCESUR I BE N AT SEN N i
FIRE R F AT Bk AR E kR e
P A2 P R ey O R WM G REA - ) TR
/.Lljfﬁifﬁ_,»i. C2 7% A B ¥R g.#gkgaﬁ-i\?ﬂ%g@-épﬁ
MLiEE RERE o REPLAREY  FRAR

7 f
A? PE s LY R PR T8GR ALY 1 (e
1

&

ks
P AR A G MO T AR 0 R R R AR
R E0 > 2 A E ARSI T LS AR L7
F W E e £ 'riflj%i‘fr’ BastY s AY Rl ez



FAZ (T RCIR 2 B R o eee NI SLEREA SR
FE*“TK/z@Fx? PR MR RAR L R ik
s LY RRER T AER > F N4 R RRE S
ﬁTﬁwéxﬁi? DR F M TR el o 7
it IR@E%%&J—% 3‘:@'5’3’?\&1@ S SN S 9 kﬁ%‘ra#ﬁ 7
BEEAE R HE iEE t:i;l'rjtééfr’ B>t 2x s~ Y 2Rl
o geifdl el P4 o
. )%'fé SAE B R L HA g W ikl L B4R BE AR T
FRE > 2 He W E X p R e yee s A AP o g
Lo REIINEYY 12p Y 5 X BH (111#97 137
TRED0A T 9pES0A HRB2PF) - ARG E =1 F (&) ®F
EVI2P PR R o RAEpANOEA3L RF T 1TRETA
RT3 2 AR R AR LE B (RAH- K
FREREFEAP J5) » FRAL LRI B ERT
MEAFEUIIEI2? 16 T $E w24 G ER 2
BRIIFE oML NAPFRAZIEIA P LS EIF
v gl 5‘13@?5@??"?)»5 S BAR e R R S Z8pF304 A2 & 7%
SRRSO PEF o T T EZHPE304 ok doay T I o P OB H 4
< SEITAPRE EIHQAL it de &) o BT E = QPR30 4 v 2
FIFLz b AT A GBAchem 5 28304 - I g
Bleb R o RATITE9? 13P 9434 25T » i Al &
+FE=8pF304 210304 > A X BHE ryz a2 pl11#97 1
3p TRE50A 31 9504~ (rhiB2pF) ’bt’i%‘”’?/—/—%

JEHFT A oo -’_/_%_ &k 52‘7]&8; E3 i §4c3t M eeeen N ;?——
ir”% (a4 ) L&s9/13 7:50~9 50z IFAE I RT
iE9/13 8 :30~10:30% 16 : 30~17:30- = ~ 5i&

<

3:_1%,{ %7 0 R R BT '_é‘_ B ’f‘g- T nz:*&a;’*%@l#é‘z
Bo |  EFEPETE ¥ f}awhEN.ﬁéx thk o X BH
Feglis o mAE P2 AR T RET T2 R F ebke 1t
RA111#97 12p R E ~ 1112122 160 ¥ ~ R 4
FEY?1p 230p BA B MIFEAFNTFERAGET o



A R111E 127 22p 2 40Y 73 dedeY o7 A4 a4
11212 30p A md ovg ot R 1I1E9Y 13p 3T
Fo & R G EQRFA3A o R B AR E T R E TR TG
BHEPFEE G P 28pE304 2 10M304 0 A R A Ap T =5
TR DR TILF LR TRl BEE A g A
BT AT 7EL > AARS 58 f sl kX BH > L8 pIEip
45§ IR LTI > REETI2 PR S]] R
‘f‘:a{v:'x’:"fé‘? 2 kBT ZILBERHPFEIFLT > RE 7R
FhAcg VR DER T o R AR ERD o
kAN M (FPFEF) AL FP i (THALKE
fFRPmd) P plkah izl o (blde @ LB ) T
SAEpF AR BRMPSAET G ARR o 4 X RE R LR
o R A2 MR D21 F AR BREAKE T
ﬂgm$ﬂkiﬁ79r%ﬁ$%ﬁrﬁI?IFT&ﬁ (% 5 i
O F AR AL S LR LR, AL R A
1%‘%,2735}7}”#?‘ R L BEY GRERP RS £ K
Lo Hfpghord PEPE S PAET L 51@5 % 2011287
18P ¥ Gdes H111£90 16p 2 £ 2 30P wa 1] P
(At 53TF) " BELERKBEPHEE M T * S8 2
LR ARY CEAS T Bt R
B, o BEALERET (WM ARBE)TTL &+ F 1 ¢ hnd
ﬁiﬁﬁ’ﬁ@4w%gnﬁi@ﬁﬁi§ EF 2k 0 7
PERBEPEE MY Y 58 FXBE2ZHrglp 2td 35
FrEFE o £ A AP oo

e NEN R T Lf&l}z}j‘fﬂ%ﬁﬂ}%’r,ﬁ<ifﬁﬁiﬁé ’
.'U%"éf%mfrﬁtr}zﬁﬁiﬁmﬁﬁ Bt i 2 AT 0 R
iR R EA R T #wJﬁﬁ fe ¥ :’l'\fﬁiﬁ‘f?'l » A ¥R 2 ET
FAE & RL IS A A ek B AT
’ﬁ*'*%fapﬁnh\;éf%%rﬁé B pivERiEL o RE
EqES
» Ak

padl

N

7

SE AL 2, s ilfjﬁfﬁ:ﬁ' 2% VN RSl SIS

Jas 0 TR P d TG iE 2EFRT P EIL

4__.



Ao GREAIE- D20 PEEREG o P PFERPEF %785
%ﬁ%éﬁﬁ’%wg$a%ﬁﬁ4@a’umwwgmB
1w3$uﬁzﬁéﬁag%m§4iﬁﬁﬁ;—ﬁ%,aﬁ-
NAEA R AT F R Y R LY RRORE R L
s pR&yE (C&T) - ’W}iﬁﬁrﬁ'ﬁ%‘!ﬁafﬁ—i
T&LE%@’,F\%K%E;}%*@’@Q”}&@ LY RARR AT K
iﬁ’ﬁﬂdéﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬂﬁu%ﬂ’fﬁi S AT o KA R
2RI ATT 0 NERE O KA B o

(7o) Bg > p k28 A
A4 R R $O5E S 1A T 24 R #4407k i
BE A L AR TR 2 RIS 0 IR B AR

POoORFTEENANER > Fier2HAR G o LRBED
ARAWHEROBA R A2 R EE BT R T
oo %300z T (%13 ) %2342 BP 7k
EPl2oZpAR30p P E 2 e (%27 ) RHEPEF > LR A
AEMITSRFE LI AE . (R3F) RF A FEY R
A%%uﬂ%%ﬁﬁﬁ%ﬁ’u%%@ﬁﬁzﬂ’ﬁéﬁﬁ
BE2ZP o FT2EF1IE R T rfﬁ'vé)"g?ﬁ%;‘ Tk EE
%ﬁglﬂﬁﬁ’ ------ E3lg T EE2 X pAR2B YN R
GE PP RAA e d AT o 254 R IR
%F&éi‘« AR EM L TR, AR R TR LR
AR F O H R FALI R e kA TR 2 S
R ARREARE A FIF R 2R T TR > ASR R
B > g C i iﬁFFﬁ‘ﬁ » Thofe RIS E 22 FERARE 0 H
A RARZ R TR A G BRI R > BA R L E 2R
Rz ARk & o @ HEA)x 27 U 0 B kde2 7
o WHD BAHFE o R s v H o
2. AR B IR 0 p oy R FHRACAR TR L R G
BAEA  RBEIEALT REBALRFT TR ARAR
REHBR A G ERARF > R AT T AGRT HIL
TR L F AR E o, (AREF2UTLE) LR

tm\t

11



2 >

—

K AR SO R

7%

(%)

R
H

i

22 %10
(-:E-)uﬂ b MT‘JrL v R r';rﬁ:%%

ZRPlrEaFEFTRER
iR T R % 107
% 957

YL
e PR A R
ﬁi P = g LA
ﬁ@iﬁpﬁpﬁ”*ﬂ4’vﬁ*iE%(ﬁﬁ%?

)]’JD"J% @/a\ é‘T‘/ % ﬁi}:“‘? ’ f’l"'x‘“ - i&{ﬂ\ == ’)-’Fv‘/\
HAex i 7

I"fg

#%%%i‘%ﬁdf

F
N

?Fw
;
&)
J;o
~
i}
R
e
pre
N
S

Bﬁ?% @4wmﬁi%p%€é
EFR19E %105 25 v 2

LA F H s &2
o X KAE A2 FATA

o

iz

2 A5
l'+

¥ 178 %1038 ~ % 1047% ~
N ,—),78|l/}: ’ %\1 ’:L'kr'l < o
& 113~

2 A

=

©

=

=
bt

e Ne N

-,

¥
F
F

KRR A o
%

@*‘

&ﬁ;;x :ij\)

£x > RARRE A
3R 0 K AP o

IOB P\ e Afag E

=l

;,3:
Pind
3

N I
Ve e

—\
\k{.
-

J

T

NE TR

3)
RS 5%

R

o

7 FCF 0 i

kaﬂﬂﬁf %17 %33c) - 2@ & wa¢ﬂ » 17 bk
LIRS A AIEA (RIES3IE 458 ) o

SRS I e

B NI A 2

)

(F)BELFM|LFEARE R AL FmA R REL R
M- %o | HET BB CEFFRALKTIG T
w24 EE S22 A BN Bluo iz 85 bl
AR A
1 4 Zﬁﬁﬁﬁiﬁ’i%&éﬁ¥%4~§ﬂ.

ANEEREALRETEFERS -

12




(Z)2EEEFFEF |1LFn2 A2 fieiy ~ZMEP 24 8~ - BEp
IR 2| WA %%—Ew"%%%’ °
- EERF (2R RER DR EPFTRE -
2|3 B flEE i%%?ljémﬁﬁ;é
AEEE | BRI Ko
=t £

7r 18 ;&4#14;5,&;%2\, Ao d R R O )
% v stk A BHPF > HATR G T AR 2
A F~EE s R ER SRR T E P AT
X
P
2 E %‘# (- ) ( )2 i’“; @ S ] REE R IR Bt R

13





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第五庭
112年度訴字第992號
113年8月15日辯論終結
原      告  李美璇                                     


被      告  臺北市稅捐稽徵處


代  表  人  倪永祖（處長）住同上
訴訟代理人  李淑惠             
            江俊億              
上列當事人間有關人事行政事務事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國112年6月20日112公申決字第38號再申訴決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：
　  緣原告係被告所屬法務科稅務員，於民國111年9月12日線上申請同年月13日7時50分至9時50分休假2時（下稱系爭假單），經單位主管於同年月12日同意在案。惟原告請假時間與「臺北市稅捐稽徵處實施彈性上班差勤管理注意事項」（下稱差勤管理注意事項）規定不符，被告人事室以111年12月16日便箋通知法務科，請督導原告依規定辦理。法務科科長遂請原告撤銷系爭假單，並重新補請休假111年9月13日8時30分至10時30分，及16時30分至17時30分，經原告拒絕，法務科科長即撤銷系爭假單（下稱原措施）。原告不服系爭假單遭撤銷，致其111年9月13日差勤異常紀錄，呈現遲到及早退，於111年12月22日提起申訴，被告以112年1月30日北市稽人乙字第1113002532號函（下稱112年1月30日函）復原告，建請原告依規定完成差假補辦手續，原告不服，續提起再申訴，仍遭駁回；被告因原告111年9月13日未完成補請假事宜，致仍有遲到、早退等差勤異常情形，人事室遂於112年7月11日以便箋（乙證2）通知原告，應於收受案附未在勤通知書起3日內補辦是日請假手續，逾期將依規定核予曠職登記，原告雖於同日提出異議，惟被告考量原告的理由未變更遲到、早退事實，爰以112年8月4日北市稽人乙字第1123202058號函（下稱曠職處分，原告未提起復審）核定原告曠職3小時。原告就前開申訴處分、再申訴決定及曠職處分均不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
　㈠被告作成原措施，乃剝奪原告該日休假權利，係屬行政罰法第2條第2款規定剝奪權利之處分，應依行政罰法第44條及行政程序法第110條第1項規定，作成裁處書記載行政程序法第96條第1項所規定之應記載事項並送達原告，始生效力。然被告作成原措施時，違反上開法律規定未以書面形式為之及送達、通知，依行政程序法第110條第1項及第4項、第111條第7款規定，乃無效之處分，自始不生效力。被告嗣後以該無效行政處分產生之遲到早退結果，另作成違法曠職處分，應予撤銷。被告雖援引人事行政行為一覽表（乙證7），辯稱撤銷系爭假單之作為係管理措施，惟該表僅列示核定請假為管理措施，則被告遽認撤銷休假為管理措施之依據何在？
　㈡按被告法務科及人事室之工作職掌（甲證6），法務科科長之工作內容不包含「差勤業務」，差勤業務係人事室之權責。欲撤銷已生效之假單，涉及歷史出勤資料之變動，差勤系統未給予原告線上申請撤銷權限，須由原告填寫員工請假（銷假）、加班請示單（甲證7），再經由人事室撤銷。本案係法務科科長以書面命令總務兼人事約僱人員刪除（撤銷）系爭假單，足徵差勤系統並未授權法務科科長有逕行撤銷已生效假單之權限，僅能核准或否准下屬之未生效假單之申請及撤回。被告雖依其（人事室）分層負責明細表（下稱分層明細表），辯稱按序號人事丙79之差假勤惰公務項目，單位主管以下人員除公假、公差、延長病假以外之請假（含核准、撤銷及變更等）應經單位主管核定云云。惟序號人事丙79之核定者係「主任」而非單位主管，且未明定請假之範圍包括核准、撤銷及變更，尚難佐證法務科科長有撤銷已生效假單之權責。倘任由法務科科長得以黑箱作業逕行撤銷系爭假單，則原告的權益有何保障可言？基於保障員工的權益，被告欲撤銷員工已生效之假單，應以更嚴謹的審查標準為之。
　㈢原告於111年9月13日彈性上下班時間內，上班時數加請假時數達8小時，符合法規規定，無請假時數短少情事：
　1.依公務人員週休二日實施辦法第2條第1項規定，公務人員每日上班時數為8小時。次依行政院人事行政總處彈性上班實施要點（下稱人事行政總處彈性上班實施要點）第3點規定，每日上班時數加請假時數應滿8小時，且均須於彈性上下班時間內。查被告依臺北市政府109年4月7日函調整COVID-19疫情期間之彈性上下班時間：上午7時30分至9時30分，下午4時30分至6時30分。是原告於111年9月13日7時50分至9時50分請假2小時經主管核准後，當日9時43分打卡上班及17時7分打卡下班，實際上班時數逾6小時，符合上開法規於彈性上下班時間內上班時數加請假時數滿8小時之規定，差勤系統顯示出勤正常，並無請假時數短少情事。
　2.被告差勤注意事項四之請假起始時間規定，僅有全日請假、半日請假及遲到補請假3種情況，未規定以「時」請假之請假起始時間為上午8時30分。又被告訂定之差勤注意事項既無以時請假之限制規定，且差勤系統係由人事行政總處規劃，則系爭假單被違法刪除前為何會顯示原告出勤正常，僅能參照行政院人事行政總處彈性上班實施要點第3點規定作解釋。
　3.被告主張原告111年9月13日請假2小時應上午8時30分開始，上午8時30分之前的時段不能請假，顯無法規依據，係製造其行政規則所無之限制。又原告係先經主管核准系爭假單後，方於111年9月13日9時43分打卡上班，且打卡時點落在請假期間，即非遲到，不適用被告差勤注意事項四、（三）規定，被告依該規定撤銷系爭假單，係適用法規錯誤，處分應予撤銷。縱使原告之系爭假單違反規定，為保障原告之權益，被告應更正該假單之起訖時間為8時30分至10時30分，並針對早退部分請原告補請假1小時，而非以損害較大的方式逕行撤銷系爭假單。
　㈣原告不服被告所為之曠職處分，依法提起救濟時，得不經過復審程序逕行提起行政訴訟：按公務人員保障法（下稱保障法）第25條第1項規定，公務人員對於服務機關或人事主管機關所為之行政處分，認為違法或顯然不當，致損害其權利或利益者，「得」依本法提起復審。由此規定可知，復審非必經之救濟程序，原告自得逕依行政訴訟法規定提起行政訴訟。查保障法為特別法，優先於訴願法適用。再查行政訴訟法第4條係明訂訴願為提起撤銷訴訟之先行程序，並未規定提起撤銷訴訟前須先提起復審。況本案不適用訴願法，自無訴願前置主義之適用餘地。
　㈤聲明：1.申訴處分、再申訴決定及曠職處分均撤銷。2.被告應回復原告111年9月13日7時50分至9時50分之2小時假單。
三、被告答辯及聲明：
  ㈠本件所涉被告差勤相關行政行為，依人事行政行為一覽表所列各行為類別定性，111年12月19日撤銷原告111年9月13日未符規定休假單，經認定係屬「管理措施」；112年7月11日開立未在勤通知書請原告依限完成請假手續或提出異議理由，係屬「內部準備程序」；112年8月4日核定原告曠職處分，係屬「行政處分」。據上，原措施非行政處分，曠職處分為行政處分。 
　㈡被告於112年7月11日，以未在勤通知書通知原告依限完成請假手續，原告同日提出異議，聲稱擬提起行政訴訟，以救濟程序尚未終結為由，表示無須補辦請假手續，嗣經被告審認相關差勤規定已有明文規範，且合法性於保訓會再申訴決定亦有案可稽，又原告異議理由未具備公務人員保障法第89條例外停止行政處分之執行要件，爰基於原告111年9月13日遲到、早退情形，被告於112年8月4日核定原告曠職處分僅係差勤異常之後續處理措施，於法有據，原告主張，核不足採。
　㈢關於休假撤銷流程決行層級：
　1.查「臺北市政府文書處理實施要點」第51點規定略以（乙證10）：『各機關首長職名章，得視業務需要，增刻一至三顆為原則，必要時可增減之。增刻之職名章以「甲」、「乙」、「丙」等順序區別之，授權專人劃分權責，使用保管，並同負行政與法律責任。』、另同要點第39點規定略以（詳乙證11）：「紙本公文決行時，應於決行處或適當位置，蓋章或簽名：2.襄助首長決行者，於決行處蓋首長授權職名章（即甲、乙、丙、……章）」，另依被告職名章領用繳回登記簿（乙證12），被告機關首長授權主任秘書之職名章為丙章，甲證7撤銷假單流程確係由主任秘書決行。
　2.原告112年7月13日申請撤銷其111年9月16日及同年月30日休假各1小時，申請事項涉及是否追溯辦理保留111年休假日數或擇以請領費用方式辦理，事涉補助費用變更，依分層負責明細表序號人事丙93之待遇福利公務項目，而為確認原告意願並憑辦後續事宜，請其填具「臺北市稅捐稽徵處員工請假（銷假）、加班請示單」及「休假權益相關選擇同意書」各1份，適用公務內容為「待遇、福利及獎金之核轉事項」應經主任秘書（機關首長授權）核定；系爭假單依分層負責明細表屬序號人事丙79之差假勤惰公務項目，適用公務內容為「本機關單位主管以下人員（不含單位主管）除公假、公差、延長病假以外之請假」，因原告非屬單位主管人員，上開假別之請假手續（含核准、撤銷及變更等）應經單位主管核定，屬一般請假撤銷假單情形，二者有別。
  ㈣原措施及曠職處分均無違誤：
　1.被告差勤注意事項已明定，逾上午9時未上班辦理請假者，請假起始時間應為上午8時30分，並依服務法辦公時數規定，自請假時間上午8時30分起算辦公時數滿8小時，至下午5時30分止始能下班。此外，疫情期間擴大彈班相關事項QA各請假態樣範例，全日請假、上午請半天假及上午9時30分以後到班之請假，請假起始時間均為上午8時30分，顯見請假時間規定一體適用，並無原告所主張事先核准之假單即可排除請假起始時間為上午8時30分之規定。原告未完成補請假程序，致出現出勤異常情事，是原告應完成上午8時30分至10時30分（2小時）及下午4時30分至5時30分（1小時），合計3小時請假手續，尚無該業經撤銷之休假2小時仍應列入法定辦公時數8小時內之情事，由於原告遲未依限完成請假手續，被告遂依考核要點第8點第2項規定核定其111年9月13日3小時曠職處分，尚無違誤。
　2.查人事總處彈班實施要點第2點規定：「適用對象：本總處編制內職員及約聘僱人員。」、次查被告差勤注意事項第1項規定略以，被告所屬員工差勤管理，除法令另有規定外，依本注意事項辦理。而原告為被告所屬員工，非人事總處編制內職員或約聘僱人員，其差勤管理即應依被告差勤相關規定辦理，當不適用人事總處彈班實施要點。原告引用他機關差勤規定主張系爭假單符合請假規定，並無請假時數短少情事，實屬違誤。
  ㈤聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」次按當事人提起撤銷訴訟或課予義務訴訟，應先經合法訴願程序為前提，此觀行政訴訟法第4條、第5條之規定甚明。若未經合法訴願程序，遽行提起撤銷訴訟或課予義務訴訟，屬不備起訴要件，而其情形又不可以補正，行政法院應依同法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回之。
　㈡本件相關規定：
　1.公務員服務法（乙證3）第12條第1項規定：「公務員應依法定時間辦公，不得遲到早退，每日辦公時數為八小時……。」
　2.臺北市稅捐稽徵處實施彈性上班差勤管理注意事項（下稱差勤管理注意事項，乙證5）第2項規定：「上班時間分為彈性時間與核心時間：（一）彈性時間：上午八時至九時；下午五時至六時。在彈性時間內員工可自由選擇其上、下班時間。（二）核心時間：上午九時至十二時三十分；下午一時三十分至五時。在核心時間內，員工除依規定請假者外，均應到勤上班。（三）中午休息時間為上午十二時三十分至下午一時三十分，除下午請半天假者外，此段時間不得併入彈性時間範圍內。（四）員工於上班日，除因請假、天災或其他不可抗力情事外，每日上班時間須滿八小時。」第4項第3款規定：「逾上午九時未上班辦理請假者，請假起始時間應為上午八時三十分。」
  3.臺北市市政大樓各機關彈性上班實施要點第9點第3款規定（乙證6）：「請假起迄時間：……（三）逾上午九時未上班辦理請假者，請假起始時間應為上午八時三十分。」
  4.臺北市政府109年4月7日府授人考字第1093002855號函（下稱市府109年4月7日函，甲證8本院卷第41頁）：「本府因應武漢肺炎疫情，並為利同仁通勤分流……，自109年4月8日起至該疫情結束止（迄日將由本府另行通知），調整原進駐本市市政大樓之各機關彈性上班時間及核心上班時間如下：（一）星期一至星期四：1、彈性時間：上午7時30分至9時30分；下午4時30分至6時30分。2、核心時間：上午9時30分至12時30分；下午1時30分至4時30分。……另本府非本市市政大樓之各機關得參酌前開說明意旨並視需要調整彈性上下班時間，以因應疫情變化。」同函附件之「臺北市市政大樓各機關因應嚴重特殊傳染性肺炎（COVID-19，武漢肺炎）疫情擴大彈性上、下班時間對照表及相關事項QA」（下稱疫情期間擴大彈班相關事項QA，本院卷第45、46頁）第5點規定，員工請假應依臺北市市政大樓彈性上班實施要點第9點辦理。舉例「請假態樣：上午9時30分以後到班之請假。規定：請假起始時間為上午8時30分。舉例：某乙於9時50分始到班，上午請假時間為以後到班之請假以後到班之請假，請假起始時間為上午8時30分至10時30分」。
　5.按行政院及所屬各機關公務人員平時考核要點（乙證4）第8點第2項規定：「公務人員於辦公時間開始後到達者為遲到，下班時間前離開者為早退；遲到、早退未辦理請假手續者，即應視為曠職。但有職務上之理由或其他特殊情形，經查屬實並簽報核准者，不在此限。」。
　㈢關於原告請求撤銷申訴、再申訴決定，被告應回復系爭假單
　　部分：
　1.按「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法提起行政訴訟。」行政訴訟法第2條定有明文。公務人員保障法第4條第1項規定：「公務人員權益之救濟，依本法所定復審、申訴、再申訴之程序行之。」第25條第1項前段規定：「公務人員對於服務機關或人事主管機關……所為之行政處分，認為違法或顯然不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起復審。」第72條第1項規定：「保訓會復審決定依法得聲明不服者，復審決定書應附記如不服決定，得於決定書送達之次日起2個月內，依法向該管司法機關請求救濟。」第77條第1項規定：「公務人員對於服務機關所為之管理措施或有關工作條件之處置認為不當，致影響其權益者，得依本法提起申訴、再申訴。」司法院釋字第785號解釋理由：「……是同法（註：指公務人員保障法）第77條第1項所稱認為不當之管理措施或有關工作條件之處置，不包括得依復審程序救濟之事項，且不具行政處分性質之措施或處置是否不當，不涉及違法性判斷，自無於申訴、再申訴決定後，續向法院提起行政訴訟之問題。……」據上，公務人員保障法第72條關於依法向該管司法機關請求救濟之規定，依同法第84條於申訴、再申訴程序並未準用，是公務人員保障法第77條第1項所稱認為不當之管理措施或有關工作條件之處置，不包括得依復審程序救濟之事項，且不具行政處分性質之措施或處置是否不當，不涉及違法性判斷，自無於申訴、再申訴決定後，續向法院提起行政訴訟之問題。
　2.原告為被告所屬員工，其差勤管理即應依被告差勤相關規定辦理，當不適用其他機關單位差勤規定辦理，先予敘明。經查，原告於111年9月12日線上申請系爭假單（111年9月13日7時50分至9時50分休假2時），原經單位主管（科長）於同年月12日同意在案。原告是日於9時43分刷卡上班，17時7分刷卡下班。嗣被告人事室查察各單位出勤情形（被告稱一段時間就會清查差勤系統），發現原告系爭假單不符合規定，被告人事室以111年12月16日便箋通知法務科，請督導原告依規定辦理。被告以差勤管理注意事項已明定，逾上午9時未上班辦理請假者，請假起始時間應為上午8時30分起算辦公時數滿8小時，至下午5時30分止始能下班。且疫情期間擴大彈班相關事項QA各請假態樣範例，關於上午9時30分以後到班之請假，規定其請假起始時間均為上午8時30分，並無例外規定。原告111年9月13日9時43分到班，請假時間應為上午8時30分至10時30分，系爭假單原核准原告自111年9月13日7時50分請假至9時50分（休假2時），與差勤管理注意事項規定不符。案經法務科股長於該便箋加註：「……二、請美璇（即原告）先撤銷9/13　7：50～9：50之假單，並重新補請假9/13　8：30～10：30及16：30～17：30。三、經洽美璇表示，不願意撤銷重請假，爰請總務依規定辦理撤假。」經科長核章後，刪除系爭假單之請假紀錄，系爭假單撤銷後，原告是日之差勤即出現遲到早退之異常紀錄。此有原告111年9月12日休假請示單、111年12月16日便箋、原告同年9月1日至30日個人出勤統計查詢列印等影本附卷可稽。原告則於111年12月22日提出申訴書提起申訴，被告以被告以112年1月30日函復原告，略以：原告於111年9月13日上班刷卡時間為上午9時43分，依前開差勤管理注意事項規定需要請假時段為上午8時30分至10時30分，而原告是日下午5時7分提前刷下班卡為早退，需請假1小時，前經單位主管本於權責覈實辦理，循程序透過系統撤銷系爭假單，差勤管理相關措施管理均依規定辦理，原告遲到2小時及早退1小時異常紀錄，建請原告依規定完成差假補辦手續為宜，原告不服，續提起再申訴，仍遭駁回，原告乃提起本件訴訟。
　3.依臺北市稅捐稽徵處（人事室）分層負責明細表（下稱分層負責明細表）可知，相同的公務項目（例如：差假勤惰）因公務內容不同，其陳核流程不盡相同。系爭假單屬差假勤惰，原告為法務科稅務員，並非主管人員，依被告分層負責明細表人事丙79「本機關單位主管以下人員（不含單位主管）除公假、公差、延長病假以外之請假」規定，係由單位主管即法務科長核定，故原告系爭假單申請時原核定由科長為之，其撤銷亦由科長核定，核無不合。另原告曾於112年7月13日申請撤銷其111年9月16日及同年月30日休假各1小時（本院卷第37頁），影響年度休假日數及相關費用結算，其決行層級係適用人事丙93「待遇、福利及獎金之核轉事項」，應經主任秘書(機關首長授權)核定，與本件主管撤銷
　　系爭假單，請原告依規定完成差假補辦手續之事實不同，不影響休假日數及相關費用結算，系爭假單之撤銷自非由首長核定批准，爰予敘明。
　4.本院經核被告核定系爭假單及撤銷原告系爭假單之行為，係以原告作為被告法務科稅務員之地位所為之規制行為，原告仍可依規定補請假，並未剝奪其後可休假權利，未對原告權利發生得、喪、變更等或有拘束力確認法律效果，僅對內是否發生核定請假之法律效果而已，屬於內部管理行為，原告主張被告撤銷系爭假單屬行政罰法第2條第2款規定剝奪權利之處分，應作成裁處書並為送達，被告違反規定，乃無效之處分，為原告主觀一己之見，自難採信。且司法院釋字第785號解釋公布後，保訓會依該號解釋之意旨，以109年9月22日109年第12次委員會議決議通過人事行政行為一覽表，調整公務人員保障法所定復審及申訴、再申訴救濟範圍，亦認核定請假為管理措施（乙證7）。據此，被告撤銷原核定系爭假單既屬內部管理措施，因已有申訴、再申訴程序足資救濟，無再透過行政訴訟救濟之必要，且無從命補正，從而原告此部分起訴，於法未合，應予駁回。　　
  ㈣關於曠職部分：
  1.公務人員保障法第25條第1項規定：「公務人員對於服務機關或人事主管機關……所為之行政處分，認為違法或顯然不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起復審。非現職公務人員基於其原公務人員身分之請求權遭受侵害時，亦同。」第30條規定：「（第1項）復審之提起，應自行政處分達到之次日起30日內為之。（第2項）前項期間，以原處分機關收受復審書之日期為準。（第3項）復審人誤向原處分機關以外機關提起復審者，以該機關收受之日，視為提起復審之日。」第72條第1項規定：「保訓會復審決定依法得聲明不服者，……得於決定書送達之次日起2個月內，依法向該管司法機關請求救濟。」由是可知，公務人員對於服務機關或人事主管機關之行政處分不服，須於法定期間內先提起復審，對於復審決定不服，始能提起行政訴訟，此之復審前置程序相當於前揭行政訴訟法規定之訴願程序，未經復審程序，或已逾法定期間者，即如同未經合法之訴願程序，其進而提起之撤銷訴訟或課予義務訴訟，屬不備須經合法訴願程序之起訴要件，而其情形又不可以補正，其提起之行政訴訟，即屬不備起訴要件，應裁定駁回其訴。　
　2.原告對於曠職處分不服，自當先行提起相當於訴願之復審前置程序，然遍觀全卷未見有原告提起復審之資料，本院訊問原告對曠職處分有無提起復審，原告表示：「我就甲證3之曠職處分沒有提起復審。」（本院卷第224頁筆錄）足見原告就曠職處分未經復審程序，即逕行提起本件訴訟，依前開說明，核屬不備起訴要件且無從為補正，其起訴為不合法。原告主張公務人員保障法第25條第1項規定「得」依該法提起復審，「由此規定可知，復審非必經之救濟程序，原告自得逕依行政訴訟法規定提起行政訴訟。」為原告一己錯誤之見解，自無可採。原告此部分起訴為不合法，本院自得依行政訴訟法第107條第1項第10款裁定駁回之。
　㈤綜上所述，原告之訴核屬起訴不備其他要件，為不合法，應予裁定駁回之。又本件原告之訴既不合法，依程序不合實體不究之原則，即無庸審究原告實體上之主張，附此敘明。
五、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113　 年　　9　　 月　　 5 　 日
                          　　  審判長法  官　陳心弘
                             　　  　 法  官　鄭凱文
                            　 　  　 法  官　林妙黛
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113　 年　　9　　 月　　 5 　 日
                                      書記官  李建德

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第五庭

112年度訴字第992號

113年8月15日辯論終結

原      告  李美璇                                     



被      告  臺北市稅捐稽徵處



代  表  人  倪永祖（處長）住同上

訴訟代理人  李淑惠             

            江俊億              

上列當事人間有關人事行政事務事件，原告不服公務人員保障暨

培訓委員會中華民國112年6月20日112公申決字第38號再申訴決

定，提起行政訴訟，本院裁定如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

　  緣原告係被告所屬法務科稅務員，於民國111年9月12日線上

    申請同年月13日7時50分至9時50分休假2時（下稱系爭假單

    ），經單位主管於同年月12日同意在案。惟原告請假時間與

    「臺北市稅捐稽徵處實施彈性上班差勤管理注意事項」（下

    稱差勤管理注意事項）規定不符，被告人事室以111年12月1

    6日便箋通知法務科，請督導原告依規定辦理。法務科科長

    遂請原告撤銷系爭假單，並重新補請休假111年9月13日8時3

    0分至10時30分，及16時30分至17時30分，經原告拒絕，法

    務科科長即撤銷系爭假單（下稱原措施）。原告不服系爭假

    單遭撤銷，致其111年9月13日差勤異常紀錄，呈現遲到及早

    退，於111年12月22日提起申訴，被告以112年1月30日北市

    稽人乙字第1113002532號函（下稱112年1月30日函）復原告

    ，建請原告依規定完成差假補辦手續，原告不服，續提起再

    申訴，仍遭駁回；被告因原告111年9月13日未完成補請假事

    宜，致仍有遲到、早退等差勤異常情形，人事室遂於112年7

    月11日以便箋（乙證2）通知原告，應於收受案附未在勤通

    知書起3日內補辦是日請假手續，逾期將依規定核予曠職登

    記，原告雖於同日提出異議，惟被告考量原告的理由未變更

    遲到、早退事實，爰以112年8月4日北市稽人乙字第1123202

    058號函（下稱曠職處分，原告未提起復審）核定原告曠職3

    小時。原告就前開申訴處分、再申訴決定及曠職處分均不服

    ，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠被告作成原措施，乃剝奪原告該日休假權利，係屬行政罰法

    第2條第2款規定剝奪權利之處分，應依行政罰法第44條及行

    政程序法第110條第1項規定，作成裁處書記載行政程序法第

    96條第1項所規定之應記載事項並送達原告，始生效力。然

    被告作成原措施時，違反上開法律規定未以書面形式為之及

    送達、通知，依行政程序法第110條第1項及第4項、第111條

    第7款規定，乃無效之處分，自始不生效力。被告嗣後以該

    無效行政處分產生之遲到早退結果，另作成違法曠職處分，

    應予撤銷。被告雖援引人事行政行為一覽表（乙證7），辯

    稱撤銷系爭假單之作為係管理措施，惟該表僅列示核定請假

    為管理措施，則被告遽認撤銷休假為管理措施之依據何在？

　㈡按被告法務科及人事室之工作職掌（甲證6），法務科科長之

    工作內容不包含「差勤業務」，差勤業務係人事室之權責。

    欲撤銷已生效之假單，涉及歷史出勤資料之變動，差勤系統

    未給予原告線上申請撤銷權限，須由原告填寫員工請假（銷

    假）、加班請示單（甲證7），再經由人事室撤銷。本案係

    法務科科長以書面命令總務兼人事約僱人員刪除（撤銷）系

    爭假單，足徵差勤系統並未授權法務科科長有逕行撤銷已生

    效假單之權限，僅能核准或否准下屬之未生效假單之申請及

    撤回。被告雖依其（人事室）分層負責明細表（下稱分層明

    細表），辯稱按序號人事丙79之差假勤惰公務項目，單位主

    管以下人員除公假、公差、延長病假以外之請假（含核准、

    撤銷及變更等）應經單位主管核定云云。惟序號人事丙79之

    核定者係「主任」而非單位主管，且未明定請假之範圍包括

    核准、撤銷及變更，尚難佐證法務科科長有撤銷已生效假單

    之權責。倘任由法務科科長得以黑箱作業逕行撤銷系爭假單

    ，則原告的權益有何保障可言？基於保障員工的權益，被告

    欲撤銷員工已生效之假單，應以更嚴謹的審查標準為之。

　㈢原告於111年9月13日彈性上下班時間內，上班時數加請假時

    數達8小時，符合法規規定，無請假時數短少情事：

　1.依公務人員週休二日實施辦法第2條第1項規定，公務人員每

    日上班時數為8小時。次依行政院人事行政總處彈性上班實

    施要點（下稱人事行政總處彈性上班實施要點）第3點規定

    ，每日上班時數加請假時數應滿8小時，且均須於彈性上下

    班時間內。查被告依臺北市政府109年4月7日函調整COVID-1

    9疫情期間之彈性上下班時間：上午7時30分至9時30分，下

    午4時30分至6時30分。是原告於111年9月13日7時50分至9時

    50分請假2小時經主管核准後，當日9時43分打卡上班及17時

    7分打卡下班，實際上班時數逾6小時，符合上開法規於彈性

    上下班時間內上班時數加請假時數滿8小時之規定，差勤系

    統顯示出勤正常，並無請假時數短少情事。

　2.被告差勤注意事項四之請假起始時間規定，僅有全日請假、

    半日請假及遲到補請假3種情況，未規定以「時」請假之請

    假起始時間為上午8時30分。又被告訂定之差勤注意事項既

    無以時請假之限制規定，且差勤系統係由人事行政總處規劃

    ，則系爭假單被違法刪除前為何會顯示原告出勤正常，僅能

    參照行政院人事行政總處彈性上班實施要點第3點規定作解

    釋。

　3.被告主張原告111年9月13日請假2小時應上午8時30分開始，

    上午8時30分之前的時段不能請假，顯無法規依據，係製造

    其行政規則所無之限制。又原告係先經主管核准系爭假單後

    ，方於111年9月13日9時43分打卡上班，且打卡時點落在請

    假期間，即非遲到，不適用被告差勤注意事項四、（三）規

    定，被告依該規定撤銷系爭假單，係適用法規錯誤，處分應

    予撤銷。縱使原告之系爭假單違反規定，為保障原告之權益

    ，被告應更正該假單之起訖時間為8時30分至10時30分，並

    針對早退部分請原告補請假1小時，而非以損害較大的方式

    逕行撤銷系爭假單。

　㈣原告不服被告所為之曠職處分，依法提起救濟時，得不經過

    復審程序逕行提起行政訴訟：按公務人員保障法（下稱保障

    法）第25條第1項規定，公務人員對於服務機關或人事主管

    機關所為之行政處分，認為違法或顯然不當，致損害其權利

    或利益者，「得」依本法提起復審。由此規定可知，復審非

    必經之救濟程序，原告自得逕依行政訴訟法規定提起行政訴

    訟。查保障法為特別法，優先於訴願法適用。再查行政訴訟

    法第4條係明訂訴願為提起撤銷訴訟之先行程序，並未規定

    提起撤銷訴訟前須先提起復審。況本案不適用訴願法，自無

    訴願前置主義之適用餘地。

　㈤聲明：1.申訴處分、再申訴決定及曠職處分均撤銷。2.被告

    應回復原告111年9月13日7時50分至9時50分之2小時假單。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠本件所涉被告差勤相關行政行為，依人事行政行為一覽表所

    列各行為類別定性，111年12月19日撤銷原告111年9月13日

    未符規定休假單，經認定係屬「管理措施」；112年7月11日

    開立未在勤通知書請原告依限完成請假手續或提出異議理由

    ，係屬「內部準備程序」；112年8月4日核定原告曠職處分

    ，係屬「行政處分」。據上，原措施非行政處分，曠職處分

    為行政處分。 

　㈡被告於112年7月11日，以未在勤通知書通知原告依限完成請

    假手續，原告同日提出異議，聲稱擬提起行政訴訟，以救濟

    程序尚未終結為由，表示無須補辦請假手續，嗣經被告審認

    相關差勤規定已有明文規範，且合法性於保訓會再申訴決定

    亦有案可稽，又原告異議理由未具備公務人員保障法第89條

    例外停止行政處分之執行要件，爰基於原告111年9月13日遲

    到、早退情形，被告於112年8月4日核定原告曠職處分僅係

    差勤異常之後續處理措施，於法有據，原告主張，核不足採

    。

　㈢關於休假撤銷流程決行層級：

　1.查「臺北市政府文書處理實施要點」第51點規定略以（乙證

    10）：『各機關首長職名章，得視業務需要，增刻一至三顆

    為原則，必要時可增減之。增刻之職名章以「甲」、「乙」

    、「丙」等順序區別之，授權專人劃分權責，使用保管，並

    同負行政與法律責任。』、另同要點第39點規定略以（詳乙

    證11）：「紙本公文決行時，應於決行處或適當位置，蓋章

    或簽名：2.襄助首長決行者，於決行處蓋首長授權職名章（

    即甲、乙、丙、……章）」，另依被告職名章領用繳回登記簿

    （乙證12），被告機關首長授權主任秘書之職名章為丙章，

    甲證7撤銷假單流程確係由主任秘書決行。

　2.原告112年7月13日申請撤銷其111年9月16日及同年月30日休

     假各1小時，申請事項涉及是否追溯辦理保留111年休假日

     數或擇以請領費用方式辦理，事涉補助費用變更，依分層

     負責明細表序號人事丙93之待遇福利公務項目，而為確認

     原告意願並憑辦後續事宜，請其填具「臺北市稅捐稽徵處

     員工請假（銷假）、加班請示單」及「休假權益相關選擇

     同意書」各1份，適用公務內容為「待遇、福利及獎金之核

     轉事項」應經主任秘書（機關首長授權）核定；系爭假單

     依分層負責明細表屬序號人事丙79之差假勤惰公務項目，

     適用公務內容為「本機關單位主管以下人員（不含單位主

     管）除公假、公差、延長病假以外之請假」，因原告非屬

     單位主管人員，上開假別之請假手續（含核准、撤銷及變

     更等）應經單位主管核定，屬一般請假撤銷假單情形，二

     者有別。

  ㈣原措施及曠職處分均無違誤：

　1.被告差勤注意事項已明定，逾上午9時未上班辦理請假者，

    請假起始時間應為上午8時30分，並依服務法辦公時數規定

    ，自請假時間上午8時30分起算辦公時數滿8小時，至下午5

    時30分止始能下班。此外，疫情期間擴大彈班相關事項QA各

    請假態樣範例，全日請假、上午請半天假及上午9時30分以

    後到班之請假，請假起始時間均為上午8時30分，顯見請假

    時間規定一體適用，並無原告所主張事先核准之假單即可排

    除請假起始時間為上午8時30分之規定。原告未完成補請假

    程序，致出現出勤異常情事，是原告應完成上午8時30分至1

    0時30分（2小時）及下午4時30分至5時30分（1小時），合

    計3小時請假手續，尚無該業經撤銷之休假2小時仍應列入法

    定辦公時數8小時內之情事，由於原告遲未依限完成請假手

    續，被告遂依考核要點第8點第2項規定核定其111年9月13日

    3小時曠職處分，尚無違誤。

　2.查人事總處彈班實施要點第2點規定：「適用對象：本總處

    編制內職員及約聘僱人員。」、次查被告差勤注意事項第1

    項規定略以，被告所屬員工差勤管理，除法令另有規定外，

    依本注意事項辦理。而原告為被告所屬員工，非人事總處編

    制內職員或約聘僱人員，其差勤管理即應依被告差勤相關規

    定辦理，當不適用人事總處彈班實施要點。原告引用他機關

    差勤規定主張系爭假單符合請假規定，並無請假時數短少情

    事，實屬違誤。

  ㈤聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下

    列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可

    以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式

    或不備其他要件者。」次按當事人提起撤銷訴訟或課予義務

    訴訟，應先經合法訴願程序為前提，此觀行政訴訟法第4條

    、第5條之規定甚明。若未經合法訴願程序，遽行提起撤銷

    訴訟或課予義務訴訟，屬不備起訴要件，而其情形又不可以

    補正，行政法院應依同法第107條第1項第10款規定，以裁定

    駁回之。

　㈡本件相關規定：

　1.公務員服務法（乙證3）第12條第1項規定：「公務員應依法

    定時間辦公，不得遲到早退，每日辦公時數為八小時……。」

　2.臺北市稅捐稽徵處實施彈性上班差勤管理注意事項（下稱差

    勤管理注意事項，乙證5）第2項規定：「上班時間分為彈性

    時間與核心時間：（一）彈性時間：上午八時至九時；下午

    五時至六時。在彈性時間內員工可自由選擇其上、下班時間

    。（二）核心時間：上午九時至十二時三十分；下午一時三

    十分至五時。在核心時間內，員工除依規定請假者外，均應

    到勤上班。（三）中午休息時間為上午十二時三十分至下午

    一時三十分，除下午請半天假者外，此段時間不得併入彈性

    時間範圍內。（四）員工於上班日，除因請假、天災或其他

    不可抗力情事外，每日上班時間須滿八小時。」第4項第3款

    規定：「逾上午九時未上班辦理請假者，請假起始時間應為

    上午八時三十分。」

  3.臺北市市政大樓各機關彈性上班實施要點第9點第3款規定（

    乙證6）：「請假起迄時間：……（三）逾上午九時未上班辦

    理請假者，請假起始時間應為上午八時三十分。」

  4.臺北市政府109年4月7日府授人考字第1093002855號函（下

    稱市府109年4月7日函，甲證8本院卷第41頁）：「本府因應

    武漢肺炎疫情，並為利同仁通勤分流……，自109年4月8日起

    至該疫情結束止（迄日將由本府另行通知），調整原進駐本

    市市政大樓之各機關彈性上班時間及核心上班時間如下：（

    一）星期一至星期四：1、彈性時間：上午7時30分至9時30

    分；下午4時30分至6時30分。2、核心時間：上午9時30分至

    12時30分；下午1時30分至4時30分。……另本府非本市市政大

    樓之各機關得參酌前開說明意旨並視需要調整彈性上下班時

    間，以因應疫情變化。」同函附件之「臺北市市政大樓各機

    關因應嚴重特殊傳染性肺炎（COVID-19，武漢肺炎）疫情擴

    大彈性上、下班時間對照表及相關事項QA」（下稱疫情期間

    擴大彈班相關事項QA，本院卷第45、46頁）第5點規定，員

    工請假應依臺北市市政大樓彈性上班實施要點第9點辦理。

    舉例「請假態樣：上午9時30分以後到班之請假。規定：請

    假起始時間為上午8時30分。舉例：某乙於9時50分始到班，

    上午請假時間為以後到班之請假以後到班之請假，請假起始

    時間為上午8時30分至10時30分」。

　5.按行政院及所屬各機關公務人員平時考核要點（乙證4）第8

    點第2項規定：「公務人員於辦公時間開始後到達者為遲到

    ，下班時間前離開者為早退；遲到、早退未辦理請假手續者

    ，即應視為曠職。但有職務上之理由或其他特殊情形，經查

    屬實並簽報核准者，不在此限。」。

　㈢關於原告請求撤銷申訴、再申訴決定，被告應回復系爭假單

　　部分：

　1.按「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法提起行政

    訴訟。」行政訴訟法第2條定有明文。公務人員保障法第4條

    第1項規定：「公務人員權益之救濟，依本法所定復審、申

    訴、再申訴之程序行之。」第25條第1項前段規定：「公務

    人員對於服務機關或人事主管機關……所為之行政處分，認為

    違法或顯然不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起復

    審。」第72條第1項規定：「保訓會復審決定依法得聲明不

    服者，復審決定書應附記如不服決定，得於決定書送達之次

    日起2個月內，依法向該管司法機關請求救濟。」第77條第1

    項規定：「公務人員對於服務機關所為之管理措施或有關工

    作條件之處置認為不當，致影響其權益者，得依本法提起申

    訴、再申訴。」司法院釋字第785號解釋理由：「……是同法

    （註：指公務人員保障法）第77條第1項所稱認為不當之管

    理措施或有關工作條件之處置，不包括得依復審程序救濟之

    事項，且不具行政處分性質之措施或處置是否不當，不涉及

    違法性判斷，自無於申訴、再申訴決定後，續向法院提起行

    政訴訟之問題。……」據上，公務人員保障法第72條關於依法

    向該管司法機關請求救濟之規定，依同法第84條於申訴、再

    申訴程序並未準用，是公務人員保障法第77條第1項所稱認

    為不當之管理措施或有關工作條件之處置，不包括得依復審

    程序救濟之事項，且不具行政處分性質之措施或處置是否不

    當，不涉及違法性判斷，自無於申訴、再申訴決定後，續向

    法院提起行政訴訟之問題。

　2.原告為被告所屬員工，其差勤管理即應依被告差勤相關規定

    辦理，當不適用其他機關單位差勤規定辦理，先予敘明。經

    查，原告於111年9月12日線上申請系爭假單（111年9月13日

    7時50分至9時50分休假2時），原經單位主管（科長）於同

    年月12日同意在案。原告是日於9時43分刷卡上班，17時7分

    刷卡下班。嗣被告人事室查察各單位出勤情形（被告稱一段

    時間就會清查差勤系統），發現原告系爭假單不符合規定，

    被告人事室以111年12月16日便箋通知法務科，請督導原告

    依規定辦理。被告以差勤管理注意事項已明定，逾上午9時

    未上班辦理請假者，請假起始時間應為上午8時30分起算辦

    公時數滿8小時，至下午5時30分止始能下班。且疫情期間擴

    大彈班相關事項QA各請假態樣範例，關於上午9時30分以後

    到班之請假，規定其請假起始時間均為上午8時30分，並無

    例外規定。原告111年9月13日9時43分到班，請假時間應為

    上午8時30分至10時30分，系爭假單原核准原告自111年9月1

    3日7時50分請假至9時50分（休假2時），與差勤管理注意事

    項規定不符。案經法務科股長於該便箋加註：「……二、請美

    璇（即原告）先撤銷9/13　7：50～9：50之假單，並重新補

    請假9/13　8：30～10：30及16：30～17：30。三、經洽美璇

    表示，不願意撤銷重請假，爰請總務依規定辦理撤假。」經

    科長核章後，刪除系爭假單之請假紀錄，系爭假單撤銷後，

    原告是日之差勤即出現遲到早退之異常紀錄。此有原告111

    年9月12日休假請示單、111年12月16日便箋、原告同年9月1

    日至30日個人出勤統計查詢列印等影本附卷可稽。原告則於

    111年12月22日提出申訴書提起申訴，被告以被告以112年1

    月30日函復原告，略以：原告於111年9月13日上班刷卡時間

    為上午9時43分，依前開差勤管理注意事項規定需要請假時

    段為上午8時30分至10時30分，而原告是日下午5時7分提前

    刷下班卡為早退，需請假1小時，前經單位主管本於權責覈

    實辦理，循程序透過系統撤銷系爭假單，差勤管理相關措施

    管理均依規定辦理，原告遲到2小時及早退1小時異常紀錄，

    建請原告依規定完成差假補辦手續為宜，原告不服，續提起

    再申訴，仍遭駁回，原告乃提起本件訴訟。

　3.依臺北市稅捐稽徵處（人事室）分層負責明細表（下稱分層

     負責明細表）可知，相同的公務項目（例如：差假勤惰）

     因公務內容不同，其陳核流程不盡相同。系爭假單屬差假

     勤惰，原告為法務科稅務員，並非主管人員，依被告分層

     負責明細表人事丙79「本機關單位主管以下人員（不含單

     位主管）除公假、公差、延長病假以外之請假」規定，係

     由單位主管即法務科長核定，故原告系爭假單申請時原核

     定由科長為之，其撤銷亦由科長核定，核無不合。另原告

     曾於112年7月13日申請撤銷其111年9月16日及同年月30日

     休假各1小時（本院卷第37頁），影響年度休假日數及相關

     費用結算，其決行層級係適用人事丙93「待遇、福利及獎

     金之核轉事項」，應經主任秘書(機關首長授權)核定，與

     本件主管撤銷

　　系爭假單，請原告依規定完成差假補辦手續之事實不同，不

    影響休假日數及相關費用結算，系爭假單之撤銷自非由首長

    核定批准，爰予敘明。

　4.本院經核被告核定系爭假單及撤銷原告系爭假單之行為，係

     以原告作為被告法務科稅務員之地位所為之規制行為，原

     告仍可依規定補請假，並未剝奪其後可休假權利，未對原

     告權利發生得、喪、變更等或有拘束力確認法律效果，僅

     對內是否發生核定請假之法律效果而已，屬於內部管理行

     為，原告主張被告撤銷系爭假單屬行政罰法第2條第2款規

     定剝奪權利之處分，應作成裁處書並為送達，被告違反規

     定，乃無效之處分，為原告主觀一己之見，自難採信。且

     司法院釋字第785號解釋公布後，保訓會依該號解釋之意旨

     ，以109年9月22日109年第12次委員會議決議通過人事行政

     行為一覽表，調整公務人員保障法所定復審及申訴、再申

     訴救濟範圍，亦認核定請假為管理措施（乙證7）。據此，

     被告撤銷原核定系爭假單既屬內部管理措施，因已有申訴

     、再申訴程序足資救濟，無再透過行政訴訟救濟之必要，

     且無從命補正，從而原告此部分起訴，於法未合，應予駁

     回。　　

  ㈣關於曠職部分：

  1.公務人員保障法第25條第1項規定：「公務人員對於服務機

    關或人事主管機關……所為之行政處分，認為違法或顯然不當

    ，致損害其權利或利益者，得依本法提起復審。非現職公務

    人員基於其原公務人員身分之請求權遭受侵害時，亦同。」

    第30條規定：「（第1項）復審之提起，應自行政處分達到

    之次日起30日內為之。（第2項）前項期間，以原處分機關

    收受復審書之日期為準。（第3項）復審人誤向原處分機關

    以外機關提起復審者，以該機關收受之日，視為提起復審之

    日。」第72條第1項規定：「保訓會復審決定依法得聲明不

    服者，……得於決定書送達之次日起2個月內，依法向該管司

    法機關請求救濟。」由是可知，公務人員對於服務機關或人

    事主管機關之行政處分不服，須於法定期間內先提起復審，

    對於復審決定不服，始能提起行政訴訟，此之復審前置程序

    相當於前揭行政訴訟法規定之訴願程序，未經復審程序，或

    已逾法定期間者，即如同未經合法之訴願程序，其進而提起

    之撤銷訴訟或課予義務訴訟，屬不備須經合法訴願程序之起

    訴要件，而其情形又不可以補正，其提起之行政訴訟，即屬

    不備起訴要件，應裁定駁回其訴。　

　2.原告對於曠職處分不服，自當先行提起相當於訴願之復審前

    置程序，然遍觀全卷未見有原告提起復審之資料，本院訊問

    原告對曠職處分有無提起復審，原告表示：「我就甲證3之

    曠職處分沒有提起復審。」（本院卷第224頁筆錄）足見原

    告就曠職處分未經復審程序，即逕行提起本件訴訟，依前開

    說明，核屬不備起訴要件且無從為補正，其起訴為不合法。

    原告主張公務人員保障法第25條第1項規定「得」依該法提

    起復審，「由此規定可知，復審非必經之救濟程序，原告自

    得逕依行政訴訟法規定提起行政訴訟。」為原告一己錯誤之

    見解，自無可採。原告此部分起訴為不合法，本院自得依行

    政訴訟法第107條第1項第10款裁定駁回之。

　㈤綜上所述，原告之訴核屬起訴不備其他要件，為不合法，應

    予裁定駁回之。又本件原告之訴既不合法，依程序不合實體

    不究之原則，即無庸審究原告實體上之主張，附此敘明。

五、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法

    第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113　 年　　9　　 月　　 5 　 日

                          　　  審判長法  官　陳心弘

                             　　  　 法  官　鄭凱文

                            　 　  　 法  官　林妙黛

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113　 年　　9　　 月　　 5 　 日

                                      書記官  李建德




臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第五庭
112年度訴字第992號
113年8月15日辯論終結
原      告  李美璇                                     


被      告  臺北市稅捐稽徵處


代  表  人  倪永祖（處長）住同上
訴訟代理人  李淑惠             
            江俊億              
上列當事人間有關人事行政事務事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國112年6月20日112公申決字第38號再申訴決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：
　  緣原告係被告所屬法務科稅務員，於民國111年9月12日線上申請同年月13日7時50分至9時50分休假2時（下稱系爭假單），經單位主管於同年月12日同意在案。惟原告請假時間與「臺北市稅捐稽徵處實施彈性上班差勤管理注意事項」（下稱差勤管理注意事項）規定不符，被告人事室以111年12月16日便箋通知法務科，請督導原告依規定辦理。法務科科長遂請原告撤銷系爭假單，並重新補請休假111年9月13日8時30分至10時30分，及16時30分至17時30分，經原告拒絕，法務科科長即撤銷系爭假單（下稱原措施）。原告不服系爭假單遭撤銷，致其111年9月13日差勤異常紀錄，呈現遲到及早退，於111年12月22日提起申訴，被告以112年1月30日北市稽人乙字第1113002532號函（下稱112年1月30日函）復原告，建請原告依規定完成差假補辦手續，原告不服，續提起再申訴，仍遭駁回；被告因原告111年9月13日未完成補請假事宜，致仍有遲到、早退等差勤異常情形，人事室遂於112年7月11日以便箋（乙證2）通知原告，應於收受案附未在勤通知書起3日內補辦是日請假手續，逾期將依規定核予曠職登記，原告雖於同日提出異議，惟被告考量原告的理由未變更遲到、早退事實，爰以112年8月4日北市稽人乙字第1123202058號函（下稱曠職處分，原告未提起復審）核定原告曠職3小時。原告就前開申訴處分、再申訴決定及曠職處分均不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
　㈠被告作成原措施，乃剝奪原告該日休假權利，係屬行政罰法第2條第2款規定剝奪權利之處分，應依行政罰法第44條及行政程序法第110條第1項規定，作成裁處書記載行政程序法第96條第1項所規定之應記載事項並送達原告，始生效力。然被告作成原措施時，違反上開法律規定未以書面形式為之及送達、通知，依行政程序法第110條第1項及第4項、第111條第7款規定，乃無效之處分，自始不生效力。被告嗣後以該無效行政處分產生之遲到早退結果，另作成違法曠職處分，應予撤銷。被告雖援引人事行政行為一覽表（乙證7），辯稱撤銷系爭假單之作為係管理措施，惟該表僅列示核定請假為管理措施，則被告遽認撤銷休假為管理措施之依據何在？
　㈡按被告法務科及人事室之工作職掌（甲證6），法務科科長之工作內容不包含「差勤業務」，差勤業務係人事室之權責。欲撤銷已生效之假單，涉及歷史出勤資料之變動，差勤系統未給予原告線上申請撤銷權限，須由原告填寫員工請假（銷假）、加班請示單（甲證7），再經由人事室撤銷。本案係法務科科長以書面命令總務兼人事約僱人員刪除（撤銷）系爭假單，足徵差勤系統並未授權法務科科長有逕行撤銷已生效假單之權限，僅能核准或否准下屬之未生效假單之申請及撤回。被告雖依其（人事室）分層負責明細表（下稱分層明細表），辯稱按序號人事丙79之差假勤惰公務項目，單位主管以下人員除公假、公差、延長病假以外之請假（含核准、撤銷及變更等）應經單位主管核定云云。惟序號人事丙79之核定者係「主任」而非單位主管，且未明定請假之範圍包括核准、撤銷及變更，尚難佐證法務科科長有撤銷已生效假單之權責。倘任由法務科科長得以黑箱作業逕行撤銷系爭假單，則原告的權益有何保障可言？基於保障員工的權益，被告欲撤銷員工已生效之假單，應以更嚴謹的審查標準為之。
　㈢原告於111年9月13日彈性上下班時間內，上班時數加請假時數達8小時，符合法規規定，無請假時數短少情事：
　1.依公務人員週休二日實施辦法第2條第1項規定，公務人員每日上班時數為8小時。次依行政院人事行政總處彈性上班實施要點（下稱人事行政總處彈性上班實施要點）第3點規定，每日上班時數加請假時數應滿8小時，且均須於彈性上下班時間內。查被告依臺北市政府109年4月7日函調整COVID-19疫情期間之彈性上下班時間：上午7時30分至9時30分，下午4時30分至6時30分。是原告於111年9月13日7時50分至9時50分請假2小時經主管核准後，當日9時43分打卡上班及17時7分打卡下班，實際上班時數逾6小時，符合上開法規於彈性上下班時間內上班時數加請假時數滿8小時之規定，差勤系統顯示出勤正常，並無請假時數短少情事。
　2.被告差勤注意事項四之請假起始時間規定，僅有全日請假、半日請假及遲到補請假3種情況，未規定以「時」請假之請假起始時間為上午8時30分。又被告訂定之差勤注意事項既無以時請假之限制規定，且差勤系統係由人事行政總處規劃，則系爭假單被違法刪除前為何會顯示原告出勤正常，僅能參照行政院人事行政總處彈性上班實施要點第3點規定作解釋。
　3.被告主張原告111年9月13日請假2小時應上午8時30分開始，上午8時30分之前的時段不能請假，顯無法規依據，係製造其行政規則所無之限制。又原告係先經主管核准系爭假單後，方於111年9月13日9時43分打卡上班，且打卡時點落在請假期間，即非遲到，不適用被告差勤注意事項四、（三）規定，被告依該規定撤銷系爭假單，係適用法規錯誤，處分應予撤銷。縱使原告之系爭假單違反規定，為保障原告之權益，被告應更正該假單之起訖時間為8時30分至10時30分，並針對早退部分請原告補請假1小時，而非以損害較大的方式逕行撤銷系爭假單。
　㈣原告不服被告所為之曠職處分，依法提起救濟時，得不經過復審程序逕行提起行政訴訟：按公務人員保障法（下稱保障法）第25條第1項規定，公務人員對於服務機關或人事主管機關所為之行政處分，認為違法或顯然不當，致損害其權利或利益者，「得」依本法提起復審。由此規定可知，復審非必經之救濟程序，原告自得逕依行政訴訟法規定提起行政訴訟。查保障法為特別法，優先於訴願法適用。再查行政訴訟法第4條係明訂訴願為提起撤銷訴訟之先行程序，並未規定提起撤銷訴訟前須先提起復審。況本案不適用訴願法，自無訴願前置主義之適用餘地。
　㈤聲明：1.申訴處分、再申訴決定及曠職處分均撤銷。2.被告應回復原告111年9月13日7時50分至9時50分之2小時假單。
三、被告答辯及聲明：
  ㈠本件所涉被告差勤相關行政行為，依人事行政行為一覽表所列各行為類別定性，111年12月19日撤銷原告111年9月13日未符規定休假單，經認定係屬「管理措施」；112年7月11日開立未在勤通知書請原告依限完成請假手續或提出異議理由，係屬「內部準備程序」；112年8月4日核定原告曠職處分，係屬「行政處分」。據上，原措施非行政處分，曠職處分為行政處分。 
　㈡被告於112年7月11日，以未在勤通知書通知原告依限完成請假手續，原告同日提出異議，聲稱擬提起行政訴訟，以救濟程序尚未終結為由，表示無須補辦請假手續，嗣經被告審認相關差勤規定已有明文規範，且合法性於保訓會再申訴決定亦有案可稽，又原告異議理由未具備公務人員保障法第89條例外停止行政處分之執行要件，爰基於原告111年9月13日遲到、早退情形，被告於112年8月4日核定原告曠職處分僅係差勤異常之後續處理措施，於法有據，原告主張，核不足採。
　㈢關於休假撤銷流程決行層級：
　1.查「臺北市政府文書處理實施要點」第51點規定略以（乙證10）：『各機關首長職名章，得視業務需要，增刻一至三顆為原則，必要時可增減之。增刻之職名章以「甲」、「乙」、「丙」等順序區別之，授權專人劃分權責，使用保管，並同負行政與法律責任。』、另同要點第39點規定略以（詳乙證11）：「紙本公文決行時，應於決行處或適當位置，蓋章或簽名：2.襄助首長決行者，於決行處蓋首長授權職名章（即甲、乙、丙、……章）」，另依被告職名章領用繳回登記簿（乙證12），被告機關首長授權主任秘書之職名章為丙章，甲證7撤銷假單流程確係由主任秘書決行。
　2.原告112年7月13日申請撤銷其111年9月16日及同年月30日休假各1小時，申請事項涉及是否追溯辦理保留111年休假日數或擇以請領費用方式辦理，事涉補助費用變更，依分層負責明細表序號人事丙93之待遇福利公務項目，而為確認原告意願並憑辦後續事宜，請其填具「臺北市稅捐稽徵處員工請假（銷假）、加班請示單」及「休假權益相關選擇同意書」各1份，適用公務內容為「待遇、福利及獎金之核轉事項」應經主任秘書（機關首長授權）核定；系爭假單依分層負責明細表屬序號人事丙79之差假勤惰公務項目，適用公務內容為「本機關單位主管以下人員（不含單位主管）除公假、公差、延長病假以外之請假」，因原告非屬單位主管人員，上開假別之請假手續（含核准、撤銷及變更等）應經單位主管核定，屬一般請假撤銷假單情形，二者有別。
  ㈣原措施及曠職處分均無違誤：
　1.被告差勤注意事項已明定，逾上午9時未上班辦理請假者，請假起始時間應為上午8時30分，並依服務法辦公時數規定，自請假時間上午8時30分起算辦公時數滿8小時，至下午5時30分止始能下班。此外，疫情期間擴大彈班相關事項QA各請假態樣範例，全日請假、上午請半天假及上午9時30分以後到班之請假，請假起始時間均為上午8時30分，顯見請假時間規定一體適用，並無原告所主張事先核准之假單即可排除請假起始時間為上午8時30分之規定。原告未完成補請假程序，致出現出勤異常情事，是原告應完成上午8時30分至10時30分（2小時）及下午4時30分至5時30分（1小時），合計3小時請假手續，尚無該業經撤銷之休假2小時仍應列入法定辦公時數8小時內之情事，由於原告遲未依限完成請假手續，被告遂依考核要點第8點第2項規定核定其111年9月13日3小時曠職處分，尚無違誤。
　2.查人事總處彈班實施要點第2點規定：「適用對象：本總處編制內職員及約聘僱人員。」、次查被告差勤注意事項第1項規定略以，被告所屬員工差勤管理，除法令另有規定外，依本注意事項辦理。而原告為被告所屬員工，非人事總處編制內職員或約聘僱人員，其差勤管理即應依被告差勤相關規定辦理，當不適用人事總處彈班實施要點。原告引用他機關差勤規定主張系爭假單符合請假規定，並無請假時數短少情事，實屬違誤。
  ㈤聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」次按當事人提起撤銷訴訟或課予義務訴訟，應先經合法訴願程序為前提，此觀行政訴訟法第4條、第5條之規定甚明。若未經合法訴願程序，遽行提起撤銷訴訟或課予義務訴訟，屬不備起訴要件，而其情形又不可以補正，行政法院應依同法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回之。
　㈡本件相關規定：
　1.公務員服務法（乙證3）第12條第1項規定：「公務員應依法定時間辦公，不得遲到早退，每日辦公時數為八小時……。」
　2.臺北市稅捐稽徵處實施彈性上班差勤管理注意事項（下稱差勤管理注意事項，乙證5）第2項規定：「上班時間分為彈性時間與核心時間：（一）彈性時間：上午八時至九時；下午五時至六時。在彈性時間內員工可自由選擇其上、下班時間。（二）核心時間：上午九時至十二時三十分；下午一時三十分至五時。在核心時間內，員工除依規定請假者外，均應到勤上班。（三）中午休息時間為上午十二時三十分至下午一時三十分，除下午請半天假者外，此段時間不得併入彈性時間範圍內。（四）員工於上班日，除因請假、天災或其他不可抗力情事外，每日上班時間須滿八小時。」第4項第3款規定：「逾上午九時未上班辦理請假者，請假起始時間應為上午八時三十分。」
  3.臺北市市政大樓各機關彈性上班實施要點第9點第3款規定（乙證6）：「請假起迄時間：……（三）逾上午九時未上班辦理請假者，請假起始時間應為上午八時三十分。」
  4.臺北市政府109年4月7日府授人考字第1093002855號函（下稱市府109年4月7日函，甲證8本院卷第41頁）：「本府因應武漢肺炎疫情，並為利同仁通勤分流……，自109年4月8日起至該疫情結束止（迄日將由本府另行通知），調整原進駐本市市政大樓之各機關彈性上班時間及核心上班時間如下：（一）星期一至星期四：1、彈性時間：上午7時30分至9時30分；下午4時30分至6時30分。2、核心時間：上午9時30分至12時30分；下午1時30分至4時30分。……另本府非本市市政大樓之各機關得參酌前開說明意旨並視需要調整彈性上下班時間，以因應疫情變化。」同函附件之「臺北市市政大樓各機關因應嚴重特殊傳染性肺炎（COVID-19，武漢肺炎）疫情擴大彈性上、下班時間對照表及相關事項QA」（下稱疫情期間擴大彈班相關事項QA，本院卷第45、46頁）第5點規定，員工請假應依臺北市市政大樓彈性上班實施要點第9點辦理。舉例「請假態樣：上午9時30分以後到班之請假。規定：請假起始時間為上午8時30分。舉例：某乙於9時50分始到班，上午請假時間為以後到班之請假以後到班之請假，請假起始時間為上午8時30分至10時30分」。
　5.按行政院及所屬各機關公務人員平時考核要點（乙證4）第8點第2項規定：「公務人員於辦公時間開始後到達者為遲到，下班時間前離開者為早退；遲到、早退未辦理請假手續者，即應視為曠職。但有職務上之理由或其他特殊情形，經查屬實並簽報核准者，不在此限。」。
　㈢關於原告請求撤銷申訴、再申訴決定，被告應回復系爭假單
　　部分：
　1.按「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法提起行政訴訟。」行政訴訟法第2條定有明文。公務人員保障法第4條第1項規定：「公務人員權益之救濟，依本法所定復審、申訴、再申訴之程序行之。」第25條第1項前段規定：「公務人員對於服務機關或人事主管機關……所為之行政處分，認為違法或顯然不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起復審。」第72條第1項規定：「保訓會復審決定依法得聲明不服者，復審決定書應附記如不服決定，得於決定書送達之次日起2個月內，依法向該管司法機關請求救濟。」第77條第1項規定：「公務人員對於服務機關所為之管理措施或有關工作條件之處置認為不當，致影響其權益者，得依本法提起申訴、再申訴。」司法院釋字第785號解釋理由：「……是同法（註：指公務人員保障法）第77條第1項所稱認為不當之管理措施或有關工作條件之處置，不包括得依復審程序救濟之事項，且不具行政處分性質之措施或處置是否不當，不涉及違法性判斷，自無於申訴、再申訴決定後，續向法院提起行政訴訟之問題。……」據上，公務人員保障法第72條關於依法向該管司法機關請求救濟之規定，依同法第84條於申訴、再申訴程序並未準用，是公務人員保障法第77條第1項所稱認為不當之管理措施或有關工作條件之處置，不包括得依復審程序救濟之事項，且不具行政處分性質之措施或處置是否不當，不涉及違法性判斷，自無於申訴、再申訴決定後，續向法院提起行政訴訟之問題。
　2.原告為被告所屬員工，其差勤管理即應依被告差勤相關規定辦理，當不適用其他機關單位差勤規定辦理，先予敘明。經查，原告於111年9月12日線上申請系爭假單（111年9月13日7時50分至9時50分休假2時），原經單位主管（科長）於同年月12日同意在案。原告是日於9時43分刷卡上班，17時7分刷卡下班。嗣被告人事室查察各單位出勤情形（被告稱一段時間就會清查差勤系統），發現原告系爭假單不符合規定，被告人事室以111年12月16日便箋通知法務科，請督導原告依規定辦理。被告以差勤管理注意事項已明定，逾上午9時未上班辦理請假者，請假起始時間應為上午8時30分起算辦公時數滿8小時，至下午5時30分止始能下班。且疫情期間擴大彈班相關事項QA各請假態樣範例，關於上午9時30分以後到班之請假，規定其請假起始時間均為上午8時30分，並無例外規定。原告111年9月13日9時43分到班，請假時間應為上午8時30分至10時30分，系爭假單原核准原告自111年9月13日7時50分請假至9時50分（休假2時），與差勤管理注意事項規定不符。案經法務科股長於該便箋加註：「……二、請美璇（即原告）先撤銷9/13　7：50～9：50之假單，並重新補請假9/13　8：30～10：30及16：30～17：30。三、經洽美璇表示，不願意撤銷重請假，爰請總務依規定辦理撤假。」經科長核章後，刪除系爭假單之請假紀錄，系爭假單撤銷後，原告是日之差勤即出現遲到早退之異常紀錄。此有原告111年9月12日休假請示單、111年12月16日便箋、原告同年9月1日至30日個人出勤統計查詢列印等影本附卷可稽。原告則於111年12月22日提出申訴書提起申訴，被告以被告以112年1月30日函復原告，略以：原告於111年9月13日上班刷卡時間為上午9時43分，依前開差勤管理注意事項規定需要請假時段為上午8時30分至10時30分，而原告是日下午5時7分提前刷下班卡為早退，需請假1小時，前經單位主管本於權責覈實辦理，循程序透過系統撤銷系爭假單，差勤管理相關措施管理均依規定辦理，原告遲到2小時及早退1小時異常紀錄，建請原告依規定完成差假補辦手續為宜，原告不服，續提起再申訴，仍遭駁回，原告乃提起本件訴訟。
　3.依臺北市稅捐稽徵處（人事室）分層負責明細表（下稱分層負責明細表）可知，相同的公務項目（例如：差假勤惰）因公務內容不同，其陳核流程不盡相同。系爭假單屬差假勤惰，原告為法務科稅務員，並非主管人員，依被告分層負責明細表人事丙79「本機關單位主管以下人員（不含單位主管）除公假、公差、延長病假以外之請假」規定，係由單位主管即法務科長核定，故原告系爭假單申請時原核定由科長為之，其撤銷亦由科長核定，核無不合。另原告曾於112年7月13日申請撤銷其111年9月16日及同年月30日休假各1小時（本院卷第37頁），影響年度休假日數及相關費用結算，其決行層級係適用人事丙93「待遇、福利及獎金之核轉事項」，應經主任秘書(機關首長授權)核定，與本件主管撤銷
　　系爭假單，請原告依規定完成差假補辦手續之事實不同，不影響休假日數及相關費用結算，系爭假單之撤銷自非由首長核定批准，爰予敘明。
　4.本院經核被告核定系爭假單及撤銷原告系爭假單之行為，係以原告作為被告法務科稅務員之地位所為之規制行為，原告仍可依規定補請假，並未剝奪其後可休假權利，未對原告權利發生得、喪、變更等或有拘束力確認法律效果，僅對內是否發生核定請假之法律效果而已，屬於內部管理行為，原告主張被告撤銷系爭假單屬行政罰法第2條第2款規定剝奪權利之處分，應作成裁處書並為送達，被告違反規定，乃無效之處分，為原告主觀一己之見，自難採信。且司法院釋字第785號解釋公布後，保訓會依該號解釋之意旨，以109年9月22日109年第12次委員會議決議通過人事行政行為一覽表，調整公務人員保障法所定復審及申訴、再申訴救濟範圍，亦認核定請假為管理措施（乙證7）。據此，被告撤銷原核定系爭假單既屬內部管理措施，因已有申訴、再申訴程序足資救濟，無再透過行政訴訟救濟之必要，且無從命補正，從而原告此部分起訴，於法未合，應予駁回。　　
  ㈣關於曠職部分：
  1.公務人員保障法第25條第1項規定：「公務人員對於服務機關或人事主管機關……所為之行政處分，認為違法或顯然不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起復審。非現職公務人員基於其原公務人員身分之請求權遭受侵害時，亦同。」第30條規定：「（第1項）復審之提起，應自行政處分達到之次日起30日內為之。（第2項）前項期間，以原處分機關收受復審書之日期為準。（第3項）復審人誤向原處分機關以外機關提起復審者，以該機關收受之日，視為提起復審之日。」第72條第1項規定：「保訓會復審決定依法得聲明不服者，……得於決定書送達之次日起2個月內，依法向該管司法機關請求救濟。」由是可知，公務人員對於服務機關或人事主管機關之行政處分不服，須於法定期間內先提起復審，對於復審決定不服，始能提起行政訴訟，此之復審前置程序相當於前揭行政訴訟法規定之訴願程序，未經復審程序，或已逾法定期間者，即如同未經合法之訴願程序，其進而提起之撤銷訴訟或課予義務訴訟，屬不備須經合法訴願程序之起訴要件，而其情形又不可以補正，其提起之行政訴訟，即屬不備起訴要件，應裁定駁回其訴。　
　2.原告對於曠職處分不服，自當先行提起相當於訴願之復審前置程序，然遍觀全卷未見有原告提起復審之資料，本院訊問原告對曠職處分有無提起復審，原告表示：「我就甲證3之曠職處分沒有提起復審。」（本院卷第224頁筆錄）足見原告就曠職處分未經復審程序，即逕行提起本件訴訟，依前開說明，核屬不備起訴要件且無從為補正，其起訴為不合法。原告主張公務人員保障法第25條第1項規定「得」依該法提起復審，「由此規定可知，復審非必經之救濟程序，原告自得逕依行政訴訟法規定提起行政訴訟。」為原告一己錯誤之見解，自無可採。原告此部分起訴為不合法，本院自得依行政訴訟法第107條第1項第10款裁定駁回之。
　㈤綜上所述，原告之訴核屬起訴不備其他要件，為不合法，應予裁定駁回之。又本件原告之訴既不合法，依程序不合實體不究之原則，即無庸審究原告實體上之主張，附此敘明。
五、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113　 年　　9　　 月　　 5 　 日
                          　　  審判長法  官　陳心弘
                             　　  　 法  官　鄭凱文
                            　 　  　 法  官　林妙黛
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113　 年　　9　　 月　　 5 　 日
                                      書記官  李建德

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第五庭

112年度訴字第992號

113年8月15日辯論終結

原      告  李美璇                                     



被      告  臺北市稅捐稽徵處



代  表  人  倪永祖（處長）住同上

訴訟代理人  李淑惠             

            江俊億              

上列當事人間有關人事行政事務事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國112年6月20日112公申決字第38號再申訴決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

　  緣原告係被告所屬法務科稅務員，於民國111年9月12日線上申請同年月13日7時50分至9時50分休假2時（下稱系爭假單），經單位主管於同年月12日同意在案。惟原告請假時間與「臺北市稅捐稽徵處實施彈性上班差勤管理注意事項」（下稱差勤管理注意事項）規定不符，被告人事室以111年12月16日便箋通知法務科，請督導原告依規定辦理。法務科科長遂請原告撤銷系爭假單，並重新補請休假111年9月13日8時30分至10時30分，及16時30分至17時30分，經原告拒絕，法務科科長即撤銷系爭假單（下稱原措施）。原告不服系爭假單遭撤銷，致其111年9月13日差勤異常紀錄，呈現遲到及早退，於111年12月22日提起申訴，被告以112年1月30日北市稽人乙字第1113002532號函（下稱112年1月30日函）復原告，建請原告依規定完成差假補辦手續，原告不服，續提起再申訴，仍遭駁回；被告因原告111年9月13日未完成補請假事宜，致仍有遲到、早退等差勤異常情形，人事室遂於112年7月11日以便箋（乙證2）通知原告，應於收受案附未在勤通知書起3日內補辦是日請假手續，逾期將依規定核予曠職登記，原告雖於同日提出異議，惟被告考量原告的理由未變更遲到、早退事實，爰以112年8月4日北市稽人乙字第1123202058號函（下稱曠職處分，原告未提起復審）核定原告曠職3小時。原告就前開申訴處分、再申訴決定及曠職處分均不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠被告作成原措施，乃剝奪原告該日休假權利，係屬行政罰法第2條第2款規定剝奪權利之處分，應依行政罰法第44條及行政程序法第110條第1項規定，作成裁處書記載行政程序法第96條第1項所規定之應記載事項並送達原告，始生效力。然被告作成原措施時，違反上開法律規定未以書面形式為之及送達、通知，依行政程序法第110條第1項及第4項、第111條第7款規定，乃無效之處分，自始不生效力。被告嗣後以該無效行政處分產生之遲到早退結果，另作成違法曠職處分，應予撤銷。被告雖援引人事行政行為一覽表（乙證7），辯稱撤銷系爭假單之作為係管理措施，惟該表僅列示核定請假為管理措施，則被告遽認撤銷休假為管理措施之依據何在？

　㈡按被告法務科及人事室之工作職掌（甲證6），法務科科長之工作內容不包含「差勤業務」，差勤業務係人事室之權責。欲撤銷已生效之假單，涉及歷史出勤資料之變動，差勤系統未給予原告線上申請撤銷權限，須由原告填寫員工請假（銷假）、加班請示單（甲證7），再經由人事室撤銷。本案係法務科科長以書面命令總務兼人事約僱人員刪除（撤銷）系爭假單，足徵差勤系統並未授權法務科科長有逕行撤銷已生效假單之權限，僅能核准或否准下屬之未生效假單之申請及撤回。被告雖依其（人事室）分層負責明細表（下稱分層明細表），辯稱按序號人事丙79之差假勤惰公務項目，單位主管以下人員除公假、公差、延長病假以外之請假（含核准、撤銷及變更等）應經單位主管核定云云。惟序號人事丙79之核定者係「主任」而非單位主管，且未明定請假之範圍包括核准、撤銷及變更，尚難佐證法務科科長有撤銷已生效假單之權責。倘任由法務科科長得以黑箱作業逕行撤銷系爭假單，則原告的權益有何保障可言？基於保障員工的權益，被告欲撤銷員工已生效之假單，應以更嚴謹的審查標準為之。

　㈢原告於111年9月13日彈性上下班時間內，上班時數加請假時數達8小時，符合法規規定，無請假時數短少情事：

　1.依公務人員週休二日實施辦法第2條第1項規定，公務人員每日上班時數為8小時。次依行政院人事行政總處彈性上班實施要點（下稱人事行政總處彈性上班實施要點）第3點規定，每日上班時數加請假時數應滿8小時，且均須於彈性上下班時間內。查被告依臺北市政府109年4月7日函調整COVID-19疫情期間之彈性上下班時間：上午7時30分至9時30分，下午4時30分至6時30分。是原告於111年9月13日7時50分至9時50分請假2小時經主管核准後，當日9時43分打卡上班及17時7分打卡下班，實際上班時數逾6小時，符合上開法規於彈性上下班時間內上班時數加請假時數滿8小時之規定，差勤系統顯示出勤正常，並無請假時數短少情事。

　2.被告差勤注意事項四之請假起始時間規定，僅有全日請假、半日請假及遲到補請假3種情況，未規定以「時」請假之請假起始時間為上午8時30分。又被告訂定之差勤注意事項既無以時請假之限制規定，且差勤系統係由人事行政總處規劃，則系爭假單被違法刪除前為何會顯示原告出勤正常，僅能參照行政院人事行政總處彈性上班實施要點第3點規定作解釋。

　3.被告主張原告111年9月13日請假2小時應上午8時30分開始，上午8時30分之前的時段不能請假，顯無法規依據，係製造其行政規則所無之限制。又原告係先經主管核准系爭假單後，方於111年9月13日9時43分打卡上班，且打卡時點落在請假期間，即非遲到，不適用被告差勤注意事項四、（三）規定，被告依該規定撤銷系爭假單，係適用法規錯誤，處分應予撤銷。縱使原告之系爭假單違反規定，為保障原告之權益，被告應更正該假單之起訖時間為8時30分至10時30分，並針對早退部分請原告補請假1小時，而非以損害較大的方式逕行撤銷系爭假單。

　㈣原告不服被告所為之曠職處分，依法提起救濟時，得不經過復審程序逕行提起行政訴訟：按公務人員保障法（下稱保障法）第25條第1項規定，公務人員對於服務機關或人事主管機關所為之行政處分，認為違法或顯然不當，致損害其權利或利益者，「得」依本法提起復審。由此規定可知，復審非必經之救濟程序，原告自得逕依行政訴訟法規定提起行政訴訟。查保障法為特別法，優先於訴願法適用。再查行政訴訟法第4條係明訂訴願為提起撤銷訴訟之先行程序，並未規定提起撤銷訴訟前須先提起復審。況本案不適用訴願法，自無訴願前置主義之適用餘地。

　㈤聲明：1.申訴處分、再申訴決定及曠職處分均撤銷。2.被告應回復原告111年9月13日7時50分至9時50分之2小時假單。

三、被告答辯及聲明：

  ㈠本件所涉被告差勤相關行政行為，依人事行政行為一覽表所列各行為類別定性，111年12月19日撤銷原告111年9月13日未符規定休假單，經認定係屬「管理措施」；112年7月11日開立未在勤通知書請原告依限完成請假手續或提出異議理由，係屬「內部準備程序」；112年8月4日核定原告曠職處分，係屬「行政處分」。據上，原措施非行政處分，曠職處分為行政處分。 

　㈡被告於112年7月11日，以未在勤通知書通知原告依限完成請假手續，原告同日提出異議，聲稱擬提起行政訴訟，以救濟程序尚未終結為由，表示無須補辦請假手續，嗣經被告審認相關差勤規定已有明文規範，且合法性於保訓會再申訴決定亦有案可稽，又原告異議理由未具備公務人員保障法第89條例外停止行政處分之執行要件，爰基於原告111年9月13日遲到、早退情形，被告於112年8月4日核定原告曠職處分僅係差勤異常之後續處理措施，於法有據，原告主張，核不足採。

　㈢關於休假撤銷流程決行層級：

　1.查「臺北市政府文書處理實施要點」第51點規定略以（乙證10）：『各機關首長職名章，得視業務需要，增刻一至三顆為原則，必要時可增減之。增刻之職名章以「甲」、「乙」、「丙」等順序區別之，授權專人劃分權責，使用保管，並同負行政與法律責任。』、另同要點第39點規定略以（詳乙證11）：「紙本公文決行時，應於決行處或適當位置，蓋章或簽名：2.襄助首長決行者，於決行處蓋首長授權職名章（即甲、乙、丙、……章）」，另依被告職名章領用繳回登記簿（乙證12），被告機關首長授權主任秘書之職名章為丙章，甲證7撤銷假單流程確係由主任秘書決行。

　2.原告112年7月13日申請撤銷其111年9月16日及同年月30日休假各1小時，申請事項涉及是否追溯辦理保留111年休假日數或擇以請領費用方式辦理，事涉補助費用變更，依分層負責明細表序號人事丙93之待遇福利公務項目，而為確認原告意願並憑辦後續事宜，請其填具「臺北市稅捐稽徵處員工請假（銷假）、加班請示單」及「休假權益相關選擇同意書」各1份，適用公務內容為「待遇、福利及獎金之核轉事項」應經主任秘書（機關首長授權）核定；系爭假單依分層負責明細表屬序號人事丙79之差假勤惰公務項目，適用公務內容為「本機關單位主管以下人員（不含單位主管）除公假、公差、延長病假以外之請假」，因原告非屬單位主管人員，上開假別之請假手續（含核准、撤銷及變更等）應經單位主管核定，屬一般請假撤銷假單情形，二者有別。

  ㈣原措施及曠職處分均無違誤：

　1.被告差勤注意事項已明定，逾上午9時未上班辦理請假者，請假起始時間應為上午8時30分，並依服務法辦公時數規定，自請假時間上午8時30分起算辦公時數滿8小時，至下午5時30分止始能下班。此外，疫情期間擴大彈班相關事項QA各請假態樣範例，全日請假、上午請半天假及上午9時30分以後到班之請假，請假起始時間均為上午8時30分，顯見請假時間規定一體適用，並無原告所主張事先核准之假單即可排除請假起始時間為上午8時30分之規定。原告未完成補請假程序，致出現出勤異常情事，是原告應完成上午8時30分至10時30分（2小時）及下午4時30分至5時30分（1小時），合計3小時請假手續，尚無該業經撤銷之休假2小時仍應列入法定辦公時數8小時內之情事，由於原告遲未依限完成請假手續，被告遂依考核要點第8點第2項規定核定其111年9月13日3小時曠職處分，尚無違誤。

　2.查人事總處彈班實施要點第2點規定：「適用對象：本總處編制內職員及約聘僱人員。」、次查被告差勤注意事項第1項規定略以，被告所屬員工差勤管理，除法令另有規定外，依本注意事項辦理。而原告為被告所屬員工，非人事總處編制內職員或約聘僱人員，其差勤管理即應依被告差勤相關規定辦理，當不適用人事總處彈班實施要點。原告引用他機關差勤規定主張系爭假單符合請假規定，並無請假時數短少情事，實屬違誤。

  ㈤聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」次按當事人提起撤銷訴訟或課予義務訴訟，應先經合法訴願程序為前提，此觀行政訴訟法第4條、第5條之規定甚明。若未經合法訴願程序，遽行提起撤銷訴訟或課予義務訴訟，屬不備起訴要件，而其情形又不可以補正，行政法院應依同法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回之。

　㈡本件相關規定：

　1.公務員服務法（乙證3）第12條第1項規定：「公務員應依法定時間辦公，不得遲到早退，每日辦公時數為八小時……。」

　2.臺北市稅捐稽徵處實施彈性上班差勤管理注意事項（下稱差勤管理注意事項，乙證5）第2項規定：「上班時間分為彈性時間與核心時間：（一）彈性時間：上午八時至九時；下午五時至六時。在彈性時間內員工可自由選擇其上、下班時間。（二）核心時間：上午九時至十二時三十分；下午一時三十分至五時。在核心時間內，員工除依規定請假者外，均應到勤上班。（三）中午休息時間為上午十二時三十分至下午一時三十分，除下午請半天假者外，此段時間不得併入彈性時間範圍內。（四）員工於上班日，除因請假、天災或其他不可抗力情事外，每日上班時間須滿八小時。」第4項第3款規定：「逾上午九時未上班辦理請假者，請假起始時間應為上午八時三十分。」

  3.臺北市市政大樓各機關彈性上班實施要點第9點第3款規定（乙證6）：「請假起迄時間：……（三）逾上午九時未上班辦理請假者，請假起始時間應為上午八時三十分。」

  4.臺北市政府109年4月7日府授人考字第1093002855號函（下稱市府109年4月7日函，甲證8本院卷第41頁）：「本府因應武漢肺炎疫情，並為利同仁通勤分流……，自109年4月8日起至該疫情結束止（迄日將由本府另行通知），調整原進駐本市市政大樓之各機關彈性上班時間及核心上班時間如下：（一）星期一至星期四：1、彈性時間：上午7時30分至9時30分；下午4時30分至6時30分。2、核心時間：上午9時30分至12時30分；下午1時30分至4時30分。……另本府非本市市政大樓之各機關得參酌前開說明意旨並視需要調整彈性上下班時間，以因應疫情變化。」同函附件之「臺北市市政大樓各機關因應嚴重特殊傳染性肺炎（COVID-19，武漢肺炎）疫情擴大彈性上、下班時間對照表及相關事項QA」（下稱疫情期間擴大彈班相關事項QA，本院卷第45、46頁）第5點規定，員工請假應依臺北市市政大樓彈性上班實施要點第9點辦理。舉例「請假態樣：上午9時30分以後到班之請假。規定：請假起始時間為上午8時30分。舉例：某乙於9時50分始到班，上午請假時間為以後到班之請假以後到班之請假，請假起始時間為上午8時30分至10時30分」。

　5.按行政院及所屬各機關公務人員平時考核要點（乙證4）第8點第2項規定：「公務人員於辦公時間開始後到達者為遲到，下班時間前離開者為早退；遲到、早退未辦理請假手續者，即應視為曠職。但有職務上之理由或其他特殊情形，經查屬實並簽報核准者，不在此限。」。

　㈢關於原告請求撤銷申訴、再申訴決定，被告應回復系爭假單

　　部分：

　1.按「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法提起行政訴訟。」行政訴訟法第2條定有明文。公務人員保障法第4條第1項規定：「公務人員權益之救濟，依本法所定復審、申訴、再申訴之程序行之。」第25條第1項前段規定：「公務人員對於服務機關或人事主管機關……所為之行政處分，認為違法或顯然不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起復審。」第72條第1項規定：「保訓會復審決定依法得聲明不服者，復審決定書應附記如不服決定，得於決定書送達之次日起2個月內，依法向該管司法機關請求救濟。」第77條第1項規定：「公務人員對於服務機關所為之管理措施或有關工作條件之處置認為不當，致影響其權益者，得依本法提起申訴、再申訴。」司法院釋字第785號解釋理由：「……是同法（註：指公務人員保障法）第77條第1項所稱認為不當之管理措施或有關工作條件之處置，不包括得依復審程序救濟之事項，且不具行政處分性質之措施或處置是否不當，不涉及違法性判斷，自無於申訴、再申訴決定後，續向法院提起行政訴訟之問題。……」據上，公務人員保障法第72條關於依法向該管司法機關請求救濟之規定，依同法第84條於申訴、再申訴程序並未準用，是公務人員保障法第77條第1項所稱認為不當之管理措施或有關工作條件之處置，不包括得依復審程序救濟之事項，且不具行政處分性質之措施或處置是否不當，不涉及違法性判斷，自無於申訴、再申訴決定後，續向法院提起行政訴訟之問題。

　2.原告為被告所屬員工，其差勤管理即應依被告差勤相關規定辦理，當不適用其他機關單位差勤規定辦理，先予敘明。經查，原告於111年9月12日線上申請系爭假單（111年9月13日7時50分至9時50分休假2時），原經單位主管（科長）於同年月12日同意在案。原告是日於9時43分刷卡上班，17時7分刷卡下班。嗣被告人事室查察各單位出勤情形（被告稱一段時間就會清查差勤系統），發現原告系爭假單不符合規定，被告人事室以111年12月16日便箋通知法務科，請督導原告依規定辦理。被告以差勤管理注意事項已明定，逾上午9時未上班辦理請假者，請假起始時間應為上午8時30分起算辦公時數滿8小時，至下午5時30分止始能下班。且疫情期間擴大彈班相關事項QA各請假態樣範例，關於上午9時30分以後到班之請假，規定其請假起始時間均為上午8時30分，並無例外規定。原告111年9月13日9時43分到班，請假時間應為上午8時30分至10時30分，系爭假單原核准原告自111年9月13日7時50分請假至9時50分（休假2時），與差勤管理注意事項規定不符。案經法務科股長於該便箋加註：「……二、請美璇（即原告）先撤銷9/13　7：50～9：50之假單，並重新補請假9/13　8：30～10：30及16：30～17：30。三、經洽美璇表示，不願意撤銷重請假，爰請總務依規定辦理撤假。」經科長核章後，刪除系爭假單之請假紀錄，系爭假單撤銷後，原告是日之差勤即出現遲到早退之異常紀錄。此有原告111年9月12日休假請示單、111年12月16日便箋、原告同年9月1日至30日個人出勤統計查詢列印等影本附卷可稽。原告則於111年12月22日提出申訴書提起申訴，被告以被告以112年1月30日函復原告，略以：原告於111年9月13日上班刷卡時間為上午9時43分，依前開差勤管理注意事項規定需要請假時段為上午8時30分至10時30分，而原告是日下午5時7分提前刷下班卡為早退，需請假1小時，前經單位主管本於權責覈實辦理，循程序透過系統撤銷系爭假單，差勤管理相關措施管理均依規定辦理，原告遲到2小時及早退1小時異常紀錄，建請原告依規定完成差假補辦手續為宜，原告不服，續提起再申訴，仍遭駁回，原告乃提起本件訴訟。

　3.依臺北市稅捐稽徵處（人事室）分層負責明細表（下稱分層負責明細表）可知，相同的公務項目（例如：差假勤惰）因公務內容不同，其陳核流程不盡相同。系爭假單屬差假勤惰，原告為法務科稅務員，並非主管人員，依被告分層負責明細表人事丙79「本機關單位主管以下人員（不含單位主管）除公假、公差、延長病假以外之請假」規定，係由單位主管即法務科長核定，故原告系爭假單申請時原核定由科長為之，其撤銷亦由科長核定，核無不合。另原告曾於112年7月13日申請撤銷其111年9月16日及同年月30日休假各1小時（本院卷第37頁），影響年度休假日數及相關費用結算，其決行層級係適用人事丙93「待遇、福利及獎金之核轉事項」，應經主任秘書(機關首長授權)核定，與本件主管撤銷

　　系爭假單，請原告依規定完成差假補辦手續之事實不同，不影響休假日數及相關費用結算，系爭假單之撤銷自非由首長核定批准，爰予敘明。

　4.本院經核被告核定系爭假單及撤銷原告系爭假單之行為，係以原告作為被告法務科稅務員之地位所為之規制行為，原告仍可依規定補請假，並未剝奪其後可休假權利，未對原告權利發生得、喪、變更等或有拘束力確認法律效果，僅對內是否發生核定請假之法律效果而已，屬於內部管理行為，原告主張被告撤銷系爭假單屬行政罰法第2條第2款規定剝奪權利之處分，應作成裁處書並為送達，被告違反規定，乃無效之處分，為原告主觀一己之見，自難採信。且司法院釋字第785號解釋公布後，保訓會依該號解釋之意旨，以109年9月22日109年第12次委員會議決議通過人事行政行為一覽表，調整公務人員保障法所定復審及申訴、再申訴救濟範圍，亦認核定請假為管理措施（乙證7）。據此，被告撤銷原核定系爭假單既屬內部管理措施，因已有申訴、再申訴程序足資救濟，無再透過行政訴訟救濟之必要，且無從命補正，從而原告此部分起訴，於法未合，應予駁回。　　

  ㈣關於曠職部分：

  1.公務人員保障法第25條第1項規定：「公務人員對於服務機關或人事主管機關……所為之行政處分，認為違法或顯然不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起復審。非現職公務人員基於其原公務人員身分之請求權遭受侵害時，亦同。」第30條規定：「（第1項）復審之提起，應自行政處分達到之次日起30日內為之。（第2項）前項期間，以原處分機關收受復審書之日期為準。（第3項）復審人誤向原處分機關以外機關提起復審者，以該機關收受之日，視為提起復審之日。」第72條第1項規定：「保訓會復審決定依法得聲明不服者，……得於決定書送達之次日起2個月內，依法向該管司法機關請求救濟。」由是可知，公務人員對於服務機關或人事主管機關之行政處分不服，須於法定期間內先提起復審，對於復審決定不服，始能提起行政訴訟，此之復審前置程序相當於前揭行政訴訟法規定之訴願程序，未經復審程序，或已逾法定期間者，即如同未經合法之訴願程序，其進而提起之撤銷訴訟或課予義務訴訟，屬不備須經合法訴願程序之起訴要件，而其情形又不可以補正，其提起之行政訴訟，即屬不備起訴要件，應裁定駁回其訴。　

　2.原告對於曠職處分不服，自當先行提起相當於訴願之復審前置程序，然遍觀全卷未見有原告提起復審之資料，本院訊問原告對曠職處分有無提起復審，原告表示：「我就甲證3之曠職處分沒有提起復審。」（本院卷第224頁筆錄）足見原告就曠職處分未經復審程序，即逕行提起本件訴訟，依前開說明，核屬不備起訴要件且無從為補正，其起訴為不合法。原告主張公務人員保障法第25條第1項規定「得」依該法提起復審，「由此規定可知，復審非必經之救濟程序，原告自得逕依行政訴訟法規定提起行政訴訟。」為原告一己錯誤之見解，自無可採。原告此部分起訴為不合法，本院自得依行政訴訟法第107條第1項第10款裁定駁回之。

　㈤綜上所述，原告之訴核屬起訴不備其他要件，為不合法，應予裁定駁回之。又本件原告之訴既不合法，依程序不合實體不究之原則，即無庸審究原告實體上之主張，附此敘明。

五、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113　 年　　9　　 月　　 5 　 日

                          　　  審判長法  官　陳心弘

                             　　  　 法  官　鄭凱文

                            　 　  　 法  官　林妙黛

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113　 年　　9　　 月　　 5 　 日

                                      書記官  李建德



