&k % BATECE B Ak
BEFRTR Y -
1128 B3 { - F % 3T5
113237 Tp 5iFh ¥ %

R S S RN A D
X Z:t\ A ‘% Vs ﬁ-
E AV PN "PfFrs'L?’i%/E %%—EH;
e R T
B ope T R EE
ik + o ATAT R
X 2 A fi > i)
g"/F){‘/‘\- v LIRS _735. g "(F: %‘:EEFF
5 2 KRR
g4 %’{4‘3 A L J{ﬁ—.
L% B
LB e
ES e

2

AR A FORT R

FAFEARIETAFTEGE S BAFRER > B EAR]109
ERFF H0235 )4 A d B3 Tz l10# B F %530%50
3| i_)’?r;« *Fmi % A 2] iAo

o FEAT DL FRGIARR R L
TFz2d
-~ E R

| E42-17 ~ 42-59 %

\t %W

2,

K ) 2B F A o
feol 34 ~ 42- 17 42 593’;3%‘%%*;‘ Bo b 20 R RURE AT
PERERSFEIISES 0 2T R E42-09 ~ 42-60% 2

tm’{



Fpg 2 PR R L 125 (0T R
SBEP o BHAL LIRS Z KA ALER)
EER RN ALY ERFE LRSS E

9

(COBEXD I REFLEFRF|EILE SHETRTHEFLEA
CACALBRECAVRTE P IRTARE (THYLFTA
BHE) P 2304 R PUSTRFALTES JL B2
FATRLEEA A EIOTES? 1P 3 RS L L2 p

(Ta‘gf,yp}.\?;? )QIL‘ ARl e g;ﬂ/’ (71%107-&881
giﬂ/’> 60 AR EH L ML BRI ERFXESLE
¥EOTEHB ) ESEFELEATARE (THALIRFER
%) 01 ah e CFEAFHRECILALR A i
”#F%EA“’*ﬂo&&7

0P IR VEE AL BREFTREICNCFTATREL S

o (‘fvf,u-108ﬁ7 9p gif') {s ’*"108&8’g 12 p %«F’“ <
CFEARHREL X Jgg' TA108E8 128 B Rl g
R ARERALEVEELEREA ) L TBHE
11 ~12%.8 =2 -

(Z O & F108&11% 25p 2 R108E R % 12x<> P T AK€
g3 (THI8E11? 20 >~ THREER) F3& 4 X HHF
FRE £ ¢ ARER, «at‘-#ﬂ‘.»’c "RREH | o G
I I T e - \12%«2 o 2.7

‘ 3 'ill_:aﬂbﬂ?‘%sp%ﬁvfll 125¢ -

14-

rAVLREE R Ap 2 p X

= \\\f?,. \.‘.
o

\,‘\1

IR a g (g2 4
Mt248T 3 2% o (2 F LB
P E R R R R ] F34 ~ 42-17 ~ 42-59 ~
42-60 - 348%%*u(3ﬁ€/» F) o mAFF36OT 2o
0. % 518 d :(1)%%2”5*%,,%#@€L,a& T RrEd % 4
BAREBH T EFEES R ER HE YLD
N ’Fﬁi\it/ A ‘ﬁifi'ét?#?'iﬁ’_fﬁfﬁ%?fi“ %5 o 1 £108#8
Bell F 82 TR
‘“lﬂﬁifﬁﬁ



REEA > e R LR BRI

: ﬁ% Pz PP s Rdoiiis o B AR

Eh] 3L BEAE

(m)xﬁt%;@n&#f; PR 8' E11220P ~ T HRE §RAARDNF
108E 127 19p M ATH Fr~ F F 5108234193015 =2 (™
HhRas) T8 FHEIL~125.2 2 ) B85 34D fre 2
Ao REIIR BRFAFHRLLTH ¥ 0 475G
W R R RS ’%%L*’&%HHHMﬁﬁﬁ*”G
235 A (THRINA) B v Hrie o AR E oo fRI
&%fﬂﬁ%ﬁﬁl&ﬁ& 1?%&m%ﬁwé(fﬁy%?:w#)@

PR o BT AR B
=~ REAARTFD R

(- )R 2 A NMHARLZ W HHEZPRERIF LR
B 3BT ETEWD §22EE HEAHZ TAR
R EEEH A8 &7 # 5 £hnr o B ¥4 30

E R R

-

Stz
=1
X

=i
=
I
Y
=i
p
4
yad
=~
!

z«: Z"ﬁ 2} /\ /J»
+

ﬁéﬁh?‘]t“ IR 2

c
7_‘ "']\-\\- ey
F\"
%\
S Y
A4~ S
e R
e
),“-l
ok
.
A
b
ry
3

F

ﬁ? o g

i

S
N
4

ol
pre
\—
e
(@)
5
»
—
!

-~-,
M-

N
G

AL I
e B e
v ‘ G A
S I

\r_ Jg-\,
= =

»ﬁ§ﬁﬁ
=i

e
e
4\.
\,
\b \
| 4~
hd
(“
@
S
i

-

Jfg’m‘fj' ,_mrh LL%&_‘;&%*}, F‘_“;\:
FORHE R R IR FTIER
%p@% “fﬁzﬂﬁﬁzﬂﬁ%hv
b F MR F 30E AR AR 2 R
PArE A 23028 B fe s hERG EHF EA
20F A0 P PRHRE Rz Rl TR AR B
ﬁf@ﬁ’géiﬁﬁﬁﬁ%ﬁiiéﬁﬁﬁiﬁ,,
ERGRAR AR RARTZ P RATE e A
oo HRA AT ﬁmﬁ¢°m$wﬁﬁiﬁ’ﬁﬁk

‘g
._‘
s
—

Shey
-

W
o
41\\
).
»
>
©
©
EL
> -
DO
=
o

R

&
JFH\

(w.

w\
S

=+ e g oEk Wk
)

™3
3

N8



Il ER U AR Fp v RasrdpL iy i

b ,ﬁ%;@‘x*‘i’}%r 2 A8 v%%)@ﬁﬁ%%*i
AL T R B TIGEIRI06F B 2 F % 641502
%%’@&Aﬁ”@4ﬁﬁﬁ~ 2T ERHES o pEHES
BRZFARE S T FARR S 2 (TR TF ENL § AR
B~ 2% ‘g‘rz&?ﬁ? %a'&bﬂa?% o~ T
‘ B N ErIZd P EE R

i3
;12085 2] 4 E)L] ’?ﬁ‘r%;i«gi'&;"‘%’f#”‘;{"ﬁ 5 ‘i

B

I
gﬁﬁgigﬁﬁﬁ’jﬁﬁzﬁﬁﬁiﬁ%%%@%’
AR REAY B2 v B9 ~ERERYILL 28 T
BFLTAFEFRZERE AT EERE - BEHBL 251
é?ﬁﬁi’Jbﬁ‘wﬁﬁ SRS RS L g2
ﬁﬁ’lﬁ - YA %iﬁﬁ@miwﬂiﬁ%’%
PR AL R B X AR AT o RAES 10811

E25B$a§fz%@ﬁw¢’iww%W%ﬁﬂéwwE\ﬂ%
£ AP 0 BEIREC § R M 2 (LR 2 BLELET 0 P R
FERTPFALLL PHEF 2R EZ S5 L2 2
AL RLIBREFL R FRG AL TREH AL E
%%ﬁ%@@%&ﬁ%w%ﬁlﬁ\%éwwﬁﬁiiio
IR ERAEAN » FARY T2 F6ET TN F R E
eI f‘*f}é_ﬁ'éﬁ‘iiﬁ J&E T ﬁ’?%pﬁﬁiﬁ\i/zﬁ%d ’
e BiTE § 2 RS o
(Z) R & k2 T2 (7P 5 1408 298 ~ § 378 2 R 24
TILFAFEE AR FERAE L ES R L

a



WA TE R RS T 0 R Rk T2 % 7 mB] F 140E % 238
FOWZ AL yHELY T AW “&&%1@.;?,@‘@;

I LEEFRR SR &FS Frz109E B+ F % 38
5L %?394%:'Jw- 21 o B o B *?l?év)%r)f@& oo @
%aﬁ}&%# 72 it F

Pl

o AT 0 B Fed e
E/ SERIEC D VAREE = N SRR I R R RS s

ZHRE MG RIRDE AR 2
W R g F A2 108117 250 2 ik € P o H )
T2 FRERERBF R TAEELRL A2
— A HP A EE R - o d R A (Wf”a‘M )
BEHE B iﬁ—k,diﬁj iﬁ;—%iﬁ
7 P%*(i’f"\)%k o (=) AFREAEE A
afaéﬁﬁrﬁé AR <: > Ak ‘fﬁ‘i “E
ZEFRRWAF I HEHE R
.§g4§xié\i: ° ’tb*ﬁai#\%%ﬁl&@
‘ B ETPEE 54
iE % 1:@@}“— FFER2 R ApE ¥ o FARE T2

~

Q\-N—

RN NI A ’i9§#ﬁfﬁ§éﬁi§i§'ﬁ% T Jfffi e ‘\F'a&
MAG 2 & FE o P F AL PR TS R s 2 B R
o Hudd iR AE T F ] n2 R E PR H 40
SIRRBA>AFERMUER S AZLEILAGE IR ERZAR
P2 A BEERR FRERI AL BT e v

B2 ik % 0 RS Heh oo

()X 8P RT3 Rl Bfcs -



g LFE,FPIZA"ZkE,Fé
PEZ T & iE K Ti!ﬁ =S T——ﬁiﬁr

¥ pEs AR G
TRARBEF iAo
(Z )R s B4R 2 H|ST AT AL &3 B

%108 117 250 Fik 6 Ak 7 > Wik L2 Ly 2
B REA FEHED TR RERFCEAT AR
2 HE_ o %1084#T 9ngw %~ ﬁ; az#wwwg

¥l A/ ?3 fﬁz?‘fi =t 7’?: F"—ﬂj% LR 3337‘34;

kd >3

P ]
¥ .3 R2) 3 NA108E117 250 Bk E 0 €k
PASAER D TR X K o B A @ 2108
ﬁ7n95g$ LA h o 201085117 250 Bk E Y LA

iih 0 RS GBI R GERRY 2k B
@Qgﬁ@ 7 AR 0 R s RN E
Bl 12837 o

(Z)7 108117 25p &k € @ #7422 [ = 1t
LA o mEL G T FARE
A2 PMEIEL B RSB SR

%
FFREL CTAN BEGHEL 2 2
R e

A EER AR
2

B &0

TR %ﬁ"%évﬁ
25 TP R 14E S 2 Tl T RER R ERRL

(Q
A
"=

SRR = Ea

RO AEESL PTAREG BB T ARG
FUEF2ERLITL T2 FT A2 BTG I %40
R R Y ?§‘§%7%E1?%’%Amdgﬁq
e B108ETY9p ¢ e dr? 2 p R A Bk B2
TR E o P 108#8 12 LR eFRERTI TR



S AW - 2 LT AR EERERE B T B AR
A

()% fv?”ﬁ Bl < ”;n“,é Y T B % 1405 % 378 2. r#\j\lﬁ'_r}?ﬁﬁa;
e Ty TaAndhe 23 g EDAEBR
EAI* 2320 ) APMIER EE ARG Y

T3 MBREN» FEFRALE (TF)60F A4 > 324
e T11 12802 p3pte 2 372 608 ~ » & B> ppt2 %
5.03F (11524 ) ~ 259 (12824 ) | » mZ &L

M

ATHAE T2 g r oA ik T2 R0FEE R
240 & 7 :’5:241'3-%6IE£E_,?\;}§:%§;T”‘¢;7\ r'éﬁ%f@f i
ffF/Z‘J FIERT g4 f@ g,x;zr;i ’;_?’ ;]

~ 1252 47'3[ - Q 4
,—-92Q4 000~ (T o=
2 FAREME &1 ﬁ?éﬁffﬁﬁﬁ«ﬁ%gﬁ%,jﬁ
S255% o

/HL’
2% L2 TRV E 1 iFRE 2

S rr‘%%#ﬁaafﬁ%?ﬁ’f#ﬁii
3 ’iﬁjﬁvﬁﬁ;‘;f;ﬁﬁrg,ﬁfja;i
MEMBRP FLALFE 0 FRp T

S
W

[
R

4

%

48 W
4
70
(bui
4~
iR
e

} it
-—\\ %
G }EH“
i~
T
=
o e

FRREN* 2R aFE > MR F (T
w2 9294,000~/% = th) o EMPEP F O s i
REFT FE S L (%1 BO2EA 00052 4 ) B

PET > T8 KA 2 e
(= bﬁ%@%«i i Pﬁ*m A TRAF B R E L R T
ZRAZAMTH  FEP VT AFRE B EZE o
Cf)»ﬁw B2 2 B W
j;ﬁ‘p/a s}étfkqx IV
(‘ PRl I ?‘é P A fEZ B T'EI_‘%"'}J};_'—“
P E R T RERFTIMEORR X2

it

Sugib It

@w»ﬁ
LA

BTN E ‘g*#’ij v B B T IOE Fro T2 j\;,ﬂf;
MBRFA - AL EH2 FRYE > FIOBM TRE G D

\\=
—



(22> Fi % Aol $ M4FEFRLTX 2L 2R FL T RESR
i’”?ﬁéﬁﬁ%iﬁ#’?ﬁ%?’iﬁéﬁiéﬁﬁ
AAFRA FHRELR RA G o TR CFTAFEL

perrgimeanagdh g (108&729p ¢34 ) > &2 iz 51
AiER AT P BT P oI E (107£8
T1p g4 ) 2 o 108872 9p g T | 2 FiE (T o
2115 2. 1ze B2+ o

(Z)* =2 T 524ES1 2 530E %2R T BHE E

L, §o g%—*%m/\";ggg?@ 1L?,§J; vl BT A S R A
8|

%g’agﬁwwfﬁﬁﬁiﬁﬁﬁzuiﬁ%%@‘
TREEBEE R R o %»I%ﬂSHHB
5 ‘@{}i@%gﬁéﬁg 5 i 28

¢

SRR o IEE f’ﬁ“ﬁ%@%*ﬁ
QIEF B TG AH B EEE A B2
cfF B K BEET T AR ETRRM ¥ A RFL
v TAWERL 2 2P F o By AL
$+L@¢?%*FmJ¥MMﬁL%AQA¢%$ '

(E)RFPedz FiEpps $LESDERT L FPHEL P
@%rlgﬁwxﬁE%wﬂinrgiﬁﬁJariﬁ
B L T pWH R E BEEST RER A
ERRN LR sk 5%@&«** ER N R R
ﬁéw:ﬂﬁ%@ﬁﬁ&ﬁk@d BER134 B & A #2214
%&ﬁ’ﬁﬁiéoiﬁﬁiﬁﬂm%ﬁ AER L R EZE
R FHME G e L B AR T2 R
L GG Bz JBd o

\,..



Ex%@ﬁﬁﬂuﬁ%wfi%’J'@i?%ﬁﬁiﬂwwﬁiéﬁ
AR ~ SRR A G AT R HITR Y (R
s E 149&)~1Wﬁ8glﬂgﬁﬁwr£“yz:(&&ﬁ
L %28-32F ) ~108&T72 9p g sz R E (s %
$35-38F ) ~ 108287 12p & % e gRubrz FI 4
(B> % %42-46F ) ~108&11" 250 $3k ¢ € R 4%
E31% (RALAS E$85-01F ) ~ RAus 2 3743 B ¥ ¥ 5
ii@%if*ﬁ\ri%gl(@qy>é'ﬁ&JOE) ~ 108117
200 FiRE HAET (fwf@/a\"”'loa—ug?) ~ SRR A
(@@A“%B&MMJ s R (A% % ¥ 682-T1T
F) 3w (2L 511-24F ) £57 £ PR

s 2oy
» ER °

oy SFR A E R RO YGREIR et
G)ﬁvﬁm%mywa%ZBﬁﬁﬁgg“ﬁr@ggﬁﬁg_
REG AR B Bk v 1 s R B
Fpz2gd 2 RS ) 2 RABRT S ¥ T2 518
PO TR AT A F2IE R AR T
"HRERZEE BRETAAEL - - ARE B
REAFEIES F oo 2R AL HEE -
'—M?P‘figfi%#’;’%ﬁi'liiiﬁ ¥ ar o ‘3‘_}_"3&1—“; }ﬁ;z

o W
=

. oo
SRR ST PR ES R ) E R
BERM 22 2R g Apmp B
FE % R L vl B A2 B X RE 2

B f,ﬂa‘gminkz\,a{&;Eiﬁlﬂi%& "‘f
BARLER o A F WM R F M ST N
BHAEL  HFRFF2AFREBALEET - ($290) @50



%?.%‘%@@%r%%ﬂﬁ THRE T T A
ZAPMERE LA R B REF 2 AT B L4
! %E/bf?iﬁ;g,&ﬁ;:zp&iii B PEE R 6E R T
JETTREY (%578 ) B3R E 23k > WL L f 2
ﬁiﬁS@i%Kf%iTi°(?&@)ﬁﬁwﬁi
%ﬁ?—%i AR AERL A AT EFENL202] | F
:rr’.éf.#%gigiﬂéu’ﬂ{i%i;vﬂgg jﬂiw‘f;—,‘;
ZERAREFE A PR ERE R RO AR EEA

IR A BRI - TR EE R PR FLEG B LZ AT
BELLAFBBL 22 » 280 FFSd 4T 5
WoREZE R IS TERY R HEREER 2 T E AT
TH2ZFLERL %ﬁomu’@w %g%**é+m
FAEYIEF AL RS ap%iﬁ‘%?%@ﬁ %?

i/'%”l‘li’ﬁﬁﬁéﬁ-)ii:'{%f ’
2R ArfEy L %ﬁii"r‘l?#i '( )hﬁzﬁ\%?&éwp\ij
%7 T\F"L?‘ ﬂ‘ﬁxﬂgﬁ‘iiﬁ P;\ALE\‘%\:’?‘\F‘ = 0( )ﬁ;{%}‘&]’ﬁéi

25> A FFE - AR B2 U o (3)i7 F i B 2 X
#r0 R FEF E 22 L ARE o (A)Fd )82 7ol o 2
e BEFE LT G X2 L o (O)F R R 2 H)E > £ 7

T F A S B oo (6) T
EF AR e P R T 2 RILR R Aot
FRESE > R /Z‘F’D%ﬁ( /ffm$3§255
35 fEfEd T 5Rk) -

=)108# 117 25p = F %
IR RS N B 3
R @G ARSI
RFpA sl 108840 220 2 T2 wR R E (TEE F 4
BRI F2ERTT A FHt Y P FAGRE 2
SRGE O FREESZAARFHR B REH 2 AR HY
Mo A @O L AR ARL,23 TRV TAF

9

-

10



R mHTRT o R ARG AR R LB
W2 BB TARN TR REAs 0 TEGERRS T
d o

255 BHERATRNZ G T BFAD AT B L E R
AERARFLEAELH Y PARFHEEAR 2 (AREF
121F ) » B4 drnrars A9 AF @m- 3 FEH
Whd > FE#F108E117 26p > FHke > Bd RFHE

RN EY R S T NS SN
14y

ﬁ\#%%~%%ﬁ~mé%\%ﬁi‘ﬁi%‘
PFHFRF KBAEL G
Erlava (s % 988 897

*n::{,_.

£ 4 ) o ¥R A AT @

A2 b sieEs B ~ 24l *~%ﬂ&&\ A2 AR
ﬁ#m&ﬁw&ﬁﬂgﬂﬁ<?p$ﬁ§ FlE ¢ L Rt Efm
- R AR B H AR F B E TS F 4R

FLIE ~ %20 RE 0 m 5 AR/ EE TR 0 AR RIR108E ]
17 20p > FHk € ARITS s 5 &2 B el -
(Z)108E11"25P 2 F R AREFT RS ERFB L IEF E &
RRERZEA S BT FREHII LT A L 2L @
o
1310677 27Tp B2 2 2 FiE ¥ Fwp %4 (%
2% ) i ?%%%?“?ﬁﬁidﬁﬁ v i
B % -

v L BEFRP FEFREEE o ($3%) YT A

Br BB ER AR RFEAE S odn ¢

Bow R fRE B REEFCE  PATR R

PHEAKEG AR R AFSERLRE | B2

Bl T MRk mAaE AR B E SR EL B
Y

11



»
>

IS H ;’%ﬁﬁi}i ,'Léqfuﬁéi;:xfﬁ %
Fr AR RIFSFEFLES L EFRLE NS

2.5 2 T2 F200F ¥ 198 R 2 M eeeen. g iEE g 975
A‘@%A‘ﬁg&?c_‘@_éo ...... AR -

_|
=
s
i
w
%’%

BERRF]E IR § RF A A AR
TeHTE A s G AR I XY
FRMELL P g - B4
ﬁ;]ﬁil«]{ ...... }ﬁ%i&ﬁ ...... ;_,E!.

2R TG A R

7=
%
(*fm

L R

=B vk % g

fi “;L
T ;m

¢
P2 AR E R T2 R 2 f R FEF LS
2 EROFEFIMF2HAT TEED B (P ) LR BHE
IE’_'@TJ]’!?"LB,?‘}CQ\% ,}'@i\‘.pq—rfljiﬁ S eeeees - \}EQL§%\
.f‘:E,{iLifﬁLﬁﬂb%?\%’j%%gi\iﬁfiﬁﬁfbo ...... IR
RELGENFT R A PH 2L R I HSFEFLEAL
o FBAFMEFTEFIRE 2 BEP TS TATF
SRR R R AERIE N i EAR R R SR e
ZACRAEARTAREFRFSCR AT A LFF T
Fredmez g i e (58224 ) o TR E
ALFERRBICE SN T FERF A G HRT L&
AL ZARE o KA B EREAY L F & BT T
FHEA Sz 8T E TERI BT EAREET G

12



Ay BPEEF Py L S HERY 0 2 4B
AR EER > K AR 2R R
UHI2 5t 4 el # e o L7 F Rl F 8134
o Tl B (R R AR FL AR LR 2
Adrg 2 A5 ) 2. B g A o e T FHE 4o b2 aE g
PEBRE O REFELFLER  RERGI L REGER
2R F T E s BEAZ I T EBT  BR RIE
EERAES O RAVHARE L GARR AL ETRL £
P dp A @ AR B A 2 FRERE S RRIES G A

%ojﬁﬁ%i%%+L@ﬁﬂ¥%$%’ﬁmzé%%%
AR Wi LEEFRET HE T AL
ﬁ%ﬁ‘;%?ﬁxﬁﬁwﬁﬁ%ﬁg4%fﬁi’@ﬁ%
Kigits T A2 32 HF g b FiTh A k2 1
Jng ?L”ﬁizr" 7;’5&? F s & 247“%'%%51—]—"}5 ’E‘?;A},'@#ftl%—%’l
B2 G oV AT ke bR EATRNZE
FAFL B ERP e AP doy T4 FERE GRS A
TBE A HEFREAHLT NN A2 TS e
Wo iR HPp gt WERE TN ERRE TR
Ao ERFRLFTEGFZHEGHREABPFELTEHS
ERIAF2P AL FLEA D bl LF Y X
BREEFITFaF N2 FTEsliE I SFks2 52

T"”F'J’?)?(_J —Lf_/é‘p':’ﬁ°

Jr R A 1%ﬁrH25va%&§§wh«Lﬁﬁ%é
FoofY ARER TSR EFLHS TELER, o AN
BN Bz R TR = o 24 fkl%ﬁﬂu%ﬂ
T FRHRE 2 @ﬁ;#(ﬁaﬁpganmf%nwa“1

[EE—N
Ol

11

S

F-%116F) » #f4semr T2 it

A

/—’-»‘.» (A

i

%ﬁ’ﬁﬁﬁﬁ@W%ﬁﬁﬁzéi&wH’ﬁﬁﬁwp%

FlENE2TRELRE SARGFHRIKDE S P B

L2 TR REREPEINIFR OMREFAG L EH LT
,’ I_

|3

i%' ’,’. = p? (j\rm%} 89_92 P )

13

10877 9p ¢ ¥ &



& (A% %97-101F ) ~108#8* 129%%4@@;%&
(*E %100-109F ) T35 G322 p F= =2 (*E %307
) o AR xaiEfH TL”\}?}}T%' la?ﬂilggﬁ,ﬂgéx““? 2 h deie A
R PEIEY o P %”*A\v}frﬁ}arnﬁ“”i\« "108& 77" 9p & %]
FWm AR LAANRIAFEF L FTAREY F
R s AREIRAEZ ARG i\r‘l iR A A Al
P TRAERO0F A 2R P AR F B4
BRI E A RRLE TR o 32 TFREE B AE A
??%$%$%?%°4@ﬁlﬁ3@ﬁﬁﬁﬂﬂ??%*
LIRLER o DisHEp ¥ SF?,- R E EATE R0
£°J%%%@%ﬂnfhﬁrqéﬂiéﬁ’ﬁi%ﬁ'
° WAREFEY o RL DA FE R

x: 64 360~ 372F ) » T ot 5 kT E
BB 2 DY F A 0 B

c,o\‘—ﬁm
&

r»*’\_

P
¥ot s 23 S AP o @ 108ETY 9p ¢
 WaBAE T P FEAFRELAEREE S F

2 ER 3t
BRI ERNFRHFL O BL MR WQI§§¢@@%
B MEFE BRI 2 A p 2 A 2 ARG
M F AL SR AT 108287 120 L %) B &K

' K frbﬁ
1,

..‘4
-
oy
=
S
fm TR

3L AUTERZ LA ﬁﬁ‘f%ﬁv’ﬁﬁii rgﬁﬁ
R L ER S A N LR

=L

27 B ik B gz ds TIF R ATA N60H &, & (I E &7
|

3%
[u—
o
Iy
9\
[
)\4-
;3\1‘\
2
[N

-
b
a4
Rizi
ke
2
w1
TN
\\m
g
?-TJI- z
AL 2
NV
)
xS
T
T
M
&
T
T,
iy
=N
()
3
(“

ﬁwﬁ“?‘%‘t'\“ﬂ“ ;V’ét ffﬂ'\‘: AL 2

J§3ﬁr«-&§g P T EBRAEL I RS
JREEJIFFESERL ) o Fi B R R
i T ?ﬁ” 2% 7R % 145 5298 ~ 3R F &
710108117 25 ~ FHARE §RFR TR
W E é%ﬁ’%ﬁ%@H$P#W§W*(i&&ﬁ”“ﬂ
3T 2 %1167 ) » M+ Esdre mdgg © T108#77 9p

?‘:_-E- ]’—'- '*F 2,

14



g o
A \%E\__ —.r];_

i

V.

N

~N

Ex e hm ARLEAHRNRIAEFESFCT AR
B FER e FE ﬁ‘?ﬁ“li«f” R~ A s fLE
pARERE S ARRHERAads Lfé‘émpuﬁflf ) e @
?‘éﬁ’i;;@;gg;;aauPFAgFFi”ﬁ"* ik H AT
P2 ARG R F B ARG g -;% i
PRI A - o 47108117 25p ¢ F % REFRERE
e PN
Md G B|ETZEIE o AL AP IERN RAES 0 B LiER o

Foarik o R el ':Fu)aalltjfx&‘,ﬁ— AT A M ’7Tdﬁ
* g &

7

/El:

& R s R s % ?’%)ﬁﬁzm A
o AIZE
HEEEA o B3
A 12

H] -

Jsb’diﬂ’if’r:'; H g ‘Pﬁ&ﬁ}';ﬁ#}%\’ia
AETER S £ - —hit o BA P o

R 235 M o kF Ry s 5986 ¥

%

‘Z
/
=

138 = B o
= EY 2 113 =

e < o

£
W
g OO
P
DO
gan|

BN W

k AR AT

do R JRA A BANEE 200 P oo v AR
Bk HA L@ RIEd X RAVE D
%; Y
4
3]

/‘1\

HFEEA T %1?"‘74‘ ) 4 L'I‘E\‘ -4
3T P42 1820 p AT R 12
%ﬂ\)

PR AEAP P REd ¥ AW iE20p pA R TR d %"f;’f )
S I M g M

bR B L R AR > B AL
g%m&z.%pﬁ%&¢>oaﬁgfam»;

Py “g R
PRI A 2

15



> - X
~ F

* 4 xR
B A
A 2

T
(w
A=
5
o
e
|4
5
=
N
N
5
e
%
=

N RS RS R R R £

A~ gE i,k;@_&ﬂ%g;;ﬂ;ﬁﬁ%_ﬁ o

Y f-‘}

-

‘ﬂ‘\éa 1\(3

o oo~

"}3’1"\ (H} e

\

.gfﬂ’—?,};:jg;;i » PR A RNH AR ‘?;31_
7‘_’3

Av ik R NI A BRI F RS R

N

gﬂgxg/\% 0

2. AL (TFCE > B i
. EflfigcE it » B & If

ZWFFLE B OEE R R
A

_%’fljflqg&-"ﬂz o
SRR

(-
IR
Ny
W
~

P
T
o
&
=

\
R
%=

4
N

PR AZ Rl s ZAER e B D AER

AFRE(- )~ ()2 a @5 B sm2 bt ¢
At Ar bR L EEEP . o TR N(Z )T M R EP 2

tpAz L o

v = EN &) 113 = 3 ! 21 2
T aE
e
pEa 38 % H fhad EN
EE IV EREE > fu
- I SRR DR 2> L

F
Ui

%I}s

AT R R R s P

16




Foic B LA OP T R (91)

N K R ¥ Rk s FEX
LR WL SERCE SRR IE S %
ZicT | AR FEFFREY P RRFp T ERE |24
Bipr |2 AF2AR R kel (21) g
A |descFr b2 RFTRE L RlKE =
TR: | LAPH TSR KR 5
R | RPPE A FE PR B ERER ZE R
Ty | FAPHEFEA R )
FAW | ErAEAFEAE T AFY TR R )
IERE | EAAFANGEFE T A TR )
S i%ﬁﬁ&ﬁﬁ%%%i@%% PR
FlihiF |FTa D i1t h B LR 1 4%
gRIAE | RTA S B A (B3 101 i 1

17





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
112年度訴更一字第37號
113年3月7日辯論終結
原      告  好魚田股份有限公司


代  表  人  黃石堂              
訴訟代理人  許献進律師
            李仲翔律師
            周宛萱律師
被      告  新北市政府                                
代  表  人  侯友宜              
訴訟代理人  李承志律師
            黃文承律師
輔助參加人  江芠萍                                
            江美惠              
            江燦雄                                
共      同
訴訟代理人  黃馨雯律師
上列當事人間文化資產保存事件，提起行政訴訟，前經本院109年度訴字第623號判決，再由最高行政法院110年度上字第530號判決發回本院更審，本院判決如下：
    主  文
訴願決定及原處分均撤銷。
第一審及發回前上訴審訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
(一)原告為坐落新北市貢寮區田寮洋段萊萊小段42-17、42-59及42-60等3筆地號土地（下合稱系爭土地）之共有人。緣坐落同小段34、42-17、42-59等3筆地號土地上之門牌號碼新北市貢寮區馬崗街11號建物，與坐落同小段42-59、42-60等2筆地號土地上之門牌號碼同上街12號建物（以下將前者稱系爭11號建物，後者稱系爭12號建物，二者合稱系爭建物），經輔助參加人江芠萍提報為具歷史建物價值。
(二)被告受理上開歷史建物提報案件，經邀集所設古蹟歷史建築紀念建築史蹟聚落建築群暨文化景觀審議會（下稱文化資產審議會）中之3名委員，並通知提報人江芠萍與系爭土地共有人即原告等人，於民國107年8月1日至現場辦理系爭建物（貢寮區石頭厝）文化資產保存價值會勘（下稱107年8月1日會勘）後，決議列冊追蹤。繼被告將上開提報案件列為貢寮區「石頭厝」登錄歷史建築審議案（下稱系爭提報審議案），再邀集上開文化資產審議會中3名委員，並通知輔助參加人江芠萍及原告在內之系爭土地所有權人等，於108年7月9日至現場辦理系爭提報審議案文化資產審議會專案小組會勘（下稱108年7月9日會勘）後，於108年8月12日召開文化資產審議會專案小組會議（下稱108年8月12日專案小組會議），決議建議系爭建物登錄為歷史建築，名稱為「馬崗街11、12號民宅」。
(三)被告嗣於108年11月25日召開108年度第12次文化資產審議會會議（下稱108年11月25日文資審議會會議）審議系爭提報審議案，會中決議建議系爭建物登錄為「歷史建築」，俟核定後公告內容如下：⒈名稱：馬崗街11、12號民宅。⒉種類：宅第。⒊位置或地址：新北市貢寮區馬崗街11、12號。⒋歷史建築及其所定著土地範圍之地號及面積：⑴歷史建築本體：建築物本體，面積計248平方公尺。⑵定著土地範圍之地號及面積：新北市貢寮區萊萊小段34、42-17、42-59、42-60、348地號（均為部分面積），面積計365平方公尺。⒌登錄理由：⑴建物坐落於臺灣極東海角之石砌建物，早期居民就地取材自附近石頭建屋及防浪之厚堤，牆厚約1公尺，反映在地生活條件與物理環境影響之特色。符合108年8月22日修正公布之歷史建築紀念建築登錄廢止審查及輔助辦法（下稱歷史建築審查辦法）第2條第1項第1、3款之登錄基準。⑵建物格局為圍合型式，包括原有正廳次間與護龍，仍具原有隔局，保存舊有石門楣及門臼等原始做法。符合歷史建築審查辦法第2條第1項第1、3款之登錄基準。
(四)被告遂依據上開108年11月25日文資審議會會議決議內容，於108年12月19日以新北府文資字第10823419301號公告（下稱原處分）「馬崗街11、12號民宅」登錄為新北市歷史建築。原告不服，循序提起訴願經決定駁回後，提起行政訴訟，訴請撤銷原處分及訴願決定，經本院以109年度訴字第623號判決（下稱原判決）駁回其訴後，提起本件上訴。嗣經最高行政法院110年度上字第530號判決（下稱發回判決）原判決廢棄，發回本院更為審理。
二、原告起訴主張：
(一)原處分涉及人民財產權之限制，對其合法性應採較高審查密度，審視其作成是否合於正當法律程序、判斷基礎之資訊完足性是否具備、判斷有無附可供專業論辯之必要判斷理由說明等要求：
　　系爭建物為違章建築，長期無權占有原告所有系爭土地，如經被告公告登錄為歷史建築，原告縱依法提起民事訴訟，亦將因此受限於文化資產保存法（下稱文資法）第34條第1項規定，無法排除系爭建物違法占有狀態，無從以所有人地位使用收益，遑論系爭土地因此致市場價值大幅貶落，實質上對原告就系爭土地之處分權造成限制，嚴重侵害原告之財產權，而對原告所受此特別犧牲，文資法僅於第99條第2項設有減徵地價稅之規定，復依文資法授權被告訂定之「新北市私有歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟文化景觀房屋稅及地價稅減徵規則」第3條則具體規定得減徵自完成登錄之當年期起百分之30之地價稅。故在原告沒有使用系爭土地而獲益之可能時，課徵地價稅之規範正當性即不復存在，然原告卻仍須繳納，當已違反地價稅課徵之立法目的與本質，亦有悖於量能課稅原則，是前開規定之減徵，原本即不應向原告課徵，對原告而言，實難謂為補償。而除前開規定外，現行法制再無其他補償措施。準此可知，原處分指定系爭建物為歷史建築，實係嚴重侵害原告之財產權，且對於原告所受犧牲並未給予任何補償，依最高行政法院106年度判字第641號判決意旨，原處分對於原告財產權之侵害要屬重大，自應採高密度之審查標準，並審視原處分之作成是否合於正當法律程序、判斷基礎之資訊完足性是否具備、判斷有無附可供專業論辯之必要判斷理由說明等要求。　
(二)系爭建物登錄為歷史建築，被告所進行之審議程序徒具形式，顯有違正當法律程序：
　　依文資法第6條第2項、第3條第1款第1目、文化資產審議會組織及運作辦法（下稱組織及運作辦法）第3條授權而制定之「新北市政府古蹟歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟文化景觀審議會設置要點」第3點等規定及最高行政法院106年度判字第720號判決意旨，可知審議會之設計結構，設有文史專門知識之專家學者，並兼有公務系統之相關機關代表，共同於審議過程中闡述文化、城市、建設等相關政策立場，並應審究是否具保存重要性、是否具公共價值、與其他公共利益有無衝突，以踐行互相辯難、說服而凝聚共識之正當法律程序，並就此一歷史建築之法律解釋得出具體化之結果，非純粹以文史建築專家之專業角度決定。原處分係依108年11月25日審議會之建議而作成，然被告所屬文化局局長、副局長卻缺席，難認該次會議曾以文化政策之觀點探討，且依該次會議所載審查意見，明顯僅有文史價值之片面意見，全然未見被告所屬工務局專門委員劉源清、被告所屬法制局主任秘書蘇琬絢代表公務機關闡述工務、法律相關政策之意見。故該次會議僅具形式，忽視文資法第6條所定以審議會方式決定文化資產登錄事項，應進行實質審議程序之立法精神，難認已踐行正當法律程序。
(三)原處分未依文資法施行細則第14條笫2項、笫3項之規定辦理文化資產償值及未來保存管理維護、指定登錄範圍影響之評估：
　　被告作成原處分前，當應依文資法施行細則第14條第2項、第3項之規定，辦理文化資產價值及及未來保存管理維護、指定登錄範圍影響之評估，最高行政法院109年度上字第38號、第394號判決亦同斯旨。查，被告於作成原處分前，實未曾就系爭建物進行文化資產價值評估，已違反文資法施行細則第14條第2項、第3項之規定而無從維持，應予撤銷。
(四)據以作成原處分之審議會組成，有違組織及運作辦法第4條之規定，而有未依正當程序之違法：
　　被告於原處分據以作成之108年11月25日之審議會時，其制定之審議會設置要點第三點規定：「本會置委員九人至二十一人，其中主任委員一人，由本府文化局（以下簡稱本局） 局長兼任，副主任委員一人，由本局副局長兼任；其餘委員由市長就下列人員聘（派）兼之。（一）本府城鄉發展局、工務局、本局及其他相關機關代表。（二）文化、歷史、建築、景觀及其他相關領域之學者專家。前項第二款學者專家人數不得少於委員總人數三分之二。」，此規定未將民間團體代表納入，核與當時有效之文化資產組織及運作辦法第4條第1項應納入民間團體之規定相違背。參諸被告所公告之108年度古蹟歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟文化景觀審議會之委員名單，亦可見被告所聘派之審議會委員，除被告所屬機關之代表外，均為相關領域之學者專家，核無任何民間團體之代表參與，此益證被告於辦理據以作成原處分之審議會，其組成委員要未遵守當時有效之組織及運作辦法第4條第1項應納入民間團體以呈現多元意見及兼備不同角度之視野之精神，按諸最高行政法院判決意旨，當屬有悖於正當程序之違法，應予撤銷。
(五)並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告則以：
(一)原處分作成並無違反正當法律程序：
　　本件經由文資審議會，決議登錄系爭建物為歷史建築，該審議會之委員總數17人，出席委員13人，已達法定出席門檻，經表決同意者為12人，不同意者為1人，已符合組織及運作辦法，並無違反正當法律程序。又系爭建物是否具有保存重要性，應由審議會審議；而有無違反正當法律程序，應視審議會組成及決議過程有無違反上開辦法，兩者不可混淆，上開辦法並未規定審議會各委員皆應提供意見，亦未規定出席委員應具有文化身分。
(二)原處分登錄理由之判斷基礎資訊並無不足：
　　依108年11月25日審議會決議內容，足徵系爭建物應具地方性特色，原處分登錄理由亦同於此，無違歷史建築審查辦法之規定。依108年7月9日會勘之紀錄，已就系爭建物如何具備歷史建築要件詳加紀載，復依108年11月25日審議會之紀錄內容及簡報資料，業將本件辦理情形予以說明，退萬步言，縱該簡報資料僅簡略紀載，但參與該會勘之委員（洪健榮、王惠君）亦有出席108年11月25日審議會，仍得於會議中充分表達意見，判斷資訊應堪完足。關於厚堤，已於108年7月9日會勘充分勘查，並於108年11月25日審議會中充分討論，載明於原處分登錄理由及登錄範圍中，文資法中關於歷史建築應包含其附屬設施，故原處分將厚堤納入登入範圍，核無不可。
(三)有關108年11月25日審議會中所提之「文化資產價值評估報告」部分，該報告係以「文化資產價值評估說明」佐以提報人之相關提報文件、現場簡報、歷次專案小組會議、相關照片等資料作為文化資產價值評估報告之全部内容，符合文資法施行細則第14條第2項所稱之「並依評估結果作成報告」之要件，先予敘明之。
(四)就系爭建物之文化資產價值有無依文化資產保存法施行細則第14條第2項規定作為「文化資產之價值評估」部分，該相關歷史、藝術、科學、自然等價值之評估，即分別由專案小組委員於108年7月9日會勘紀錄中各自呈現，而專案小組之評估結果，則於108年8月12日專案小組審議會議作成評估結果建議，是此一文化資產價值評估過程及結論，亦有符合法令。
(五)至於有關文資法施行細則第14條第3項之「未來保存管理維護」部分，因該建物「尚未完成指定，並不會事前辦理修復再利用之評估」，相關預估金額亦非修復費用：
　⒈有關修復再利用計畫預估新臺幣（下同）60萬元部分，該金額為「11、12號各自預估為新臺幣60萬元，分別於ppt之編號53頁（11號建物）、及59頁（12號建物）」，而該金額並非「修復再利用之費用」，而係依文資法第30條準用同法第24條及同法第24條第6項規定授權訂定之「古蹟修復再利用辦法」第3條規定，概估修復再利用之調查研究經費，於11、12號建物指定為歷史建築後，實際發包之調查研究費用為92萬4,000元（平均每棟建物為46萬2,000元），可證被告之審議會概估金額與實際執行金額確實大致符合行情，並非流於形式。
　⒉設計監造及因應計畫、工作報告書、修復工程等，因系爭建物「尚未指定為歷史建築，且指定之範圍、内容、理由均尚不明」，事實上並無法依照「專案小組之會議結論即進行相關具體修復内容之調查研究」，而需嗣指定後，始能辦理上開修復再利用之調查研究，以確定相關修復工程内容（即上述之92萬4,000元/共二棟），故具體計畫内容方記載為依修復再利用計畫成果報告（即上開92萬4,000元之計畫）結論辦理，並無漏未評估之處。
(六)就審議會委員資格部分，被告所陳報審議會委員資格及該屆委員之相關資料，可證明文化資產審議會組成合法。
(七)並聲明：原告之訴駁回。
四、輔助參加人略以：
(一)立法者已調和文資法及財產權之關係，並基於公益就財產權做出限制及補償，並無過度侵害財權的疑慮，又文化資產之價值認定涉及專業判斷，最高行政法院實務向來認為應採取低密度審查。系爭建物之審議判斷，行政機關即被告有判斷餘地，法院對於該判斷應予尊重，對其判斷採取較低之審查密度，且應僅對其合法性進行審查。
(二)依文資法施行細則第14條規定作成之評估報告並無要式規定，以文件或簡報形式提供，皆無不可，重點在於是否提供充分資訊予審議會委員做成判斷。故以評估文化資產價值為目的所進行的現場勘查（108年7月9日會勘），與文資法第14條規定以決定列冊與否為目的所進行的現場勘查（107年8月1日會勘）不同，108年7月9日會勘並無文資法施行細則第27條之1應記載事項之適用。
(三)又依文資法第24條第1項及第30條第2項規定，修復及再利用計畫，是申請標的公告登錄文化資產後，由所有人、使用人或管理人提出，主管機關核准並輔助管理人提出。故依法修復及再利用計畫，要無可能於登陸審議前提出，主管機關僅得於事前估算修復及再利用計畫之經費。本件108年8月12日專案小組會議作成建議系爭建物登錄為歷史建築、馬崗街28號不登錄為歷史建築之決議，並詳細說明其名稱、種類、位置或地址、定著土地範圍之地號及面積，並以歷史建築審查辦法第2條登錄基準之規定為基礎，說明登錄及不登錄之理由。嗣專案小組綜整文化資產價值評估說明、申請人提報之文件等，作為文化資產價值報告之全部內容。準此，本件專案小組依文資法施行細則第14條規定做成文資評估報告，核屬適法。
(四)按行為時組織及運作辦法第4條第1項規定，主管機關首長得遴聘「主管機關或有關機關代表」、「專家學者」及「民間團體代表」，並非指主管機關必須每個類別皆須遴聘，僅是表示其得遴聘的委員有上列選擇。本件審議會委員組成核屬適法，且歷史建築登錄決議由出席委員13人，同意人數12人所做成，亦無違法。本件歷史建築的審議，程序上符合法律規定，實體亦符合相關文獻所記載之價值，被告並已於原處分中合理說明登錄之理由。
五、如事實概要欄所述之事實，有系爭建物提報表暨所附房屋稅籍證明、戶籍謄本、系爭戶籍資料、屋況及附近照片（原處分卷第1-19頁）、107年8月1日會勘紀錄及簽到表（原處分卷第28-32頁）、108年7月9日會勘紀錄及簽到表（原處分卷第35-38頁）、108年8月12日專案小組會議紀錄及簽到表（原處分卷第42-46頁）、108年11月25日審議會會議紀錄及簽到表（原處分卷第85-91頁）、原處分及新北市瑞芳地政事務所土地複丈成果圖（原處分卷第68-70頁）、108年11月25日審議會簡報資料（原處分卷第106-119頁）、訴願決定（原處分卷第136-141頁）、原判決（前審卷第682-717頁）、發回判決（本院卷第11-24頁）在卷可稽，核堪採認為真實。
六、經核原處分違法應予撤銷，茲論述理由如次：
(一)按文資法第3條第1款第2目對於歷史建築有「歷史事件所定著或具有歷史性、地方性、特殊性之文化、藝術價值，應予保存之建造物及附屬設施」之定義性規定，另文資法第18條第5項所授權訂定之歷史建築審查辦法第2條第1項規定：「歷史建築之登錄，應符合下列基準之一：一、表現地域風貌或民間藝術特色者。二、具建築史或技術史之價值者。三、具地區性建造物類型之特色者。」可知，經登錄為歷史建築者，必須該特定建造物及附屬設施足供人們感受一定地域範圍內之文化、藝術、建築、歷史之脈絡，其內涵自屬不確定法律概念；作成認定者應具有此一領域之專業知識及宏觀視野，得本於其專業確信提供具體意見。從而文資法第6條第1項規定有關審議各類文化資產之指定、登錄等重大事項，應組成相關審議會進行審議；第2項並授權中央主管機關制定組織及運作辦法。依108年4月22日修正發布之組織及運作辦法第4條規定：「（第1項）審議會置召集人1人，由主管機關首長或其指派之代表兼任；置委員11人至23人，除召集人為當然委員外，由主管機關首長遴聘主管機關或有關機關代表、專家學者及民間團體代表擔任。（第2項）前項專家學者、民間團體代表應具備該審議會所涉文化資產類別之相關學術專長或實務經驗，專家學者及民間團體代表委員人數不得少於委員總人數4分之3。」同辦法第6條規定：「……（第5項）審議會之決議，以過半數委員之出席，出席委員3分之2以上同意行之。（第6項）前項出席委員中，專家學者及民間團體代表委員人數不得低於2分之1。」可知，組成審議會之目的在審議文化資產之指定、登錄，組成之委員應專業及多元，且召開會議學者專家、民間團體代表出席人數應達一定比例等節以觀，即是期待具有專業及握有職掌者並民間團體之參與帶入公民意見，同時經由相互討論、辯證及表決，確定特定建造物及附屬設施具備文資法所定義之歷史建築之特徵。是以，應認審議會對於審查標的是否為文化資產所為結論，具有專業性、不可替代性，享有判斷餘地。司法對於具有判斷餘地之行政決定，基於司法審查之侷限性，由功能角度出發，應為有限之審查。依實務向來之見解，所稱有限之審查範圍包括：⑴行政機關所為之判斷，是否出於錯誤之事實認定或錯誤之資訊。⑵行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準。⑶行政機關之判斷，是否違反法定之正當程序。⑷作成判斷之行政機關，其組織是否合法且有判斷之權限。⑸行政機關之判斷，是否出於與事物無關之考量，亦即違反不當連結之禁止。⑹行政機關之判斷，是否違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則等等，仍應由法院審查（司法院釋字第553號解釋理由書參照）。
(二)108年11月25日文資審議會之組織，因不具有任何一位民間團體代表參與，違反組織及運作辦法第4條第1項、第2項之規定，而有程序違法情事：
　⒈依據前所引用108年4月22日公布施行之組織及運作辦法第4條第1項、第2項規定可知，為強化文化資產審議專業及提升公民參與，審議會組成之委員必須納入專家學者及民間團體代表，其人數不得少於委員總人數4分之3，否則文化資產審議會之組織即屬不合法，所為決議即存有程序違法之瑕疵，被告依據該決議以作成原處分，即具有違法應予撤銷之事由。　　　
  ⒉經查，依據原告所提出之第五屆新北市政府古蹟歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟文化景觀審議會委員名單（本院卷第121頁），整理如附表所示可知，其中未有任何一位民間團體代表，再觀諸108年11月25日文資審議會，係由戴寶村擔任主持人，出席委員包含周宗賢、賴志彰、王惠君、王淳熙、洪健榮、張震鐘、陳愛娥、詹添全、劉美秀、王維周、戴寶村、劉源清、蘇琬絢等人，有108年11月25日文資審議會簽到表可證（原處分卷第88、89頁），對照附表所示各委員之專業領域分屬歷史、法制、建築、都市設計、工程領域，益證108年11月25日文資審議會，因與會委員沒有任何一位代表民間團體，其決議程序違反組織及運作辦法第4條第1項、第2項規定，而有程序違法之瑕疵，被告依據108年11月25日文資審議會決議以作成原處分為違法，應予撤銷。
(三)108年11月25日文資審議會審議結論，建議將系爭建物登錄為歷史建築，應有審議結論出於不完足資訊而為判斷之違誤：　　　　　　
  ⒈按106年7月27日修正之文資法施行細則第14條規定「…（第2項）主管機關將文化資產指定、登錄或文化資產保存技術及保存者登錄、認定之個案交付審議會審議前，應依據文化資產類別、特性組成專案小組，就文化資產之歷史、藝術、科學、自然等價值進行評估，並依評估結果作成報告，內容應包括專案小組成員、個案基本資料說明、相關會議紀錄、文化資產價值評估內容及評估結果等。（第3項）文化資產屬古蹟、歷史建築、紀念建築、聚落建築群、考古遺址、史蹟、文化景觀、自然地景及自然紀念物類別者，前項評估應包括未來保存管理維護、指定登錄範圍之影響。」修正理由指出「有關未來管理維護之財務規劃、指定登錄範圍之影響評估，並不適用於各類別文化資產，爰新增第3項明定僅古蹟、歷史建築、紀念建築、聚落建築群、考古遺址、史蹟、文化景觀及自然地景類別必須進行未來保存管理維護、指定登錄範圍影響之評估。」可知對於審議中之建造物及其附屬設施之未來保存管理維護、指定登錄範圍影響之評估，為文化資產審議所要求之程序。在審議程序，組織及運作辦法第9條第1項規定：「審議會審議時，得參酌本法施行細則第14條第2項、第3項規定之評估報告內容，進行文化資產指定、登錄或文化資產保存技術及保存者登錄、認定之審議。」是主管機關審議會為進行文化資產之審議，應組成專案小組進行現場勘驗或其他調查程序，評估文化資產之價值，及未來保存管理維護、指定登錄範圍之影響，以供審議委員判斷審議。
　⒉另文資法第21條第1項規定：「……歷史建築……由所有人、使用人、管理人管理維護。……」第28條第1項規定：「……歷史建築……經主管機關認因管理不當致有滅失或減損價值之虞者，主管機關得通知所有人、使用人或管理人限期改善，屆期未改善者，主管機關得逕為管理維護、修復，並徵收代履行所需費用，或強制徵收……歷史建築……及其所定著土地。」可知歷史建築之登錄加諸所有人等對於建造物及其附屬設施管理維護之責及費用之負擔。又登錄審查辦法第5條第1項第2款規定：「直轄市、縣（市）主管機關辦理前條第3款公告，應載明下列事項：……二、歷史建築、紀念建築及其所定著土地範圍之面積及地號。……」，此款規定係鑑於實務上主管機關公告指定古蹟或登錄歷史建築之後，常發生有關保存範圍的疑義，乃予修正明定為「所定著土地範圍之面積及地號」，係指本體之占地面積及基於歷史建築、紀念建築文化資產價值保存必要與不可分割範圍所定著土地部分之面積及其土地地號（參修法理由）。即歷史建築坐落範圍應以必要為限，不得無端擴大基地面積侵害土地所有權人之權益。從而，關於歷史建築物之登錄，將課予所有權人等如何之維護責任，並要求土地所有權人提供若干面積之坐落基地，將影響建造物所有權人等對建造物，及土地所有權人對土地之權利行使，涉及財產權保障有無遭到不當限制之疑義；就土地部分，更經司法院釋字第813號解釋指明：「惟上開情形（按，指於歷史建築所定著之土地為第三人所有之情形）之土地所有人，如因定著於其土地上之建造物及附屬設施，被登錄為歷史建築，致其就該土地原得行使之使用、收益、處分等權能受到限制，究其性質，屬國家依法行使公權力，致人民財產權遭受逾越其社會責任所應忍受範圍之損失，而形成個人之特別犧牲，國家應予相當補償。」前開規定專案小組應提出評估報告，其內容包括未來保存管理維護及對指定登錄範圍之影響，涉及文化資產之價值估算、維護管理之財務預算及所坐落土地之損失，關係未來活化文化資產之方式及其可能性，並攸關未來建造物所有權人等有如何之維護責任，及坐落基地所有權人應提供若干面積之土地為必要。綜上可知，審議會專案小組所提出之評估報告，其重要性已甚明確，如有欠缺，不僅係正當程序未予踐行，尚涉及審議結論是否出於不完足之資訊而屬判斷違誤。以上程序，其目的無非在蒐集必要資料以供審議會審議表決，確認審議之特定建造物及其附屬設施符合文資法第3條第1款第2目所定義之歷史建築，並適合如何之定著位置及提供若干定著面積，以完成文資法第1條「為保存及活用文化資產」之立法目的。　
  ⒊原告固主張108年11月25日文資審議會審議系爭提報審議案，會中決議建議系爭建物登錄為「歷史建築」，是基於以簡報形式呈現之簡報資料云云。惟查，稽之108年11月25日文資審議會之簡報資料（見原處分卷第112頁-第113頁及第115頁-第116頁），其標題雖冠以「文化資產價值評估報告」名稱，但該資料係供簡報使用之文字投影片，無從憑認為專案小組出具之評估報告原件，經本院請被告提出專案小組出具之評估報告原件供本院審閱，被告稱係以系爭建物文化資產價值評估說明（本院卷第89-92頁）、108年7月9日會勘紀錄（本院卷第97-101頁）、108年8月12日專案小組會議紀錄（本院卷第105-109頁）作為估報告內容云云（本院卷第307頁）。然系爭建物文化資產價值評估說明未經具名不知何人於何時撰寫，且價值分析欄位僅記載「108年7月9日專案小組會勘結論：出席委員初步認定本案建物文化資產價值尚待審議。」；未來管理維護及財務規劃記載「⒈修復及再利用計畫：預估新臺幣60萬元。⒉設計監造及因應計畫：依修復或再利用計畫成果報告評估。⒊工作報告書：依修復或再利用計畫成果報告評估。⒋修復工程：依修復或再利用計畫成果報告評估。⒌後續日常管理維護：預估每年新臺幣10萬元。」登錄範圍影響評估記載「該建築靠海岸，須注意海岸氣候之影響。」直至於本案進行中，被告始補請專案小組成員簽名（本院卷第364、365、372頁），即使如此，系爭建物文化資產價值評估說明空泛的文字敘述，顯然完全無法達到專案小組提出評估報告，應具體說明文化資產之價值估算、維護管理之財務預算及所坐落土地之損失，以及未來活化文化資產之方式及其可能性。108年8月12日專案小組會議紀錄對此也沒有多加說明。而108年7月9日會勘紀錄所載內容，僅分別敘述文化資產審議會委員洪健榮、李乾朗及王惠君等3人各自勘查所悉情形及意見，亦無作成所稱之「會勘結論」；而就「修復及再利用計畫」與「後續日常管理維護」2項則依序記載「預估新臺幣60萬元」與「預估每年新臺幣10萬元」，並未區分系爭11號建物或系爭12號建物之結構大小與損害程度等具體情形，及查估各項修復所需工料之費用資料；至於「設計監造及因應計畫」「工作報告書」「修復工程」等3項仍一律載謂：「依修復或再利用計畫成果報告評估」復或再利用計畫成果報告」。也因為專案小組沒有依照文資法施行細則第14條第2項、第3項規定切實提出評估報告，所以108年11月25日文資審議會會議審議系爭提報審議案時，所參照的簡報資料所載內容（見原處分卷第113頁及第116頁），關於價值分析乙項均謂：「108年7月9日專案小組會勘結論：出席委員初步認定本案建物文化資產價值尚待審議。」等語，對於系爭建物之歷史、藝術、科學或自然等價值、未來保存管理維護及指定登錄範圍之影響如何等節，均無著墨，而以上開語詞充作價值分析，無論依其所載之形式或實質內容，均形同本件未經審議會專案小組提出評估報告一般。所以108年11月25日文資審議會審議結論建議將系爭建物登錄為歷史建築，應有審議結論出於不完足資訊而為判斷之違誤，被告基此作成原處分，自為違法。
七、綜上所述，原處分既有前述違誤，訴願決定未予糾正，亦有未合，是原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為有理由，應予准許。本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。
八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。  
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　21　　日
                                審判長法  官  楊得君
                                      法  官  李明益
                                      法  官  高維駿
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　21　　日
                                      書記官　賴敏慧　




附表
		姓 名

		服    務    單    位

		專業領域



		蔡佳芬

		文化局局長

		文化



		于玟

		文化局副局長

		文化



		周宗賢

		淡江大學歷史系榮譽教授

		歷史



		戴寶村

		政治大學臺灣史研究所教授（退休）

		歷史



		洪健榮

		臺北大學歷史系副教授

		歷史



		陳愛娥

		臺北大學法律學系副教授

		法制



		李乾朗

		臺灣藝術大學藝術管理與文化政策研究所兼任教授

		建築



		詹添全

		文化大學建築及都市設計學系副教授（退休）

		建築



		賴志彰

		臺南大學文化與自然資源學系副教授

		建築



		王惠君

		臺灣科技大學建築系教授

		建築



		張震鐘

		中國科技大學室內設計系助理教授

		建築



		王維周

		臺北科技大學建築系助理教授

		建築



		黃士娟

		臺北藝術大學建築與文化資產研究所副教授

		建築



		王淳熙

		臺北大學民俗藝術與文化資產研究所助理教授

		建築



		劉美秀

		臺北市政府都市發展局主任秘書

		都市設計



		劉源清

		新北市政府工務局專門委員

		工程



		蘇琬絢

		新北市政府法制局主任秘書

		法制










臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

112年度訴更一字第37號

113年3月7日辯論終結

原      告  好魚田股份有限公司



代  表  人  黃石堂              

訴訟代理人  許献進律師

            李仲翔律師

            周宛萱律師

被      告  新北市政府                                

代  表  人  侯友宜              

訴訟代理人  李承志律師

            黃文承律師

輔助參加人  江芠萍                                

            江美惠              

            江燦雄                                

共      同

訴訟代理人  黃馨雯律師

上列當事人間文化資產保存事件，提起行政訴訟，前經本院109

年度訴字第623號判決，再由最高行政法院110年度上字第530號

判決發回本院更審，本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分均撤銷。

第一審及發回前上訴審訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

(一)原告為坐落新北市貢寮區田寮洋段萊萊小段42-17、42-59及

    42-60等3筆地號土地（下合稱系爭土地）之共有人。緣坐落

    同小段34、42-17、42-59等3筆地號土地上之門牌號碼新北

    市貢寮區馬崗街11號建物，與坐落同小段42-59、42-60等2

    筆地號土地上之門牌號碼同上街12號建物（以下將前者稱系

    爭11號建物，後者稱系爭12號建物，二者合稱系爭建物），

    經輔助參加人江芠萍提報為具歷史建物價值。

(二)被告受理上開歷史建物提報案件，經邀集所設古蹟歷史建築

    紀念建築史蹟聚落建築群暨文化景觀審議會（下稱文化資產

    審議會）中之3名委員，並通知提報人江芠萍與系爭土地共

    有人即原告等人，於民國107年8月1日至現場辦理系爭建物

    （貢寮區石頭厝）文化資產保存價值會勘（下稱107年8月1

    日會勘）後，決議列冊追蹤。繼被告將上開提報案件列為貢

    寮區「石頭厝」登錄歷史建築審議案（下稱系爭提報審議案

    ），再邀集上開文化資產審議會中3名委員，並通知輔助參

    加人江芠萍及原告在內之系爭土地所有權人等，於108年7月

    9日至現場辦理系爭提報審議案文化資產審議會專案小組會

    勘（下稱108年7月9日會勘）後，於108年8月12日召開文化

    資產審議會專案小組會議（下稱108年8月12日專案小組會議

    ），決議建議系爭建物登錄為歷史建築，名稱為「馬崗街11

    、12號民宅」。

(三)被告嗣於108年11月25日召開108年度第12次文化資產審議會

    會議（下稱108年11月25日文資審議會會議）審議系爭提報

    審議案，會中決議建議系爭建物登錄為「歷史建築」，俟核

    定後公告內容如下：⒈名稱：馬崗街11、12號民宅。⒉種類：

    宅第。⒊位置或地址：新北市貢寮區馬崗街11、12號。⒋歷史

    建築及其所定著土地範圍之地號及面積：⑴歷史建築本體：

    建築物本體，面積計248平方公尺。⑵定著土地範圍之地號及

    面積：新北市貢寮區萊萊小段34、42-17、42-59、42-60、3

    48地號（均為部分面積），面積計365平方公尺。⒌登錄理由

    ：⑴建物坐落於臺灣極東海角之石砌建物，早期居民就地取

    材自附近石頭建屋及防浪之厚堤，牆厚約1公尺，反映在地

    生活條件與物理環境影響之特色。符合108年8月22日修正公

    布之歷史建築紀念建築登錄廢止審查及輔助辦法（下稱歷史

    建築審查辦法）第2條第1項第1、3款之登錄基準。⑵建物格

    局為圍合型式，包括原有正廳次間與護龍，仍具原有隔局，

    保存舊有石門楣及門臼等原始做法。符合歷史建築審查辦法

    第2條第1項第1、3款之登錄基準。

(四)被告遂依據上開108年11月25日文資審議會會議決議內容，

    於108年12月19日以新北府文資字第10823419301號公告（下

    稱原處分）「馬崗街11、12號民宅」登錄為新北市歷史建築

    。原告不服，循序提起訴願經決定駁回後，提起行政訴訟，

    訴請撤銷原處分及訴願決定，經本院以109年度訴字第623號

    判決（下稱原判決）駁回其訴後，提起本件上訴。嗣經最高

    行政法院110年度上字第530號判決（下稱發回判決）原判決

    廢棄，發回本院更為審理。

二、原告起訴主張：

(一)原處分涉及人民財產權之限制，對其合法性應採較高審查密

    度，審視其作成是否合於正當法律程序、判斷基礎之資訊完

    足性是否具備、判斷有無附可供專業論辯之必要判斷理由說

    明等要求：

　　系爭建物為違章建築，長期無權占有原告所有系爭土地，如

    經被告公告登錄為歷史建築，原告縱依法提起民事訴訟，亦

    將因此受限於文化資產保存法（下稱文資法）第34條第1項

    規定，無法排除系爭建物違法占有狀態，無從以所有人地位

    使用收益，遑論系爭土地因此致市場價值大幅貶落，實質上

    對原告就系爭土地之處分權造成限制，嚴重侵害原告之財產

    權，而對原告所受此特別犧牲，文資法僅於第99條第2項設

    有減徵地價稅之規定，復依文資法授權被告訂定之「新北市

    私有歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟文化景觀房屋稅及地

    價稅減徵規則」第3條則具體規定得減徵自完成登錄之當年

    期起百分之30之地價稅。故在原告沒有使用系爭土地而獲益

    之可能時，課徵地價稅之規範正當性即不復存在，然原告卻

    仍須繳納，當已違反地價稅課徵之立法目的與本質，亦有悖

    於量能課稅原則，是前開規定之減徵，原本即不應向原告課

    徵，對原告而言，實難謂為補償。而除前開規定外，現行法

    制再無其他補償措施。準此可知，原處分指定系爭建物為歷

    史建築，實係嚴重侵害原告之財產權，且對於原告所受犧牲

    並未給予任何補償，依最高行政法院106年度判字第641號判

    決意旨，原處分對於原告財產權之侵害要屬重大，自應採高

    密度之審查標準，並審視原處分之作成是否合於正當法律程

    序、判斷基礎之資訊完足性是否具備、判斷有無附可供專業

    論辯之必要判斷理由說明等要求。　

(二)系爭建物登錄為歷史建築，被告所進行之審議程序徒具形式

    ，顯有違正當法律程序：

　　依文資法第6條第2項、第3條第1款第1目、文化資產審議會

    組織及運作辦法（下稱組織及運作辦法）第3條授權而制定

    之「新北市政府古蹟歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟文化

    景觀審議會設置要點」第3點等規定及最高行政法院106年度

    判字第720號判決意旨，可知審議會之設計結構，設有文史

    專門知識之專家學者，並兼有公務系統之相關機關代表，共

    同於審議過程中闡述文化、城市、建設等相關政策立場，並

    應審究是否具保存重要性、是否具公共價值、與其他公共利

    益有無衝突，以踐行互相辯難、說服而凝聚共識之正當法律

    程序，並就此一歷史建築之法律解釋得出具體化之結果，非

    純粹以文史建築專家之專業角度決定。原處分係依108年11

    月25日審議會之建議而作成，然被告所屬文化局局長、副局

    長卻缺席，難認該次會議曾以文化政策之觀點探討，且依該

    次會議所載審查意見，明顯僅有文史價值之片面意見，全然

    未見被告所屬工務局專門委員劉源清、被告所屬法制局主任

    秘書蘇琬絢代表公務機關闡述工務、法律相關政策之意見。

    故該次會議僅具形式，忽視文資法第6條所定以審議會方式

    決定文化資產登錄事項，應進行實質審議程序之立法精神，

    難認已踐行正當法律程序。

(三)原處分未依文資法施行細則第14條笫2項、笫3項之規定辦理

    文化資產償值及未來保存管理維護、指定登錄範圍影響之評

    估：

　　被告作成原處分前，當應依文資法施行細則第14條第2項、

    第3項之規定，辦理文化資產價值及及未來保存管理維護、

    指定登錄範圍影響之評估，最高行政法院109年度上字第38

    號、第394號判決亦同斯旨。查，被告於作成原處分前，實

    未曾就系爭建物進行文化資產價值評估，已違反文資法施行

    細則第14條第2項、第3項之規定而無從維持，應予撤銷。

(四)據以作成原處分之審議會組成，有違組織及運作辦法第4條

    之規定，而有未依正當程序之違法：

　　被告於原處分據以作成之108年11月25日之審議會時，其制

    定之審議會設置要點第三點規定：「本會置委員九人至二十

    一人，其中主任委員一人，由本府文化局（以下簡稱本局）

     局長兼任，副主任委員一人，由本局副局長兼任；其餘委

    員由市長就下列人員聘（派）兼之。（一）本府城鄉發展局

    、工務局、本局及其他相關機關代表。（二）文化、歷史、

    建築、景觀及其他相關領域之學者專家。前項第二款學者專

    家人數不得少於委員總人數三分之二。」，此規定未將民間

    團體代表納入，核與當時有效之文化資產組織及運作辦法第

    4條第1項應納入民間團體之規定相違背。參諸被告所公告之

    108年度古蹟歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟文化景觀審

    議會之委員名單，亦可見被告所聘派之審議會委員，除被告

    所屬機關之代表外，均為相關領域之學者專家，核無任何民

    間團體之代表參與，此益證被告於辦理據以作成原處分之審

    議會，其組成委員要未遵守當時有效之組織及運作辦法第4

    條第1項應納入民間團體以呈現多元意見及兼備不同角度之

    視野之精神，按諸最高行政法院判決意旨，當屬有悖於正當

    程序之違法，應予撤銷。

(五)並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告則以：

(一)原處分作成並無違反正當法律程序：

　　本件經由文資審議會，決議登錄系爭建物為歷史建築，該審

    議會之委員總數17人，出席委員13人，已達法定出席門檻，

    經表決同意者為12人，不同意者為1人，已符合組織及運作

    辦法，並無違反正當法律程序。又系爭建物是否具有保存重

    要性，應由審議會審議；而有無違反正當法律程序，應視審

    議會組成及決議過程有無違反上開辦法，兩者不可混淆，上

    開辦法並未規定審議會各委員皆應提供意見，亦未規定出席

    委員應具有文化身分。

(二)原處分登錄理由之判斷基礎資訊並無不足：

　　依108年11月25日審議會決議內容，足徵系爭建物應具地方

    性特色，原處分登錄理由亦同於此，無違歷史建築審查辦法

    之規定。依108年7月9日會勘之紀錄，已就系爭建物如何具

    備歷史建築要件詳加紀載，復依108年11月25日審議會之紀

    錄內容及簡報資料，業將本件辦理情形予以說明，退萬步言

    ，縱該簡報資料僅簡略紀載，但參與該會勘之委員（洪健榮

    、王惠君）亦有出席108年11月25日審議會，仍得於會議中

    充分表達意見，判斷資訊應堪完足。關於厚堤，已於108年7

    月9日會勘充分勘查，並於108年11月25日審議會中充分討論

    ，載明於原處分登錄理由及登錄範圍中，文資法中關於歷史

    建築應包含其附屬設施，故原處分將厚堤納入登入範圍，核

    無不可。

(三)有關108年11月25日審議會中所提之「文化資產價值評估報

    告」部分，該報告係以「文化資產價值評估說明」佐以提報

    人之相關提報文件、現場簡報、歷次專案小組會議、相關照

    片等資料作為文化資產價值評估報告之全部内容，符合文資

    法施行細則第14條第2項所稱之「並依評估結果作成報告」

    之要件，先予敘明之。

(四)就系爭建物之文化資產價值有無依文化資產保存法施行細則

    第14條第2項規定作為「文化資產之價值評估」部分，該相

    關歷史、藝術、科學、自然等價值之評估，即分別由專案小

    組委員於108年7月9日會勘紀錄中各自呈現，而專案小組之

    評估結果，則於108年8月12日專案小組審議會議作成評估結

    果建議，是此一文化資產價值評估過程及結論，亦有符合法

    令。

(五)至於有關文資法施行細則第14條第3項之「未來保存管理維

    護」部分，因該建物「尚未完成指定，並不會事前辦理修復

    再利用之評估」，相關預估金額亦非修復費用：

　⒈有關修復再利用計畫預估新臺幣（下同）60萬元部分，該金

    額為「11、12號各自預估為新臺幣60萬元，分別於ppt之編

    號53頁（11號建物）、及59頁（12號建物）」，而該金額並

    非「修復再利用之費用」，而係依文資法第30條準用同法第

    24條及同法第24條第6項規定授權訂定之「古蹟修復再利用

    辦法」第3條規定，概估修復再利用之調查研究經費，於11

    、12號建物指定為歷史建築後，實際發包之調查研究費用為

    92萬4,000元（平均每棟建物為46萬2,000元），可證被告之

    審議會概估金額與實際執行金額確實大致符合行情，並非流

    於形式。

　⒉設計監造及因應計畫、工作報告書、修復工程等，因系爭建

    物「尚未指定為歷史建築，且指定之範圍、内容、理由均尚

    不明」，事實上並無法依照「專案小組之會議結論即進行相

    關具體修復内容之調查研究」，而需嗣指定後，始能辦理上

    開修復再利用之調查研究，以確定相關修復工程内容（即上

    述之92萬4,000元/共二棟），故具體計畫内容方記載為依修

    復再利用計畫成果報告（即上開92萬4,000元之計畫）結論

    辦理，並無漏未評估之處。

(六)就審議會委員資格部分，被告所陳報審議會委員資格及該屆

    委員之相關資料，可證明文化資產審議會組成合法。

(七)並聲明：原告之訴駁回。

四、輔助參加人略以：

(一)立法者已調和文資法及財產權之關係，並基於公益就財產權

    做出限制及補償，並無過度侵害財權的疑慮，又文化資產之

    價值認定涉及專業判斷，最高行政法院實務向來認為應採取

    低密度審查。系爭建物之審議判斷，行政機關即被告有判斷

    餘地，法院對於該判斷應予尊重，對其判斷採取較低之審查

    密度，且應僅對其合法性進行審查。

(二)依文資法施行細則第14條規定作成之評估報告並無要式規定

    ，以文件或簡報形式提供，皆無不可，重點在於是否提供充

    分資訊予審議會委員做成判斷。故以評估文化資產價值為目

    的所進行的現場勘查（108年7月9日會勘），與文資法第14

    條規定以決定列冊與否為目的所進行的現場勘查（107年8月

    1日會勘）不同，108年7月9日會勘並無文資法施行細則第27

    條之1應記載事項之適用。

(三)又依文資法第24條第1項及第30條第2項規定，修復及再利用

    計畫，是申請標的公告登錄文化資產後，由所有人、使用人

    或管理人提出，主管機關核准並輔助管理人提出。故依法修

    復及再利用計畫，要無可能於登陸審議前提出，主管機關僅

    得於事前估算修復及再利用計畫之經費。本件108年8月12日

    專案小組會議作成建議系爭建物登錄為歷史建築、馬崗街28

    號不登錄為歷史建築之決議，並詳細說明其名稱、種類、位

    置或地址、定著土地範圍之地號及面積，並以歷史建築審查

    辦法第2條登錄基準之規定為基礎，說明登錄及不登錄之理

    由。嗣專案小組綜整文化資產價值評估說明、申請人提報之

    文件等，作為文化資產價值報告之全部內容。準此，本件專

    案小組依文資法施行細則第14條規定做成文資評估報告，核

    屬適法。

(四)按行為時組織及運作辦法第4條第1項規定，主管機關首長得

    遴聘「主管機關或有關機關代表」、「專家學者」及「民間

    團體代表」，並非指主管機關必須每個類別皆須遴聘，僅是

    表示其得遴聘的委員有上列選擇。本件審議會委員組成核屬

    適法，且歷史建築登錄決議由出席委員13人，同意人數12人

    所做成，亦無違法。本件歷史建築的審議，程序上符合法律

    規定，實體亦符合相關文獻所記載之價值，被告並已於原處

    分中合理說明登錄之理由。

五、如事實概要欄所述之事實，有系爭建物提報表暨所附房屋稅

    籍證明、戶籍謄本、系爭戶籍資料、屋況及附近照片（原處

    分卷第1-19頁）、107年8月1日會勘紀錄及簽到表（原處分

    卷第28-32頁）、108年7月9日會勘紀錄及簽到表（原處分卷

    第35-38頁）、108年8月12日專案小組會議紀錄及簽到表（

    原處分卷第42-46頁）、108年11月25日審議會會議紀錄及簽

    到表（原處分卷第85-91頁）、原處分及新北市瑞芳地政事

    務所土地複丈成果圖（原處分卷第68-70頁）、108年11月25

    日審議會簡報資料（原處分卷第106-119頁）、訴願決定（

    原處分卷第136-141頁）、原判決（前審卷第682-717頁）、

    發回判決（本院卷第11-24頁）在卷可稽，核堪採認為真實

    。

六、經核原處分違法應予撤銷，茲論述理由如次：

(一)按文資法第3條第1款第2目對於歷史建築有「歷史事件所定

    著或具有歷史性、地方性、特殊性之文化、藝術價值，應予

    保存之建造物及附屬設施」之定義性規定，另文資法第18條

    第5項所授權訂定之歷史建築審查辦法第2條第1項規定：「

    歷史建築之登錄，應符合下列基準之一：一、表現地域風貌

    或民間藝術特色者。二、具建築史或技術史之價值者。三、

    具地區性建造物類型之特色者。」可知，經登錄為歷史建築

    者，必須該特定建造物及附屬設施足供人們感受一定地域範

    圍內之文化、藝術、建築、歷史之脈絡，其內涵自屬不確定

    法律概念；作成認定者應具有此一領域之專業知識及宏觀視

    野，得本於其專業確信提供具體意見。從而文資法第6條第1

    項規定有關審議各類文化資產之指定、登錄等重大事項，應

    組成相關審議會進行審議；第2項並授權中央主管機關制定

    組織及運作辦法。依108年4月22日修正發布之組織及運作辦

    法第4條規定：「（第1項）審議會置召集人1人，由主管機

    關首長或其指派之代表兼任；置委員11人至23人，除召集人

    為當然委員外，由主管機關首長遴聘主管機關或有關機關代

    表、專家學者及民間團體代表擔任。（第2項）前項專家學

    者、民間團體代表應具備該審議會所涉文化資產類別之相關

    學術專長或實務經驗，專家學者及民間團體代表委員人數不

    得少於委員總人數4分之3。」同辦法第6條規定：「……（第5

    項）審議會之決議，以過半數委員之出席，出席委員3分之2

    以上同意行之。（第6項）前項出席委員中，專家學者及民

    間團體代表委員人數不得低於2分之1。」可知，組成審議會

    之目的在審議文化資產之指定、登錄，組成之委員應專業及

    多元，且召開會議學者專家、民間團體代表出席人數應達一

    定比例等節以觀，即是期待具有專業及握有職掌者並民間團

    體之參與帶入公民意見，同時經由相互討論、辯證及表決，

    確定特定建造物及附屬設施具備文資法所定義之歷史建築之

    特徵。是以，應認審議會對於審查標的是否為文化資產所為

    結論，具有專業性、不可替代性，享有判斷餘地。司法對於

    具有判斷餘地之行政決定，基於司法審查之侷限性，由功能

    角度出發，應為有限之審查。依實務向來之見解，所稱有限

    之審查範圍包括：⑴行政機關所為之判斷，是否出於錯誤之

    事實認定或錯誤之資訊。⑵行政機關之判斷，是否有違一般

    公認之價值判斷標準。⑶行政機關之判斷，是否違反法定之

    正當程序。⑷作成判斷之行政機關，其組織是否合法且有判

    斷之權限。⑸行政機關之判斷，是否出於與事物無關之考量

    ，亦即違反不當連結之禁止。⑹行政機關之判斷，是否違反

    相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則等

    等，仍應由法院審查（司法院釋字第553號解釋理由書參照

    ）。

(二)108年11月25日文資審議會之組織，因不具有任何一位民間

    團體代表參與，違反組織及運作辦法第4條第1項、第2項之

    規定，而有程序違法情事：

　⒈依據前所引用108年4月22日公布施行之組織及運作辦法第4條

    第1項、第2項規定可知，為強化文化資產審議專業及提升公

    民參與，審議會組成之委員必須納入專家學者及民間團體代

    表，其人數不得少於委員總人數4分之3，否則文化資產審議

    會之組織即屬不合法，所為決議即存有程序違法之瑕疵，被

    告依據該決議以作成原處分，即具有違法應予撤銷之事由。

    　　　

  ⒉經查，依據原告所提出之第五屆新北市政府古蹟歷史建築紀

    念建築聚落建築群史蹟文化景觀審議會委員名單（本院卷第

    121頁），整理如附表所示可知，其中未有任何一位民間團

    體代表，再觀諸108年11月25日文資審議會，係由戴寶村擔

    任主持人，出席委員包含周宗賢、賴志彰、王惠君、王淳熙

    、洪健榮、張震鐘、陳愛娥、詹添全、劉美秀、王維周、戴

    寶村、劉源清、蘇琬絢等人，有108年11月25日文資審議會

    簽到表可證（原處分卷第88、89頁），對照附表所示各委員

    之專業領域分屬歷史、法制、建築、都市設計、工程領域，

    益證108年11月25日文資審議會，因與會委員沒有任何一位

    代表民間團體，其決議程序違反組織及運作辦法第4條第1項

    、第2項規定，而有程序違法之瑕疵，被告依據108年11月25

    日文資審議會決議以作成原處分為違法，應予撤銷。

(三)108年11月25日文資審議會審議結論，建議將系爭建物登錄

    為歷史建築，應有審議結論出於不完足資訊而為判斷之違誤

    ：　　　　　　

  ⒈按106年7月27日修正之文資法施行細則第14條規定「…（第2

    項）主管機關將文化資產指定、登錄或文化資產保存技術及

    保存者登錄、認定之個案交付審議會審議前，應依據文化資

    產類別、特性組成專案小組，就文化資產之歷史、藝術、科

    學、自然等價值進行評估，並依評估結果作成報告，內容應

    包括專案小組成員、個案基本資料說明、相關會議紀錄、文

    化資產價值評估內容及評估結果等。（第3項）文化資產屬

    古蹟、歷史建築、紀念建築、聚落建築群、考古遺址、史蹟

    、文化景觀、自然地景及自然紀念物類別者，前項評估應包

    括未來保存管理維護、指定登錄範圍之影響。」修正理由指

    出「有關未來管理維護之財務規劃、指定登錄範圍之影響評

    估，並不適用於各類別文化資產，爰新增第3項明定僅古蹟

    、歷史建築、紀念建築、聚落建築群、考古遺址、史蹟、文

    化景觀及自然地景類別必須進行未來保存管理維護、指定登

    錄範圍影響之評估。」可知對於審議中之建造物及其附屬設

    施之未來保存管理維護、指定登錄範圍影響之評估，為文化

    資產審議所要求之程序。在審議程序，組織及運作辦法第9

    條第1項規定：「審議會審議時，得參酌本法施行細則第14

    條第2項、第3項規定之評估報告內容，進行文化資產指定、

    登錄或文化資產保存技術及保存者登錄、認定之審議。」是

    主管機關審議會為進行文化資產之審議，應組成專案小組進

    行現場勘驗或其他調查程序，評估文化資產之價值，及未來

    保存管理維護、指定登錄範圍之影響，以供審議委員判斷審

    議。

　⒉另文資法第21條第1項規定：「……歷史建築……由所有人、使用

    人、管理人管理維護。……」第28條第1項規定：「……歷史建

    築……經主管機關認因管理不當致有滅失或減損價值之虞者，

    主管機關得通知所有人、使用人或管理人限期改善，屆期未

    改善者，主管機關得逕為管理維護、修復，並徵收代履行所

    需費用，或強制徵收……歷史建築……及其所定著土地。」可知

    歷史建築之登錄加諸所有人等對於建造物及其附屬設施管理

    維護之責及費用之負擔。又登錄審查辦法第5條第1項第2款

    規定：「直轄市、縣（市）主管機關辦理前條第3款公告，

    應載明下列事項：……二、歷史建築、紀念建築及其所定著土

    地範圍之面積及地號。……」，此款規定係鑑於實務上主管機

    關公告指定古蹟或登錄歷史建築之後，常發生有關保存範圍

    的疑義，乃予修正明定為「所定著土地範圍之面積及地號」

    ，係指本體之占地面積及基於歷史建築、紀念建築文化資產

    價值保存必要與不可分割範圍所定著土地部分之面積及其土

    地地號（參修法理由）。即歷史建築坐落範圍應以必要為限

    ，不得無端擴大基地面積侵害土地所有權人之權益。從而，

    關於歷史建築物之登錄，將課予所有權人等如何之維護責任

    ，並要求土地所有權人提供若干面積之坐落基地，將影響建

    造物所有權人等對建造物，及土地所有權人對土地之權利行

    使，涉及財產權保障有無遭到不當限制之疑義；就土地部分

    ，更經司法院釋字第813號解釋指明：「惟上開情形（按，

    指於歷史建築所定著之土地為第三人所有之情形）之土地所

    有人，如因定著於其土地上之建造物及附屬設施，被登錄為

    歷史建築，致其就該土地原得行使之使用、收益、處分等權

    能受到限制，究其性質，屬國家依法行使公權力，致人民財

    產權遭受逾越其社會責任所應忍受範圍之損失，而形成個人

    之特別犧牲，國家應予相當補償。」前開規定專案小組應提

    出評估報告，其內容包括未來保存管理維護及對指定登錄範

    圍之影響，涉及文化資產之價值估算、維護管理之財務預算

    及所坐落土地之損失，關係未來活化文化資產之方式及其可

    能性，並攸關未來建造物所有權人等有如何之維護責任，及

    坐落基地所有權人應提供若干面積之土地為必要。綜上可知

    ，審議會專案小組所提出之評估報告，其重要性已甚明確，

    如有欠缺，不僅係正當程序未予踐行，尚涉及審議結論是否

    出於不完足之資訊而屬判斷違誤。以上程序，其目的無非在

    蒐集必要資料以供審議會審議表決，確認審議之特定建造物

    及其附屬設施符合文資法第3條第1款第2目所定義之歷史建

    築，並適合如何之定著位置及提供若干定著面積，以完成文

    資法第1條「為保存及活用文化資產」之立法目的。　

  ⒊原告固主張108年11月25日文資審議會審議系爭提報審議案，

    會中決議建議系爭建物登錄為「歷史建築」，是基於以簡報

    形式呈現之簡報資料云云。惟查，稽之108年11月25日文資

    審議會之簡報資料（見原處分卷第112頁-第113頁及第115頁

    -第116頁），其標題雖冠以「文化資產價值評估報告」名稱

    ，但該資料係供簡報使用之文字投影片，無從憑認為專案小

    組出具之評估報告原件，經本院請被告提出專案小組出具之

    評估報告原件供本院審閱，被告稱係以系爭建物文化資產價

    值評估說明（本院卷第89-92頁）、108年7月9日會勘紀錄（

    本院卷第97-101頁）、108年8月12日專案小組會議紀錄（本

    院卷第105-109頁）作為估報告內容云云（本院卷第307頁）

    。然系爭建物文化資產價值評估說明未經具名不知何人於何

    時撰寫，且價值分析欄位僅記載「108年7月9日專案小組會

    勘結論：出席委員初步認定本案建物文化資產價值尚待審議

    。」；未來管理維護及財務規劃記載「⒈修復及再利用計畫

    ：預估新臺幣60萬元。⒉設計監造及因應計畫：依修復或再

    利用計畫成果報告評估。⒊工作報告書：依修復或再利用計

    畫成果報告評估。⒋修復工程：依修復或再利用計畫成果報

    告評估。⒌後續日常管理維護：預估每年新臺幣10萬元。」

    登錄範圍影響評估記載「該建築靠海岸，須注意海岸氣候之

    影響。」直至於本案進行中，被告始補請專案小組成員簽名

    （本院卷第364、365、372頁），即使如此，系爭建物文化

    資產價值評估說明空泛的文字敘述，顯然完全無法達到專案

    小組提出評估報告，應具體說明文化資產之價值估算、維護

    管理之財務預算及所坐落土地之損失，以及未來活化文化資

    產之方式及其可能性。108年8月12日專案小組會議紀錄對此

    也沒有多加說明。而108年7月9日會勘紀錄所載內容，僅分

    別敘述文化資產審議會委員洪健榮、李乾朗及王惠君等3人

    各自勘查所悉情形及意見，亦無作成所稱之「會勘結論」；

    而就「修復及再利用計畫」與「後續日常管理維護」2項則

    依序記載「預估新臺幣60萬元」與「預估每年新臺幣10萬元

    」，並未區分系爭11號建物或系爭12號建物之結構大小與損

    害程度等具體情形，及查估各項修復所需工料之費用資料；

    至於「設計監造及因應計畫」「工作報告書」「修復工程」

    等3項仍一律載謂：「依修復或再利用計畫成果報告評估」

    復或再利用計畫成果報告」。也因為專案小組沒有依照文資

    法施行細則第14條第2項、第3項規定切實提出評估報告，所

    以108年11月25日文資審議會會議審議系爭提報審議案時，

    所參照的簡報資料所載內容（見原處分卷第113頁及第116頁

    ），關於價值分析乙項均謂：「108年7月9日專案小組會勘

    結論：出席委員初步認定本案建物文化資產價值尚待審議。

    」等語，對於系爭建物之歷史、藝術、科學或自然等價值、

    未來保存管理維護及指定登錄範圍之影響如何等節，均無著

    墨，而以上開語詞充作價值分析，無論依其所載之形式或實

    質內容，均形同本件未經審議會專案小組提出評估報告一般

    。所以108年11月25日文資審議會審議結論建議將系爭建物

    登錄為歷史建築，應有審議結論出於不完足資訊而為判斷之

    違誤，被告基此作成原處分，自為違法。

七、綜上所述，原處分既有前述違誤，訴願決定未予糾正，亦有

    未合，是原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為有理由，應予

    准許。本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均

    無礙本院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　21　　日

                                審判長法  官  楊得君

                                      法  官  李明益

                                      法  官  高維駿

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　21　　日

                                      書記官　賴敏慧　





附表

姓 名 服    務    單    位 專業領域 蔡佳芬 文化局局長 文化 于玟 文化局副局長 文化 周宗賢 淡江大學歷史系榮譽教授 歷史 戴寶村 政治大學臺灣史研究所教授（退休） 歷史 洪健榮 臺北大學歷史系副教授 歷史 陳愛娥 臺北大學法律學系副教授 法制 李乾朗 臺灣藝術大學藝術管理與文化政策研究所兼任教授 建築 詹添全 文化大學建築及都市設計學系副教授（退休） 建築 賴志彰 臺南大學文化與自然資源學系副教授 建築 王惠君 臺灣科技大學建築系教授 建築 張震鐘 中國科技大學室內設計系助理教授 建築 王維周 臺北科技大學建築系助理教授 建築 黃士娟 臺北藝術大學建築與文化資產研究所副教授 建築 王淳熙 臺北大學民俗藝術與文化資產研究所助理教授 建築 劉美秀 臺北市政府都市發展局主任秘書 都市設計 劉源清 新北市政府工務局專門委員 工程 蘇琬絢 新北市政府法制局主任秘書 法制 






臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
112年度訴更一字第37號
113年3月7日辯論終結
原      告  好魚田股份有限公司


代  表  人  黃石堂              
訴訟代理人  許献進律師
            李仲翔律師
            周宛萱律師
被      告  新北市政府                                
代  表  人  侯友宜              
訴訟代理人  李承志律師
            黃文承律師
輔助參加人  江芠萍                                
            江美惠              
            江燦雄                                
共      同
訴訟代理人  黃馨雯律師
上列當事人間文化資產保存事件，提起行政訴訟，前經本院109年度訴字第623號判決，再由最高行政法院110年度上字第530號判決發回本院更審，本院判決如下：
    主  文
訴願決定及原處分均撤銷。
第一審及發回前上訴審訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
(一)原告為坐落新北市貢寮區田寮洋段萊萊小段42-17、42-59及42-60等3筆地號土地（下合稱系爭土地）之共有人。緣坐落同小段34、42-17、42-59等3筆地號土地上之門牌號碼新北市貢寮區馬崗街11號建物，與坐落同小段42-59、42-60等2筆地號土地上之門牌號碼同上街12號建物（以下將前者稱系爭11號建物，後者稱系爭12號建物，二者合稱系爭建物），經輔助參加人江芠萍提報為具歷史建物價值。
(二)被告受理上開歷史建物提報案件，經邀集所設古蹟歷史建築紀念建築史蹟聚落建築群暨文化景觀審議會（下稱文化資產審議會）中之3名委員，並通知提報人江芠萍與系爭土地共有人即原告等人，於民國107年8月1日至現場辦理系爭建物（貢寮區石頭厝）文化資產保存價值會勘（下稱107年8月1日會勘）後，決議列冊追蹤。繼被告將上開提報案件列為貢寮區「石頭厝」登錄歷史建築審議案（下稱系爭提報審議案），再邀集上開文化資產審議會中3名委員，並通知輔助參加人江芠萍及原告在內之系爭土地所有權人等，於108年7月9日至現場辦理系爭提報審議案文化資產審議會專案小組會勘（下稱108年7月9日會勘）後，於108年8月12日召開文化資產審議會專案小組會議（下稱108年8月12日專案小組會議），決議建議系爭建物登錄為歷史建築，名稱為「馬崗街11、12號民宅」。
(三)被告嗣於108年11月25日召開108年度第12次文化資產審議會會議（下稱108年11月25日文資審議會會議）審議系爭提報審議案，會中決議建議系爭建物登錄為「歷史建築」，俟核定後公告內容如下：⒈名稱：馬崗街11、12號民宅。⒉種類：宅第。⒊位置或地址：新北市貢寮區馬崗街11、12號。⒋歷史建築及其所定著土地範圍之地號及面積：⑴歷史建築本體：建築物本體，面積計248平方公尺。⑵定著土地範圍之地號及面積：新北市貢寮區萊萊小段34、42-17、42-59、42-60、348地號（均為部分面積），面積計365平方公尺。⒌登錄理由：⑴建物坐落於臺灣極東海角之石砌建物，早期居民就地取材自附近石頭建屋及防浪之厚堤，牆厚約1公尺，反映在地生活條件與物理環境影響之特色。符合108年8月22日修正公布之歷史建築紀念建築登錄廢止審查及輔助辦法（下稱歷史建築審查辦法）第2條第1項第1、3款之登錄基準。⑵建物格局為圍合型式，包括原有正廳次間與護龍，仍具原有隔局，保存舊有石門楣及門臼等原始做法。符合歷史建築審查辦法第2條第1項第1、3款之登錄基準。
(四)被告遂依據上開108年11月25日文資審議會會議決議內容，於108年12月19日以新北府文資字第10823419301號公告（下稱原處分）「馬崗街11、12號民宅」登錄為新北市歷史建築。原告不服，循序提起訴願經決定駁回後，提起行政訴訟，訴請撤銷原處分及訴願決定，經本院以109年度訴字第623號判決（下稱原判決）駁回其訴後，提起本件上訴。嗣經最高行政法院110年度上字第530號判決（下稱發回判決）原判決廢棄，發回本院更為審理。
二、原告起訴主張：
(一)原處分涉及人民財產權之限制，對其合法性應採較高審查密度，審視其作成是否合於正當法律程序、判斷基礎之資訊完足性是否具備、判斷有無附可供專業論辯之必要判斷理由說明等要求：
　　系爭建物為違章建築，長期無權占有原告所有系爭土地，如經被告公告登錄為歷史建築，原告縱依法提起民事訴訟，亦將因此受限於文化資產保存法（下稱文資法）第34條第1項規定，無法排除系爭建物違法占有狀態，無從以所有人地位使用收益，遑論系爭土地因此致市場價值大幅貶落，實質上對原告就系爭土地之處分權造成限制，嚴重侵害原告之財產權，而對原告所受此特別犧牲，文資法僅於第99條第2項設有減徵地價稅之規定，復依文資法授權被告訂定之「新北市私有歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟文化景觀房屋稅及地價稅減徵規則」第3條則具體規定得減徵自完成登錄之當年期起百分之30之地價稅。故在原告沒有使用系爭土地而獲益之可能時，課徵地價稅之規範正當性即不復存在，然原告卻仍須繳納，當已違反地價稅課徵之立法目的與本質，亦有悖於量能課稅原則，是前開規定之減徵，原本即不應向原告課徵，對原告而言，實難謂為補償。而除前開規定外，現行法制再無其他補償措施。準此可知，原處分指定系爭建物為歷史建築，實係嚴重侵害原告之財產權，且對於原告所受犧牲並未給予任何補償，依最高行政法院106年度判字第641號判決意旨，原處分對於原告財產權之侵害要屬重大，自應採高密度之審查標準，並審視原處分之作成是否合於正當法律程序、判斷基礎之資訊完足性是否具備、判斷有無附可供專業論辯之必要判斷理由說明等要求。　
(二)系爭建物登錄為歷史建築，被告所進行之審議程序徒具形式，顯有違正當法律程序：
　　依文資法第6條第2項、第3條第1款第1目、文化資產審議會組織及運作辦法（下稱組織及運作辦法）第3條授權而制定之「新北市政府古蹟歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟文化景觀審議會設置要點」第3點等規定及最高行政法院106年度判字第720號判決意旨，可知審議會之設計結構，設有文史專門知識之專家學者，並兼有公務系統之相關機關代表，共同於審議過程中闡述文化、城市、建設等相關政策立場，並應審究是否具保存重要性、是否具公共價值、與其他公共利益有無衝突，以踐行互相辯難、說服而凝聚共識之正當法律程序，並就此一歷史建築之法律解釋得出具體化之結果，非純粹以文史建築專家之專業角度決定。原處分係依108年11月25日審議會之建議而作成，然被告所屬文化局局長、副局長卻缺席，難認該次會議曾以文化政策之觀點探討，且依該次會議所載審查意見，明顯僅有文史價值之片面意見，全然未見被告所屬工務局專門委員劉源清、被告所屬法制局主任秘書蘇琬絢代表公務機關闡述工務、法律相關政策之意見。故該次會議僅具形式，忽視文資法第6條所定以審議會方式決定文化資產登錄事項，應進行實質審議程序之立法精神，難認已踐行正當法律程序。
(三)原處分未依文資法施行細則第14條笫2項、笫3項之規定辦理文化資產償值及未來保存管理維護、指定登錄範圍影響之評估：
　　被告作成原處分前，當應依文資法施行細則第14條第2項、第3項之規定，辦理文化資產價值及及未來保存管理維護、指定登錄範圍影響之評估，最高行政法院109年度上字第38號、第394號判決亦同斯旨。查，被告於作成原處分前，實未曾就系爭建物進行文化資產價值評估，已違反文資法施行細則第14條第2項、第3項之規定而無從維持，應予撤銷。
(四)據以作成原處分之審議會組成，有違組織及運作辦法第4條之規定，而有未依正當程序之違法：
　　被告於原處分據以作成之108年11月25日之審議會時，其制定之審議會設置要點第三點規定：「本會置委員九人至二十一人，其中主任委員一人，由本府文化局（以下簡稱本局） 局長兼任，副主任委員一人，由本局副局長兼任；其餘委員由市長就下列人員聘（派）兼之。（一）本府城鄉發展局、工務局、本局及其他相關機關代表。（二）文化、歷史、建築、景觀及其他相關領域之學者專家。前項第二款學者專家人數不得少於委員總人數三分之二。」，此規定未將民間團體代表納入，核與當時有效之文化資產組織及運作辦法第4條第1項應納入民間團體之規定相違背。參諸被告所公告之108年度古蹟歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟文化景觀審議會之委員名單，亦可見被告所聘派之審議會委員，除被告所屬機關之代表外，均為相關領域之學者專家，核無任何民間團體之代表參與，此益證被告於辦理據以作成原處分之審議會，其組成委員要未遵守當時有效之組織及運作辦法第4條第1項應納入民間團體以呈現多元意見及兼備不同角度之視野之精神，按諸最高行政法院判決意旨，當屬有悖於正當程序之違法，應予撤銷。
(五)並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告則以：
(一)原處分作成並無違反正當法律程序：
　　本件經由文資審議會，決議登錄系爭建物為歷史建築，該審議會之委員總數17人，出席委員13人，已達法定出席門檻，經表決同意者為12人，不同意者為1人，已符合組織及運作辦法，並無違反正當法律程序。又系爭建物是否具有保存重要性，應由審議會審議；而有無違反正當法律程序，應視審議會組成及決議過程有無違反上開辦法，兩者不可混淆，上開辦法並未規定審議會各委員皆應提供意見，亦未規定出席委員應具有文化身分。
(二)原處分登錄理由之判斷基礎資訊並無不足：
　　依108年11月25日審議會決議內容，足徵系爭建物應具地方性特色，原處分登錄理由亦同於此，無違歷史建築審查辦法之規定。依108年7月9日會勘之紀錄，已就系爭建物如何具備歷史建築要件詳加紀載，復依108年11月25日審議會之紀錄內容及簡報資料，業將本件辦理情形予以說明，退萬步言，縱該簡報資料僅簡略紀載，但參與該會勘之委員（洪健榮、王惠君）亦有出席108年11月25日審議會，仍得於會議中充分表達意見，判斷資訊應堪完足。關於厚堤，已於108年7月9日會勘充分勘查，並於108年11月25日審議會中充分討論，載明於原處分登錄理由及登錄範圍中，文資法中關於歷史建築應包含其附屬設施，故原處分將厚堤納入登入範圍，核無不可。
(三)有關108年11月25日審議會中所提之「文化資產價值評估報告」部分，該報告係以「文化資產價值評估說明」佐以提報人之相關提報文件、現場簡報、歷次專案小組會議、相關照片等資料作為文化資產價值評估報告之全部内容，符合文資法施行細則第14條第2項所稱之「並依評估結果作成報告」之要件，先予敘明之。
(四)就系爭建物之文化資產價值有無依文化資產保存法施行細則第14條第2項規定作為「文化資產之價值評估」部分，該相關歷史、藝術、科學、自然等價值之評估，即分別由專案小組委員於108年7月9日會勘紀錄中各自呈現，而專案小組之評估結果，則於108年8月12日專案小組審議會議作成評估結果建議，是此一文化資產價值評估過程及結論，亦有符合法令。
(五)至於有關文資法施行細則第14條第3項之「未來保存管理維護」部分，因該建物「尚未完成指定，並不會事前辦理修復再利用之評估」，相關預估金額亦非修復費用：
　⒈有關修復再利用計畫預估新臺幣（下同）60萬元部分，該金額為「11、12號各自預估為新臺幣60萬元，分別於ppt之編號53頁（11號建物）、及59頁（12號建物）」，而該金額並非「修復再利用之費用」，而係依文資法第30條準用同法第24條及同法第24條第6項規定授權訂定之「古蹟修復再利用辦法」第3條規定，概估修復再利用之調查研究經費，於11、12號建物指定為歷史建築後，實際發包之調查研究費用為92萬4,000元（平均每棟建物為46萬2,000元），可證被告之審議會概估金額與實際執行金額確實大致符合行情，並非流於形式。
　⒉設計監造及因應計畫、工作報告書、修復工程等，因系爭建物「尚未指定為歷史建築，且指定之範圍、内容、理由均尚不明」，事實上並無法依照「專案小組之會議結論即進行相關具體修復内容之調查研究」，而需嗣指定後，始能辦理上開修復再利用之調查研究，以確定相關修復工程内容（即上述之92萬4,000元/共二棟），故具體計畫内容方記載為依修復再利用計畫成果報告（即上開92萬4,000元之計畫）結論辦理，並無漏未評估之處。
(六)就審議會委員資格部分，被告所陳報審議會委員資格及該屆委員之相關資料，可證明文化資產審議會組成合法。
(七)並聲明：原告之訴駁回。
四、輔助參加人略以：
(一)立法者已調和文資法及財產權之關係，並基於公益就財產權做出限制及補償，並無過度侵害財權的疑慮，又文化資產之價值認定涉及專業判斷，最高行政法院實務向來認為應採取低密度審查。系爭建物之審議判斷，行政機關即被告有判斷餘地，法院對於該判斷應予尊重，對其判斷採取較低之審查密度，且應僅對其合法性進行審查。
(二)依文資法施行細則第14條規定作成之評估報告並無要式規定，以文件或簡報形式提供，皆無不可，重點在於是否提供充分資訊予審議會委員做成判斷。故以評估文化資產價值為目的所進行的現場勘查（108年7月9日會勘），與文資法第14條規定以決定列冊與否為目的所進行的現場勘查（107年8月1日會勘）不同，108年7月9日會勘並無文資法施行細則第27條之1應記載事項之適用。
(三)又依文資法第24條第1項及第30條第2項規定，修復及再利用計畫，是申請標的公告登錄文化資產後，由所有人、使用人或管理人提出，主管機關核准並輔助管理人提出。故依法修復及再利用計畫，要無可能於登陸審議前提出，主管機關僅得於事前估算修復及再利用計畫之經費。本件108年8月12日專案小組會議作成建議系爭建物登錄為歷史建築、馬崗街28號不登錄為歷史建築之決議，並詳細說明其名稱、種類、位置或地址、定著土地範圍之地號及面積，並以歷史建築審查辦法第2條登錄基準之規定為基礎，說明登錄及不登錄之理由。嗣專案小組綜整文化資產價值評估說明、申請人提報之文件等，作為文化資產價值報告之全部內容。準此，本件專案小組依文資法施行細則第14條規定做成文資評估報告，核屬適法。
(四)按行為時組織及運作辦法第4條第1項規定，主管機關首長得遴聘「主管機關或有關機關代表」、「專家學者」及「民間團體代表」，並非指主管機關必須每個類別皆須遴聘，僅是表示其得遴聘的委員有上列選擇。本件審議會委員組成核屬適法，且歷史建築登錄決議由出席委員13人，同意人數12人所做成，亦無違法。本件歷史建築的審議，程序上符合法律規定，實體亦符合相關文獻所記載之價值，被告並已於原處分中合理說明登錄之理由。
五、如事實概要欄所述之事實，有系爭建物提報表暨所附房屋稅籍證明、戶籍謄本、系爭戶籍資料、屋況及附近照片（原處分卷第1-19頁）、107年8月1日會勘紀錄及簽到表（原處分卷第28-32頁）、108年7月9日會勘紀錄及簽到表（原處分卷第35-38頁）、108年8月12日專案小組會議紀錄及簽到表（原處分卷第42-46頁）、108年11月25日審議會會議紀錄及簽到表（原處分卷第85-91頁）、原處分及新北市瑞芳地政事務所土地複丈成果圖（原處分卷第68-70頁）、108年11月25日審議會簡報資料（原處分卷第106-119頁）、訴願決定（原處分卷第136-141頁）、原判決（前審卷第682-717頁）、發回判決（本院卷第11-24頁）在卷可稽，核堪採認為真實。
六、經核原處分違法應予撤銷，茲論述理由如次：
(一)按文資法第3條第1款第2目對於歷史建築有「歷史事件所定著或具有歷史性、地方性、特殊性之文化、藝術價值，應予保存之建造物及附屬設施」之定義性規定，另文資法第18條第5項所授權訂定之歷史建築審查辦法第2條第1項規定：「歷史建築之登錄，應符合下列基準之一：一、表現地域風貌或民間藝術特色者。二、具建築史或技術史之價值者。三、具地區性建造物類型之特色者。」可知，經登錄為歷史建築者，必須該特定建造物及附屬設施足供人們感受一定地域範圍內之文化、藝術、建築、歷史之脈絡，其內涵自屬不確定法律概念；作成認定者應具有此一領域之專業知識及宏觀視野，得本於其專業確信提供具體意見。從而文資法第6條第1項規定有關審議各類文化資產之指定、登錄等重大事項，應組成相關審議會進行審議；第2項並授權中央主管機關制定組織及運作辦法。依108年4月22日修正發布之組織及運作辦法第4條規定：「（第1項）審議會置召集人1人，由主管機關首長或其指派之代表兼任；置委員11人至23人，除召集人為當然委員外，由主管機關首長遴聘主管機關或有關機關代表、專家學者及民間團體代表擔任。（第2項）前項專家學者、民間團體代表應具備該審議會所涉文化資產類別之相關學術專長或實務經驗，專家學者及民間團體代表委員人數不得少於委員總人數4分之3。」同辦法第6條規定：「……（第5項）審議會之決議，以過半數委員之出席，出席委員3分之2以上同意行之。（第6項）前項出席委員中，專家學者及民間團體代表委員人數不得低於2分之1。」可知，組成審議會之目的在審議文化資產之指定、登錄，組成之委員應專業及多元，且召開會議學者專家、民間團體代表出席人數應達一定比例等節以觀，即是期待具有專業及握有職掌者並民間團體之參與帶入公民意見，同時經由相互討論、辯證及表決，確定特定建造物及附屬設施具備文資法所定義之歷史建築之特徵。是以，應認審議會對於審查標的是否為文化資產所為結論，具有專業性、不可替代性，享有判斷餘地。司法對於具有判斷餘地之行政決定，基於司法審查之侷限性，由功能角度出發，應為有限之審查。依實務向來之見解，所稱有限之審查範圍包括：⑴行政機關所為之判斷，是否出於錯誤之事實認定或錯誤之資訊。⑵行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準。⑶行政機關之判斷，是否違反法定之正當程序。⑷作成判斷之行政機關，其組織是否合法且有判斷之權限。⑸行政機關之判斷，是否出於與事物無關之考量，亦即違反不當連結之禁止。⑹行政機關之判斷，是否違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則等等，仍應由法院審查（司法院釋字第553號解釋理由書參照）。
(二)108年11月25日文資審議會之組織，因不具有任何一位民間團體代表參與，違反組織及運作辦法第4條第1項、第2項之規定，而有程序違法情事：
　⒈依據前所引用108年4月22日公布施行之組織及運作辦法第4條第1項、第2項規定可知，為強化文化資產審議專業及提升公民參與，審議會組成之委員必須納入專家學者及民間團體代表，其人數不得少於委員總人數4分之3，否則文化資產審議會之組織即屬不合法，所為決議即存有程序違法之瑕疵，被告依據該決議以作成原處分，即具有違法應予撤銷之事由。　　　
  ⒉經查，依據原告所提出之第五屆新北市政府古蹟歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟文化景觀審議會委員名單（本院卷第121頁），整理如附表所示可知，其中未有任何一位民間團體代表，再觀諸108年11月25日文資審議會，係由戴寶村擔任主持人，出席委員包含周宗賢、賴志彰、王惠君、王淳熙、洪健榮、張震鐘、陳愛娥、詹添全、劉美秀、王維周、戴寶村、劉源清、蘇琬絢等人，有108年11月25日文資審議會簽到表可證（原處分卷第88、89頁），對照附表所示各委員之專業領域分屬歷史、法制、建築、都市設計、工程領域，益證108年11月25日文資審議會，因與會委員沒有任何一位代表民間團體，其決議程序違反組織及運作辦法第4條第1項、第2項規定，而有程序違法之瑕疵，被告依據108年11月25日文資審議會決議以作成原處分為違法，應予撤銷。
(三)108年11月25日文資審議會審議結論，建議將系爭建物登錄為歷史建築，應有審議結論出於不完足資訊而為判斷之違誤：　　　　　　
  ⒈按106年7月27日修正之文資法施行細則第14條規定「…（第2項）主管機關將文化資產指定、登錄或文化資產保存技術及保存者登錄、認定之個案交付審議會審議前，應依據文化資產類別、特性組成專案小組，就文化資產之歷史、藝術、科學、自然等價值進行評估，並依評估結果作成報告，內容應包括專案小組成員、個案基本資料說明、相關會議紀錄、文化資產價值評估內容及評估結果等。（第3項）文化資產屬古蹟、歷史建築、紀念建築、聚落建築群、考古遺址、史蹟、文化景觀、自然地景及自然紀念物類別者，前項評估應包括未來保存管理維護、指定登錄範圍之影響。」修正理由指出「有關未來管理維護之財務規劃、指定登錄範圍之影響評估，並不適用於各類別文化資產，爰新增第3項明定僅古蹟、歷史建築、紀念建築、聚落建築群、考古遺址、史蹟、文化景觀及自然地景類別必須進行未來保存管理維護、指定登錄範圍影響之評估。」可知對於審議中之建造物及其附屬設施之未來保存管理維護、指定登錄範圍影響之評估，為文化資產審議所要求之程序。在審議程序，組織及運作辦法第9條第1項規定：「審議會審議時，得參酌本法施行細則第14條第2項、第3項規定之評估報告內容，進行文化資產指定、登錄或文化資產保存技術及保存者登錄、認定之審議。」是主管機關審議會為進行文化資產之審議，應組成專案小組進行現場勘驗或其他調查程序，評估文化資產之價值，及未來保存管理維護、指定登錄範圍之影響，以供審議委員判斷審議。
　⒉另文資法第21條第1項規定：「……歷史建築……由所有人、使用人、管理人管理維護。……」第28條第1項規定：「……歷史建築……經主管機關認因管理不當致有滅失或減損價值之虞者，主管機關得通知所有人、使用人或管理人限期改善，屆期未改善者，主管機關得逕為管理維護、修復，並徵收代履行所需費用，或強制徵收……歷史建築……及其所定著土地。」可知歷史建築之登錄加諸所有人等對於建造物及其附屬設施管理維護之責及費用之負擔。又登錄審查辦法第5條第1項第2款規定：「直轄市、縣（市）主管機關辦理前條第3款公告，應載明下列事項：……二、歷史建築、紀念建築及其所定著土地範圍之面積及地號。……」，此款規定係鑑於實務上主管機關公告指定古蹟或登錄歷史建築之後，常發生有關保存範圍的疑義，乃予修正明定為「所定著土地範圍之面積及地號」，係指本體之占地面積及基於歷史建築、紀念建築文化資產價值保存必要與不可分割範圍所定著土地部分之面積及其土地地號（參修法理由）。即歷史建築坐落範圍應以必要為限，不得無端擴大基地面積侵害土地所有權人之權益。從而，關於歷史建築物之登錄，將課予所有權人等如何之維護責任，並要求土地所有權人提供若干面積之坐落基地，將影響建造物所有權人等對建造物，及土地所有權人對土地之權利行使，涉及財產權保障有無遭到不當限制之疑義；就土地部分，更經司法院釋字第813號解釋指明：「惟上開情形（按，指於歷史建築所定著之土地為第三人所有之情形）之土地所有人，如因定著於其土地上之建造物及附屬設施，被登錄為歷史建築，致其就該土地原得行使之使用、收益、處分等權能受到限制，究其性質，屬國家依法行使公權力，致人民財產權遭受逾越其社會責任所應忍受範圍之損失，而形成個人之特別犧牲，國家應予相當補償。」前開規定專案小組應提出評估報告，其內容包括未來保存管理維護及對指定登錄範圍之影響，涉及文化資產之價值估算、維護管理之財務預算及所坐落土地之損失，關係未來活化文化資產之方式及其可能性，並攸關未來建造物所有權人等有如何之維護責任，及坐落基地所有權人應提供若干面積之土地為必要。綜上可知，審議會專案小組所提出之評估報告，其重要性已甚明確，如有欠缺，不僅係正當程序未予踐行，尚涉及審議結論是否出於不完足之資訊而屬判斷違誤。以上程序，其目的無非在蒐集必要資料以供審議會審議表決，確認審議之特定建造物及其附屬設施符合文資法第3條第1款第2目所定義之歷史建築，並適合如何之定著位置及提供若干定著面積，以完成文資法第1條「為保存及活用文化資產」之立法目的。　
  ⒊原告固主張108年11月25日文資審議會審議系爭提報審議案，會中決議建議系爭建物登錄為「歷史建築」，是基於以簡報形式呈現之簡報資料云云。惟查，稽之108年11月25日文資審議會之簡報資料（見原處分卷第112頁-第113頁及第115頁-第116頁），其標題雖冠以「文化資產價值評估報告」名稱，但該資料係供簡報使用之文字投影片，無從憑認為專案小組出具之評估報告原件，經本院請被告提出專案小組出具之評估報告原件供本院審閱，被告稱係以系爭建物文化資產價值評估說明（本院卷第89-92頁）、108年7月9日會勘紀錄（本院卷第97-101頁）、108年8月12日專案小組會議紀錄（本院卷第105-109頁）作為估報告內容云云（本院卷第307頁）。然系爭建物文化資產價值評估說明未經具名不知何人於何時撰寫，且價值分析欄位僅記載「108年7月9日專案小組會勘結論：出席委員初步認定本案建物文化資產價值尚待審議。」；未來管理維護及財務規劃記載「⒈修復及再利用計畫：預估新臺幣60萬元。⒉設計監造及因應計畫：依修復或再利用計畫成果報告評估。⒊工作報告書：依修復或再利用計畫成果報告評估。⒋修復工程：依修復或再利用計畫成果報告評估。⒌後續日常管理維護：預估每年新臺幣10萬元。」登錄範圍影響評估記載「該建築靠海岸，須注意海岸氣候之影響。」直至於本案進行中，被告始補請專案小組成員簽名（本院卷第364、365、372頁），即使如此，系爭建物文化資產價值評估說明空泛的文字敘述，顯然完全無法達到專案小組提出評估報告，應具體說明文化資產之價值估算、維護管理之財務預算及所坐落土地之損失，以及未來活化文化資產之方式及其可能性。108年8月12日專案小組會議紀錄對此也沒有多加說明。而108年7月9日會勘紀錄所載內容，僅分別敘述文化資產審議會委員洪健榮、李乾朗及王惠君等3人各自勘查所悉情形及意見，亦無作成所稱之「會勘結論」；而就「修復及再利用計畫」與「後續日常管理維護」2項則依序記載「預估新臺幣60萬元」與「預估每年新臺幣10萬元」，並未區分系爭11號建物或系爭12號建物之結構大小與損害程度等具體情形，及查估各項修復所需工料之費用資料；至於「設計監造及因應計畫」「工作報告書」「修復工程」等3項仍一律載謂：「依修復或再利用計畫成果報告評估」復或再利用計畫成果報告」。也因為專案小組沒有依照文資法施行細則第14條第2項、第3項規定切實提出評估報告，所以108年11月25日文資審議會會議審議系爭提報審議案時，所參照的簡報資料所載內容（見原處分卷第113頁及第116頁），關於價值分析乙項均謂：「108年7月9日專案小組會勘結論：出席委員初步認定本案建物文化資產價值尚待審議。」等語，對於系爭建物之歷史、藝術、科學或自然等價值、未來保存管理維護及指定登錄範圍之影響如何等節，均無著墨，而以上開語詞充作價值分析，無論依其所載之形式或實質內容，均形同本件未經審議會專案小組提出評估報告一般。所以108年11月25日文資審議會審議結論建議將系爭建物登錄為歷史建築，應有審議結論出於不完足資訊而為判斷之違誤，被告基此作成原處分，自為違法。
七、綜上所述，原處分既有前述違誤，訴願決定未予糾正，亦有未合，是原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為有理由，應予准許。本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。
八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。  
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　21　　日
                                審判長法  官  楊得君
                                      法  官  李明益
                                      法  官  高維駿
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。
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附表
		姓 名

		服    務    單    位

		專業領域



		蔡佳芬

		文化局局長

		文化



		于玟

		文化局副局長

		文化



		周宗賢

		淡江大學歷史系榮譽教授

		歷史



		戴寶村

		政治大學臺灣史研究所教授（退休）

		歷史



		洪健榮

		臺北大學歷史系副教授

		歷史



		陳愛娥

		臺北大學法律學系副教授

		法制



		李乾朗

		臺灣藝術大學藝術管理與文化政策研究所兼任教授

		建築



		詹添全

		文化大學建築及都市設計學系副教授（退休）

		建築



		賴志彰

		臺南大學文化與自然資源學系副教授

		建築



		王惠君

		臺灣科技大學建築系教授

		建築



		張震鐘

		中國科技大學室內設計系助理教授

		建築



		王維周

		臺北科技大學建築系助理教授

		建築



		黃士娟

		臺北藝術大學建築與文化資產研究所副教授

		建築



		王淳熙

		臺北大學民俗藝術與文化資產研究所助理教授

		建築



		劉美秀

		臺北市政府都市發展局主任秘書

		都市設計



		劉源清

		新北市政府工務局專門委員

		工程



		蘇琬絢

		新北市政府法制局主任秘書

		法制










臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

112年度訴更一字第37號

113年3月7日辯論終結

原      告  好魚田股份有限公司



代  表  人  黃石堂              

訴訟代理人  許献進律師

            李仲翔律師

            周宛萱律師

被      告  新北市政府                                

代  表  人  侯友宜              

訴訟代理人  李承志律師

            黃文承律師

輔助參加人  江芠萍                                

            江美惠              

            江燦雄                                

共      同

訴訟代理人  黃馨雯律師

上列當事人間文化資產保存事件，提起行政訴訟，前經本院109年度訴字第623號判決，再由最高行政法院110年度上字第530號判決發回本院更審，本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分均撤銷。

第一審及發回前上訴審訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

(一)原告為坐落新北市貢寮區田寮洋段萊萊小段42-17、42-59及42-60等3筆地號土地（下合稱系爭土地）之共有人。緣坐落同小段34、42-17、42-59等3筆地號土地上之門牌號碼新北市貢寮區馬崗街11號建物，與坐落同小段42-59、42-60等2筆地號土地上之門牌號碼同上街12號建物（以下將前者稱系爭11號建物，後者稱系爭12號建物，二者合稱系爭建物），經輔助參加人江芠萍提報為具歷史建物價值。

(二)被告受理上開歷史建物提報案件，經邀集所設古蹟歷史建築紀念建築史蹟聚落建築群暨文化景觀審議會（下稱文化資產審議會）中之3名委員，並通知提報人江芠萍與系爭土地共有人即原告等人，於民國107年8月1日至現場辦理系爭建物（貢寮區石頭厝）文化資產保存價值會勘（下稱107年8月1日會勘）後，決議列冊追蹤。繼被告將上開提報案件列為貢寮區「石頭厝」登錄歷史建築審議案（下稱系爭提報審議案），再邀集上開文化資產審議會中3名委員，並通知輔助參加人江芠萍及原告在內之系爭土地所有權人等，於108年7月9日至現場辦理系爭提報審議案文化資產審議會專案小組會勘（下稱108年7月9日會勘）後，於108年8月12日召開文化資產審議會專案小組會議（下稱108年8月12日專案小組會議），決議建議系爭建物登錄為歷史建築，名稱為「馬崗街11、12號民宅」。

(三)被告嗣於108年11月25日召開108年度第12次文化資產審議會會議（下稱108年11月25日文資審議會會議）審議系爭提報審議案，會中決議建議系爭建物登錄為「歷史建築」，俟核定後公告內容如下：⒈名稱：馬崗街11、12號民宅。⒉種類：宅第。⒊位置或地址：新北市貢寮區馬崗街11、12號。⒋歷史建築及其所定著土地範圍之地號及面積：⑴歷史建築本體：建築物本體，面積計248平方公尺。⑵定著土地範圍之地號及面積：新北市貢寮區萊萊小段34、42-17、42-59、42-60、348地號（均為部分面積），面積計365平方公尺。⒌登錄理由：⑴建物坐落於臺灣極東海角之石砌建物，早期居民就地取材自附近石頭建屋及防浪之厚堤，牆厚約1公尺，反映在地生活條件與物理環境影響之特色。符合108年8月22日修正公布之歷史建築紀念建築登錄廢止審查及輔助辦法（下稱歷史建築審查辦法）第2條第1項第1、3款之登錄基準。⑵建物格局為圍合型式，包括原有正廳次間與護龍，仍具原有隔局，保存舊有石門楣及門臼等原始做法。符合歷史建築審查辦法第2條第1項第1、3款之登錄基準。

(四)被告遂依據上開108年11月25日文資審議會會議決議內容，於108年12月19日以新北府文資字第10823419301號公告（下稱原處分）「馬崗街11、12號民宅」登錄為新北市歷史建築。原告不服，循序提起訴願經決定駁回後，提起行政訴訟，訴請撤銷原處分及訴願決定，經本院以109年度訴字第623號判決（下稱原判決）駁回其訴後，提起本件上訴。嗣經最高行政法院110年度上字第530號判決（下稱發回判決）原判決廢棄，發回本院更為審理。

二、原告起訴主張：

(一)原處分涉及人民財產權之限制，對其合法性應採較高審查密度，審視其作成是否合於正當法律程序、判斷基礎之資訊完足性是否具備、判斷有無附可供專業論辯之必要判斷理由說明等要求：

　　系爭建物為違章建築，長期無權占有原告所有系爭土地，如經被告公告登錄為歷史建築，原告縱依法提起民事訴訟，亦將因此受限於文化資產保存法（下稱文資法）第34條第1項規定，無法排除系爭建物違法占有狀態，無從以所有人地位使用收益，遑論系爭土地因此致市場價值大幅貶落，實質上對原告就系爭土地之處分權造成限制，嚴重侵害原告之財產權，而對原告所受此特別犧牲，文資法僅於第99條第2項設有減徵地價稅之規定，復依文資法授權被告訂定之「新北市私有歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟文化景觀房屋稅及地價稅減徵規則」第3條則具體規定得減徵自完成登錄之當年期起百分之30之地價稅。故在原告沒有使用系爭土地而獲益之可能時，課徵地價稅之規範正當性即不復存在，然原告卻仍須繳納，當已違反地價稅課徵之立法目的與本質，亦有悖於量能課稅原則，是前開規定之減徵，原本即不應向原告課徵，對原告而言，實難謂為補償。而除前開規定外，現行法制再無其他補償措施。準此可知，原處分指定系爭建物為歷史建築，實係嚴重侵害原告之財產權，且對於原告所受犧牲並未給予任何補償，依最高行政法院106年度判字第641號判決意旨，原處分對於原告財產權之侵害要屬重大，自應採高密度之審查標準，並審視原處分之作成是否合於正當法律程序、判斷基礎之資訊完足性是否具備、判斷有無附可供專業論辯之必要判斷理由說明等要求。　

(二)系爭建物登錄為歷史建築，被告所進行之審議程序徒具形式，顯有違正當法律程序：

　　依文資法第6條第2項、第3條第1款第1目、文化資產審議會組織及運作辦法（下稱組織及運作辦法）第3條授權而制定之「新北市政府古蹟歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟文化景觀審議會設置要點」第3點等規定及最高行政法院106年度判字第720號判決意旨，可知審議會之設計結構，設有文史專門知識之專家學者，並兼有公務系統之相關機關代表，共同於審議過程中闡述文化、城市、建設等相關政策立場，並應審究是否具保存重要性、是否具公共價值、與其他公共利益有無衝突，以踐行互相辯難、說服而凝聚共識之正當法律程序，並就此一歷史建築之法律解釋得出具體化之結果，非純粹以文史建築專家之專業角度決定。原處分係依108年11月25日審議會之建議而作成，然被告所屬文化局局長、副局長卻缺席，難認該次會議曾以文化政策之觀點探討，且依該次會議所載審查意見，明顯僅有文史價值之片面意見，全然未見被告所屬工務局專門委員劉源清、被告所屬法制局主任秘書蘇琬絢代表公務機關闡述工務、法律相關政策之意見。故該次會議僅具形式，忽視文資法第6條所定以審議會方式決定文化資產登錄事項，應進行實質審議程序之立法精神，難認已踐行正當法律程序。

(三)原處分未依文資法施行細則第14條笫2項、笫3項之規定辦理文化資產償值及未來保存管理維護、指定登錄範圍影響之評估：

　　被告作成原處分前，當應依文資法施行細則第14條第2項、第3項之規定，辦理文化資產價值及及未來保存管理維護、指定登錄範圍影響之評估，最高行政法院109年度上字第38號、第394號判決亦同斯旨。查，被告於作成原處分前，實未曾就系爭建物進行文化資產價值評估，已違反文資法施行細則第14條第2項、第3項之規定而無從維持，應予撤銷。

(四)據以作成原處分之審議會組成，有違組織及運作辦法第4條之規定，而有未依正當程序之違法：

　　被告於原處分據以作成之108年11月25日之審議會時，其制定之審議會設置要點第三點規定：「本會置委員九人至二十一人，其中主任委員一人，由本府文化局（以下簡稱本局） 局長兼任，副主任委員一人，由本局副局長兼任；其餘委員由市長就下列人員聘（派）兼之。（一）本府城鄉發展局、工務局、本局及其他相關機關代表。（二）文化、歷史、建築、景觀及其他相關領域之學者專家。前項第二款學者專家人數不得少於委員總人數三分之二。」，此規定未將民間團體代表納入，核與當時有效之文化資產組織及運作辦法第4條第1項應納入民間團體之規定相違背。參諸被告所公告之108年度古蹟歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟文化景觀審議會之委員名單，亦可見被告所聘派之審議會委員，除被告所屬機關之代表外，均為相關領域之學者專家，核無任何民間團體之代表參與，此益證被告於辦理據以作成原處分之審議會，其組成委員要未遵守當時有效之組織及運作辦法第4條第1項應納入民間團體以呈現多元意見及兼備不同角度之視野之精神，按諸最高行政法院判決意旨，當屬有悖於正當程序之違法，應予撤銷。

(五)並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告則以：

(一)原處分作成並無違反正當法律程序：

　　本件經由文資審議會，決議登錄系爭建物為歷史建築，該審議會之委員總數17人，出席委員13人，已達法定出席門檻，經表決同意者為12人，不同意者為1人，已符合組織及運作辦法，並無違反正當法律程序。又系爭建物是否具有保存重要性，應由審議會審議；而有無違反正當法律程序，應視審議會組成及決議過程有無違反上開辦法，兩者不可混淆，上開辦法並未規定審議會各委員皆應提供意見，亦未規定出席委員應具有文化身分。

(二)原處分登錄理由之判斷基礎資訊並無不足：

　　依108年11月25日審議會決議內容，足徵系爭建物應具地方性特色，原處分登錄理由亦同於此，無違歷史建築審查辦法之規定。依108年7月9日會勘之紀錄，已就系爭建物如何具備歷史建築要件詳加紀載，復依108年11月25日審議會之紀錄內容及簡報資料，業將本件辦理情形予以說明，退萬步言，縱該簡報資料僅簡略紀載，但參與該會勘之委員（洪健榮、王惠君）亦有出席108年11月25日審議會，仍得於會議中充分表達意見，判斷資訊應堪完足。關於厚堤，已於108年7月9日會勘充分勘查，並於108年11月25日審議會中充分討論，載明於原處分登錄理由及登錄範圍中，文資法中關於歷史建築應包含其附屬設施，故原處分將厚堤納入登入範圍，核無不可。

(三)有關108年11月25日審議會中所提之「文化資產價值評估報告」部分，該報告係以「文化資產價值評估說明」佐以提報人之相關提報文件、現場簡報、歷次專案小組會議、相關照片等資料作為文化資產價值評估報告之全部内容，符合文資法施行細則第14條第2項所稱之「並依評估結果作成報告」之要件，先予敘明之。

(四)就系爭建物之文化資產價值有無依文化資產保存法施行細則第14條第2項規定作為「文化資產之價值評估」部分，該相關歷史、藝術、科學、自然等價值之評估，即分別由專案小組委員於108年7月9日會勘紀錄中各自呈現，而專案小組之評估結果，則於108年8月12日專案小組審議會議作成評估結果建議，是此一文化資產價值評估過程及結論，亦有符合法令。

(五)至於有關文資法施行細則第14條第3項之「未來保存管理維護」部分，因該建物「尚未完成指定，並不會事前辦理修復再利用之評估」，相關預估金額亦非修復費用：

　⒈有關修復再利用計畫預估新臺幣（下同）60萬元部分，該金額為「11、12號各自預估為新臺幣60萬元，分別於ppt之編號53頁（11號建物）、及59頁（12號建物）」，而該金額並非「修復再利用之費用」，而係依文資法第30條準用同法第24條及同法第24條第6項規定授權訂定之「古蹟修復再利用辦法」第3條規定，概估修復再利用之調查研究經費，於11、12號建物指定為歷史建築後，實際發包之調查研究費用為92萬4,000元（平均每棟建物為46萬2,000元），可證被告之審議會概估金額與實際執行金額確實大致符合行情，並非流於形式。

　⒉設計監造及因應計畫、工作報告書、修復工程等，因系爭建物「尚未指定為歷史建築，且指定之範圍、内容、理由均尚不明」，事實上並無法依照「專案小組之會議結論即進行相關具體修復内容之調查研究」，而需嗣指定後，始能辦理上開修復再利用之調查研究，以確定相關修復工程内容（即上述之92萬4,000元/共二棟），故具體計畫内容方記載為依修復再利用計畫成果報告（即上開92萬4,000元之計畫）結論辦理，並無漏未評估之處。

(六)就審議會委員資格部分，被告所陳報審議會委員資格及該屆委員之相關資料，可證明文化資產審議會組成合法。

(七)並聲明：原告之訴駁回。

四、輔助參加人略以：

(一)立法者已調和文資法及財產權之關係，並基於公益就財產權做出限制及補償，並無過度侵害財權的疑慮，又文化資產之價值認定涉及專業判斷，最高行政法院實務向來認為應採取低密度審查。系爭建物之審議判斷，行政機關即被告有判斷餘地，法院對於該判斷應予尊重，對其判斷採取較低之審查密度，且應僅對其合法性進行審查。

(二)依文資法施行細則第14條規定作成之評估報告並無要式規定，以文件或簡報形式提供，皆無不可，重點在於是否提供充分資訊予審議會委員做成判斷。故以評估文化資產價值為目的所進行的現場勘查（108年7月9日會勘），與文資法第14條規定以決定列冊與否為目的所進行的現場勘查（107年8月1日會勘）不同，108年7月9日會勘並無文資法施行細則第27條之1應記載事項之適用。

(三)又依文資法第24條第1項及第30條第2項規定，修復及再利用計畫，是申請標的公告登錄文化資產後，由所有人、使用人或管理人提出，主管機關核准並輔助管理人提出。故依法修復及再利用計畫，要無可能於登陸審議前提出，主管機關僅得於事前估算修復及再利用計畫之經費。本件108年8月12日專案小組會議作成建議系爭建物登錄為歷史建築、馬崗街28號不登錄為歷史建築之決議，並詳細說明其名稱、種類、位置或地址、定著土地範圍之地號及面積，並以歷史建築審查辦法第2條登錄基準之規定為基礎，說明登錄及不登錄之理由。嗣專案小組綜整文化資產價值評估說明、申請人提報之文件等，作為文化資產價值報告之全部內容。準此，本件專案小組依文資法施行細則第14條規定做成文資評估報告，核屬適法。

(四)按行為時組織及運作辦法第4條第1項規定，主管機關首長得遴聘「主管機關或有關機關代表」、「專家學者」及「民間團體代表」，並非指主管機關必須每個類別皆須遴聘，僅是表示其得遴聘的委員有上列選擇。本件審議會委員組成核屬適法，且歷史建築登錄決議由出席委員13人，同意人數12人所做成，亦無違法。本件歷史建築的審議，程序上符合法律規定，實體亦符合相關文獻所記載之價值，被告並已於原處分中合理說明登錄之理由。

五、如事實概要欄所述之事實，有系爭建物提報表暨所附房屋稅籍證明、戶籍謄本、系爭戶籍資料、屋況及附近照片（原處分卷第1-19頁）、107年8月1日會勘紀錄及簽到表（原處分卷第28-32頁）、108年7月9日會勘紀錄及簽到表（原處分卷第35-38頁）、108年8月12日專案小組會議紀錄及簽到表（原處分卷第42-46頁）、108年11月25日審議會會議紀錄及簽到表（原處分卷第85-91頁）、原處分及新北市瑞芳地政事務所土地複丈成果圖（原處分卷第68-70頁）、108年11月25日審議會簡報資料（原處分卷第106-119頁）、訴願決定（原處分卷第136-141頁）、原判決（前審卷第682-717頁）、發回判決（本院卷第11-24頁）在卷可稽，核堪採認為真實。

六、經核原處分違法應予撤銷，茲論述理由如次：

(一)按文資法第3條第1款第2目對於歷史建築有「歷史事件所定著或具有歷史性、地方性、特殊性之文化、藝術價值，應予保存之建造物及附屬設施」之定義性規定，另文資法第18條第5項所授權訂定之歷史建築審查辦法第2條第1項規定：「歷史建築之登錄，應符合下列基準之一：一、表現地域風貌或民間藝術特色者。二、具建築史或技術史之價值者。三、具地區性建造物類型之特色者。」可知，經登錄為歷史建築者，必須該特定建造物及附屬設施足供人們感受一定地域範圍內之文化、藝術、建築、歷史之脈絡，其內涵自屬不確定法律概念；作成認定者應具有此一領域之專業知識及宏觀視野，得本於其專業確信提供具體意見。從而文資法第6條第1項規定有關審議各類文化資產之指定、登錄等重大事項，應組成相關審議會進行審議；第2項並授權中央主管機關制定組織及運作辦法。依108年4月22日修正發布之組織及運作辦法第4條規定：「（第1項）審議會置召集人1人，由主管機關首長或其指派之代表兼任；置委員11人至23人，除召集人為當然委員外，由主管機關首長遴聘主管機關或有關機關代表、專家學者及民間團體代表擔任。（第2項）前項專家學者、民間團體代表應具備該審議會所涉文化資產類別之相關學術專長或實務經驗，專家學者及民間團體代表委員人數不得少於委員總人數4分之3。」同辦法第6條規定：「……（第5項）審議會之決議，以過半數委員之出席，出席委員3分之2以上同意行之。（第6項）前項出席委員中，專家學者及民間團體代表委員人數不得低於2分之1。」可知，組成審議會之目的在審議文化資產之指定、登錄，組成之委員應專業及多元，且召開會議學者專家、民間團體代表出席人數應達一定比例等節以觀，即是期待具有專業及握有職掌者並民間團體之參與帶入公民意見，同時經由相互討論、辯證及表決，確定特定建造物及附屬設施具備文資法所定義之歷史建築之特徵。是以，應認審議會對於審查標的是否為文化資產所為結論，具有專業性、不可替代性，享有判斷餘地。司法對於具有判斷餘地之行政決定，基於司法審查之侷限性，由功能角度出發，應為有限之審查。依實務向來之見解，所稱有限之審查範圍包括：⑴行政機關所為之判斷，是否出於錯誤之事實認定或錯誤之資訊。⑵行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準。⑶行政機關之判斷，是否違反法定之正當程序。⑷作成判斷之行政機關，其組織是否合法且有判斷之權限。⑸行政機關之判斷，是否出於與事物無關之考量，亦即違反不當連結之禁止。⑹行政機關之判斷，是否違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則等等，仍應由法院審查（司法院釋字第553號解釋理由書參照）。

(二)108年11月25日文資審議會之組織，因不具有任何一位民間團體代表參與，違反組織及運作辦法第4條第1項、第2項之規定，而有程序違法情事：

　⒈依據前所引用108年4月22日公布施行之組織及運作辦法第4條第1項、第2項規定可知，為強化文化資產審議專業及提升公民參與，審議會組成之委員必須納入專家學者及民間團體代表，其人數不得少於委員總人數4分之3，否則文化資產審議會之組織即屬不合法，所為決議即存有程序違法之瑕疵，被告依據該決議以作成原處分，即具有違法應予撤銷之事由。　　　

  ⒉經查，依據原告所提出之第五屆新北市政府古蹟歷史建築紀念建築聚落建築群史蹟文化景觀審議會委員名單（本院卷第121頁），整理如附表所示可知，其中未有任何一位民間團體代表，再觀諸108年11月25日文資審議會，係由戴寶村擔任主持人，出席委員包含周宗賢、賴志彰、王惠君、王淳熙、洪健榮、張震鐘、陳愛娥、詹添全、劉美秀、王維周、戴寶村、劉源清、蘇琬絢等人，有108年11月25日文資審議會簽到表可證（原處分卷第88、89頁），對照附表所示各委員之專業領域分屬歷史、法制、建築、都市設計、工程領域，益證108年11月25日文資審議會，因與會委員沒有任何一位代表民間團體，其決議程序違反組織及運作辦法第4條第1項、第2項規定，而有程序違法之瑕疵，被告依據108年11月25日文資審議會決議以作成原處分為違法，應予撤銷。

(三)108年11月25日文資審議會審議結論，建議將系爭建物登錄為歷史建築，應有審議結論出於不完足資訊而為判斷之違誤：　　　　　　

  ⒈按106年7月27日修正之文資法施行細則第14條規定「…（第2項）主管機關將文化資產指定、登錄或文化資產保存技術及保存者登錄、認定之個案交付審議會審議前，應依據文化資產類別、特性組成專案小組，就文化資產之歷史、藝術、科學、自然等價值進行評估，並依評估結果作成報告，內容應包括專案小組成員、個案基本資料說明、相關會議紀錄、文化資產價值評估內容及評估結果等。（第3項）文化資產屬古蹟、歷史建築、紀念建築、聚落建築群、考古遺址、史蹟、文化景觀、自然地景及自然紀念物類別者，前項評估應包括未來保存管理維護、指定登錄範圍之影響。」修正理由指出「有關未來管理維護之財務規劃、指定登錄範圍之影響評估，並不適用於各類別文化資產，爰新增第3項明定僅古蹟、歷史建築、紀念建築、聚落建築群、考古遺址、史蹟、文化景觀及自然地景類別必須進行未來保存管理維護、指定登錄範圍影響之評估。」可知對於審議中之建造物及其附屬設施之未來保存管理維護、指定登錄範圍影響之評估，為文化資產審議所要求之程序。在審議程序，組織及運作辦法第9條第1項規定：「審議會審議時，得參酌本法施行細則第14條第2項、第3項規定之評估報告內容，進行文化資產指定、登錄或文化資產保存技術及保存者登錄、認定之審議。」是主管機關審議會為進行文化資產之審議，應組成專案小組進行現場勘驗或其他調查程序，評估文化資產之價值，及未來保存管理維護、指定登錄範圍之影響，以供審議委員判斷審議。

　⒉另文資法第21條第1項規定：「……歷史建築……由所有人、使用人、管理人管理維護。……」第28條第1項規定：「……歷史建築……經主管機關認因管理不當致有滅失或減損價值之虞者，主管機關得通知所有人、使用人或管理人限期改善，屆期未改善者，主管機關得逕為管理維護、修復，並徵收代履行所需費用，或強制徵收……歷史建築……及其所定著土地。」可知歷史建築之登錄加諸所有人等對於建造物及其附屬設施管理維護之責及費用之負擔。又登錄審查辦法第5條第1項第2款規定：「直轄市、縣（市）主管機關辦理前條第3款公告，應載明下列事項：……二、歷史建築、紀念建築及其所定著土地範圍之面積及地號。……」，此款規定係鑑於實務上主管機關公告指定古蹟或登錄歷史建築之後，常發生有關保存範圍的疑義，乃予修正明定為「所定著土地範圍之面積及地號」，係指本體之占地面積及基於歷史建築、紀念建築文化資產價值保存必要與不可分割範圍所定著土地部分之面積及其土地地號（參修法理由）。即歷史建築坐落範圍應以必要為限，不得無端擴大基地面積侵害土地所有權人之權益。從而，關於歷史建築物之登錄，將課予所有權人等如何之維護責任，並要求土地所有權人提供若干面積之坐落基地，將影響建造物所有權人等對建造物，及土地所有權人對土地之權利行使，涉及財產權保障有無遭到不當限制之疑義；就土地部分，更經司法院釋字第813號解釋指明：「惟上開情形（按，指於歷史建築所定著之土地為第三人所有之情形）之土地所有人，如因定著於其土地上之建造物及附屬設施，被登錄為歷史建築，致其就該土地原得行使之使用、收益、處分等權能受到限制，究其性質，屬國家依法行使公權力，致人民財產權遭受逾越其社會責任所應忍受範圍之損失，而形成個人之特別犧牲，國家應予相當補償。」前開規定專案小組應提出評估報告，其內容包括未來保存管理維護及對指定登錄範圍之影響，涉及文化資產之價值估算、維護管理之財務預算及所坐落土地之損失，關係未來活化文化資產之方式及其可能性，並攸關未來建造物所有權人等有如何之維護責任，及坐落基地所有權人應提供若干面積之土地為必要。綜上可知，審議會專案小組所提出之評估報告，其重要性已甚明確，如有欠缺，不僅係正當程序未予踐行，尚涉及審議結論是否出於不完足之資訊而屬判斷違誤。以上程序，其目的無非在蒐集必要資料以供審議會審議表決，確認審議之特定建造物及其附屬設施符合文資法第3條第1款第2目所定義之歷史建築，並適合如何之定著位置及提供若干定著面積，以完成文資法第1條「為保存及活用文化資產」之立法目的。　

  ⒊原告固主張108年11月25日文資審議會審議系爭提報審議案，會中決議建議系爭建物登錄為「歷史建築」，是基於以簡報形式呈現之簡報資料云云。惟查，稽之108年11月25日文資審議會之簡報資料（見原處分卷第112頁-第113頁及第115頁-第116頁），其標題雖冠以「文化資產價值評估報告」名稱，但該資料係供簡報使用之文字投影片，無從憑認為專案小組出具之評估報告原件，經本院請被告提出專案小組出具之評估報告原件供本院審閱，被告稱係以系爭建物文化資產價值評估說明（本院卷第89-92頁）、108年7月9日會勘紀錄（本院卷第97-101頁）、108年8月12日專案小組會議紀錄（本院卷第105-109頁）作為估報告內容云云（本院卷第307頁）。然系爭建物文化資產價值評估說明未經具名不知何人於何時撰寫，且價值分析欄位僅記載「108年7月9日專案小組會勘結論：出席委員初步認定本案建物文化資產價值尚待審議。」；未來管理維護及財務規劃記載「⒈修復及再利用計畫：預估新臺幣60萬元。⒉設計監造及因應計畫：依修復或再利用計畫成果報告評估。⒊工作報告書：依修復或再利用計畫成果報告評估。⒋修復工程：依修復或再利用計畫成果報告評估。⒌後續日常管理維護：預估每年新臺幣10萬元。」登錄範圍影響評估記載「該建築靠海岸，須注意海岸氣候之影響。」直至於本案進行中，被告始補請專案小組成員簽名（本院卷第364、365、372頁），即使如此，系爭建物文化資產價值評估說明空泛的文字敘述，顯然完全無法達到專案小組提出評估報告，應具體說明文化資產之價值估算、維護管理之財務預算及所坐落土地之損失，以及未來活化文化資產之方式及其可能性。108年8月12日專案小組會議紀錄對此也沒有多加說明。而108年7月9日會勘紀錄所載內容，僅分別敘述文化資產審議會委員洪健榮、李乾朗及王惠君等3人各自勘查所悉情形及意見，亦無作成所稱之「會勘結論」；而就「修復及再利用計畫」與「後續日常管理維護」2項則依序記載「預估新臺幣60萬元」與「預估每年新臺幣10萬元」，並未區分系爭11號建物或系爭12號建物之結構大小與損害程度等具體情形，及查估各項修復所需工料之費用資料；至於「設計監造及因應計畫」「工作報告書」「修復工程」等3項仍一律載謂：「依修復或再利用計畫成果報告評估」復或再利用計畫成果報告」。也因為專案小組沒有依照文資法施行細則第14條第2項、第3項規定切實提出評估報告，所以108年11月25日文資審議會會議審議系爭提報審議案時，所參照的簡報資料所載內容（見原處分卷第113頁及第116頁），關於價值分析乙項均謂：「108年7月9日專案小組會勘結論：出席委員初步認定本案建物文化資產價值尚待審議。」等語，對於系爭建物之歷史、藝術、科學或自然等價值、未來保存管理維護及指定登錄範圍之影響如何等節，均無著墨，而以上開語詞充作價值分析，無論依其所載之形式或實質內容，均形同本件未經審議會專案小組提出評估報告一般。所以108年11月25日文資審議會審議結論建議將系爭建物登錄為歷史建築，應有審議結論出於不完足資訊而為判斷之違誤，被告基此作成原處分，自為違法。

七、綜上所述，原處分既有前述違誤，訴願決定未予糾正，亦有未合，是原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為有理由，應予准許。本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　21　　日

                                審判長法  官  楊得君

                                      法  官  李明益

                                      法  官  高維駿

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　21　　日

                                      書記官　賴敏慧　





附表

姓 名 服    務    單    位 專業領域 蔡佳芬 文化局局長 文化 于玟 文化局副局長 文化 周宗賢 淡江大學歷史系榮譽教授 歷史 戴寶村 政治大學臺灣史研究所教授（退休） 歷史 洪健榮 臺北大學歷史系副教授 歷史 陳愛娥 臺北大學法律學系副教授 法制 李乾朗 臺灣藝術大學藝術管理與文化政策研究所兼任教授 建築 詹添全 文化大學建築及都市設計學系副教授（退休） 建築 賴志彰 臺南大學文化與自然資源學系副教授 建築 王惠君 臺灣科技大學建築系教授 建築 張震鐘 中國科技大學室內設計系助理教授 建築 王維周 臺北科技大學建築系助理教授 建築 黃士娟 臺北藝術大學建築與文化資產研究所副教授 建築 王淳熙 臺北大學民俗藝術與文化資產研究所助理教授 建築 劉美秀 臺北市政府都市發展局主任秘書 都市設計 劉源清 新北市政府工務局專門委員 工程 蘇琬絢 新北市政府法制局主任秘書 法制 





