
臺北高等行政法院裁定臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第六庭

112年度訴字第1429號

原      告  李錢                                     

訴訟代理人  黃冠嘉  律師

            李振戎  律師

被      告  財政部北區國稅局

代  表  人  李怡慧（局長）

訴訟代理人  郭姿君                                   

            鍾孟秋             

上列當事人間遺產稅事件，原告不服財政部中華民國112年10月1

7日台財法字第11213931720號（案號：第11200594號）訴願決

定，提起行政訴訟，本院裁定如下：

    主  文

原告之訴及變更、追加之訴均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、本案始末：

  ㈠原告之父即被繼承人李長成於民國93年6月3日死亡，原告及

其他繼承人於93年12月1日辦理遺產稅申報，經被告核定遺

產總額新臺幣（下同）210,499,525元，遺產淨額177,833,2

44元，應納稅額74,043,264元。原告及其他繼承人就新北市

八里區下罟子段長道坑口小段669、683、1839、1839-16地

號4筆土地（下稱系爭土地）之農業用地扣除額及生存配偶

行使夫妻剩餘財產差額分配請求權扣除額等項目不服，經復

查、訴願決定均駁回。嗣原告及其他繼承人僅就農業用地扣

除額部分續提起行政訴訟，經本院99年1月28日98年度訴字

第2137號判決駁回，原告及其他繼承人提起上訴，經最高行

政法院100年6月30日100年度判字第1098號判決上訴駁回確

定。又提起再審之訴，亦經最高行政法院100年10月13日100
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年度裁字第2500號裁定再審之訴駁回。繼承人等按規定以多

數決方式申請以遺產土地抵繳遺稅，業於98年6月16日完納

稅款。

  ㈡嗣原告分別於102年12月17日及103年3月26日陳情書主張，

新北市八里區下罟子段長道坑口小段1839地號（下稱第1839

地號）土地部分面積遭他人違章占用，被告卻以土地全部面

積未作農業使用而課徵稅款，違反比例原則；另同小段1839

-16地號（下稱第1839-16地號）土地其上建物已拆除完竣，

並已於98年7月24日取得農用證明為由，申請退還溢繳稅

款，經被告以103年4月9日北區國稅審二字第1030006203號

函（下稱103年4月9日函）否准其申請，原告不服，提起訴

願遭駁回。

  ㈢原告復於103年9月11日退稅申請書，主張被告適用法令錯

誤，申請依行為時即110年12月27日修正前稅捐稽徵法第28

條第2項規定，退還遺產稅款及實物抵繳稅款之差額，經被

告以104年1月27日北區國稅審二字第1040001285號函（下稱

104年1月27日函）否准，原告不服，提起訴願，經被告撤銷

104年1月27日函，另以104年8月20日函復，因違章占用屬實

而核減遺產總額50,610元及應納稅額25,305元，敘明應退還

被繼承人遺產稅實物抵繳溢抵金額1,499,446元及34,938

元，俟另為處分後比例退還。原告不服，提起訴願遭駁回，

提起行政訴訟，經本院105年7月7日105年度訴字第180號判

決駁回確定在案。

  ㈣原告再於110年11月10日及112年6月8日具文，申請依行政程

序法第128條規定重開被繼承人李長成遺產稅事件行政程

序，經被告以112年6月12日北區國稅綜所遺贈字第11200075

41號函（下稱原處分）否准其申請。原告不服，提起訴願遭

駁回，遂提起本件訴訟，並再次以原告103年9月11日退稅申

請案，請求被告作成准予退還原告溢繳之遺產稅。　

二、本件原告起訴時，訴之聲明原為：⒈原處分不利原告部分及

訴願決定均撤銷。⒉重新核定遺產稅後退還原告溢繳之遺產
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稅額及法定利息。嗣於113年7月2日準備程序期日，整理聲

明為：⒈原處分及訴願決定均撤銷。⒉被告應依原告之申請

案（確切申請時間、所依據申請資料為何，再確認後查

報），作成准予退還原告溢繳之遺產稅新臺幣（下同）25,2

00,693元，及核給自繳納稅款之日（即98年5月15日）起至

填發收入退還書或國庫支票之日止，按各年度l月l日郵政儲

金l年期定期儲金固定利率按日計算法定利息之行政處分[並

稱原處分即被告112年6月12日北區國稅綜所遺贈字第112000

7541號函、訴願決定即財政部112年10月17日台財法字第112

13931720號（案號：第11200594號）訴願決定書]（本院卷

第121-122頁）。本院遂於113年7月2日準備程序時闡明原告

起訴之依據是否依照稅捐稽徵法第28條(本院卷第123頁)，

原告再以113年9月5日準備㈠狀、113年12月4日準備程序期

日，更正訴之聲明為：⒈訴願決定及原處分（被告112年6月

12日北區國稅綜所遺贈字第1120007541號函）均撤銷。⒉被

告應依原告103年9月11日退稅申請案，作成准予退還原告溢

繳之遺產稅25,200,693元，及核給自繳納稅款之日（即98年

6月16日）起至填發收入退還書或國庫支票之日止，按各年

度1月1日郵政儲金固定利率按日計算法定利息之行政處分

（本院卷第147-148、257-258頁）；經核原告請求之基礎事

實不變，無礙於訴訟終結及被告防禦，核屬適當，故上述原

告訴之變更應予准許。至於原告於113年12月16日又以準備

㈡狀變更、追加聲明為：1.訴願決定、原處分均撤銷。⒉被

告應依原告103年9月11日退稅申請案，作成准予退還原告溢

繳之遺產稅26,735,077元，及核自繳款之日（即98年6月16

日）起至填發收入退還書或國庫支票之日止，按各年度1月1

日郵政儲金固定利率按日計算法定利息之行政處分；並於書

狀第3頁記載原處分係被告104年8月20日函（本院卷第265、

267頁），此部分之變更、追加另由本院駁回(詳後述)。

三、本件原告主張：
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  ㈠整理113年7月10日北區國稅綜所遺贈字第1130008256號函之

抵繳遺產稅項目如下：

  ⒈新北市蘆州區民生段680、681、796號土地，抵繳稅額後，

尚有溢繳金額1,499,446元。

  ⒉新北市淡水區(改制前臺北縣淡水鎮)小八里坌子段樹梅坑小

段534地號、新北市八里區(改制前臺北縣八里鄉)下罟子段

長道坑口小段680、685、1839、1839-16地號土地抵繳稅額

後，尚有溢繳金額34,938元。

　⒊依據113年6月25日北區國稅綜所遺贈字第1130007596號函，

應准予農業用地扣除額，若經准許得請求退稅金額經估算為

25,200,693元。

　⒋爰追加溢繳款項1,534,384元（計算式：1,499,446+34,938=

1,534,384)至訴訟標的金額，請求一併退還，訴訟標的總金

額變更為26,735,077元（計算式：1,534,384+25,200,693=2

6,735,077)。

  ㈡本院105年度訴字第180號判決，係以系爭1839、1839-16地

號土地，部分面積遭他人違章占用，被告卻以全部土地未作

農業使用而補徵稅款所提起。而本件訴訟標的與105年度訴

字第180號判決未盡一致，既判力不及於系爭669、683地號

之土地。且本件不論依據何種法律提起行政訴訟，均應以已

具形式存續力之104年8月20日函為撤銷對象，及重新核定遺

產稅額。其申請之法律依據雖有競合（包括稅捐稽徵法第28

條第2項及行政程序法第128條第1項第2款），惟所提申請暨

訴之聲明則屬單一（即判命被告作成准予增列農用土地扣除

額並准予退稅之行政處分）。

　㈢「前案」既判力範圍本就未及於系爭669、683地號之土地，

而系爭1839、1839-16地號土地，經原告提出臺灣士林地方

法院107年度訴字第339號判決（裁判日期109年4月30日）、

臺灣高等法院109年度上字第1130號民事判決（裁判日期111

年2月22日）及91年6月25日暨106年11月28日林務局農林航

空測量所空照圖，則不應囿於前案判決書所言，未提出農地
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農用證明書，或該證明書有期限限制、所載用途並非申請賦

稅減免使用等理由，即判定原告聲請作成退還被繼承人遺產

稅實物抵繳溢抵金額之處分，為無理由而駁回。亦即，確定

判決事件終結後新發生的事實並非既判力所及範圍，判決確

定後新成立的證據，亦非既判力遮斷效所能阻止；是原告自

得主張系爭稅務處分有未經行政法院確定判決審理的稅基爭

點具違法事由，據以申請退稅。是以，請考量原告歷經多年

訴訟，方獲得民事勝訴判決相關證據，並非時效制度所欲規

範「權利上的睡眠者」，實為提起退稅申請，卻以程序重開

請求，惟所提申請暨訴之聲明則屬單一，倘僅因原告不諳法

律，逕以程序不合法駁回本件，而未給予原告實質審理之機

會，實有違賦稅人權之保障暨公平課稅之原則等語。並聲

明：1.訴願決定、原處分均撤銷。⒉被告應依原告103年9月

11日退稅申請案，作成准予退還原告溢繳之遺產稅25,200,6

93元，及核給自繳納稅款之日（即98年6月16日）起至填發

收入退還書或國庫支票之日止，按各年度1月1日郵政儲金固

定利率按日計算法定利息之行政處分。

四、被告則以：

　㈠關於系爭1839及1839-16地號土地之農業用地扣除額，原告

提起復查、訴願、行政救濟，業經本院98年訴字第2137號判

決駁回、最高行政法院100年度判字第1098號判決駁回確定

在案。原告另依行為時稅捐稽法第28條第2項規定，申請程

序重開退還遺產稅，亦經本院105年度訴字第180號判決駁回

確定在案。

　㈡關於系爭669、683地號土地之農業用地扣除額部分：

　⒈原告93年12月1日辦理被繼承人李長成遺產稅申報，未主張

系爭669及683地號土地農業用地扣除，嗣於96年10月17日以

申請書主張系爭669、683及1839地號土地遭張正義及李正和

等人違章占用及1839-16地號土地屬農業用地為由，申請更

正被繼承人李長成遺產稅案，經被告97年5月5日北區國稅審

二字第0970002092號函略以：㈠669及683地號土地均訂有三

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



七五租約亦經原告依財政部函釋規定減除土地價值1/3列入

遺產價值，又原告於96年11月2日現場會勘時，房屋所有權

人均稱因三七五租約而居住該等地號土地上，是以難以認定

該等地號土地屬違章占用等語。

　⒉原告持96年2月14日台北縣八里鄉農業用地作農業使用證明

書(下稱農證)，依行政程序法第128條及行為時稅捐稽徵法

第28條第2項規定主張系爭669、683地號土地應准予農業用

地扣除額，申請重開行政程序退還溢繳稅款。惟96年2月14

日農證記載略以：本證明書限辦理以下申請事項：農舍補發

使用執照，不得作為移轉免土地增值稅、贈與稅及遺產稅等

使用等語，是該證明書與一般證明農業用地作農業使用證明

有別，不得作為免遺產稅之依據。再者，96年2月14日農

證，業經原告據以就系爭1839、1839-16地號土地主張農業

用地扣除，申請復查、訴願、行政救濟程序，業經實體審查

判決駁回確定，該農證之效力業經論述綦詳，原告另依行為

時稅捐稽徵法第28條第2項規定，申請程序重開退還遺產

稅，亦經行政救濟駁回確定在案等語，資為抗辯。並聲明：

駁回原告之訴。

五、本院查：　　

　㈠系爭1839地號(現為長坑段192地號)及1839-16地號(現為長

坑段134地號)土地部分：

　⒈按「起訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於行政法院為

之：……三、訴訟標的及其原因事實。」「原告之訴，有下

列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可

以補正者，審判長應先定期間命補正：……九、訴訟標的為

確定判決、和解或調解之效力所及。」「訴訟標的於確定之

終局判決中經裁判者，有確定力。」行政訴訟法第105條第1

項第3款、第107條第1項第9款及第213條分別定有明文。又

所稱訴訟標的必須與原因事實相結合，以明確原告請求法院

審判的範圍，是以行政訴訟法第105條第1項第3款規定，起

訴之程式應以訴狀表明訴訟標的及其原因事實。據此，判斷
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前後兩訴是否為同一事件，應視當事人、訴之聲明及訴訟標

的是否同一而定。訴訟標的之涵義，則須與原因事實相結

合，以使訴狀所表明請求法院審判之範圍更加明確。故於判

斷前訴確定終局判決既判力之客觀範圍時，應依原告起訴主

張之原因事實所特定之訴訟標的法律關係為據，凡屬確定判

決同一原因事實所涵攝之法律關係，均應受其既判力之拘

束，當事人對於判決內容所確定之判斷，其後不得再就同一

法律關係更行起訴或於其他訴訟上，為與確定判決內容相反

之主張。故而，在行政訴訟事件之訴訟標的未經確定判決之

效力所及，為起訴之合法要件。課予義務訴訟之訴訟標的，

依行政訴訟法第5 條規定，應為「原告關於其權利或法律上

利益，因行政機關違法駁回其依法申請之案件，或對其依法

申請之案件不作為致受損害，並請求法院判命被告應為決定

或應為特定內容行政處分之主張」。又依同法第 213  條規

定，上開課予義務訴訟之訴訟標的，於確定之終局判決中經

裁判者，有確定力。是原告提起課予義務訴訟如經判決駁回

確定者，該判決之確定力（既判力）不僅及於確認「原告對

於請求作成其所申請行政處分依法並無請求權」，且及於

「被告機關原不作為或否准處分為合法」、「不作為或否准

處分並未侵害原告之權利或法律上利益」之確認。（最高行

政法院97年12月份第3次庭長法官聯席會議決議參照）

　⒉經查，依照原告103年9月11日退稅申請書申請事項略以：

「一、申請退還系爭1839及1839-16地號土地溢繳之遺產稅

予全體繼承人」等語，可知原告就系爭1839及1839-16地號

土地部分，前於103年9月11日退稅申請書，主張被告適用法

令錯誤，申請依行為時稅捐稽徵法第28條第2項規定，退還

遺產稅款及實物抵繳稅款之差額，經被告以104年1月27日函

否准，原告不服，提起訴願，經被告撤銷104年1月27日函，

另以104年8月20日函復，因違章占用屬實而核減遺產總額5

0,610元及應納稅額25,305元，敘明應退還被繼承人遺產稅

實物抵繳溢抵金額1,499,446元及34,938元，俟另為處分後
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比例退還。原告不服，循序提起訴願、行政訴訟，業經本院

105年7月7日105年度訴字第180號判決駁回確定在案。準

此，原告就系爭1839及1839-16地號土地及事由（即103年9

月11日退稅申請案），於提起本件訴訟請求依103年9月11日

退稅申請案作成准許退稅之行政處分，訴訟標的為本院105

年度訴字第180號確定判決之效力所及，依首開行政訴訟法

第107條第1項第9款規定，難謂合法，且其情形無法補正，

應予駁回。至於原告主張前案判決確定後，臺灣士林地方法

院於109年4月30日作成107年訴字第339號民事判決、臺灣高

等法院於111年2月22日作成109年度上字第1130號民事判

決，並非前案判決既判力遮斷效所及，原告自得據以申請退

稅一節，縱令屬實，乃原告如另提再審之訴、另申請行政程

序重開或另再次依稅捐稽徵法第28條規定申請退稅有無理由

之問題，與判斷本件訴訟標的是否為確定判決效力所及無

涉。

　㈡系爭669地號(現為長坑段138、138-2、138-3、138-4地號

　　)、683地號(現為長坑段127地號)土地部分：　　

　⒈按行政訴訟法第5條規定：「（第1項）人民因中央或地方機

關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作

為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，

得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容

之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其

依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違

法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關

應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」可知，

須人民就其依法申請之案件，行政機關怠為行政處分或為否

准之行政處分，且經合法訴願程序，人民始得依上述規定提

起課予義務訴訟。而所謂「申請」，乃指原告已向主管機關

提出請求之謂，如根本未先向主管機關提出請求，抑或未經

訴願前置程序，即逕向行政法院提起課予義務訴訟，行政法

院應以起訴不備要件予以駁回。　
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　⒉經查，原告系爭退還溢繳遺產稅之申請，其訴訟性質係請求

行政機關作成特定內容之行政處分，應屬行政訴訟法第5條

之課予義務訴訟類型，自須原告已依法提出申請，並踐行訴

願前置程序始具備訴訟合法要件。惟原告103年9月11日退稅

申請書上申請事項略以：「一、申請退還系爭1839及1839-1

6地號土地溢繳之遺產稅予全體繼承人」等語，並未記載系

爭669、683地號土地，是原告就該等土地部分，並未於103

年9月11日退稅申請書向被告申請，亦未就此部分提起訴願

，其起訴即屬不備其他要件。是原告就669、683地號土地部

分於本件訴訟請求退還溢繳稅款，並不合法，應予駁回。　

　　

　㈢綜上，被告以系爭1839及1839-16、669、683等4筆地號土地

未准予農業用地扣除，提起行政救濟，經最高行政法院100

年度判字第1098號判決、本院105年度訴字第180號判決駁回

並確定，原告所主張之事實證據與上開行政訴訟判決確定之

事實相同，以原處分否准本次申請、訴願決定自實體上駁回

原告之訴願，理由雖有不同，結論並無二致。原告復提起行

政訴訟，揆諸首揭說明，即難謂合法，應予駁回。

六、關於原告以113年12月16日準備二狀訴之變更、追加部分：

　

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但經被告

同意，或行政法院認為適當者，不在此限，行政訴訟法第11

1條第1項定有明文。又所謂訴之追加，係指於起訴後，提起

新訴以合併於原有之訴，即於起訴之當事人、訴訟標的及訴

之聲明之外，另增加當事人、訴訟標的及訴之聲明之謂。又

訴之追加係在合法提起之訴訟外另行追加新訴，自應以起訴

合法為前提，倘若起訴不合法，即無從為訴之追加（最高行

政法院109年度裁字第1401號裁定、109年度裁字第1649號裁

定意旨參照）。查原告以113年12月16日準備二狀（本院卷

第265-267頁）追加聲明第2項之金額為26,735,077元，並於

該書狀第3頁記載原處分變更為被告104年8月20日函；因訴
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之變更、追加應以起訴合法為前提，而本件原告起訴並不合

法，自無從為訴之變更、追加。是本件原告所為訴之變更及

追加，於法不合，且無從補正，不應准許，應併予駁回，附

此敘明。　　

七、據上論結，本件原告之訴及變更、追加之訴均不合法，爰裁

定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日

                        審判長法  官  洪慕芳

                              法  官  孫萍萍

                              法  官  周泰德

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人

具備法官、檢察官、律師資格或為教育部

審定合格之大學或獨立學院公法學教授、

副教授者。

2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得

為專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等

內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日

                              書記官　徐偉倫

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得

為專利代理人者。

4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法

上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理

法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關

業務者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗

告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋

明文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第六庭
112年度訴字第1429號
原      告  李錢                                      
訴訟代理人  黃冠嘉  律師
            李振戎  律師
被      告  財政部北區國稅局


代  表  人  李怡慧（局長）
訴訟代理人  郭姿君                                    
            鍾孟秋              
上列當事人間遺產稅事件，原告不服財政部中華民國112年10月17日台財法字第11213931720號（案號：第11200594號）訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：
    主  文
原告之訴及變更、追加之訴均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、本案始末：
  ㈠原告之父即被繼承人李長成於民國93年6月3日死亡，原告及其他繼承人於93年12月1日辦理遺產稅申報，經被告核定遺產總額新臺幣（下同）210,499,525元，遺產淨額177,833,244元，應納稅額74,043,264元。原告及其他繼承人就新北市八里區下罟子段長道坑口小段669、683、1839、1839-16地號4筆土地（下稱系爭土地）之農業用地扣除額及生存配偶行使夫妻剩餘財產差額分配請求權扣除額等項目不服，經復查、訴願決定均駁回。嗣原告及其他繼承人僅就農業用地扣除額部分續提起行政訴訟，經本院99年1月28日98年度訴字第2137號判決駁回，原告及其他繼承人提起上訴，經最高行政法院100年6月30日100年度判字第1098號判決上訴駁回確定。又提起再審之訴，亦經最高行政法院100年10月13日100年度裁字第2500號裁定再審之訴駁回。繼承人等按規定以多數決方式申請以遺產土地抵繳遺稅，業於98年6月16日完納稅款。
  ㈡嗣原告分別於102年12月17日及103年3月26日陳情書主張，新北市八里區下罟子段長道坑口小段1839地號（下稱第1839地號）土地部分面積遭他人違章占用，被告卻以土地全部面積未作農業使用而課徵稅款，違反比例原則；另同小段1839-16地號（下稱第1839-16地號）土地其上建物已拆除完竣，並已於98年7月24日取得農用證明為由，申請退還溢繳稅款，經被告以103年4月9日北區國稅審二字第1030006203號函（下稱103年4月9日函）否准其申請，原告不服，提起訴願遭駁回。
  ㈢原告復於103年9月11日退稅申請書，主張被告適用法令錯誤，申請依行為時即110年12月27日修正前稅捐稽徵法第28條第2項規定，退還遺產稅款及實物抵繳稅款之差額，經被告以104年1月27日北區國稅審二字第1040001285號函（下稱104年1月27日函）否准，原告不服，提起訴願，經被告撤銷104年1月27日函，另以104年8月20日函復，因違章占用屬實而核減遺產總額50,610元及應納稅額25,305元，敘明應退還被繼承人遺產稅實物抵繳溢抵金額1,499,446元及34,938元，俟另為處分後比例退還。原告不服，提起訴願遭駁回，提起行政訴訟，經本院105年7月7日105年度訴字第180號判決駁回確定在案。
  ㈣原告再於110年11月10日及112年6月8日具文，申請依行政程序法第128條規定重開被繼承人李長成遺產稅事件行政程序，經被告以112年6月12日北區國稅綜所遺贈字第1120007541號函（下稱原處分）否准其申請。原告不服，提起訴願遭駁回，遂提起本件訴訟，並再次以原告103年9月11日退稅申請案，請求被告作成准予退還原告溢繳之遺產稅。　
二、本件原告起訴時，訴之聲明原為：⒈原處分不利原告部分及訴願決定均撤銷。⒉重新核定遺產稅後退還原告溢繳之遺產稅額及法定利息。嗣於113年7月2日準備程序期日，整理聲明為：⒈原處分及訴願決定均撤銷。⒉被告應依原告之申請案（確切申請時間、所依據申請資料為何，再確認後查報），作成准予退還原告溢繳之遺產稅新臺幣（下同）25,200,693元，及核給自繳納稅款之日（即98年5月15日）起至填發收入退還書或國庫支票之日止，按各年度l月l日郵政儲金l年期定期儲金固定利率按日計算法定利息之行政處分[並稱原處分即被告112年6月12日北區國稅綜所遺贈字第1120007541號函、訴願決定即財政部112年10月17日台財法字第11213931720號（案號：第11200594號）訴願決定書]（本院卷第121-122頁）。本院遂於113年7月2日準備程序時闡明原告起訴之依據是否依照稅捐稽徵法第28條(本院卷第123頁)，原告再以113年9月5日準備㈠狀、113年12月4日準備程序期日，更正訴之聲明為：⒈訴願決定及原處分（被告112年6月12日北區國稅綜所遺贈字第1120007541號函）均撤銷。⒉被告應依原告103年9月11日退稅申請案，作成准予退還原告溢繳之遺產稅25,200,693元，及核給自繳納稅款之日（即98年6月16日）起至填發收入退還書或國庫支票之日止，按各年度1月1日郵政儲金固定利率按日計算法定利息之行政處分（本院卷第147-148、257-258頁）；經核原告請求之基礎事實不變，無礙於訴訟終結及被告防禦，核屬適當，故上述原告訴之變更應予准許。至於原告於113年12月16日又以準備㈡狀變更、追加聲明為：1.訴願決定、原處分均撤銷。⒉被告應依原告103年9月11日退稅申請案，作成准予退還原告溢繳之遺產稅26,735,077元，及核自繳款之日（即98年6月16日）起至填發收入退還書或國庫支票之日止，按各年度1月1日郵政儲金固定利率按日計算法定利息之行政處分；並於書狀第3頁記載原處分係被告104年8月20日函（本院卷第265、267頁），此部分之變更、追加另由本院駁回(詳後述)。
三、本件原告主張：
  ㈠整理113年7月10日北區國稅綜所遺贈字第1130008256號函之抵繳遺產稅項目如下：
  ⒈新北市蘆州區民生段680、681、796號土地，抵繳稅額後，尚有溢繳金額1,499,446元。
  ⒉新北市淡水區(改制前臺北縣淡水鎮)小八里坌子段樹梅坑小段534地號、新北市八里區(改制前臺北縣八里鄉)下罟子段長道坑口小段680、685、1839、1839-16地號土地抵繳稅額後，尚有溢繳金額34,938元。
　⒊依據113年6月25日北區國稅綜所遺贈字第1130007596號函，應准予農業用地扣除額，若經准許得請求退稅金額經估算為25,200,693元。
　⒋爰追加溢繳款項1,534,384元（計算式：1,499,446+34,938=1,534,384)至訴訟標的金額，請求一併退還，訴訟標的總金額變更為26,735,077元（計算式：1,534,384+25,200,693=26,735,077)。
  ㈡本院105年度訴字第180號判決，係以系爭1839、1839-16地號土地，部分面積遭他人違章占用，被告卻以全部土地未作農業使用而補徵稅款所提起。而本件訴訟標的與105年度訴字第180號判決未盡一致，既判力不及於系爭669、683地號之土地。且本件不論依據何種法律提起行政訴訟，均應以已具形式存續力之104年8月20日函為撤銷對象，及重新核定遺產稅額。其申請之法律依據雖有競合（包括稅捐稽徵法第28條第2項及行政程序法第128條第1項第2款），惟所提申請暨訴之聲明則屬單一（即判命被告作成准予增列農用土地扣除額並准予退稅之行政處分）。
　㈢「前案」既判力範圍本就未及於系爭669、683地號之土地，而系爭1839、1839-16地號土地，經原告提出臺灣士林地方法院107年度訴字第339號判決（裁判日期109年4月30日）、臺灣高等法院109年度上字第1130號民事判決（裁判日期111年2月22日）及91年6月25日暨106年11月28日林務局農林航空測量所空照圖，則不應囿於前案判決書所言，未提出農地農用證明書，或該證明書有期限限制、所載用途並非申請賦稅減免使用等理由，即判定原告聲請作成退還被繼承人遺產稅實物抵繳溢抵金額之處分，為無理由而駁回。亦即，確定判決事件終結後新發生的事實並非既判力所及範圍，判決確定後新成立的證據，亦非既判力遮斷效所能阻止；是原告自得主張系爭稅務處分有未經行政法院確定判決審理的稅基爭點具違法事由，據以申請退稅。是以，請考量原告歷經多年訴訟，方獲得民事勝訴判決相關證據，並非時效制度所欲規範「權利上的睡眠者」，實為提起退稅申請，卻以程序重開請求，惟所提申請暨訴之聲明則屬單一，倘僅因原告不諳法律，逕以程序不合法駁回本件，而未給予原告實質審理之機會，實有違賦稅人權之保障暨公平課稅之原則等語。並聲明：1.訴願決定、原處分均撤銷。⒉被告應依原告103年9月11日退稅申請案，作成准予退還原告溢繳之遺產稅25,200,693元，及核給自繳納稅款之日（即98年6月16日）起至填發收入退還書或國庫支票之日止，按各年度1月1日郵政儲金固定利率按日計算法定利息之行政處分。
四、被告則以：
　㈠關於系爭1839及1839-16地號土地之農業用地扣除額，原告提起復查、訴願、行政救濟，業經本院98年訴字第2137號判決駁回、最高行政法院100年度判字第1098號判決駁回確定在案。原告另依行為時稅捐稽法第28條第2項規定，申請程序重開退還遺產稅，亦經本院105年度訴字第180號判決駁回確定在案。
　㈡關於系爭669、683地號土地之農業用地扣除額部分：
　⒈原告93年12月1日辦理被繼承人李長成遺產稅申報，未主張系爭669及683地號土地農業用地扣除，嗣於96年10月17日以申請書主張系爭669、683及1839地號土地遭張正義及李正和等人違章占用及1839-16地號土地屬農業用地為由，申請更正被繼承人李長成遺產稅案，經被告97年5月5日北區國稅審二字第0970002092號函略以：㈠669及683地號土地均訂有三七五租約亦經原告依財政部函釋規定減除土地價值1/3列入遺產價值，又原告於96年11月2日現場會勘時，房屋所有權人均稱因三七五租約而居住該等地號土地上，是以難以認定該等地號土地屬違章占用等語。
　⒉原告持96年2月14日台北縣八里鄉農業用地作農業使用證明書(下稱農證)，依行政程序法第128條及行為時稅捐稽徵法第28條第2項規定主張系爭669、683地號土地應准予農業用地扣除額，申請重開行政程序退還溢繳稅款。惟96年2月14日農證記載略以：本證明書限辦理以下申請事項：農舍補發使用執照，不得作為移轉免土地增值稅、贈與稅及遺產稅等使用等語，是該證明書與一般證明農業用地作農業使用證明有別，不得作為免遺產稅之依據。再者，96年2月14日農證，業經原告據以就系爭1839、1839-16地號土地主張農業用地扣除，申請復查、訴願、行政救濟程序，業經實體審查判決駁回確定，該農證之效力業經論述綦詳，原告另依行為時稅捐稽徵法第28條第2項規定，申請程序重開退還遺產稅，亦經行政救濟駁回確定在案等語，資為抗辯。並聲明：駁回原告之訴。
五、本院查：　　
　㈠系爭1839地號(現為長坑段192地號)及1839-16地號(現為長坑段134地號)土地部分：
　⒈按「起訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於行政法院為之：……三、訴訟標的及其原因事實。」「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……九、訴訟標的為確定判決、和解或調解之效力所及。」「訴訟標的於確定之終局判決中經裁判者，有確定力。」行政訴訟法第105條第1項第3款、第107條第1項第9款及第213條分別定有明文。又所稱訴訟標的必須與原因事實相結合，以明確原告請求法院審判的範圍，是以行政訴訟法第105條第1項第3款規定，起訴之程式應以訴狀表明訴訟標的及其原因事實。據此，判斷前後兩訴是否為同一事件，應視當事人、訴之聲明及訴訟標的是否同一而定。訴訟標的之涵義，則須與原因事實相結合，以使訴狀所表明請求法院審判之範圍更加明確。故於判斷前訴確定終局判決既判力之客觀範圍時，應依原告起訴主張之原因事實所特定之訴訟標的法律關係為據，凡屬確定判決同一原因事實所涵攝之法律關係，均應受其既判力之拘束，當事人對於判決內容所確定之判斷，其後不得再就同一法律關係更行起訴或於其他訴訟上，為與確定判決內容相反之主張。故而，在行政訴訟事件之訴訟標的未經確定判決之效力所及，為起訴之合法要件。課予義務訴訟之訴訟標的，依行政訴訟法第5 條規定，應為「原告關於其權利或法律上利益，因行政機關違法駁回其依法申請之案件，或對其依法申請之案件不作為致受損害，並請求法院判命被告應為決定或應為特定內容行政處分之主張」。又依同法第 213  條規定，上開課予義務訴訟之訴訟標的，於確定之終局判決中經裁判者，有確定力。是原告提起課予義務訴訟如經判決駁回確定者，該判決之確定力（既判力）不僅及於確認「原告對於請求作成其所申請行政處分依法並無請求權」，且及於「被告機關原不作為或否准處分為合法」、「不作為或否准處分並未侵害原告之權利或法律上利益」之確認。（最高行政法院97年12月份第3次庭長法官聯席會議決議參照）
　⒉經查，依照原告103年9月11日退稅申請書申請事項略以：「一、申請退還系爭1839及1839-16地號土地溢繳之遺產稅予全體繼承人」等語，可知原告就系爭1839及1839-16地號土地部分，前於103年9月11日退稅申請書，主張被告適用法令錯誤，申請依行為時稅捐稽徵法第28條第2項規定，退還遺產稅款及實物抵繳稅款之差額，經被告以104年1月27日函否准，原告不服，提起訴願，經被告撤銷104年1月27日函，另以104年8月20日函復，因違章占用屬實而核減遺產總額50,610元及應納稅額25,305元，敘明應退還被繼承人遺產稅實物抵繳溢抵金額1,499,446元及34,938元，俟另為處分後比例退還。原告不服，循序提起訴願、行政訴訟，業經本院105年7月7日105年度訴字第180號判決駁回確定在案。準此，原告就系爭1839及1839-16地號土地及事由（即103年9月11日退稅申請案），於提起本件訴訟請求依103年9月11日退稅申請案作成准許退稅之行政處分，訴訟標的為本院105年度訴字第180號確定判決之效力所及，依首開行政訴訟法第107條第1項第9款規定，難謂合法，且其情形無法補正，應予駁回。至於原告主張前案判決確定後，臺灣士林地方法院於109年4月30日作成107年訴字第339號民事判決、臺灣高等法院於111年2月22日作成109年度上字第1130號民事判決，並非前案判決既判力遮斷效所及，原告自得據以申請退稅一節，縱令屬實，乃原告如另提再審之訴、另申請行政程序重開或另再次依稅捐稽徵法第28條規定申請退稅有無理由之問題，與判斷本件訴訟標的是否為確定判決效力所及無涉。
　㈡系爭669地號(現為長坑段138、138-2、138-3、138-4地號
　　)、683地號(現為長坑段127地號)土地部分：　　
　⒈按行政訴訟法第5條規定：「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」可知，須人民就其依法申請之案件，行政機關怠為行政處分或為否准之行政處分，且經合法訴願程序，人民始得依上述規定提起課予義務訴訟。而所謂「申請」，乃指原告已向主管機關提出請求之謂，如根本未先向主管機關提出請求，抑或未經訴願前置程序，即逕向行政法院提起課予義務訴訟，行政法院應以起訴不備要件予以駁回。　
　⒉經查，原告系爭退還溢繳遺產稅之申請，其訴訟性質係請求行政機關作成特定內容之行政處分，應屬行政訴訟法第5條之課予義務訴訟類型，自須原告已依法提出申請，並踐行訴願前置程序始具備訴訟合法要件。惟原告103年9月11日退稅申請書上申請事項略以：「一、申請退還系爭1839及1839-16地號土地溢繳之遺產稅予全體繼承人」等語，並未記載系爭669、683地號土地，是原告就該等土地部分，並未於103年9月11日退稅申請書向被告申請，亦未就此部分提起訴願，其起訴即屬不備其他要件。是原告就669、683地號土地部分於本件訴訟請求退還溢繳稅款，並不合法，應予駁回。　　　
　㈢綜上，被告以系爭1839及1839-16、669、683等4筆地號土地未准予農業用地扣除，提起行政救濟，經最高行政法院100年度判字第1098號判決、本院105年度訴字第180號判決駁回並確定，原告所主張之事實證據與上開行政訴訟判決確定之事實相同，以原處分否准本次申請、訴願決定自實體上駁回原告之訴願，理由雖有不同，結論並無二致。原告復提起行政訴訟，揆諸首揭說明，即難謂合法，應予駁回。
六、關於原告以113年12月16日準備二狀訴之變更、追加部分：　
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但經被告同意，或行政法院認為適當者，不在此限，行政訴訟法第111條第1項定有明文。又所謂訴之追加，係指於起訴後，提起新訴以合併於原有之訴，即於起訴之當事人、訴訟標的及訴之聲明之外，另增加當事人、訴訟標的及訴之聲明之謂。又訴之追加係在合法提起之訴訟外另行追加新訴，自應以起訴合法為前提，倘若起訴不合法，即無從為訴之追加（最高行政法院109年度裁字第1401號裁定、109年度裁字第1649號裁定意旨參照）。查原告以113年12月16日準備二狀（本院卷第265-267頁）追加聲明第2項之金額為26,735,077元，並於該書狀第3頁記載原處分變更為被告104年8月20日函；因訴之變更、追加應以起訴合法為前提，而本件原告起訴並不合法，自無從為訴之變更、追加。是本件原告所為訴之變更及追加，於法不合，且無從補正，不應准許，應併予駁回，附此敘明。　　
七、據上論結，本件原告之訴及變更、追加之訴均不合法，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日
                        審判長法  官  洪慕芳
                              法  官  孫萍萍
                              法  官  周泰德
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日
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臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第六庭
112年度訴字第1429號
原      告  李錢                                      
訴訟代理人  黃冠嘉  律師
            李振戎  律師
被      告  財政部北區國稅局

代  表  人  李怡慧（局長）
訴訟代理人  郭姿君                                    
            鍾孟秋              
上列當事人間遺產稅事件，原告不服財政部中華民國112年10月1
7日台財法字第11213931720號（案號：第11200594號）訴願決定
，提起行政訴訟，本院裁定如下：
    主  文
原告之訴及變更、追加之訴均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、本案始末：
  ㈠原告之父即被繼承人李長成於民國93年6月3日死亡，原告及
    其他繼承人於93年12月1日辦理遺產稅申報，經被告核定遺
    產總額新臺幣（下同）210,499,525元，遺產淨額177,833,2
    44元，應納稅額74,043,264元。原告及其他繼承人就新北市
    八里區下罟子段長道坑口小段669、683、1839、1839-16地
    號4筆土地（下稱系爭土地）之農業用地扣除額及生存配偶
    行使夫妻剩餘財產差額分配請求權扣除額等項目不服，經復
    查、訴願決定均駁回。嗣原告及其他繼承人僅就農業用地扣
    除額部分續提起行政訴訟，經本院99年1月28日98年度訴字
    第2137號判決駁回，原告及其他繼承人提起上訴，經最高行
    政法院100年6月30日100年度判字第1098號判決上訴駁回確
    定。又提起再審之訴，亦經最高行政法院100年10月13日100
    年度裁字第2500號裁定再審之訴駁回。繼承人等按規定以多
    數決方式申請以遺產土地抵繳遺稅，業於98年6月16日完納
    稅款。
  ㈡嗣原告分別於102年12月17日及103年3月26日陳情書主張，新
    北市八里區下罟子段長道坑口小段1839地號（下稱第1839地
    號）土地部分面積遭他人違章占用，被告卻以土地全部面積
    未作農業使用而課徵稅款，違反比例原則；另同小段1839-1
    6地號（下稱第1839-16地號）土地其上建物已拆除完竣，並
    已於98年7月24日取得農用證明為由，申請退還溢繳稅款，
    經被告以103年4月9日北區國稅審二字第1030006203號函（
    下稱103年4月9日函）否准其申請，原告不服，提起訴願遭
    駁回。
  ㈢原告復於103年9月11日退稅申請書，主張被告適用法令錯誤
    ，申請依行為時即110年12月27日修正前稅捐稽徵法第28條
    第2項規定，退還遺產稅款及實物抵繳稅款之差額，經被告
    以104年1月27日北區國稅審二字第1040001285號函（下稱10
    4年1月27日函）否准，原告不服，提起訴願，經被告撤銷10
    4年1月27日函，另以104年8月20日函復，因違章占用屬實而
    核減遺產總額50,610元及應納稅額25,305元，敘明應退還被
    繼承人遺產稅實物抵繳溢抵金額1,499,446元及34,938元，
    俟另為處分後比例退還。原告不服，提起訴願遭駁回，提起
    行政訴訟，經本院105年7月7日105年度訴字第180號判決駁
    回確定在案。
  ㈣原告再於110年11月10日及112年6月8日具文，申請依行政程
    序法第128條規定重開被繼承人李長成遺產稅事件行政程序
    ，經被告以112年6月12日北區國稅綜所遺贈字第1120007541
    號函（下稱原處分）否准其申請。原告不服，提起訴願遭駁
    回，遂提起本件訴訟，並再次以原告103年9月11日退稅申請
    案，請求被告作成准予退還原告溢繳之遺產稅。　
二、本件原告起訴時，訴之聲明原為：⒈原處分不利原告部分及
    訴願決定均撤銷。⒉重新核定遺產稅後退還原告溢繳之遺產
    稅額及法定利息。嗣於113年7月2日準備程序期日，整理聲
    明為：⒈原處分及訴願決定均撤銷。⒉被告應依原告之申請案
    （確切申請時間、所依據申請資料為何，再確認後查報），
    作成准予退還原告溢繳之遺產稅新臺幣（下同）25,200,693
    元，及核給自繳納稅款之日（即98年5月15日）起至填發收
    入退還書或國庫支票之日止，按各年度l月l日郵政儲金l年
    期定期儲金固定利率按日計算法定利息之行政處分[並稱原
    處分即被告112年6月12日北區國稅綜所遺贈字第1120007541
    號函、訴願決定即財政部112年10月17日台財法字第1121393
    1720號（案號：第11200594號）訴願決定書]（本院卷第121
    -122頁）。本院遂於113年7月2日準備程序時闡明原告起訴
    之依據是否依照稅捐稽徵法第28條(本院卷第123頁)，原告
    再以113年9月5日準備㈠狀、113年12月4日準備程序期日，更
    正訴之聲明為：⒈訴願決定及原處分（被告112年6月12日北
    區國稅綜所遺贈字第1120007541號函）均撤銷。⒉被告應依
    原告103年9月11日退稅申請案，作成准予退還原告溢繳之遺
    產稅25,200,693元，及核給自繳納稅款之日（即98年6月16
    日）起至填發收入退還書或國庫支票之日止，按各年度1月1
    日郵政儲金固定利率按日計算法定利息之行政處分（本院卷
    第147-148、257-258頁）；經核原告請求之基礎事實不變，
    無礙於訴訟終結及被告防禦，核屬適當，故上述原告訴之變
    更應予准許。至於原告於113年12月16日又以準備㈡狀變更、
    追加聲明為：1.訴願決定、原處分均撤銷。⒉被告應依原告1
    03年9月11日退稅申請案，作成准予退還原告溢繳之遺產稅2
    6,735,077元，及核自繳款之日（即98年6月16日）起至填發
    收入退還書或國庫支票之日止，按各年度1月1日郵政儲金固
    定利率按日計算法定利息之行政處分；並於書狀第3頁記載
    原處分係被告104年8月20日函（本院卷第265、267頁），此
    部分之變更、追加另由本院駁回(詳後述)。
三、本件原告主張：
  ㈠整理113年7月10日北區國稅綜所遺贈字第1130008256號函之
    抵繳遺產稅項目如下：
  ⒈新北市蘆州區民生段680、681、796號土地，抵繳稅額後，尚
    有溢繳金額1,499,446元。
  ⒉新北市淡水區(改制前臺北縣淡水鎮)小八里坌子段樹梅坑小
    段534地號、新北市八里區(改制前臺北縣八里鄉)下罟子段
    長道坑口小段680、685、1839、1839-16地號土地抵繳稅額
    後，尚有溢繳金額34,938元。
　⒊依據113年6月25日北區國稅綜所遺贈字第1130007596號函，
    應准予農業用地扣除額，若經准許得請求退稅金額經估算為
    25,200,693元。
　⒋爰追加溢繳款項1,534,384元（計算式：1,499,446+34,938=1
    ,534,384)至訴訟標的金額，請求一併退還，訴訟標的總金
    額變更為26,735,077元（計算式：1,534,384+25,200,693=2
    6,735,077)。
  ㈡本院105年度訴字第180號判決，係以系爭1839、1839-16地號
    土地，部分面積遭他人違章占用，被告卻以全部土地未作農
    業使用而補徵稅款所提起。而本件訴訟標的與105年度訴字
    第180號判決未盡一致，既判力不及於系爭669、683地號之
    土地。且本件不論依據何種法律提起行政訴訟，均應以已具
    形式存續力之104年8月20日函為撤銷對象，及重新核定遺產
    稅額。其申請之法律依據雖有競合（包括稅捐稽徵法第28條
    第2項及行政程序法第128條第1項第2款），惟所提申請暨訴
    之聲明則屬單一（即判命被告作成准予增列農用土地扣除額
    並准予退稅之行政處分）。
　㈢「前案」既判力範圍本就未及於系爭669、683地號之土地，
    而系爭1839、1839-16地號土地，經原告提出臺灣士林地方
    法院107年度訴字第339號判決（裁判日期109年4月30日）、
    臺灣高等法院109年度上字第1130號民事判決（裁判日期111
    年2月22日）及91年6月25日暨106年11月28日林務局農林航
    空測量所空照圖，則不應囿於前案判決書所言，未提出農地
    農用證明書，或該證明書有期限限制、所載用途並非申請賦
    稅減免使用等理由，即判定原告聲請作成退還被繼承人遺產
    稅實物抵繳溢抵金額之處分，為無理由而駁回。亦即，確定
    判決事件終結後新發生的事實並非既判力所及範圍，判決確
    定後新成立的證據，亦非既判力遮斷效所能阻止；是原告自
    得主張系爭稅務處分有未經行政法院確定判決審理的稅基爭
    點具違法事由，據以申請退稅。是以，請考量原告歷經多年
    訴訟，方獲得民事勝訴判決相關證據，並非時效制度所欲規
    範「權利上的睡眠者」，實為提起退稅申請，卻以程序重開
    請求，惟所提申請暨訴之聲明則屬單一，倘僅因原告不諳法
    律，逕以程序不合法駁回本件，而未給予原告實質審理之機
    會，實有違賦稅人權之保障暨公平課稅之原則等語。並聲明
    ：1.訴願決定、原處分均撤銷。⒉被告應依原告103年9月11
    日退稅申請案，作成准予退還原告溢繳之遺產稅25,200,693
    元，及核給自繳納稅款之日（即98年6月16日）起至填發收
    入退還書或國庫支票之日止，按各年度1月1日郵政儲金固定
    利率按日計算法定利息之行政處分。
四、被告則以：
　㈠關於系爭1839及1839-16地號土地之農業用地扣除額，原告提
    起復查、訴願、行政救濟，業經本院98年訴字第2137號判決
    駁回、最高行政法院100年度判字第1098號判決駁回確定在
    案。原告另依行為時稅捐稽法第28條第2項規定，申請程序
    重開退還遺產稅，亦經本院105年度訴字第180號判決駁回確
    定在案。
　㈡關於系爭669、683地號土地之農業用地扣除額部分：
　⒈原告93年12月1日辦理被繼承人李長成遺產稅申報，未主張系
    爭669及683地號土地農業用地扣除，嗣於96年10月17日以申
    請書主張系爭669、683及1839地號土地遭張正義及李正和等
    人違章占用及1839-16地號土地屬農業用地為由，申請更正
    被繼承人李長成遺產稅案，經被告97年5月5日北區國稅審二
    字第0970002092號函略以：㈠669及683地號土地均訂有三七
    五租約亦經原告依財政部函釋規定減除土地價值1/3列入遺
    產價值，又原告於96年11月2日現場會勘時，房屋所有權人
    均稱因三七五租約而居住該等地號土地上，是以難以認定該
    等地號土地屬違章占用等語。
　⒉原告持96年2月14日台北縣八里鄉農業用地作農業使用證明書
    (下稱農證)，依行政程序法第128條及行為時稅捐稽徵法第2
    8條第2項規定主張系爭669、683地號土地應准予農業用地扣
    除額，申請重開行政程序退還溢繳稅款。惟96年2月14日農
    證記載略以：本證明書限辦理以下申請事項：農舍補發使用
    執照，不得作為移轉免土地增值稅、贈與稅及遺產稅等使用
    等語，是該證明書與一般證明農業用地作農業使用證明有別
    ，不得作為免遺產稅之依據。再者，96年2月14日農證，業
    經原告據以就系爭1839、1839-16地號土地主張農業用地扣
    除，申請復查、訴願、行政救濟程序，業經實體審查判決駁
    回確定，該農證之效力業經論述綦詳，原告另依行為時稅捐
    稽徵法第28條第2項規定，申請程序重開退還遺產稅，亦經
    行政救濟駁回確定在案等語，資為抗辯。並聲明：駁回原告
    之訴。
五、本院查：　　
　㈠系爭1839地號(現為長坑段192地號)及1839-16地號(現為長坑
    段134地號)土地部分：
　⒈按「起訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於行政法院為
    之：……三、訴訟標的及其原因事實。」「原告之訴，有下列
    各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以
    補正者，審判長應先定期間命補正：……九、訴訟標的為確定
    判決、和解或調解之效力所及。」「訴訟標的於確定之終局
    判決中經裁判者，有確定力。」行政訴訟法第105條第1項第
    3款、第107條第1項第9款及第213條分別定有明文。又所稱
    訴訟標的必須與原因事實相結合，以明確原告請求法院審判
    的範圍，是以行政訴訟法第105條第1項第3款規定，起訴之
    程式應以訴狀表明訴訟標的及其原因事實。據此，判斷前後
    兩訴是否為同一事件，應視當事人、訴之聲明及訴訟標的是
    否同一而定。訴訟標的之涵義，則須與原因事實相結合，以
    使訴狀所表明請求法院審判之範圍更加明確。故於判斷前訴
    確定終局判決既判力之客觀範圍時，應依原告起訴主張之原
    因事實所特定之訴訟標的法律關係為據，凡屬確定判決同一
    原因事實所涵攝之法律關係，均應受其既判力之拘束，當事
    人對於判決內容所確定之判斷，其後不得再就同一法律關係
    更行起訴或於其他訴訟上，為與確定判決內容相反之主張。
    故而，在行政訴訟事件之訴訟標的未經確定判決之效力所及
    ，為起訴之合法要件。課予義務訴訟之訴訟標的，依行政訴
    訟法第5 條規定，應為「原告關於其權利或法律上利益，因
    行政機關違法駁回其依法申請之案件，或對其依法申請之案
    件不作為致受損害，並請求法院判命被告應為決定或應為特
    定內容行政處分之主張」。又依同法第 213  條規定，上開
    課予義務訴訟之訴訟標的，於確定之終局判決中經裁判者，
    有確定力。是原告提起課予義務訴訟如經判決駁回確定者，
    該判決之確定力（既判力）不僅及於確認「原告對於請求作
    成其所申請行政處分依法並無請求權」，且及於「被告機關
    原不作為或否准處分為合法」、「不作為或否准處分並未侵
    害原告之權利或法律上利益」之確認。（最高行政法院97年
    12月份第3次庭長法官聯席會議決議參照）
　⒉經查，依照原告103年9月11日退稅申請書申請事項略以：「
    一、申請退還系爭1839及1839-16地號土地溢繳之遺產稅予
    全體繼承人」等語，可知原告就系爭1839及1839-16地號土
    地部分，前於103年9月11日退稅申請書，主張被告適用法令
    錯誤，申請依行為時稅捐稽徵法第28條第2項規定，退還遺
    產稅款及實物抵繳稅款之差額，經被告以104年1月27日函否
    准，原告不服，提起訴願，經被告撤銷104年1月27日函，另
    以104年8月20日函復，因違章占用屬實而核減遺產總額50,6
    10元及應納稅額25,305元，敘明應退還被繼承人遺產稅實物
    抵繳溢抵金額1,499,446元及34,938元，俟另為處分後比例
    退還。原告不服，循序提起訴願、行政訴訟，業經本院105
    年7月7日105年度訴字第180號判決駁回確定在案。準此，原
    告就系爭1839及1839-16地號土地及事由（即103年9月11日
    退稅申請案），於提起本件訴訟請求依103年9月11日退稅申
    請案作成准許退稅之行政處分，訴訟標的為本院105年度訴
    字第180號確定判決之效力所及，依首開行政訴訟法第107條
    第1項第9款規定，難謂合法，且其情形無法補正，應予駁回
    。至於原告主張前案判決確定後，臺灣士林地方法院於109
    年4月30日作成107年訴字第339號民事判決、臺灣高等法院
    於111年2月22日作成109年度上字第1130號民事判決，並非
    前案判決既判力遮斷效所及，原告自得據以申請退稅一節，
    縱令屬實，乃原告如另提再審之訴、另申請行政程序重開或
    另再次依稅捐稽徵法第28條規定申請退稅有無理由之問題，
    與判斷本件訴訟標的是否為確定判決效力所及無涉。
　㈡系爭669地號(現為長坑段138、138-2、138-3、138-4地號
　　)、683地號(現為長坑段127地號)土地部分：　　
　⒈按行政訴訟法第5條規定：「（第1項）人民因中央或地方機
    關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為
    ，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得
    向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之
    行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依
    法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法
    損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應
    為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」可知，須
    人民就其依法申請之案件，行政機關怠為行政處分或為否准
    之行政處分，且經合法訴願程序，人民始得依上述規定提起
    課予義務訴訟。而所謂「申請」，乃指原告已向主管機關提
    出請求之謂，如根本未先向主管機關提出請求，抑或未經訴
    願前置程序，即逕向行政法院提起課予義務訴訟，行政法院
    應以起訴不備要件予以駁回。　
　⒉經查，原告系爭退還溢繳遺產稅之申請，其訴訟性質係請求
    行政機關作成特定內容之行政處分，應屬行政訴訟法第5條
    之課予義務訴訟類型，自須原告已依法提出申請，並踐行訴
    願前置程序始具備訴訟合法要件。惟原告103年9月11日退稅
    申請書上申請事項略以：「一、申請退還系爭1839及1839-1
    6地號土地溢繳之遺產稅予全體繼承人」等語，並未記載系
    爭669、683地號土地，是原告就該等土地部分，並未於103
    年9月11日退稅申請書向被告申請，亦未就此部分提起訴願
    ，其起訴即屬不備其他要件。是原告就669、683地號土地部
    分於本件訴訟請求退還溢繳稅款，並不合法，應予駁回。　
    　　
　㈢綜上，被告以系爭1839及1839-16、669、683等4筆地號土地
    未准予農業用地扣除，提起行政救濟，經最高行政法院100
    年度判字第1098號判決、本院105年度訴字第180號判決駁回
    並確定，原告所主張之事實證據與上開行政訴訟判決確定之
    事實相同，以原處分否准本次申請、訴願決定自實體上駁回
    原告之訴願，理由雖有不同，結論並無二致。原告復提起行
    政訴訟，揆諸首揭說明，即難謂合法，應予駁回。
六、關於原告以113年12月16日準備二狀訴之變更、追加部分：
    　
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但經被告
    同意，或行政法院認為適當者，不在此限，行政訴訟法第11
    1條第1項定有明文。又所謂訴之追加，係指於起訴後，提起
    新訴以合併於原有之訴，即於起訴之當事人、訴訟標的及訴
    之聲明之外，另增加當事人、訴訟標的及訴之聲明之謂。又
    訴之追加係在合法提起之訴訟外另行追加新訴，自應以起訴
    合法為前提，倘若起訴不合法，即無從為訴之追加（最高行
    政法院109年度裁字第1401號裁定、109年度裁字第1649號裁
    定意旨參照）。查原告以113年12月16日準備二狀（本院卷
    第265-267頁）追加聲明第2項之金額為26,735,077元，並於
    該書狀第3頁記載原處分變更為被告104年8月20日函；因訴
    之變更、追加應以起訴合法為前提，而本件原告起訴並不合
    法，自無從為訴之變更、追加。是本件原告所為訴之變更及
    追加，於法不合，且無從補正，不應准許，應併予駁回，附
    此敘明。　　
七、據上論結，本件原告之訴及變更、追加之訴均不合法，爰裁
    定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日
                        審判長法  官  洪慕芳
                              法  官  孫萍萍
                              法  官  周泰德
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭
    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟
    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不
    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日
                              書記官　徐偉倫




臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第六庭
112年度訴字第1429號
原      告  李錢                                      
訴訟代理人  黃冠嘉  律師
            李振戎  律師
被      告  財政部北區國稅局


代  表  人  李怡慧（局長）
訴訟代理人  郭姿君                                    
            鍾孟秋              
上列當事人間遺產稅事件，原告不服財政部中華民國112年10月17日台財法字第11213931720號（案號：第11200594號）訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：
    主  文
原告之訴及變更、追加之訴均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、本案始末：
  ㈠原告之父即被繼承人李長成於民國93年6月3日死亡，原告及其他繼承人於93年12月1日辦理遺產稅申報，經被告核定遺產總額新臺幣（下同）210,499,525元，遺產淨額177,833,244元，應納稅額74,043,264元。原告及其他繼承人就新北市八里區下罟子段長道坑口小段669、683、1839、1839-16地號4筆土地（下稱系爭土地）之農業用地扣除額及生存配偶行使夫妻剩餘財產差額分配請求權扣除額等項目不服，經復查、訴願決定均駁回。嗣原告及其他繼承人僅就農業用地扣除額部分續提起行政訴訟，經本院99年1月28日98年度訴字第2137號判決駁回，原告及其他繼承人提起上訴，經最高行政法院100年6月30日100年度判字第1098號判決上訴駁回確定。又提起再審之訴，亦經最高行政法院100年10月13日100年度裁字第2500號裁定再審之訴駁回。繼承人等按規定以多數決方式申請以遺產土地抵繳遺稅，業於98年6月16日完納稅款。
  ㈡嗣原告分別於102年12月17日及103年3月26日陳情書主張，新北市八里區下罟子段長道坑口小段1839地號（下稱第1839地號）土地部分面積遭他人違章占用，被告卻以土地全部面積未作農業使用而課徵稅款，違反比例原則；另同小段1839-16地號（下稱第1839-16地號）土地其上建物已拆除完竣，並已於98年7月24日取得農用證明為由，申請退還溢繳稅款，經被告以103年4月9日北區國稅審二字第1030006203號函（下稱103年4月9日函）否准其申請，原告不服，提起訴願遭駁回。
  ㈢原告復於103年9月11日退稅申請書，主張被告適用法令錯誤，申請依行為時即110年12月27日修正前稅捐稽徵法第28條第2項規定，退還遺產稅款及實物抵繳稅款之差額，經被告以104年1月27日北區國稅審二字第1040001285號函（下稱104年1月27日函）否准，原告不服，提起訴願，經被告撤銷104年1月27日函，另以104年8月20日函復，因違章占用屬實而核減遺產總額50,610元及應納稅額25,305元，敘明應退還被繼承人遺產稅實物抵繳溢抵金額1,499,446元及34,938元，俟另為處分後比例退還。原告不服，提起訴願遭駁回，提起行政訴訟，經本院105年7月7日105年度訴字第180號判決駁回確定在案。
  ㈣原告再於110年11月10日及112年6月8日具文，申請依行政程序法第128條規定重開被繼承人李長成遺產稅事件行政程序，經被告以112年6月12日北區國稅綜所遺贈字第1120007541號函（下稱原處分）否准其申請。原告不服，提起訴願遭駁回，遂提起本件訴訟，並再次以原告103年9月11日退稅申請案，請求被告作成准予退還原告溢繳之遺產稅。　
二、本件原告起訴時，訴之聲明原為：⒈原處分不利原告部分及訴願決定均撤銷。⒉重新核定遺產稅後退還原告溢繳之遺產稅額及法定利息。嗣於113年7月2日準備程序期日，整理聲明為：⒈原處分及訴願決定均撤銷。⒉被告應依原告之申請案（確切申請時間、所依據申請資料為何，再確認後查報），作成准予退還原告溢繳之遺產稅新臺幣（下同）25,200,693元，及核給自繳納稅款之日（即98年5月15日）起至填發收入退還書或國庫支票之日止，按各年度l月l日郵政儲金l年期定期儲金固定利率按日計算法定利息之行政處分[並稱原處分即被告112年6月12日北區國稅綜所遺贈字第1120007541號函、訴願決定即財政部112年10月17日台財法字第11213931720號（案號：第11200594號）訴願決定書]（本院卷第121-122頁）。本院遂於113年7月2日準備程序時闡明原告起訴之依據是否依照稅捐稽徵法第28條(本院卷第123頁)，原告再以113年9月5日準備㈠狀、113年12月4日準備程序期日，更正訴之聲明為：⒈訴願決定及原處分（被告112年6月12日北區國稅綜所遺贈字第1120007541號函）均撤銷。⒉被告應依原告103年9月11日退稅申請案，作成准予退還原告溢繳之遺產稅25,200,693元，及核給自繳納稅款之日（即98年6月16日）起至填發收入退還書或國庫支票之日止，按各年度1月1日郵政儲金固定利率按日計算法定利息之行政處分（本院卷第147-148、257-258頁）；經核原告請求之基礎事實不變，無礙於訴訟終結及被告防禦，核屬適當，故上述原告訴之變更應予准許。至於原告於113年12月16日又以準備㈡狀變更、追加聲明為：1.訴願決定、原處分均撤銷。⒉被告應依原告103年9月11日退稅申請案，作成准予退還原告溢繳之遺產稅26,735,077元，及核自繳款之日（即98年6月16日）起至填發收入退還書或國庫支票之日止，按各年度1月1日郵政儲金固定利率按日計算法定利息之行政處分；並於書狀第3頁記載原處分係被告104年8月20日函（本院卷第265、267頁），此部分之變更、追加另由本院駁回(詳後述)。
三、本件原告主張：
  ㈠整理113年7月10日北區國稅綜所遺贈字第1130008256號函之抵繳遺產稅項目如下：
  ⒈新北市蘆州區民生段680、681、796號土地，抵繳稅額後，尚有溢繳金額1,499,446元。
  ⒉新北市淡水區(改制前臺北縣淡水鎮)小八里坌子段樹梅坑小段534地號、新北市八里區(改制前臺北縣八里鄉)下罟子段長道坑口小段680、685、1839、1839-16地號土地抵繳稅額後，尚有溢繳金額34,938元。
　⒊依據113年6月25日北區國稅綜所遺贈字第1130007596號函，應准予農業用地扣除額，若經准許得請求退稅金額經估算為25,200,693元。
　⒋爰追加溢繳款項1,534,384元（計算式：1,499,446+34,938=1,534,384)至訴訟標的金額，請求一併退還，訴訟標的總金額變更為26,735,077元（計算式：1,534,384+25,200,693=26,735,077)。
  ㈡本院105年度訴字第180號判決，係以系爭1839、1839-16地號土地，部分面積遭他人違章占用，被告卻以全部土地未作農業使用而補徵稅款所提起。而本件訴訟標的與105年度訴字第180號判決未盡一致，既判力不及於系爭669、683地號之土地。且本件不論依據何種法律提起行政訴訟，均應以已具形式存續力之104年8月20日函為撤銷對象，及重新核定遺產稅額。其申請之法律依據雖有競合（包括稅捐稽徵法第28條第2項及行政程序法第128條第1項第2款），惟所提申請暨訴之聲明則屬單一（即判命被告作成准予增列農用土地扣除額並准予退稅之行政處分）。
　㈢「前案」既判力範圍本就未及於系爭669、683地號之土地，而系爭1839、1839-16地號土地，經原告提出臺灣士林地方法院107年度訴字第339號判決（裁判日期109年4月30日）、臺灣高等法院109年度上字第1130號民事判決（裁判日期111年2月22日）及91年6月25日暨106年11月28日林務局農林航空測量所空照圖，則不應囿於前案判決書所言，未提出農地農用證明書，或該證明書有期限限制、所載用途並非申請賦稅減免使用等理由，即判定原告聲請作成退還被繼承人遺產稅實物抵繳溢抵金額之處分，為無理由而駁回。亦即，確定判決事件終結後新發生的事實並非既判力所及範圍，判決確定後新成立的證據，亦非既判力遮斷效所能阻止；是原告自得主張系爭稅務處分有未經行政法院確定判決審理的稅基爭點具違法事由，據以申請退稅。是以，請考量原告歷經多年訴訟，方獲得民事勝訴判決相關證據，並非時效制度所欲規範「權利上的睡眠者」，實為提起退稅申請，卻以程序重開請求，惟所提申請暨訴之聲明則屬單一，倘僅因原告不諳法律，逕以程序不合法駁回本件，而未給予原告實質審理之機會，實有違賦稅人權之保障暨公平課稅之原則等語。並聲明：1.訴願決定、原處分均撤銷。⒉被告應依原告103年9月11日退稅申請案，作成准予退還原告溢繳之遺產稅25,200,693元，及核給自繳納稅款之日（即98年6月16日）起至填發收入退還書或國庫支票之日止，按各年度1月1日郵政儲金固定利率按日計算法定利息之行政處分。
四、被告則以：
　㈠關於系爭1839及1839-16地號土地之農業用地扣除額，原告提起復查、訴願、行政救濟，業經本院98年訴字第2137號判決駁回、最高行政法院100年度判字第1098號判決駁回確定在案。原告另依行為時稅捐稽法第28條第2項規定，申請程序重開退還遺產稅，亦經本院105年度訴字第180號判決駁回確定在案。
　㈡關於系爭669、683地號土地之農業用地扣除額部分：
　⒈原告93年12月1日辦理被繼承人李長成遺產稅申報，未主張系爭669及683地號土地農業用地扣除，嗣於96年10月17日以申請書主張系爭669、683及1839地號土地遭張正義及李正和等人違章占用及1839-16地號土地屬農業用地為由，申請更正被繼承人李長成遺產稅案，經被告97年5月5日北區國稅審二字第0970002092號函略以：㈠669及683地號土地均訂有三七五租約亦經原告依財政部函釋規定減除土地價值1/3列入遺產價值，又原告於96年11月2日現場會勘時，房屋所有權人均稱因三七五租約而居住該等地號土地上，是以難以認定該等地號土地屬違章占用等語。
　⒉原告持96年2月14日台北縣八里鄉農業用地作農業使用證明書(下稱農證)，依行政程序法第128條及行為時稅捐稽徵法第28條第2項規定主張系爭669、683地號土地應准予農業用地扣除額，申請重開行政程序退還溢繳稅款。惟96年2月14日農證記載略以：本證明書限辦理以下申請事項：農舍補發使用執照，不得作為移轉免土地增值稅、贈與稅及遺產稅等使用等語，是該證明書與一般證明農業用地作農業使用證明有別，不得作為免遺產稅之依據。再者，96年2月14日農證，業經原告據以就系爭1839、1839-16地號土地主張農業用地扣除，申請復查、訴願、行政救濟程序，業經實體審查判決駁回確定，該農證之效力業經論述綦詳，原告另依行為時稅捐稽徵法第28條第2項規定，申請程序重開退還遺產稅，亦經行政救濟駁回確定在案等語，資為抗辯。並聲明：駁回原告之訴。
五、本院查：　　
　㈠系爭1839地號(現為長坑段192地號)及1839-16地號(現為長坑段134地號)土地部分：
　⒈按「起訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於行政法院為之：……三、訴訟標的及其原因事實。」「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……九、訴訟標的為確定判決、和解或調解之效力所及。」「訴訟標的於確定之終局判決中經裁判者，有確定力。」行政訴訟法第105條第1項第3款、第107條第1項第9款及第213條分別定有明文。又所稱訴訟標的必須與原因事實相結合，以明確原告請求法院審判的範圍，是以行政訴訟法第105條第1項第3款規定，起訴之程式應以訴狀表明訴訟標的及其原因事實。據此，判斷前後兩訴是否為同一事件，應視當事人、訴之聲明及訴訟標的是否同一而定。訴訟標的之涵義，則須與原因事實相結合，以使訴狀所表明請求法院審判之範圍更加明確。故於判斷前訴確定終局判決既判力之客觀範圍時，應依原告起訴主張之原因事實所特定之訴訟標的法律關係為據，凡屬確定判決同一原因事實所涵攝之法律關係，均應受其既判力之拘束，當事人對於判決內容所確定之判斷，其後不得再就同一法律關係更行起訴或於其他訴訟上，為與確定判決內容相反之主張。故而，在行政訴訟事件之訴訟標的未經確定判決之效力所及，為起訴之合法要件。課予義務訴訟之訴訟標的，依行政訴訟法第5 條規定，應為「原告關於其權利或法律上利益，因行政機關違法駁回其依法申請之案件，或對其依法申請之案件不作為致受損害，並請求法院判命被告應為決定或應為特定內容行政處分之主張」。又依同法第 213  條規定，上開課予義務訴訟之訴訟標的，於確定之終局判決中經裁判者，有確定力。是原告提起課予義務訴訟如經判決駁回確定者，該判決之確定力（既判力）不僅及於確認「原告對於請求作成其所申請行政處分依法並無請求權」，且及於「被告機關原不作為或否准處分為合法」、「不作為或否准處分並未侵害原告之權利或法律上利益」之確認。（最高行政法院97年12月份第3次庭長法官聯席會議決議參照）
　⒉經查，依照原告103年9月11日退稅申請書申請事項略以：「一、申請退還系爭1839及1839-16地號土地溢繳之遺產稅予全體繼承人」等語，可知原告就系爭1839及1839-16地號土地部分，前於103年9月11日退稅申請書，主張被告適用法令錯誤，申請依行為時稅捐稽徵法第28條第2項規定，退還遺產稅款及實物抵繳稅款之差額，經被告以104年1月27日函否准，原告不服，提起訴願，經被告撤銷104年1月27日函，另以104年8月20日函復，因違章占用屬實而核減遺產總額50,610元及應納稅額25,305元，敘明應退還被繼承人遺產稅實物抵繳溢抵金額1,499,446元及34,938元，俟另為處分後比例退還。原告不服，循序提起訴願、行政訴訟，業經本院105年7月7日105年度訴字第180號判決駁回確定在案。準此，原告就系爭1839及1839-16地號土地及事由（即103年9月11日退稅申請案），於提起本件訴訟請求依103年9月11日退稅申請案作成准許退稅之行政處分，訴訟標的為本院105年度訴字第180號確定判決之效力所及，依首開行政訴訟法第107條第1項第9款規定，難謂合法，且其情形無法補正，應予駁回。至於原告主張前案判決確定後，臺灣士林地方法院於109年4月30日作成107年訴字第339號民事判決、臺灣高等法院於111年2月22日作成109年度上字第1130號民事判決，並非前案判決既判力遮斷效所及，原告自得據以申請退稅一節，縱令屬實，乃原告如另提再審之訴、另申請行政程序重開或另再次依稅捐稽徵法第28條規定申請退稅有無理由之問題，與判斷本件訴訟標的是否為確定判決效力所及無涉。
　㈡系爭669地號(現為長坑段138、138-2、138-3、138-4地號
　　)、683地號(現為長坑段127地號)土地部分：　　
　⒈按行政訴訟法第5條規定：「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」可知，須人民就其依法申請之案件，行政機關怠為行政處分或為否准之行政處分，且經合法訴願程序，人民始得依上述規定提起課予義務訴訟。而所謂「申請」，乃指原告已向主管機關提出請求之謂，如根本未先向主管機關提出請求，抑或未經訴願前置程序，即逕向行政法院提起課予義務訴訟，行政法院應以起訴不備要件予以駁回。　
　⒉經查，原告系爭退還溢繳遺產稅之申請，其訴訟性質係請求行政機關作成特定內容之行政處分，應屬行政訴訟法第5條之課予義務訴訟類型，自須原告已依法提出申請，並踐行訴願前置程序始具備訴訟合法要件。惟原告103年9月11日退稅申請書上申請事項略以：「一、申請退還系爭1839及1839-16地號土地溢繳之遺產稅予全體繼承人」等語，並未記載系爭669、683地號土地，是原告就該等土地部分，並未於103年9月11日退稅申請書向被告申請，亦未就此部分提起訴願，其起訴即屬不備其他要件。是原告就669、683地號土地部分於本件訴訟請求退還溢繳稅款，並不合法，應予駁回。　　　
　㈢綜上，被告以系爭1839及1839-16、669、683等4筆地號土地未准予農業用地扣除，提起行政救濟，經最高行政法院100年度判字第1098號判決、本院105年度訴字第180號判決駁回並確定，原告所主張之事實證據與上開行政訴訟判決確定之事實相同，以原處分否准本次申請、訴願決定自實體上駁回原告之訴願，理由雖有不同，結論並無二致。原告復提起行政訴訟，揆諸首揭說明，即難謂合法，應予駁回。
六、關於原告以113年12月16日準備二狀訴之變更、追加部分：　
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但經被告同意，或行政法院認為適當者，不在此限，行政訴訟法第111條第1項定有明文。又所謂訴之追加，係指於起訴後，提起新訴以合併於原有之訴，即於起訴之當事人、訴訟標的及訴之聲明之外，另增加當事人、訴訟標的及訴之聲明之謂。又訴之追加係在合法提起之訴訟外另行追加新訴，自應以起訴合法為前提，倘若起訴不合法，即無從為訴之追加（最高行政法院109年度裁字第1401號裁定、109年度裁字第1649號裁定意旨參照）。查原告以113年12月16日準備二狀（本院卷第265-267頁）追加聲明第2項之金額為26,735,077元，並於該書狀第3頁記載原處分變更為被告104年8月20日函；因訴之變更、追加應以起訴合法為前提，而本件原告起訴並不合法，自無從為訴之變更、追加。是本件原告所為訴之變更及追加，於法不合，且無從補正，不應准許，應併予駁回，附此敘明。　　
七、據上論結，本件原告之訴及變更、追加之訴均不合法，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日
                        審判長法  官  洪慕芳
                              法  官  孫萍萍
                              法  官  周泰德
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日
                              書記官　徐偉倫



臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第六庭
112年度訴字第1429號
原      告  李錢                                      
訴訟代理人  黃冠嘉  律師
            李振戎  律師
被      告  財政部北區國稅局

代  表  人  李怡慧（局長）
訴訟代理人  郭姿君                                    
            鍾孟秋              
上列當事人間遺產稅事件，原告不服財政部中華民國112年10月17日台財法字第11213931720號（案號：第11200594號）訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：
    主  文
原告之訴及變更、追加之訴均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、本案始末：
  ㈠原告之父即被繼承人李長成於民國93年6月3日死亡，原告及其他繼承人於93年12月1日辦理遺產稅申報，經被告核定遺產總額新臺幣（下同）210,499,525元，遺產淨額177,833,244元，應納稅額74,043,264元。原告及其他繼承人就新北市八里區下罟子段長道坑口小段669、683、1839、1839-16地號4筆土地（下稱系爭土地）之農業用地扣除額及生存配偶行使夫妻剩餘財產差額分配請求權扣除額等項目不服，經復查、訴願決定均駁回。嗣原告及其他繼承人僅就農業用地扣除額部分續提起行政訴訟，經本院99年1月28日98年度訴字第2137號判決駁回，原告及其他繼承人提起上訴，經最高行政法院100年6月30日100年度判字第1098號判決上訴駁回確定。又提起再審之訴，亦經最高行政法院100年10月13日100年度裁字第2500號裁定再審之訴駁回。繼承人等按規定以多數決方式申請以遺產土地抵繳遺稅，業於98年6月16日完納稅款。
  ㈡嗣原告分別於102年12月17日及103年3月26日陳情書主張，新北市八里區下罟子段長道坑口小段1839地號（下稱第1839地號）土地部分面積遭他人違章占用，被告卻以土地全部面積未作農業使用而課徵稅款，違反比例原則；另同小段1839-16地號（下稱第1839-16地號）土地其上建物已拆除完竣，並已於98年7月24日取得農用證明為由，申請退還溢繳稅款，經被告以103年4月9日北區國稅審二字第1030006203號函（下稱103年4月9日函）否准其申請，原告不服，提起訴願遭駁回。
  ㈢原告復於103年9月11日退稅申請書，主張被告適用法令錯誤，申請依行為時即110年12月27日修正前稅捐稽徵法第28條第2項規定，退還遺產稅款及實物抵繳稅款之差額，經被告以104年1月27日北區國稅審二字第1040001285號函（下稱104年1月27日函）否准，原告不服，提起訴願，經被告撤銷104年1月27日函，另以104年8月20日函復，因違章占用屬實而核減遺產總額50,610元及應納稅額25,305元，敘明應退還被繼承人遺產稅實物抵繳溢抵金額1,499,446元及34,938元，俟另為處分後比例退還。原告不服，提起訴願遭駁回，提起行政訴訟，經本院105年7月7日105年度訴字第180號判決駁回確定在案。
  ㈣原告再於110年11月10日及112年6月8日具文，申請依行政程序法第128條規定重開被繼承人李長成遺產稅事件行政程序，經被告以112年6月12日北區國稅綜所遺贈字第1120007541號函（下稱原處分）否准其申請。原告不服，提起訴願遭駁回，遂提起本件訴訟，並再次以原告103年9月11日退稅申請案，請求被告作成准予退還原告溢繳之遺產稅。　
二、本件原告起訴時，訴之聲明原為：⒈原處分不利原告部分及訴願決定均撤銷。⒉重新核定遺產稅後退還原告溢繳之遺產稅額及法定利息。嗣於113年7月2日準備程序期日，整理聲明為：⒈原處分及訴願決定均撤銷。⒉被告應依原告之申請案（確切申請時間、所依據申請資料為何，再確認後查報），作成准予退還原告溢繳之遺產稅新臺幣（下同）25,200,693元，及核給自繳納稅款之日（即98年5月15日）起至填發收入退還書或國庫支票之日止，按各年度l月l日郵政儲金l年期定期儲金固定利率按日計算法定利息之行政處分[並稱原處分即被告112年6月12日北區國稅綜所遺贈字第1120007541號函、訴願決定即財政部112年10月17日台財法字第11213931720號（案號：第11200594號）訴願決定書]（本院卷第121-122頁）。本院遂於113年7月2日準備程序時闡明原告起訴之依據是否依照稅捐稽徵法第28條(本院卷第123頁)，原告再以113年9月5日準備㈠狀、113年12月4日準備程序期日，更正訴之聲明為：⒈訴願決定及原處分（被告112年6月12日北區國稅綜所遺贈字第1120007541號函）均撤銷。⒉被告應依原告103年9月11日退稅申請案，作成准予退還原告溢繳之遺產稅25,200,693元，及核給自繳納稅款之日（即98年6月16日）起至填發收入退還書或國庫支票之日止，按各年度1月1日郵政儲金固定利率按日計算法定利息之行政處分（本院卷第147-148、257-258頁）；經核原告請求之基礎事實不變，無礙於訴訟終結及被告防禦，核屬適當，故上述原告訴之變更應予准許。至於原告於113年12月16日又以準備㈡狀變更、追加聲明為：1.訴願決定、原處分均撤銷。⒉被告應依原告103年9月11日退稅申請案，作成准予退還原告溢繳之遺產稅26,735,077元，及核自繳款之日（即98年6月16日）起至填發收入退還書或國庫支票之日止，按各年度1月1日郵政儲金固定利率按日計算法定利息之行政處分；並於書狀第3頁記載原處分係被告104年8月20日函（本院卷第265、267頁），此部分之變更、追加另由本院駁回(詳後述)。
三、本件原告主張：
  ㈠整理113年7月10日北區國稅綜所遺贈字第1130008256號函之抵繳遺產稅項目如下：
  ⒈新北市蘆州區民生段680、681、796號土地，抵繳稅額後，尚有溢繳金額1,499,446元。
  ⒉新北市淡水區(改制前臺北縣淡水鎮)小八里坌子段樹梅坑小段534地號、新北市八里區(改制前臺北縣八里鄉)下罟子段長道坑口小段680、685、1839、1839-16地號土地抵繳稅額後，尚有溢繳金額34,938元。
　⒊依據113年6月25日北區國稅綜所遺贈字第1130007596號函，應准予農業用地扣除額，若經准許得請求退稅金額經估算為25,200,693元。
　⒋爰追加溢繳款項1,534,384元（計算式：1,499,446+34,938=1,534,384)至訴訟標的金額，請求一併退還，訴訟標的總金額變更為26,735,077元（計算式：1,534,384+25,200,693=26,735,077)。
  ㈡本院105年度訴字第180號判決，係以系爭1839、1839-16地號土地，部分面積遭他人違章占用，被告卻以全部土地未作農業使用而補徵稅款所提起。而本件訴訟標的與105年度訴字第180號判決未盡一致，既判力不及於系爭669、683地號之土地。且本件不論依據何種法律提起行政訴訟，均應以已具形式存續力之104年8月20日函為撤銷對象，及重新核定遺產稅額。其申請之法律依據雖有競合（包括稅捐稽徵法第28條第2項及行政程序法第128條第1項第2款），惟所提申請暨訴之聲明則屬單一（即判命被告作成准予增列農用土地扣除額並准予退稅之行政處分）。
　㈢「前案」既判力範圍本就未及於系爭669、683地號之土地，而系爭1839、1839-16地號土地，經原告提出臺灣士林地方法院107年度訴字第339號判決（裁判日期109年4月30日）、臺灣高等法院109年度上字第1130號民事判決（裁判日期111年2月22日）及91年6月25日暨106年11月28日林務局農林航空測量所空照圖，則不應囿於前案判決書所言，未提出農地農用證明書，或該證明書有期限限制、所載用途並非申請賦稅減免使用等理由，即判定原告聲請作成退還被繼承人遺產稅實物抵繳溢抵金額之處分，為無理由而駁回。亦即，確定判決事件終結後新發生的事實並非既判力所及範圍，判決確定後新成立的證據，亦非既判力遮斷效所能阻止；是原告自得主張系爭稅務處分有未經行政法院確定判決審理的稅基爭點具違法事由，據以申請退稅。是以，請考量原告歷經多年訴訟，方獲得民事勝訴判決相關證據，並非時效制度所欲規範「權利上的睡眠者」，實為提起退稅申請，卻以程序重開請求，惟所提申請暨訴之聲明則屬單一，倘僅因原告不諳法律，逕以程序不合法駁回本件，而未給予原告實質審理之機會，實有違賦稅人權之保障暨公平課稅之原則等語。並聲明：1.訴願決定、原處分均撤銷。⒉被告應依原告103年9月11日退稅申請案，作成准予退還原告溢繳之遺產稅25,200,693元，及核給自繳納稅款之日（即98年6月16日）起至填發收入退還書或國庫支票之日止，按各年度1月1日郵政儲金固定利率按日計算法定利息之行政處分。
四、被告則以：
　㈠關於系爭1839及1839-16地號土地之農業用地扣除額，原告提起復查、訴願、行政救濟，業經本院98年訴字第2137號判決駁回、最高行政法院100年度判字第1098號判決駁回確定在案。原告另依行為時稅捐稽法第28條第2項規定，申請程序重開退還遺產稅，亦經本院105年度訴字第180號判決駁回確定在案。
　㈡關於系爭669、683地號土地之農業用地扣除額部分：
　⒈原告93年12月1日辦理被繼承人李長成遺產稅申報，未主張系爭669及683地號土地農業用地扣除，嗣於96年10月17日以申請書主張系爭669、683及1839地號土地遭張正義及李正和等人違章占用及1839-16地號土地屬農業用地為由，申請更正被繼承人李長成遺產稅案，經被告97年5月5日北區國稅審二字第0970002092號函略以：㈠669及683地號土地均訂有三七五租約亦經原告依財政部函釋規定減除土地價值1/3列入遺產價值，又原告於96年11月2日現場會勘時，房屋所有權人均稱因三七五租約而居住該等地號土地上，是以難以認定該等地號土地屬違章占用等語。
　⒉原告持96年2月14日台北縣八里鄉農業用地作農業使用證明書(下稱農證)，依行政程序法第128條及行為時稅捐稽徵法第28條第2項規定主張系爭669、683地號土地應准予農業用地扣除額，申請重開行政程序退還溢繳稅款。惟96年2月14日農證記載略以：本證明書限辦理以下申請事項：農舍補發使用執照，不得作為移轉免土地增值稅、贈與稅及遺產稅等使用等語，是該證明書與一般證明農業用地作農業使用證明有別，不得作為免遺產稅之依據。再者，96年2月14日農證，業經原告據以就系爭1839、1839-16地號土地主張農業用地扣除，申請復查、訴願、行政救濟程序，業經實體審查判決駁回確定，該農證之效力業經論述綦詳，原告另依行為時稅捐稽徵法第28條第2項規定，申請程序重開退還遺產稅，亦經行政救濟駁回確定在案等語，資為抗辯。並聲明：駁回原告之訴。
五、本院查：　　
　㈠系爭1839地號(現為長坑段192地號)及1839-16地號(現為長坑段134地號)土地部分：
　⒈按「起訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於行政法院為之：……三、訴訟標的及其原因事實。」「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……九、訴訟標的為確定判決、和解或調解之效力所及。」「訴訟標的於確定之終局判決中經裁判者，有確定力。」行政訴訟法第105條第1項第3款、第107條第1項第9款及第213條分別定有明文。又所稱訴訟標的必須與原因事實相結合，以明確原告請求法院審判的範圍，是以行政訴訟法第105條第1項第3款規定，起訴之程式應以訴狀表明訴訟標的及其原因事實。據此，判斷前後兩訴是否為同一事件，應視當事人、訴之聲明及訴訟標的是否同一而定。訴訟標的之涵義，則須與原因事實相結合，以使訴狀所表明請求法院審判之範圍更加明確。故於判斷前訴確定終局判決既判力之客觀範圍時，應依原告起訴主張之原因事實所特定之訴訟標的法律關係為據，凡屬確定判決同一原因事實所涵攝之法律關係，均應受其既判力之拘束，當事人對於判決內容所確定之判斷，其後不得再就同一法律關係更行起訴或於其他訴訟上，為與確定判決內容相反之主張。故而，在行政訴訟事件之訴訟標的未經確定判決之效力所及，為起訴之合法要件。課予義務訴訟之訴訟標的，依行政訴訟法第5 條規定，應為「原告關於其權利或法律上利益，因行政機關違法駁回其依法申請之案件，或對其依法申請之案件不作為致受損害，並請求法院判命被告應為決定或應為特定內容行政處分之主張」。又依同法第 213  條規定，上開課予義務訴訟之訴訟標的，於確定之終局判決中經裁判者，有確定力。是原告提起課予義務訴訟如經判決駁回確定者，該判決之確定力（既判力）不僅及於確認「原告對於請求作成其所申請行政處分依法並無請求權」，且及於「被告機關原不作為或否准處分為合法」、「不作為或否准處分並未侵害原告之權利或法律上利益」之確認。（最高行政法院97年12月份第3次庭長法官聯席會議決議參照）
　⒉經查，依照原告103年9月11日退稅申請書申請事項略以：「一、申請退還系爭1839及1839-16地號土地溢繳之遺產稅予全體繼承人」等語，可知原告就系爭1839及1839-16地號土地部分，前於103年9月11日退稅申請書，主張被告適用法令錯誤，申請依行為時稅捐稽徵法第28條第2項規定，退還遺產稅款及實物抵繳稅款之差額，經被告以104年1月27日函否准，原告不服，提起訴願，經被告撤銷104年1月27日函，另以104年8月20日函復，因違章占用屬實而核減遺產總額50,610元及應納稅額25,305元，敘明應退還被繼承人遺產稅實物抵繳溢抵金額1,499,446元及34,938元，俟另為處分後比例退還。原告不服，循序提起訴願、行政訴訟，業經本院105年7月7日105年度訴字第180號判決駁回確定在案。準此，原告就系爭1839及1839-16地號土地及事由（即103年9月11日退稅申請案），於提起本件訴訟請求依103年9月11日退稅申請案作成准許退稅之行政處分，訴訟標的為本院105年度訴字第180號確定判決之效力所及，依首開行政訴訟法第107條第1項第9款規定，難謂合法，且其情形無法補正，應予駁回。至於原告主張前案判決確定後，臺灣士林地方法院於109年4月30日作成107年訴字第339號民事判決、臺灣高等法院於111年2月22日作成109年度上字第1130號民事判決，並非前案判決既判力遮斷效所及，原告自得據以申請退稅一節，縱令屬實，乃原告如另提再審之訴、另申請行政程序重開或另再次依稅捐稽徵法第28條規定申請退稅有無理由之問題，與判斷本件訴訟標的是否為確定判決效力所及無涉。
　㈡系爭669地號(現為長坑段138、138-2、138-3、138-4地號
　　)、683地號(現為長坑段127地號)土地部分：　　
　⒈按行政訴訟法第5條規定：「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」可知，須人民就其依法申請之案件，行政機關怠為行政處分或為否准之行政處分，且經合法訴願程序，人民始得依上述規定提起課予義務訴訟。而所謂「申請」，乃指原告已向主管機關提出請求之謂，如根本未先向主管機關提出請求，抑或未經訴願前置程序，即逕向行政法院提起課予義務訴訟，行政法院應以起訴不備要件予以駁回。　
　⒉經查，原告系爭退還溢繳遺產稅之申請，其訴訟性質係請求行政機關作成特定內容之行政處分，應屬行政訴訟法第5條之課予義務訴訟類型，自須原告已依法提出申請，並踐行訴願前置程序始具備訴訟合法要件。惟原告103年9月11日退稅申請書上申請事項略以：「一、申請退還系爭1839及1839-16地號土地溢繳之遺產稅予全體繼承人」等語，並未記載系爭669、683地號土地，是原告就該等土地部分，並未於103年9月11日退稅申請書向被告申請，亦未就此部分提起訴願，其起訴即屬不備其他要件。是原告就669、683地號土地部分於本件訴訟請求退還溢繳稅款，並不合法，應予駁回。　　　
　㈢綜上，被告以系爭1839及1839-16、669、683等4筆地號土地未准予農業用地扣除，提起行政救濟，經最高行政法院100年度判字第1098號判決、本院105年度訴字第180號判決駁回並確定，原告所主張之事實證據與上開行政訴訟判決確定之事實相同，以原處分否准本次申請、訴願決定自實體上駁回原告之訴願，理由雖有不同，結論並無二致。原告復提起行政訴訟，揆諸首揭說明，即難謂合法，應予駁回。
六、關於原告以113年12月16日準備二狀訴之變更、追加部分：　
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但經被告同意，或行政法院認為適當者，不在此限，行政訴訟法第111條第1項定有明文。又所謂訴之追加，係指於起訴後，提起新訴以合併於原有之訴，即於起訴之當事人、訴訟標的及訴之聲明之外，另增加當事人、訴訟標的及訴之聲明之謂。又訴之追加係在合法提起之訴訟外另行追加新訴，自應以起訴合法為前提，倘若起訴不合法，即無從為訴之追加（最高行政法院109年度裁字第1401號裁定、109年度裁字第1649號裁定意旨參照）。查原告以113年12月16日準備二狀（本院卷第265-267頁）追加聲明第2項之金額為26,735,077元，並於該書狀第3頁記載原處分變更為被告104年8月20日函；因訴之變更、追加應以起訴合法為前提，而本件原告起訴並不合法，自無從為訴之變更、追加。是本件原告所為訴之變更及追加，於法不合，且無從補正，不應准許，應併予駁回，附此敘明。　　
七、據上論結，本件原告之訴及變更、追加之訴均不合法，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日
                        審判長法  官  洪慕芳
                              法  官  孫萍萍
                              法  官  周泰德
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日
                              書記官　徐偉倫



