Tab B FATBGE AR
B ERRR Y - e
1124 & 3% ¥ 88855

W 4 WE B R

oA A FlRr (L)
FM NI A EIR . BF
A I A 29 N )

rA 4 BN (RE)
FRRR I A AR
e 2 FCFD Rk
&4 4 ELg (B E)
Ho R A L X
Ff'J*“iAFé“@]"”.ﬁiif' v R
=X RFI2ETP11p 112~
TFCFE > Aa ] AT

2 ARGFA R FRTERILA €
F4-F 500035654 % AT FAs

3002

R4 2 FHE o

TR D RE L
7z 2d

- ~AREEI
PN ER L ,;f,ﬁt:‘:_l,%;k«@ﬁ REBER S JERITREAD §
ZEBL LFAEY  HHBBMEIALALREP KLmn (&
o= %65F ) > P& & 0 A HZF o

g S -0f i
R4 GHAPRD REE T (THARLERE SR
“r) BAILE > A A RI2E37 9P e ALE RS R



PAEYBRAE (%) dwF (TR ) » F17 R R
s RIlEeEE T Y53 % 112247 25p H4Ax4R
FoOESBAAFRERYLA § CTﬁiﬁﬁﬂ”§>'/H2
ET111Pp1122% 4 F 500035654 %422 2 32> h i
BAHIR 7w AL HAR S AR B S FT s AR BT RO R
(T RAA D Ageh ) AR FFD sy (7 @/ AR
AR ) AR B FRGER o
=~ R A%k
)R AR DB F o TR T I1E 22 RS BRI R

%ﬁ@ﬁ%&%?*«%%ﬁ’¢x;%i RAIT 0
%ﬁﬁé%@ﬁ%m%%mﬁW%i% E $F oAk 2

9
IIIE;L 7 LI EINE ¥
HL&W,;&&T“‘Né%@%’%ﬁiﬂﬁﬁﬁ
Qa#ﬁﬂﬁéku WA V1l ERT L ER RS
B EFAH D RASTE R PR RELARL PR
AR A AP B A S EAACBA T REEF R FE
VL g fs bﬁ—ﬂﬁg‘jxﬁ‘?{ o
(Ee111850 27p Bl OF > 55OF ~ iz OF » 7 T FD s
}ﬂ—3~ "T&qé’}ﬁgfﬁggfiﬁﬂ FHEF By FIEELRE
ﬁJ<Tﬁﬁi&%$ﬁ>p- W R R AR

Frra g AR (ROZEHLOF ) P ATRTELF AR
ﬁuxﬁw*ﬁw@4ﬁg’%%iﬁrﬁé%@%%@%
§ R AR %1@4'rf&ﬂﬁ§$@U@mxaiﬁﬁﬁﬁ
P gre NpE e d frprdp e S E LR AR
TELRL L ERY AR T > F0]12£20 20p ik
%"“f’”’“ c FROE - /lQH ”ab a%ﬁ%%ﬁa-@*fﬁibu%‘ A

57 o amﬂw e TR
W2 &@“ﬂwpwkiw#ﬂmw R .
il o 2R EB FrER104E8% 25p 104
LA ERAR RE R FISFEROBLFEII ML



7

BB FCAT S BT AR Z SRR A B8R T ¥
LHE 0 RZFIOERRL AN AR ”v%iﬁiﬁf°5
ﬂ@ﬁ@ﬂé&%ﬁﬁwkp%ﬂ’ﬁiééﬁﬁ%ﬁ%
Ao LSRR A F 72 1048 2% et 2 F P
Réedhitik Rez s s s g&%g,{@%
T e EMTR R AR P ad > BRAEOBAZESF
BMAE» 2R 33 EEeyr o ¥V LR ARIIZER

FL-FF205.2 BB AR kl2E BT R 1B T A
PR AR F s P A pch 2 RAC B ‘f'ﬁ’»”% R
FRE T2 RAEF > D8 &3 208 Dbz /%'/f@/a\
Pofcdt o QiR FFcF R E B8RP stk (ST
Fr) $ s R E B RRF L E AR RERLE § 7T
N BER L i - Eik UL T RBMEILRE BT A
R x4 Bod %«zﬁ?‘ﬂ 2R Qe I L

N S =R Lo
(CIRE>CBEP % - 3F (ARE 4R 2 Foir) 384

T TR 235§ TR - K T R
EF L o AFAT LK FEE BT LA
7 4

‘ﬁa’.ﬁﬁ‘k-jﬁo ~ TR

L

TP L R 2 R E AR 0 AT H T

EEY2ZAE > SR ERARE A JRE A A
A2FRRAIB Y P AT AL FRATRLE2B Y A
AT 0 e R X FR AR PR o (IR
2 %107 % 178 % 102018 B~ %471;%?1@/»\‘9]&75 P oo
Bl R dekedl i F AL 22 AR 0 EEEA ;\
B L EIFRRARS TSR A (TR ﬁér;frf'rvf“ 7 H

BEE2Y I NMALDT FICEIRBR BT H F o TFFRA
ARz %20 w1 T o34 B ¥ PR M &
AT M SE L 2 (TR 0 B G iR E N A AR A
PORFTHABPSNEE > @R RAHRF o 2RH
AR AN AR BB g R BT E T



2.

oo ®30ERT T ($178) F 2K Bp 7K
fa ER|2o pAZ30p PR 2 o (%23 ) mAEIHF
R WMt RFETLP IR (39) RF 43
v R PR SRR AR R B K o UE MY 2 p o
AERAZRFZD o FT2ER1ERET TR ERS
ﬁ#i@éﬁgﬁwwﬁﬁﬁ’ ------ v dEdz =p 4l
BAIp o RZeZE D ,ztﬁﬁ«;é FRFA b AT
;AﬁgﬁM\}&ﬁpw>+»Ai.rgwwffﬁmaﬁz
JRo ERE e PR A AR E 0 R F AT IR 4
R FRATTRCRR 2R F T EARAAPF T R TG
2ARTLTRALE > AERFAR > @ HFH
Bedz2 Frearm o WH FARER E o B P T
W o
,@5,}a@ﬁw%%IHEBEQviﬁi%%é%ﬂi&
A e Frlll B G FloFr Bp T
Fed- %957 ) » 2 &I 112#47 255%#&&&% A
PR E P i B (RFEH3BE) 0 RERR
FACRE S G2 TRBDE o

B R Z3F (AR AFTh AL P ) A
D (F19) A AT A AR SR REY 2 %
o A RY N KT AL G d RS
= A _W_X#E'j‘};k S RITRRALE (& 0 B (TRUE e

e

%ﬁﬁ%%%;ﬁﬂaﬁ s P F 2 TR LT
oo (B2 ) AATF]Y Lk MEH kY LR
Boangw o s AEfAEE{lERE2f T o
ERVRARA (0 Ee IR RRAT R MG (T
Fe B R FRP FL AR 2T e~ T AR
AR GHHET S FIOZF RFFLMAE 2L B H SR
T ot 2 BB AR P2 B FRACK R
o  ~ T2, k29 a2 Eanm

dF o FIGEIRE R BT W SN KSR 2L o 7



72

FFE w00E ~ F8EF I A2 R 10708 5 398 & %

—

T

’ﬁﬂ“‘ c MM T s A NFRERE - T2 FE RGN
AREHRERS G N 2 (AR e
PR e X MRS LT 5 T rums o ik
FLPF 2 w02 R A ATt RIATTE S Ao TR
AL RESNERE L 0 R FrReE F80E

b

RAPAT- BLEHFR o )%r p;g  EEMELEF
S IANDE S o T o FhiE R Tk E e d
& 7R EREN 107f'3-¢3;3jﬁ’%ﬁ.‘£’ T T iE 2 =
B o T2 w2 (BeR ARG R1048 B KT %296
BLEAR 0 SB) o

2234k p E B R 3 R L BRIE A A 22
o FR AR G L RS Ak TH BRI R
F2ZEAET 2 REREFE A ﬂﬁfémﬁﬁgﬁﬁw,u
FLTEPHILFE > RIAF A Fd 23 2
AR o AR P RFCR T F E AR R
2 Fe f‘:j—;z‘eﬁ;—- (%%F@‘S‘ %18F ) > ﬁﬁj‘]!;\bf’?ﬁ"%ﬁi
FBY GREPREGRIBEFEEPN S A5 RL g 0 A
ﬁﬁﬁ%mmﬁ’mﬁ%ihmﬁ AR o B A S
R ® o 7O AR A T R R (ARE %
B3F ) c ARA - BB HHH LB Y - EH
Foo B AR P BETEAL P AR S P R 2
#RFlA SRl P A R RAHS T o F
FRETEEN F AP F 0 FF L BEFARL P K
R R Tk AR, o W MR RAREL R
MEFFIBEZMEFS XD FEERE ELEL
EREERZEANRD] > Q#ﬂéﬁ—&W%@m’
LR Fph kR S E 0 R PHE TR G R AT
LTEG Rl - R 7R AR R RS
Szt N g RE o R o

—_

)

il

o

D
-

o8

i
N

N
=r
pud
ﬁ



(%]

i Ex
REHRE 4 I8 ¥ OEEIL o R AT LIRS
K J&s 1 %kwﬁwfj_“/ﬁﬁ%z»mai::@f
S AR 2 é+ﬁﬁwﬂﬁtmﬂ’ﬂv1 iR b 23
FEAH  BEEd A BHAEY (B3 Fruikll2E B
Fw 385%% .e;é SPB) o Aai REBA- 2 HRE

/7}3,{\ ) _-: % lc:c—-‘— p\: YF:':PW ’ li} J‘j }']J ;i‘_‘g ‘}"_i o
3}7{5‘} WmiE o RiFFREFI0TES 1 %1020 ~ %378 ~ % 98iF

AR AT s AR R LB R - A R R s A 0
»
B

Fed R 5

14 2

An

i
M
=
-
(G}
TN
=

AL 7T OEL
= 7 FRE
=S g

— N FEADAEBBRAITR o
ZONdr A PRAA BN EE 20PN 0 e AR F FIORD e
T bk HALP AL o i D R1s20p p
HEZA F 5 4ot A2 n & o B A Ry

v
Bt )33 520p pATR Y 1R d 2 (30w i3 Ag,:,f

gA) o
S FIRAAP FRRd P At m 20 p poAr e PRI
“‘I/%k {5§\?" )

7~ L;ﬁ:;{%)j% .:f,_gﬂip\g)%“f‘dq;w& y %
2 FA9IEZ T F I H34) » BB ET A H > Fhlha
L L AREAs (ki %3508 °

E?%:éfgéigﬂié T

VLo Ko | ERBFCRFFCEFTRAIRTIG
HrEEE ERZAEAMBHERSZE LR B R
&
p




T .ﬁiﬁ‘f‘?fzifi, PHARE R A A L FE
o A A~ { AE',,Eg»,LEH; *%’jﬁ
.%f TEE R P AR E R A A L FE
4~%i, L TF L S ST
_E;—fl]fkﬂl_&-ﬁo
()2l f |l Pt el s 2 REN 20 B - mEp
TR 2| 2 AFRE K BT
- BB RIBERTEEEEVFTRE -
ARt a3 BT ERFEFIFF R RS &2E 5
REEE | BAIREAL
A VU S SN S N I - E I ) | B E .
FHW AT AR A B A p L TR
§ ¥ 54

ke

LE @ e(-) (2
CRTRASY R

’j‘ﬁ'ﬁ‘\ﬁig‘} o

L EERp 2

JESE VL B S U RS LS
J

Y

®] 113 = 10 : 14 p





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
112年度訴字第888號
原      告  賴維德                                     


被      告  桃園市復興區戶政事務所




代  表  人  劉志文（主任）
訴訟代理人  達那．羅幸          
被      告  桃園市政府民政局


代  表  人  劉思遠（局長）
訴訟代理人  饒瑞恭              
被      告  桃園市政府                           
代  表  人  張善政（市長）
訴訟代理人  藍令洋                    
上列當事人間因考績事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國112年7月11日112公審決字第000356號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
    本件原告起訴後，被告桃園市復興區戶政事務所代表人由黃春興變更為劉志文，茲據現任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷二第65頁），核無不合，應予准許。
二、本件爭訟概要：
　　原告係被告桃園市復興區戶政事務所（下簡稱被告復興戶政所）助理員，其於民國112年3月9日收受被告復興戶政所同日未具文號考績（成）通知書（下稱原處分），因不服原處分核布其111年年終考績考列丙等，於112年4月25日提起復審，經公務人員保障暨培訓委員會（下簡稱保訓會）以112年7月11日112公審決字第000356號復審決定書不受理，原告猶未甘服，乃向本院對被告復興戶政所、被告桃園市政府民政局（下簡稱被告桃市民政局）、被告桃園市政府（下簡稱被告桃市府）提起本件行政訴訟。
三、原告主張：
　㈠原告歷來出勤正常，即使遭陷於111年非自願調職服務於櫃檯期間亦盡忠職守於承辦業務，在依法行政之原則下，以提供蒞臨戶所申辦民眾優良服務體驗為宗旨戮力從事。如原告111年至今未有遲到早退情事，出勤正常，代理工作亦負責完成；111年間主動承接7份英文謄本申請，帶給民眾極大方便，也減少其他同仁翻譯之困擾；另111年度下半年宣導民眾使用電子支付，原告幾乎每個月皆獲得優良表現之獎勵；又原告所承辦之出境滿二年未入境人口外來通報管理作業，比較他所亦屬優良。
　㈡於111年5月27日因黃○興，張○華、江○宜，以「桃園市政府及所屬各機關學校員工職場霸凌防治與申訴作業注意事項」（下稱系爭注意事項）為由，誣指原告霸凌被告復興戶政所主管人員（張○華與江○宜），先不說該等主管人員串謀以突襲方式通知原告與會，未於事前口頭或書面告知原告會議主題，本來原告以為是因其等看到系爭注意事項自覺有愧而欲向我道歉，但會中卻欲誣指原告霸凌該等主管人員，並警告原告今年度考績非丙即丁，並於112年2月20日經銓敘部核定之。按張○華、江○宜皆為被告復興戶政所主管人員，原告僅為基層員工，明顯不符合系爭注意事項第2點苐2項中定義指出之「權力濫用與不公平之處置」，且過去幾年被告復興戶政所有位同事經常性醉倒於地板上，也沒有被懲處過。參照最高行政法院104年8月25日104年8月份第2次庭長法官聯席會議決議，原告憲法第18條服公職之權利遭被告復興戶政所、桃市民政局之恣意踐踏，往後之陞遷及收入皆受影響，憲法第15條保障之基本財產權亦受有嚴重侵犯。另期間的限制旨在盡速確認法律關係，避免法律關係懸而未決，惟參照上述最高行政法院104年8月份第2次庭長法官聯席會議決議，原告之權益已遭被告等人之重大侵害，是否如保訓會以輕微的復審程序不符為由，置基層公務員之重大實體利益於不顧，即存有極大斟酌餘地。另參照本院112年度訴更一字第20號及最高行政法院112年度抗字第1號裁定，本訴對於被告桃市府、桃市民政局之提起應屬給付之訴，無訴願與否之問題等語，並聲明求為判決：①復審決定及原處分均撤銷。②依照行政訴訟法第8條請求桃市民政局（或桃市府）對於此種影響公務人員權益之重大事件應依照正當行政程序法理採取適當措施，以避免下級機關恣意裁量，侵害基層公務人員由憲法賦予之基本權。③訴訟費用由被告負擔。
四、本院之判斷：
　㈠關於聲明第一項（被告復興戶政所）部分：　
　　⒈按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」、「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向高等行政法院提起撤銷訴訟。」行政訴訟法第107條第1項第10款後段、第4條第1項分別定有明文。準此，提起撤銷訴訟須先經合法之訴願程序，若當事人未經合法訴願程序即逕提起行政訴訟，其起訴即屬不備其他要件且不能補正，行政法院應裁定駁回其訴。次按公務人員保障法第25條第1項規定：「公務人員對於服務機關或人事主管機關……所為之行政處分，認為違法或顯然不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起復審。非現職公務人員基於其原公務人員身分之請求權遭受侵害時，亦同。」第30條規定：「（第1項）復審之提起，應自行政處分達到之次日起30日內為之。（第2項）前項期間，以原處分機關收受復審書之日期為準。（第3項）復審人誤向原處分機關以外機關提起復審者，以該機關收受之日，視為提起復審之日。」第72條第1項規定：「保訓會復審決定依法得聲明不服者，……得於決定書送達之次日起2個月內，依法向該管司法機關請求救濟。」由是可知，公務人員基於公務人員身分對於人事主管機關之行政處分不服，須於法定期間內先提起復審，對於復審決定不服，始能提起行政訴訟，此之復審前置程序相當於前揭行政訴訟法規定之訴願程序，未經復審程序，或已逾法定期間者，其提起之行政訴訟，即屬不備起訴要件，應予以裁定駁回。
　　⒉經查，原處分係於112年3月9日由原告親自簽收在案，有被告復興戶政所111年考績通知書簽收清冊卷內可稽（本院卷一第95頁），原告遲至112年4月25日始提起復審，則有線上申辦明細為憑（復審卷第338頁），原告就原處分提起復審已逾法定救濟期間。
　㈡關於聲明第二項（被告桃市民政局、被告桃市府）部分：
　　⒈按「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」、「人民與中央或地方機關間，因公法上原因發生財產上之給付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付，得提起給付訴訟。」、「原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。」行政訴訟法第5條、第8條第1項前段及第107條第3項分別定有明文。準此可知，人民請求國家為一定之行為，必須以人民對國家享有公法上之請求權（主觀公權利）為前提，始得為之。又國家應為之行為，如屬行政處分者，係依行政訴訟法第5條之規定，提起課予義務訴訟；如屬行政處分以外之法律行為或事實行為者，則依行政訴訟法第8條規定提起一般給付訴訟。若原告之訴，依其陳述之事實，顯無公法上請求權存在時，其訴在法律上即屬顯無理由，依行政訴訟法第107條第3項規定，行政法院即得不經言詞辯論，逕以判決駁回之（最高行政法院104年度判字第296號判決意旨參照）。
　　⒉原告於起訴狀自陳其聲明第二項係根據主觀預備訴訟之法理，請求本院判命被告桃市民政局「對於影響公務人員權益之重大事件應依照正當行政程序法理採取適當措施，以避免下級機關恣意裁量，侵害基層公務人員由憲法賦予之基本權」，如認被告桃市民政局欠缺當事人適格，則以被告桃市府為被告（參本院卷一第18頁），嗣本院於準備程序中行使闡明權請原告釐清其聲明第二項請求意旨，則仍重複其聲明內容，並稱如本院認被告桃市府有當事人不適格情事，可以撤銷對被告桃市府之訴訟等語（本院卷二第53頁）。查原告以一般給付訴訟之類型為聲明第二項請求，並未說明其係基於與被告桃市民政局或桃市府間何公法上原因而為該等請求，遑論說明其請求權基礎為何。審諸原告前述聲明第二項內容，事實上係要求被告桃市民政局或桃市府應「依法行政」，性質上僅屬建議行政興革或維護行政上權益之陳情行為；又正當法律程序、恣意禁止等依法行政之基本原則，係為公共利益或一般國民福祉，人民因此受有反射利益，惟不能泛以此法理為據提起行政爭訟請求行政機關為一定之行為，故本件原告就其聲明第二項之請求，欠缺公法上請求權，顯無理由。
五、綜上所述，本件原告聲明第一項請求撤銷原處分部分，已逾復審期間，復審決定不受理，並無違誤，故原告所提此部分撤銷訴訟為不合法，原應以裁定駁回。至原告聲明第二項對被告桃市民政局或桃市府之請求部分，則因欠缺公法上之請求權基礎，顯無理由而應判決駁回（最高行政法院112年度抗字第385號裁定意旨參照）。本院為求卷證齊一及訴訟經濟，爰不經言詞辯論，併以判決駁回之。
據上論結，依行政訴訟法第107條第1項第10款、第3項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　  14　　日
                          　　  審判長法  官　蕭忠仁
                             　　  　 法  官　許麗華
                            　 　  　 法  官　吳坤芳
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　  14　　日
                                      書記官  何閣梅



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

112年度訴字第888號

原      告  賴維德                                     



被      告  桃園市復興區戶政事務所





代  表  人  劉志文（主任）

訴訟代理人  達那．羅幸          

被      告  桃園市政府民政局



代  表  人  劉思遠（局長）

訴訟代理人  饒瑞恭              

被      告  桃園市政府                           

代  表  人  張善政（市長）

訴訟代理人  藍令洋                    

上列當事人間因考績事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會

中華民國112年7月11日112公審決字第000356號復審決定，提起

行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

    本件原告起訴後，被告桃園市復興區戶政事務所代表人由黃

    春興變更為劉志文，茲據現任代表人具狀聲明承受訴訟（本

    院卷二第65頁），核無不合，應予准許。

二、本件爭訟概要：

　　原告係被告桃園市復興區戶政事務所（下簡稱被告復興戶政

    所）助理員，其於民國112年3月9日收受被告復興戶政所同

    日未具文號考績（成）通知書（下稱原處分），因不服原處

    分核布其111年年終考績考列丙等，於112年4月25日提起復

    審，經公務人員保障暨培訓委員會（下簡稱保訓會）以112

    年7月11日112公審決字第000356號復審決定書不受理，原告

    猶未甘服，乃向本院對被告復興戶政所、被告桃園市政府民

    政局（下簡稱被告桃市民政局）、被告桃園市政府（下簡稱

    被告桃市府）提起本件行政訴訟。

三、原告主張：

　㈠原告歷來出勤正常，即使遭陷於111年非自願調職服務於櫃檯

    期間亦盡忠職守於承辦業務，在依法行政之原則下，以提供

    蒞臨戶所申辦民眾優良服務體驗為宗旨戮力從事。如原告11

    1年至今未有遲到早退情事，出勤正常，代理工作亦負責完

    成；111年間主動承接7份英文謄本申請，帶給民眾極大方便

    ，也減少其他同仁翻譯之困擾；另111年度下半年宣導民眾

    使用電子支付，原告幾乎每個月皆獲得優良表現之獎勵；又

    原告所承辦之出境滿二年未入境人口外來通報管理作業，比

    較他所亦屬優良。

　㈡於111年5月27日因黃○興，張○華、江○宜，以「桃園市政府及

    所屬各機關學校員工職場霸凌防治與申訴作業注意事項」（

    下稱系爭注意事項）為由，誣指原告霸凌被告復興戶政所主

    管人員（張○華與江○宜），先不說該等主管人員串謀以突襲

    方式通知原告與會，未於事前口頭或書面告知原告會議主題

    ，本來原告以為是因其等看到系爭注意事項自覺有愧而欲向

    我道歉，但會中卻欲誣指原告霸凌該等主管人員，並警告原

    告今年度考績非丙即丁，並於112年2月20日經銓敘部核定之

    。按張○華、江○宜皆為被告復興戶政所主管人員，原告僅為

    基層員工，明顯不符合系爭注意事項第2點苐2項中定義指出

    之「權力濫用與不公平之處置」，且過去幾年被告復興戶政

    所有位同事經常性醉倒於地板上，也沒有被懲處過。參照最

    高行政法院104年8月25日104年8月份第2次庭長法官聯席會

    議決議，原告憲法第18條服公職之權利遭被告復興戶政所、

    桃市民政局之恣意踐踏，往後之陞遷及收入皆受影響，憲法

    第15條保障之基本財產權亦受有嚴重侵犯。另期間的限制旨

    在盡速確認法律關係，避免法律關係懸而未決，惟參照上述

    最高行政法院104年8月份第2次庭長法官聯席會議決議，原

    告之權益已遭被告等人之重大侵害，是否如保訓會以輕微的

    復審程序不符為由，置基層公務員之重大實體利益於不顧，

    即存有極大斟酌餘地。另參照本院112年度訴更一字第20號

    及最高行政法院112年度抗字第1號裁定，本訴對於被告桃市

    府、桃市民政局之提起應屬給付之訴，無訴願與否之問題等

    語，並聲明求為判決：①復審決定及原處分均撤銷。②依照行

    政訴訟法第8條請求桃市民政局（或桃市府）對於此種影響

    公務人員權益之重大事件應依照正當行政程序法理採取適當

    措施，以避免下級機關恣意裁量，侵害基層公務人員由憲法

    賦予之基本權。③訴訟費用由被告負擔。

四、本院之判斷：

　㈠關於聲明第一項（被告復興戶政所）部分：　

　　⒈按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁

      定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補

      正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」、「人民

      因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法

      律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起

      訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為

      決定者，得向高等行政法院提起撤銷訴訟。」行政訴訟法

      第107條第1項第10款後段、第4條第1項分別定有明文。準

      此，提起撤銷訴訟須先經合法之訴願程序，若當事人未經

      合法訴願程序即逕提起行政訴訟，其起訴即屬不備其他要

      件且不能補正，行政法院應裁定駁回其訴。次按公務人員

      保障法第25條第1項規定：「公務人員對於服務機關或人

      事主管機關……所為之行政處分，認為違法或顯然不當，致

      損害其權利或利益者，得依本法提起復審。非現職公務人

      員基於其原公務人員身分之請求權遭受侵害時，亦同。」

      第30條規定：「（第1項）復審之提起，應自行政處分達

      到之次日起30日內為之。（第2項）前項期間，以原處分

      機關收受復審書之日期為準。（第3項）復審人誤向原處

      分機關以外機關提起復審者，以該機關收受之日，視為提

      起復審之日。」第72條第1項規定：「保訓會復審決定依

      法得聲明不服者，……得於決定書送達之次日起2個月內，

      依法向該管司法機關請求救濟。」由是可知，公務人員基

      於公務人員身分對於人事主管機關之行政處分不服，須於

      法定期間內先提起復審，對於復審決定不服，始能提起行

      政訴訟，此之復審前置程序相當於前揭行政訴訟法規定之

      訴願程序，未經復審程序，或已逾法定期間者，其提起之

      行政訴訟，即屬不備起訴要件，應予以裁定駁回。

　　⒉經查，原處分係於112年3月9日由原告親自簽收在案，有被

      告復興戶政所111年考績通知書簽收清冊卷內可稽（本院

      卷一第95頁），原告遲至112年4月25日始提起復審，則有

      線上申辦明細為憑（復審卷第338頁），原告就原處分提

      起復審已逾法定救濟期間。

　㈡關於聲明第二項（被告桃市民政局、被告桃市府）部分：

　　⒈按「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件

      ，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律

      上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請

      求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟

      。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件

      ，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經

      依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處

      分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」、「人民與中央

      或地方機關間，因公法上原因發生財產上之給付或請求作

      成行政處分以外之其他非財產上之給付，得提起給付訴訟

      。」、「原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由

      者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。」行政

      訴訟法第5條、第8條第1項前段及第107條第3項分別定有

      明文。準此可知，人民請求國家為一定之行為，必須以人

      民對國家享有公法上之請求權（主觀公權利）為前提，始

      得為之。又國家應為之行為，如屬行政處分者，係依行政

      訴訟法第5條之規定，提起課予義務訴訟；如屬行政處分

      以外之法律行為或事實行為者，則依行政訴訟法第8條規

      定提起一般給付訴訟。若原告之訴，依其陳述之事實，顯

      無公法上請求權存在時，其訴在法律上即屬顯無理由，依

      行政訴訟法第107條第3項規定，行政法院即得不經言詞辯

      論，逕以判決駁回之（最高行政法院104年度判字第296號

      判決意旨參照）。

　　⒉原告於起訴狀自陳其聲明第二項係根據主觀預備訴訟之法

      理，請求本院判命被告桃市民政局「對於影響公務人員權

      益之重大事件應依照正當行政程序法理採取適當措施，以

      避免下級機關恣意裁量，侵害基層公務人員由憲法賦予之

      基本權」，如認被告桃市民政局欠缺當事人適格，則以被

      告桃市府為被告（參本院卷一第18頁），嗣本院於準備程

      序中行使闡明權請原告釐清其聲明第二項請求意旨，則仍

      重複其聲明內容，並稱如本院認被告桃市府有當事人不適

      格情事，可以撤銷對被告桃市府之訴訟等語（本院卷二第

      53頁）。查原告以一般給付訴訟之類型為聲明第二項請求

      ，並未說明其係基於與被告桃市民政局或桃市府間何公法

      上原因而為該等請求，遑論說明其請求權基礎為何。審諸

      原告前述聲明第二項內容，事實上係要求被告桃市民政局

      或桃市府應「依法行政」，性質上僅屬建議行政興革或維

      護行政上權益之陳情行為；又正當法律程序、恣意禁止等

      依法行政之基本原則，係為公共利益或一般國民福祉，人

      民因此受有反射利益，惟不能泛以此法理為據提起行政爭

      訟請求行政機關為一定之行為，故本件原告就其聲明第二

      項之請求，欠缺公法上請求權，顯無理由。

五、綜上所述，本件原告聲明第一項請求撤銷原處分部分，已逾

    復審期間，復審決定不受理，並無違誤，故原告所提此部分

    撤銷訴訟為不合法，原應以裁定駁回。至原告聲明第二項對

    被告桃市民政局或桃市府之請求部分，則因欠缺公法上之請

    求權基礎，顯無理由而應判決駁回（最高行政法院112年度

    抗字第385號裁定意旨參照）。本院為求卷證齊一及訴訟經

    濟，爰不經言詞辯論，併以判決駁回之。

據上論結，依行政訴訟法第107條第1項第10款、第3項、第98條

第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　  14　　日

                          　　  審判長法  官　蕭忠仁

                             　　  　 法  官　許麗華

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　  14　　日

                                      書記官  何閣梅






臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
112年度訴字第888號
原      告  賴維德                                     


被      告  桃園市復興區戶政事務所




代  表  人  劉志文（主任）
訴訟代理人  達那．羅幸          
被      告  桃園市政府民政局


代  表  人  劉思遠（局長）
訴訟代理人  饒瑞恭              
被      告  桃園市政府                           
代  表  人  張善政（市長）
訴訟代理人  藍令洋                    
上列當事人間因考績事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國112年7月11日112公審決字第000356號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
    本件原告起訴後，被告桃園市復興區戶政事務所代表人由黃春興變更為劉志文，茲據現任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷二第65頁），核無不合，應予准許。
二、本件爭訟概要：
　　原告係被告桃園市復興區戶政事務所（下簡稱被告復興戶政所）助理員，其於民國112年3月9日收受被告復興戶政所同日未具文號考績（成）通知書（下稱原處分），因不服原處分核布其111年年終考績考列丙等，於112年4月25日提起復審，經公務人員保障暨培訓委員會（下簡稱保訓會）以112年7月11日112公審決字第000356號復審決定書不受理，原告猶未甘服，乃向本院對被告復興戶政所、被告桃園市政府民政局（下簡稱被告桃市民政局）、被告桃園市政府（下簡稱被告桃市府）提起本件行政訴訟。
三、原告主張：
　㈠原告歷來出勤正常，即使遭陷於111年非自願調職服務於櫃檯期間亦盡忠職守於承辦業務，在依法行政之原則下，以提供蒞臨戶所申辦民眾優良服務體驗為宗旨戮力從事。如原告111年至今未有遲到早退情事，出勤正常，代理工作亦負責完成；111年間主動承接7份英文謄本申請，帶給民眾極大方便，也減少其他同仁翻譯之困擾；另111年度下半年宣導民眾使用電子支付，原告幾乎每個月皆獲得優良表現之獎勵；又原告所承辦之出境滿二年未入境人口外來通報管理作業，比較他所亦屬優良。
　㈡於111年5月27日因黃○興，張○華、江○宜，以「桃園市政府及所屬各機關學校員工職場霸凌防治與申訴作業注意事項」（下稱系爭注意事項）為由，誣指原告霸凌被告復興戶政所主管人員（張○華與江○宜），先不說該等主管人員串謀以突襲方式通知原告與會，未於事前口頭或書面告知原告會議主題，本來原告以為是因其等看到系爭注意事項自覺有愧而欲向我道歉，但會中卻欲誣指原告霸凌該等主管人員，並警告原告今年度考績非丙即丁，並於112年2月20日經銓敘部核定之。按張○華、江○宜皆為被告復興戶政所主管人員，原告僅為基層員工，明顯不符合系爭注意事項第2點苐2項中定義指出之「權力濫用與不公平之處置」，且過去幾年被告復興戶政所有位同事經常性醉倒於地板上，也沒有被懲處過。參照最高行政法院104年8月25日104年8月份第2次庭長法官聯席會議決議，原告憲法第18條服公職之權利遭被告復興戶政所、桃市民政局之恣意踐踏，往後之陞遷及收入皆受影響，憲法第15條保障之基本財產權亦受有嚴重侵犯。另期間的限制旨在盡速確認法律關係，避免法律關係懸而未決，惟參照上述最高行政法院104年8月份第2次庭長法官聯席會議決議，原告之權益已遭被告等人之重大侵害，是否如保訓會以輕微的復審程序不符為由，置基層公務員之重大實體利益於不顧，即存有極大斟酌餘地。另參照本院112年度訴更一字第20號及最高行政法院112年度抗字第1號裁定，本訴對於被告桃市府、桃市民政局之提起應屬給付之訴，無訴願與否之問題等語，並聲明求為判決：①復審決定及原處分均撤銷。②依照行政訴訟法第8條請求桃市民政局（或桃市府）對於此種影響公務人員權益之重大事件應依照正當行政程序法理採取適當措施，以避免下級機關恣意裁量，侵害基層公務人員由憲法賦予之基本權。③訴訟費用由被告負擔。
四、本院之判斷：
　㈠關於聲明第一項（被告復興戶政所）部分：　
　　⒈按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」、「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向高等行政法院提起撤銷訴訟。」行政訴訟法第107條第1項第10款後段、第4條第1項分別定有明文。準此，提起撤銷訴訟須先經合法之訴願程序，若當事人未經合法訴願程序即逕提起行政訴訟，其起訴即屬不備其他要件且不能補正，行政法院應裁定駁回其訴。次按公務人員保障法第25條第1項規定：「公務人員對於服務機關或人事主管機關……所為之行政處分，認為違法或顯然不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起復審。非現職公務人員基於其原公務人員身分之請求權遭受侵害時，亦同。」第30條規定：「（第1項）復審之提起，應自行政處分達到之次日起30日內為之。（第2項）前項期間，以原處分機關收受復審書之日期為準。（第3項）復審人誤向原處分機關以外機關提起復審者，以該機關收受之日，視為提起復審之日。」第72條第1項規定：「保訓會復審決定依法得聲明不服者，……得於決定書送達之次日起2個月內，依法向該管司法機關請求救濟。」由是可知，公務人員基於公務人員身分對於人事主管機關之行政處分不服，須於法定期間內先提起復審，對於復審決定不服，始能提起行政訴訟，此之復審前置程序相當於前揭行政訴訟法規定之訴願程序，未經復審程序，或已逾法定期間者，其提起之行政訴訟，即屬不備起訴要件，應予以裁定駁回。
　　⒉經查，原處分係於112年3月9日由原告親自簽收在案，有被告復興戶政所111年考績通知書簽收清冊卷內可稽（本院卷一第95頁），原告遲至112年4月25日始提起復審，則有線上申辦明細為憑（復審卷第338頁），原告就原處分提起復審已逾法定救濟期間。
　㈡關於聲明第二項（被告桃市民政局、被告桃市府）部分：
　　⒈按「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」、「人民與中央或地方機關間，因公法上原因發生財產上之給付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付，得提起給付訴訟。」、「原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。」行政訴訟法第5條、第8條第1項前段及第107條第3項分別定有明文。準此可知，人民請求國家為一定之行為，必須以人民對國家享有公法上之請求權（主觀公權利）為前提，始得為之。又國家應為之行為，如屬行政處分者，係依行政訴訟法第5條之規定，提起課予義務訴訟；如屬行政處分以外之法律行為或事實行為者，則依行政訴訟法第8條規定提起一般給付訴訟。若原告之訴，依其陳述之事實，顯無公法上請求權存在時，其訴在法律上即屬顯無理由，依行政訴訟法第107條第3項規定，行政法院即得不經言詞辯論，逕以判決駁回之（最高行政法院104年度判字第296號判決意旨參照）。
　　⒉原告於起訴狀自陳其聲明第二項係根據主觀預備訴訟之法理，請求本院判命被告桃市民政局「對於影響公務人員權益之重大事件應依照正當行政程序法理採取適當措施，以避免下級機關恣意裁量，侵害基層公務人員由憲法賦予之基本權」，如認被告桃市民政局欠缺當事人適格，則以被告桃市府為被告（參本院卷一第18頁），嗣本院於準備程序中行使闡明權請原告釐清其聲明第二項請求意旨，則仍重複其聲明內容，並稱如本院認被告桃市府有當事人不適格情事，可以撤銷對被告桃市府之訴訟等語（本院卷二第53頁）。查原告以一般給付訴訟之類型為聲明第二項請求，並未說明其係基於與被告桃市民政局或桃市府間何公法上原因而為該等請求，遑論說明其請求權基礎為何。審諸原告前述聲明第二項內容，事實上係要求被告桃市民政局或桃市府應「依法行政」，性質上僅屬建議行政興革或維護行政上權益之陳情行為；又正當法律程序、恣意禁止等依法行政之基本原則，係為公共利益或一般國民福祉，人民因此受有反射利益，惟不能泛以此法理為據提起行政爭訟請求行政機關為一定之行為，故本件原告就其聲明第二項之請求，欠缺公法上請求權，顯無理由。
五、綜上所述，本件原告聲明第一項請求撤銷原處分部分，已逾復審期間，復審決定不受理，並無違誤，故原告所提此部分撤銷訴訟為不合法，原應以裁定駁回。至原告聲明第二項對被告桃市民政局或桃市府之請求部分，則因欠缺公法上之請求權基礎，顯無理由而應判決駁回（最高行政法院112年度抗字第385號裁定意旨參照）。本院為求卷證齊一及訴訟經濟，爰不經言詞辯論，併以判決駁回之。
據上論結，依行政訴訟法第107條第1項第10款、第3項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　  14　　日
                          　　  審判長法  官　蕭忠仁
                             　　  　 法  官　許麗華
                            　 　  　 法  官　吳坤芳
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　  14　　日
                                      書記官  何閣梅



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

112年度訴字第888號

原      告  賴維德                                     



被      告  桃園市復興區戶政事務所





代  表  人  劉志文（主任）

訴訟代理人  達那．羅幸          

被      告  桃園市政府民政局



代  表  人  劉思遠（局長）

訴訟代理人  饒瑞恭              

被      告  桃園市政府                           

代  表  人  張善政（市長）

訴訟代理人  藍令洋                    

上列當事人間因考績事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國112年7月11日112公審決字第000356號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

    本件原告起訴後，被告桃園市復興區戶政事務所代表人由黃春興變更為劉志文，茲據現任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷二第65頁），核無不合，應予准許。

二、本件爭訟概要：

　　原告係被告桃園市復興區戶政事務所（下簡稱被告復興戶政所）助理員，其於民國112年3月9日收受被告復興戶政所同日未具文號考績（成）通知書（下稱原處分），因不服原處分核布其111年年終考績考列丙等，於112年4月25日提起復審，經公務人員保障暨培訓委員會（下簡稱保訓會）以112年7月11日112公審決字第000356號復審決定書不受理，原告猶未甘服，乃向本院對被告復興戶政所、被告桃園市政府民政局（下簡稱被告桃市民政局）、被告桃園市政府（下簡稱被告桃市府）提起本件行政訴訟。

三、原告主張：

　㈠原告歷來出勤正常，即使遭陷於111年非自願調職服務於櫃檯期間亦盡忠職守於承辦業務，在依法行政之原則下，以提供蒞臨戶所申辦民眾優良服務體驗為宗旨戮力從事。如原告111年至今未有遲到早退情事，出勤正常，代理工作亦負責完成；111年間主動承接7份英文謄本申請，帶給民眾極大方便，也減少其他同仁翻譯之困擾；另111年度下半年宣導民眾使用電子支付，原告幾乎每個月皆獲得優良表現之獎勵；又原告所承辦之出境滿二年未入境人口外來通報管理作業，比較他所亦屬優良。

　㈡於111年5月27日因黃○興，張○華、江○宜，以「桃園市政府及所屬各機關學校員工職場霸凌防治與申訴作業注意事項」（下稱系爭注意事項）為由，誣指原告霸凌被告復興戶政所主管人員（張○華與江○宜），先不說該等主管人員串謀以突襲方式通知原告與會，未於事前口頭或書面告知原告會議主題，本來原告以為是因其等看到系爭注意事項自覺有愧而欲向我道歉，但會中卻欲誣指原告霸凌該等主管人員，並警告原告今年度考績非丙即丁，並於112年2月20日經銓敘部核定之。按張○華、江○宜皆為被告復興戶政所主管人員，原告僅為基層員工，明顯不符合系爭注意事項第2點苐2項中定義指出之「權力濫用與不公平之處置」，且過去幾年被告復興戶政所有位同事經常性醉倒於地板上，也沒有被懲處過。參照最高行政法院104年8月25日104年8月份第2次庭長法官聯席會議決議，原告憲法第18條服公職之權利遭被告復興戶政所、桃市民政局之恣意踐踏，往後之陞遷及收入皆受影響，憲法第15條保障之基本財產權亦受有嚴重侵犯。另期間的限制旨在盡速確認法律關係，避免法律關係懸而未決，惟參照上述最高行政法院104年8月份第2次庭長法官聯席會議決議，原告之權益已遭被告等人之重大侵害，是否如保訓會以輕微的復審程序不符為由，置基層公務員之重大實體利益於不顧，即存有極大斟酌餘地。另參照本院112年度訴更一字第20號及最高行政法院112年度抗字第1號裁定，本訴對於被告桃市府、桃市民政局之提起應屬給付之訴，無訴願與否之問題等語，並聲明求為判決：①復審決定及原處分均撤銷。②依照行政訴訟法第8條請求桃市民政局（或桃市府）對於此種影響公務人員權益之重大事件應依照正當行政程序法理採取適當措施，以避免下級機關恣意裁量，侵害基層公務人員由憲法賦予之基本權。③訴訟費用由被告負擔。

四、本院之判斷：

　㈠關於聲明第一項（被告復興戶政所）部分：　

　　⒈按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」、「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向高等行政法院提起撤銷訴訟。」行政訴訟法第107條第1項第10款後段、第4條第1項分別定有明文。準此，提起撤銷訴訟須先經合法之訴願程序，若當事人未經合法訴願程序即逕提起行政訴訟，其起訴即屬不備其他要件且不能補正，行政法院應裁定駁回其訴。次按公務人員保障法第25條第1項規定：「公務人員對於服務機關或人事主管機關……所為之行政處分，認為違法或顯然不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起復審。非現職公務人員基於其原公務人員身分之請求權遭受侵害時，亦同。」第30條規定：「（第1項）復審之提起，應自行政處分達到之次日起30日內為之。（第2項）前項期間，以原處分機關收受復審書之日期為準。（第3項）復審人誤向原處分機關以外機關提起復審者，以該機關收受之日，視為提起復審之日。」第72條第1項規定：「保訓會復審決定依法得聲明不服者，……得於決定書送達之次日起2個月內，依法向該管司法機關請求救濟。」由是可知，公務人員基於公務人員身分對於人事主管機關之行政處分不服，須於法定期間內先提起復審，對於復審決定不服，始能提起行政訴訟，此之復審前置程序相當於前揭行政訴訟法規定之訴願程序，未經復審程序，或已逾法定期間者，其提起之行政訴訟，即屬不備起訴要件，應予以裁定駁回。

　　⒉經查，原處分係於112年3月9日由原告親自簽收在案，有被告復興戶政所111年考績通知書簽收清冊卷內可稽（本院卷一第95頁），原告遲至112年4月25日始提起復審，則有線上申辦明細為憑（復審卷第338頁），原告就原處分提起復審已逾法定救濟期間。

　㈡關於聲明第二項（被告桃市民政局、被告桃市府）部分：

　　⒈按「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」、「人民與中央或地方機關間，因公法上原因發生財產上之給付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付，得提起給付訴訟。」、「原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。」行政訴訟法第5條、第8條第1項前段及第107條第3項分別定有明文。準此可知，人民請求國家為一定之行為，必須以人民對國家享有公法上之請求權（主觀公權利）為前提，始得為之。又國家應為之行為，如屬行政處分者，係依行政訴訟法第5條之規定，提起課予義務訴訟；如屬行政處分以外之法律行為或事實行為者，則依行政訴訟法第8條規定提起一般給付訴訟。若原告之訴，依其陳述之事實，顯無公法上請求權存在時，其訴在法律上即屬顯無理由，依行政訴訟法第107條第3項規定，行政法院即得不經言詞辯論，逕以判決駁回之（最高行政法院104年度判字第296號判決意旨參照）。

　　⒉原告於起訴狀自陳其聲明第二項係根據主觀預備訴訟之法理，請求本院判命被告桃市民政局「對於影響公務人員權益之重大事件應依照正當行政程序法理採取適當措施，以避免下級機關恣意裁量，侵害基層公務人員由憲法賦予之基本權」，如認被告桃市民政局欠缺當事人適格，則以被告桃市府為被告（參本院卷一第18頁），嗣本院於準備程序中行使闡明權請原告釐清其聲明第二項請求意旨，則仍重複其聲明內容，並稱如本院認被告桃市府有當事人不適格情事，可以撤銷對被告桃市府之訴訟等語（本院卷二第53頁）。查原告以一般給付訴訟之類型為聲明第二項請求，並未說明其係基於與被告桃市民政局或桃市府間何公法上原因而為該等請求，遑論說明其請求權基礎為何。審諸原告前述聲明第二項內容，事實上係要求被告桃市民政局或桃市府應「依法行政」，性質上僅屬建議行政興革或維護行政上權益之陳情行為；又正當法律程序、恣意禁止等依法行政之基本原則，係為公共利益或一般國民福祉，人民因此受有反射利益，惟不能泛以此法理為據提起行政爭訟請求行政機關為一定之行為，故本件原告就其聲明第二項之請求，欠缺公法上請求權，顯無理由。

五、綜上所述，本件原告聲明第一項請求撤銷原處分部分，已逾復審期間，復審決定不受理，並無違誤，故原告所提此部分撤銷訴訟為不合法，原應以裁定駁回。至原告聲明第二項對被告桃市民政局或桃市府之請求部分，則因欠缺公法上之請求權基礎，顯無理由而應判決駁回（最高行政法院112年度抗字第385號裁定意旨參照）。本院為求卷證齊一及訴訟經濟，爰不經言詞辯論，併以判決駁回之。

據上論結，依行政訴訟法第107條第1項第10款、第3項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　  14　　日

                          　　  審判長法  官　蕭忠仁

                             　　  　 法  官　許麗華

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　  14　　日

                                      書記官  何閣梅





