
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

112年度訴字第90號

114年2月20日辯論終結

原      告  吳美容                                 

訴訟代理人  林聖彬  律師

被      告  宜蘭縣政府                               

代  表  人  林茂盛（代理縣長）

訴訟代理人  龍非池                         

            董彥苹  律師

            張捷誠  律師

上列當事人間都市計畫法事件，原告不服內政部中華民國111年1

1月21日台內訴字第1110055640號訴願決定，提起行政訴訟，本

院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、本件原告起訴時，被告代表人為林姿妙，嗣於訴訟程序進行

中變更為林茂盛，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院

卷第495頁），核無不合，應予准許。

二、按行政訴訟法第111條規定：「（第1項）訴狀送達後，原告

不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為

適當者，不在此限。……（第3項）有下列情形之一者，訴

之變更或追加，應予准許：一、訴訟標的對於數人必須合一

確定，追加其原非當事人之人為當事人。二、訴訟標的之請

求雖有變更，但其請求之基礎不變。三、因情事變更而以他

項聲明代最初之聲明。四、應提起確認訴訟，誤為提起撤銷

訴訟。五、依第197條或其他法律之規定，應許為訴之變更

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

1



或追加。」揆其立法意旨在於訴狀送達於被告後，為免被告

疲於防禦，導致訴訟延滯，原則上不許原告為訴之變更或追

加。除非被告同意變更追加或行政法院認為適當，或有行政

訴訟法第111條第3項規定之情形者，始無禁止之必要。本件

原告起訴時聲明：「⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉訴訟費

用由被告負擔。」（見本院卷第11頁）。嗣後變更並追加訴

之聲明為：「⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應依原告

111年6月27日之申請，作成核准座落宜蘭縣宜蘭市北津段85

3地號土地面積780平方公尺為合法建築物基地之行政處分。

⒊訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第159頁、第421頁、

第453頁、第503頁）。經查，原告就本件申請案，欲起訴尋

求有效之救濟，自應提起課予義務訴訟，請求行政機關作成

特定內容之行政處分，始為正確之訴訟種類選擇，為避免形

成「孤立的撤銷訴訟」，且核其追加之訴與原起訴請求之基

礎相同，本院亦認屬適當，被告對此部分並無異議，而為本

案之言詞辯論，是揆諸前揭規定，於法並無不合，爰予准

許，合先敘明。　　　

貳、實體事項：

一、事實概要：

  ㈠原告所有宜蘭縣宜蘭市北津段853地號土地（下稱系爭土

地）位於「變更宜蘭市都市計畫（第二次通盤檢討）案」範

圍內，屬都市計畫農業區，面積為780平方公尺，現況無建

築及構造物。原告以民國102年2月6日申請書及相關文件請

求被告查核系爭土地為都市計畫法臺灣省施行細則第30條所

定「已建築供居住使用之合法建築物基地」，被告遂以102

年3月11日府建城字第1020037612號函詢內政部，經內政部

以102年4月2日內授營中字第1020131852號函（下稱內政部1

02年4月21日函）復略以：「……三、有關『已建築供居住

使用之合法建築物』如何認定乙節，請依本部90年8月31日

台90內營字第9085194號函送會議紀錄(如附件)規定辦理；

另依建築法第11條規定『建築基地』為供建築物本身所占之
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地面及其所應留設法定空地。故本案已供居住使用之合法建

築物基地之確認，應請依實際供居住使用部分，按上開號部

函規定之證明文件及建築法相關規定確實查明依法認定之。

……」被告復於102年11月6日召開協商會議，結論略以：

「……二、本區為62年12月24日始實施建築管理，依據申請

人提供61年之房屋稅籍證明，是時存在建物屬合法房屋，面

積54.5平方公尺。三、至於62年12月24日以後至72年5月2日

宜蘭市擴大都市計畫發布實施前，是否有其他合法房屋尚無

法認定，請申請人提供相關佐證資料於下次會議再行討

論。」被告遂據以102年12月12日府建城字第1020201617號

函（下稱被告102年12月12日函）檢送該會議紀錄予原告。

  ㈡嗣原告以110年6月25日陳情書向被告請求認定系爭土地上原

有建築物旁之廚房、餐廳、廁所、倉庫及豬舍等，一併認定

為都市計畫發布前已建築供居住使用之合法建築物，被告遂

於110年9月3日召開宜蘭縣政府建築法令研討小組（下稱研

討小組）第39次會議，決議略以：「有關都市計畫法臺灣省

施行細則第30條規定有關農業區土地在都市計畫發布前『已

建築供居住使用之合法建築物基地者』建築基地面積認定方

式疑義。決議：參照內政部89年9月13日台內地字第8977503

號函釋之實施建築管理前合法建築物認定方式及其他縣市執

行經驗，以都市計畫發布前合法建物實際面積除以建蔽率6

0%反推其應留設之法定空地，據以得出建築基地之面

積……。」被告遂以110年9月23日府建都字第1100148057號

函（下稱被告110年9月23日函）檢送前揭會議紀錄予原告。

  ㈢嗣原告自110年起多次提出陳情，復於111年2月7日向被告提

出陳情，請求將系爭土地全部認定為合法建築物基地面積，

案經被告以111年3月4日府建都字第1110018068A號函（下稱

被告111年3月4日函）復略以：「……說明：……三、臺端

自102年迄今所檢具文件為稅籍證明、戶籍資料……依據所

提稅籍證明及參酌他縣市政府經驗，『本區為62年12月24日

始實施建築管理，依據申請人提供61年房屋稅籍證明，是時
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存在建物屬合法房屋，面積54.5平方公尺。』……並復知臺

端在案，迄今未收訖臺端任何新列舉得佐證『實際供居住使

用部分』再供本府審查……。」

  ㈣原告嗣以111年6月27日申請書及相關文件再向被告申請將系

爭土地全部範圍認定為都市計畫發布前合法建築物基地（下

稱系爭申請）。案經被告審認原告未依111年3月4日函，檢

附相關文件佐證系爭土地於61年至72年期間實際供居住使用

之合法建築物基地面積已有擴大變動至該筆土地全部範圍情

形，乃以111年7月28日府建都字第1110098477號函（下稱原

處分）駁回原告之申請。原告不服，提起訴願，遭內政部11

1年11月21日台內訴字第1110055640號訴願決定駁回後，遂

提起本件行政訴訟。

二、原告主張略以：

　㈠系爭土地係日據時期已存在之「竹圍地」，其上土磚造房屋

早在39年之前即已設戶籍，61年之前即已課稅，可證於62年

12月24日發布「實施都市計盡以外地區建築物管理辦法」

前，即已建築供居住使用之一塊完整合法土地。基於法律不

溯及既往原則，得由土地所有權人檢附實施建築管理（即62

年12月24日)前合法建築證明文件，向當地縣、市政府地政

單位辦理「建」地目變更。因縣內每一「竹圍仔」土地四周

為稻田或農、水路設施所隔絕，足以確定「竹圍仔」範圍內

每一寸土地，都是62年始實施建築管理前形成之合法土地，

應受信賴保護，與其上房屋面積、居住人數無關。

　㈡系爭土地前因小部分共有土地所有權遲未解決，致未能依都

市計畫法臺灣省施行細則第30條有關「建」地目規定申請建

築。嗣90年間，上開條文修正為「都市計畫前已建築供居住

使用之合法建築物基地者」，已無需變更建地目程序，改由

直接向建設單位申請合法建築物基地認定後建築。原告乃向

被告申請合法建築物基地認定，豈料，被告竟依內政部102

年4月2日函要求原告提出合法建築物事證，然不論有無合法

房屋，系爭土地都是合法土地，被告將合法土地變成不能使
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用之廢地，違反立法精神、信賴保護及法律不溯及既往原

則。

　㈢原告於79年購買系爭土地3分之2所有權後，就到現場丈量建

築物的現況，包括土磚造、磚造之房屋（含居室、廚房、洗

澡間、廁所、倉庫等，總面稹約430.02平方公尺，惟稅捐單

位僅對其中磚造房屋之神明廳及客廳之面積（54.5平方公

尺）課稅，原告於丈量後並拍照留證。訴願駁回理由指稱系

爭土地61年至72年間是空地並無建築構造物，與事實不符，

因從原告80年間價購當時所拍照片可看出，這些建築構造物

都已甚老舊，至少有十幾年，應該是在72年前就有。另原告

自農業部林業及自然保育署航測及遙測分署申請之系爭土地

於72年10月3日之航照圖可明顯看出，系爭竹圍地內有很多

老舊構造物，和原告在80年間所拍現況照片現況一樣。故該

等構造物至少是70年之前就存在，係早於72年5月2日發布

「變更暨擴大宜蘭市都市計畫」案就已存在之合法建築物

　㈣依宜蘭市都市計畫農業區土地使用分區管制規則規定，建蔽

率50%，以原告80年間丈量當時舊建築構造物面積430.02平

方公尺，經依50%建蔽率反推為860.04平方公尺，大於整個

土地面積780平方公尺，所以系爭土地應該全部為合法建築

物基地。又如以系爭土地780平方公尺之50%建蔽率計，最大

可建面積為390平方公尺，亦小於原有合法建築物面積430.0

2平方公尺。如依原處分，原告僅得依39年即已設戶籍之土

磚房屋面積54.5平方公尺新建，經依50%建蔽率反推為可建

基地為109平方公尺，那剩下671平方公尺土地既不可建築亦

不能種稻，類此一塊完全合法的竹圍土地竟餘留死地，不僅

在宜蘭縣找不到用這種方式核准，甚至全台灣也找不到，因

法令絕對不可能對一塊完全合法的竹圍地，是用這種方式管

制，更不可能是専為原告這一塊竹圍地來制定。

　㈤聲明：

　⒈訴願決定及原處分均撤銷。
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　⒉被告應依原告111年6月27日之申請，作成核准座落宜蘭縣宜

蘭市北津段853地號，面積780平方公尺為合法建築基地之行

政處分。

　⒊訴訟費用由被告負擔。　

三、被告答辯略以：

　㈠原告所稱原處分屬重覆處置之觀念通知性質，非屬行政程序

法第92條第1項規定之行政處分：

　⒈原告第一次提出之申請為102年2月6日申請書，申請內容為

請被告查核系爭土地為「已建築供居住使用之合法房屋建築

物基地者」，被告針對上開申請，已於102年11月6日邀請原

告協商，並於協商結論出爐後，以被告102年12月12日函檢

送系爭土地建築面積認定協商會議紀錄予以回覆，而觀諸該

會議紀錄之結論二載明肯認系爭土地上於62年12月24日實施

建築管理以前之合法房屋，依原告提供之61年房屋稅籍證

明，面積為54.5平方公尺，至62年12月24日以後至72年5月2

日間是否有其他合法房屋，請原告提供相關佐證資料再行討

論，足見被告102年12月12日函已針對原告之具體申請案作

成對原告所有系爭土地之權利義務發生規制效力之單方決

定，此部分符合都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定，屬

行政程序法第92條第1項規定之行政處分。惟原告後續並未

自該函送達後一年內對之提起行政爭訟，故被告102年12月1

2日函已告確定。

　⒉原告於110年6月至9月間復針對同一事件以同一事實向被告

為多次陳情，請求被告針對系爭土地放寬認定符合都市計畫

法臺灣省施行細則第30條規定所稱「已建築供居住使用之合

法房屋建築物基地」(包含其面積)，被告針對上開申請案，

先以110年9月3日函向原告表示會提建築法令研討小組審議

後續處，再於110年9月23日函覆原告審議結果及其申請案處

理方式，即於說明二表明都市計畫法臺灣省施行細則第30條

規定所稱「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地」，其

面積之通案性計算方式為「都市計畫發布前合法建築物坐落
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土地之實際面積除以當地土地使用分區管制之建蔽率」，接

著表示原告所有系爭土地依據上開決議辦理，故被告110年9

月23日函顯具有針對原告所有系爭土地上「已建築供居住使

用之合法房屋建築物基地」之面積計算方式作成不同於102

年12月12日函之決定，而有創設確認原告所有系爭土地上可

建築面積之權利之規制性，當屬行政處分。原告後續同樣未

自該函送達後一年內對之提起行政爭訟，故被告110年9月23

日函已告確定。

　⒊原告再提出111年6月27日申請書，針對同一事件主張以新事

證向被告提出認定系爭土地認定符合都市計畫法臺灣省施行

細則第30條規定所稱「已建築供居住使用之合法房屋建築物

基地」(包含其面積)之申請，經被告以原處分回覆原告表示

其所舉新事證未能佐證系爭土地實際供居住使用面積變動情

形，並重申依被告111年3月4日函辦理；換言之，原處分針

對原告以同一事實重複提出之請求，僅說明原告新事證不可

採之理由，且重申先前所為之確定處分內容，並未重新為實

體審查，遑論有意對原告作成使系爭土地發生權利義務關係

變動之規制效力決定，揆諸最高行政法院110年度抗字第28

號、112年度抗字第75號裁定及本院109年度訴字第469號裁

定所示見解，自屬重覆處置之觀念通知性質，非行政處分，

原告對之提起本件訴訟，自不合法，應予裁定駁回。

　㈡縱認原告提起本件訴訟屬合法，被告認定系爭土地上已建築

供居住使用之合法建築物基地之面積為109平方公尺，即以

合法房屋面積54.5平方公尺除以當地農業區建蔽率50%，據

以計算出該面積，於法有據：

　⒈都市計畫法臺灣省施行細則87年修正公布第28條即有「已建

築供居住使用之合法建築物基地」之規定，上開文字在89年

重新訂頒且移列至30條時，並未變更，內政部90年8月31日9

0台內營字第9085194號函釋針對該條所稱「已建築供居住使

用之合法建築物基地」之認定，明白表示「請縣（市）政府

參考本部地政司及營建署所訂實施建築管理前合法建築物認
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定標準（附件三），及以往實際執行之經驗，本於職權辦

理」；90年10月30日修正發布都市計畫法臺灣省施行細則第

30條規定，僅除去「於都市計畫發布後經變更為建地目」等

字，原有「已建築供居住使用之合法建築物基地」等字仍未

變更，是有關「已建築供居住使用之合法建築物基地」等字

之認定，應認仍有上開內政部函釋之適用。

　⒉因系爭土地上之原有建物現已滅失，被告曾針對此情是否仍

有都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定所指「已建築供居

住使用之合法建築物基地」之適用函詢內政部，經內政部以

102年4月2日函復表示：「二、查都市計畫法臺灣省施行細

則第30條規定……，本案所坐落之土地如經貴府查明係於都

市計畫發布實施前已建築供居住使用之合法建築物基地，自

有上開條文之適用，合先敘明。三、有關『已建築供居住使

用之合法建築物』如何認定乙節，請依本部90年8月31日台9

0內營字第9085194號函送會議紀錄(如附件)規定辦理；另依

建築法第11條規定『建築基地』為供建築物本身所佔之地面

及其所應留設法地空地。故本案已供居住使用之合法建築物

基地之確認，應請依實際供居住使用部分，按上開號部函規

定之證明文件及建築法相關規定確實查明依法認定之。」此

外，觀諸各縣市執行都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定

之相關依據，僅臺中市、臺南市及彰化縣定有明文，且主要

亦係參照內政部89年9月13日台內地字第8977503號函釋實施

建築管理前合法建築物認定方式，即以「基地之建蔽率反推

其建築物使用之基地面積」認定之，部分縣市則係籌組專案

小組個案審認辦理。

　⒊被告針對原告102年2月6日申請案以被告102年12月12日函檢

送記載雙方協商結論之會議紀錄回覆原告後，復針對原告於

110年7月至9月間就同一事件以同一事實向被告提出之多次

申請，先於110年9月3日向原告表示會提建築法令研討小組

審議後續處，經被告建築法令研討小組審酌上開判斷標準並

作成「已建築供居住使用之合法建築物基地面積」如何認定
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之審議決定後，被告再於110年9月23日函覆原告審議結果及

其申請案處理方式。被告於110年9月23日函中雖未直接依據

所述決議認定之計算方式將系爭土地上合法房屋建築物基地

之面積寫明，但已足使原告清楚知曉系爭土地上「已建築供

居住使用之合法房屋建築物基地」之面積係以合法房屋面積

除以當地土地使用分區管制之建蔽率，據以計算而得，故原

告明確知悉系爭土地須以被告102年12月12日函認定之合法

房屋面積54.5平方公尺為基準，以該面積除以被告轄區內農

業區建蔽率50%，即可得出系爭土地上「已建築供居住使用

之合法房屋建築物基地」之面積為109平方公尺。在原告另

舉出其他有力證據足證系爭土地上合法房屋建築物面積大於

54.5平方公尺以前，被告所為以上認定實屬合法有據。　　

　㈢又無論系爭土地得否變更為建地目，依據都市計畫法臺灣省

施行細則第30條規定，並非整筆土地面積均得作為建築基地

使用，仍應受該條第1至3款之限制，包括簷高、樓高、建蔽

率、容積率、使用用途等，足見原告稱系爭土地為竹圍地，

應以整筆土地面積作為建築物基地面積云云，顯有所誤解。

　㈣聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉訴訟費用由原告負擔。　　　　

四、上開事實概要欄所述之事實經過，除下列爭執事項外，其餘

為兩造所不爭執，有原告102年2月6日申請書（原處分卷第2

3-25頁）、102年11月6日系爭土地建築面積認定協商會議紀

錄（原處分卷第55-56頁）、被告102年12月12日函（原處分

卷第105頁）、原告110年6月25日陳情書（原處分卷第57-58

頁）、被告110年9月23日函（原處分卷第109頁）、被告111

年3月4日函（原處分卷第127-130頁）、內政部111年5月24

日台內訴字第1110023968號訴願決定（原處分卷第132-133

頁）、原告111年6月27日申請書（原處分卷第135-136

頁）、原處分（本院卷第35頁）及訴願決定（本院卷第37-4

4頁）等影本在卷可稽，自堪認為真正。是本件爭執事項厥

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

9



為：原告請求被告依原告系爭申請，作成核准座落系爭土地

面積780平方公尺為合法建築基地之行政處分，有無理由？

以下敘明之。

六、本院之判斷：

  ㈠應適用之法規：

　⒈按都市計畫法第85條規定：「本法施行細則，在直轄市由直

轄市政府訂定，送內政部核轉行政院備案；在省由內政部訂

定，送請行政院備案。」都市計畫法臺灣省施行細則第1條

規定：「本細則依都市計畫法（以下簡稱本法）第85條規定

訂定之。」第30條規定：「農業區土地在都市計畫發布前已

為建地目、編定為可供興建住宅使用之建築用地，或已建築

供居住使用之合法建築物基地者，其建築物及使用，應依下

列規定辦理：一、建築物簷高不得超過14公尺，並以四層為

限，建蔽率不得大於百分之60，容積率不得大於百分之18

0。二、土地及建築物除作居住使用及建築物之第一層得作

小型商店及飲食店外，不得違反農業區有關土地使用分區之

規定。三、原有建築物之建蔽率已超過第1款規定者，得就

地修建。但改建、增建或拆除後新建，不得違反第1款之規

定。」

　⒉宜蘭縣政府建築法令研討小組設置要點第1點規定：「宜蘭

縣政府(以下簡稱本府)為研訂本府建築自治法規及處理建築

法規適用疑義事項，特設置『宜蘭縣政府建築法令研討小

組』(以下簡稱本小組)，並訂定本要點。」第8點規定：

「本小組開會時得邀請與議案有關單位人員列席。」

　⒊內政部89年4月24日台內營字第8904763號函釋：「……說

明……二、……實施建築管理前已建造完成之合法建築物，

可檢附下列證明文件之一：⑴建築執照、⑵建物登記證明、

⑶未實施建築管理地區建築物完工證明書、⑷載有該建築物

資料之土地使用現況、⑸完納稅捐證明、⑹繳納自來水費或

電費證明、⑺戶口遷入證明、⑻地形圖、都市計畫圖、都市

計畫禁建圖、航照圖或政府機關測繪圖，據以認之。……」
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  ⒋內政部90年8月31日90台內營字第9085194號函之結論記載：

「一、按都市計畫法臺灣省施行細則於71年修正發布時增訂

第28條有關農業區『建』地目土地建築規定，其後經臺灣省

政府於85年、87年間二度修正（附件一），而於該府功能業

務與組織調整，上開施行細則移由本部主管後，為配合業務

之需要，並於89年12月29日重行訂頒，上開條文條次經調整

為第30條。依上開條文歷次修正之意旨，主要係為保障農業

區『建』地目土地所有權人原有合法建築使用之權益，視實

際需要作逐步之放寬。二、查前開條文87年修正說明（附件

二），該次修正之理由，……。三、至前開條文所稱『已建

築供居住使用之合法建築物基地』之認定，請縣（市）政府

參考本部地政司及營建署所訂實施建築管理前合法建築物認

定標準（附件三），及以往實際執行之經驗，本於職權辦

理。」

  ⒌內政部91年3月19日內授營建管字第0900018726號函：

「……說明……二、……旨揭『實施建築管理前』基準日

期，應依下列規定認定：(一)在實施都市計畫地區係指當地

計畫公布實施之日期。(二)在實施區域計畫地區係指當地區

域計畫法第15條第1項劃定使用分區並編定各種使用公布之

日期。……」　　　

　㈡經查：

　1.本件系爭土地位於被告72年5月2日發布實施「變更暨擴大宜

蘭市都市計畫案」範圍內，屬都市計畫農業區，現況無建築

物及構造物，此有都市計畫土地使用分區證明書（原處分卷

第29頁）、地籍圖資網路便民服務系統頁面（原處分卷第27

頁）、GOOGLE街景圖、空拍圖及現況照片（原處分卷第50-5

1、訴願卷第61-62頁）等資料可稽。依內政部90年8月31日

台內營字第9085194號函示，都市計畫法臺灣省施行細則第3

0條所稱「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地」之認

定，請縣市政府參考本部地政司及營建署所定實施建築管理

前合法建築物認定標準，及以往實際執行之經驗，本於職權
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辦理。復依內政部89年4月24日台內營字第8904763號函示、

91年3月19日內授營建管字第0900018726號函示，實施建築

管理前已建造完成之合法建築物之認定，得檢附水電、稅

捐、戶籍資料等證明文件。本件原告102年2月6日申請時所

檢附房屋稅籍證明所示（原處分卷第217頁），系爭土地於6

1年前已有建築物建築完成且實際供居住使用，並經被告於1

02年11月6日召開協商會議認定合法建築物面積為54.5平方

公尺，及檢送會議紀錄予原告（本院卷第141-143頁）。又

其合法建築物基地面積之核算，經內政部以102年4月2日函

被告略以：應確實查明該基地實際供居住使用情形後，按建

築法相關規定認定；而建築法第11條規定，建築基地為供建

築物本身所占之地面及其所應留設之法定空地（原處分卷第

163-164頁）。再依卷附地籍圖資網路便民服務系統頁面

（原處分卷第139頁）、空拍圖（原處分卷第140頁、本院卷

第127頁）、現場照片（原處分卷第13-15頁、訴願卷第61-6

2頁））所示，系爭土地現況無建築及構造物，故難以認定

曾建築供居住使用之範圍，經被告召開研討小組第39次會議

決議（原處分卷第107-108頁），依內政部相關函示及其他

縣市執行經驗，以都市計畫發布前合法建築物實際面積除以

建蔽率60%反推其應留設之法定空地面積與該建築物面積加

總為其合法建築物基地面積，經核與前揭法令函示意旨相

符。原告111年6月27日再次提出系爭申請，並檢附相關文件

請求擴大認定已建築供居住使用之合法建築物基地面積為系

爭土地全部，被告以原處分函請原告再補充得以證明系爭土

地於61年至72年期間有擴大建築並實際供居住使用情事之事

證（本院卷第35頁），即屬有據，並無違誤。被告雖抗辯原

處分係針對原告以同一事實重複提出之請求，並重申先前所

為之確定處分內容，並未重新為實體審查，權利義務狀態未

變更，原處分乃觀念通知云云，惟查本件經闡明後原告變更

為課予義務訴訟請求，且被告所為原處分確實產生否准之效
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果，並經原告提起訴願救濟，原處分並非僅有觀念通知之效

果，係屬行政處分無誤，被告此部分抗辯，即不足採。　　

　2.原告雖主張：都市計畫法臺灣省施行細則第30條有關「建」

地目規定申請建築，已在90年間修正為「都市計畫前已建築

供居住使用之合法建築物基地者」，已無需變更建地目程

序，改由直接向建設單位申請合法建築物基地認定後建築，

原告乃向被告申請合法建築物基地認定，被告竟依內政部10

2年4月2日函要求原告提出合法建築物事證，被告將合法土

地變成不能使用之廢地，違反立法精神、信賴保護及法律不

溯及既往原則云云，惟查：

　⑴本件應適用之都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定（90年

10月30日修正公布）其歷年修正之過程約略為：有關農業區

土地建築規定，早在71年修正發布之都市計畫法臺灣省施行

細則增訂於第28條，嗣於85、87年間進行二度修正，於87年

修正後之條文內容為「農業區土地在都市計畫發布前已編定

為可供興建住宅使用之建築用地或已建築供居住使用之合法

建築物基地於都市計畫發布後經變更為建地目者，其建築物

及使用，應依下列規定辦理：…。」(本院卷第201-203

頁），直至89年間因政府業務與組織調整，乃重新訂頒上開

法規，並將上開內容移至第30條規定（本院卷第211、221

頁）。綜觀其修法過程，在87年間，都市計畫法臺灣省施行

細則第28條即已有「已建築供居住使用之合法建築物基地」

等字，上開文字在89年重新訂頒且移列至30條時，並未變

更，當時前開內政部90年8月31日函釋即已針對該條所稱

「已建築供居住使用之合法建築物基地」之認定，明白表示

「請縣（市）政府參考本部地政司及營建署所訂實施建築管

理前合法建築物認定標準（附件三），及以往實際執行之經

驗，本於職權辦理」（原處分卷第153頁），而90年10月30

日修正發布都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定，僅係除

去「於都市計畫發布後經變更為建地目」等字，原有「已建

築供居住使用之合法建築物基地」等字仍未變更，是有關
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「已建築供居住使用之合法建築物基地」之認定，應認仍有

上開90年內政部函釋之適用，即由各縣市政府參考內政部地

政司及營建署所訂實施建築管理前合法建築物認定標準及以

往實際執行之經驗，本於職權辦理。內政部就實施建築管理

前已建造完成之合法建築物認定方式，以前揭函文協助下級

行政機關統一作業流程，性質上兼屬行政程序法第159條第2

項第1款所定關於機關內部業務處理方式及同條項第2款所定

協助下級行政機關認定事實之行政規則。從而，在不違反上

位階法令之範圍內，被告自應於行使所執掌相關認定職權時

依前揭內政部函釋所定之作業方式辦理。惟認定實施建築管

理前已建造完成之合法建築物乃事實認定問題，前揭內政部

89年4月24日函釋意旨所稱人民申請認定實施建築管理前已

建造完成之合法建築物，可檢附前揭8種證明文件之一供建

管機關據以認定，並非限制行政機關基於職權就個案調查相

關證據、斟酌具體情形加以認定，亦非謂人民僅需提出前揭

8種證明文件之一，無論其所提證明文件內容為何、是否足

以認定建築物建造完成之日期，建築管理機關即應一律作成

准予核發舊有合法房屋證明。人民就都市計畫實施前已存在

之建物，如欲向建築管理機關申請舊有合法房屋證明，依其

所提證明文件內容倘足堪認定為合法建物且載有面積者，則

建築管理機關始可能依其文件所載內容辦理認定；倘其檢附

之證明文件未載有建築日期、面積等相關事項者，則須經調

查其他相關證據始能認定。

　⑵原告於102年2月6日申請被告查核系爭土地為都市計畫法臺

灣省施行細則第30條規定之已建築供居住使用之合法建築物

基地，經被告以102年12月12日函檢送記載雙方協商結論之

會議紀錄回覆原告（本院卷第141-143頁）。原告於110年7

月至9月間向被告提出之多次申請，被告先係以110年9月3日

函向原告表示會提研討小組審議後續處（本院卷第151

頁），經被告研討小組審酌上開判斷標準並作成「已建築供

居住使用之合法建築物基地面積」如何認定之審議決定後，
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被告再於110年9月23日函覆原告審議結果及其申請案處理方

式，即先於說明二表示參照內政部89年9月13日台內地字第8

977503號函釋實施建築管理前合法建築物認定方式及其他縣

市執行經驗，以都市計畫發布前合法建築實際面積除以建蔽

率60%反推其應留設之法定空地，據以得出建築基地之面

積，但倘基地情形特殊者再提被告研討小組討論，再於說明

三表示原告所有系爭土地依上開會議決議辦理（本院卷第14

5頁），被告於110年9月23日函中雖未直接依據所述決議認

定之計算方式將系爭土地上合法房屋建築物基地之面積寫

明，但以上內容已足使原告清楚知曉系爭土地上「已建築供

居住使用之合法房屋建築物基地」之面積係以合法房屋面積

除以當地土地使用分區管制之建蔽率，據以計算而得。被告

又以111年3月4日函復略以：「……說明：……三、臺端自1

02年迄今所檢具文件為稅籍證明、戶籍資料、無比例尺航照

圖、買賣契約，以證明『已供居住使用之合法建築基地』，

經本府依據前揭規定並參酌他縣市政府經驗，並經本府2度

召開建築法規疑義研討小組會議，依據所提稅籍證明及參酌

他縣市政府經驗，『本區為62年12月24日始實施建築管理，

依據申請人提供61年房屋稅籍證明，是時存在建物屬合法房

屋，面積54.5平方公尺。』『都市計畫發布前合法建築實際

面積除以建蔽率60%反推其應留設之法定空地，據以得出建

築基地之面積，但倘基地情形特殊者再提被告研討小組討

論』並復知臺端在案，迄今未收訖臺端任何新列舉得佐證

『實際供居住使用部分』再供本府審查，爰仍依前開規定維

持現行決議。」（本院卷第147-149頁）足見被告確實已明

確答覆系爭土地應如何計算得合法建築房屋之基地，並通知

原告應提出補見證據等，惟原告仍未提供，其主張被告要求

原告提出合法建築物事證，違反立法精神、信賴保護及法律

不溯及既往原則云云，即無理由，核不足採。　

　3.原告復主張：其於80年間購買系爭土地時，當時丈量建築物

構造面積包括土磚造、磚造之房屋、居室、廚房、洗澡間、
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廁所、倉庫等，共計430.02平方公尺，依宜蘭縣都市計畫農

業區土地使用分區管制規則規定，建蔽率為50%，依此反推

包含應留設之法定空地面積在內，已建築供居住使用之合法

房屋建築物基地面積應為860.04平方公尺，大於系爭土地即

整個竹圍地面積780平方公尺云云，經查：原告既不爭執都

市計畫法臺灣省施行細則第30條規定所指「已建築供居住使

用之合法房屋建築物基地」之面積計算方式，應依據被告11

0年9月23日函所載「以都市計畫發布前合法建築實際面積除

以建蔽率反推其應留設之法定空地」之方式計算建築基地之

面積，然而原告遲未能提出其他證據證明，其提出附件二

（本院卷第121頁）係第三人自行繪圖計算之資料，並無相

關照片、繪測時間、比例尺等資料佐證，尚無法證明計算面

積屬實；再觀諸原告提出航照圖及附件三照片（本院卷第12

3、125頁），均未顯示拍攝日期，且拍攝內容不清楚，照片

內之建築物亦非全貌，無從知悉該建物各部分之實際用途，

無法據以判斷是否屬合法建物並據以計算其面積。原告提出

附件四之航照圖（本院卷第127頁），拍攝日期為72年10月3

日，已晚於72年5月2日宜蘭市擴大都市計畫發布日，原告既

無法證明72年5月2日前、後之建物範圍是否相同，且該拍攝

畫面並無比例尺，亦無法辨識該建物之用途使用、是否屬合

法建物等事實，自難據以為「已建築供居住使用之合法房屋

建築物基地」之面積計算基準。況無論系爭土地得否變更為

建地目，依據都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定，並非

整筆土地面積均得作為建築基地使用，仍應受前開條文1至3

款之限制，包括簷高、樓高、建蔽率、容積率、使用用途

等，且原有建築物建蔽率已超過第1款限制者，僅得就地修

建，增改建及新建部分仍不得違反第1款規定，足見原告主

張系爭土地為竹圍地，應以整筆土地面積作為建築物基地面

積云云，顯有誤解，不足採信。至原告請求聲請傳訊證人沈

萬順證明系爭土地在72年5月2日前存有建物云云及聲請地政
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機關之測量單位判識72年10月3日航照圖中系爭土地上所有

建物之面積部分，核無必要。　　

  ㈢綜上所述，原告提出之系爭申請，其檢附相關文件請求擴大

確認系爭土地全部780㎡為已建築供居住使用之合法建築物

基地，被告審認系爭土地現況為無建築及構造物，且原告未

能提供佐證系爭土地於61年至72年期間有擴大建築並實際供

居住使用情事，被告以原處分回原告之申請，並無違誤，訴

願決定遞予維持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請撤銷，及

求為判決如聲明第二項所示，為無理由，應予駁回。本件事

證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生

影響，故不逐一論述，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

                              審判長法  官　侯志融

                                    法  官　郭淑珍

                                    法  官　張瑜鳳  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  李宜蓁

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

  理人具備法官、檢察官、律師資格或

  為教育部審定合格之大學或獨立學院

  公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、

  管理人、法定代理人具備會計師資格

  者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第七庭
112年度訴字第90號
114年2月20日辯論終結
原      告  吳美容                                  
訴訟代理人  林聖彬  律師
被      告  宜蘭縣政府                               
代  表  人  林茂盛（代理縣長）


訴訟代理人  龍非池                         
            董彥苹  律師
            張捷誠  律師
上列當事人間都市計畫法事件，原告不服內政部中華民國111年11月21日台內訴字第1110055640號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、本件原告起訴時，被告代表人為林姿妙，嗣於訴訟程序進行 中變更為林茂盛，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第495頁），核無不合，應予准許。
二、按行政訴訟法第111條規定：「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。……（第3項）有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：一、訴訟標的對於數人必須合一確定，追加其原非當事人之人為當事人。二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。三、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明。四、應提起確認訴訟，誤為提起撤銷訴訟。五、依第197條或其他法律之規定，應許為訴之變更或追加。」揆其立法意旨在於訴狀送達於被告後，為免被告疲於防禦，導致訴訟延滯，原則上不許原告為訴之變更或追加。除非被告同意變更追加或行政法院認為適當，或有行政訴訟法第111條第3項規定之情形者，始無禁止之必要。本件原告起訴時聲明：「⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第11頁）。嗣後變更並追加訴之聲明為：「⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應依原告111年6月27日之申請，作成核准座落宜蘭縣宜蘭市北津段853地號土地面積780平方公尺為合法建築物基地之行政處分。⒊訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第159頁、第421頁、第453頁、第503頁）。經查，原告就本件申請案，欲起訴尋求有效之救濟，自應提起課予義務訴訟，請求行政機關作成特定內容之行政處分，始為正確之訴訟種類選擇，為避免形成「孤立的撤銷訴訟」，且核其追加之訴與原起訴請求之基礎相同，本院亦認屬適當，被告對此部分並無異議，而為本案之言詞辯論，是揆諸前揭規定，於法並無不合，爰予准許，合先敘明。　　　
貳、實體事項：
一、事實概要：
  ㈠原告所有宜蘭縣宜蘭市北津段853地號土地（下稱系爭土地）位於「變更宜蘭市都市計畫（第二次通盤檢討）案」範圍內，屬都市計畫農業區，面積為780平方公尺，現況無建築及構造物。原告以民國102年2月6日申請書及相關文件請求被告查核系爭土地為都市計畫法臺灣省施行細則第30條所定「已建築供居住使用之合法建築物基地」，被告遂以102年3月11日府建城字第1020037612號函詢內政部，經內政部以102年4月2日內授營中字第1020131852號函（下稱內政部102年4月21日函）復略以：「……三、有關『已建築供居住使用之合法建築物』如何認定乙節，請依本部90年8月31日台90內營字第9085194號函送會議紀錄(如附件)規定辦理；另依建築法第11條規定『建築基地』為供建築物本身所占之地面及其所應留設法定空地。故本案已供居住使用之合法建築物基地之確認，應請依實際供居住使用部分，按上開號部函規定之證明文件及建築法相關規定確實查明依法認定之。……」被告復於102年11月6日召開協商會議，結論略以：「……二、本區為62年12月24日始實施建築管理，依據申請人提供61年之房屋稅籍證明，是時存在建物屬合法房屋，面積54.5平方公尺。三、至於62年12月24日以後至72年5月2日宜蘭市擴大都市計畫發布實施前，是否有其他合法房屋尚無法認定，請申請人提供相關佐證資料於下次會議再行討論。」被告遂據以102年12月12日府建城字第1020201617號函（下稱被告102年12月12日函）檢送該會議紀錄予原告。
  ㈡嗣原告以110年6月25日陳情書向被告請求認定系爭土地上原有建築物旁之廚房、餐廳、廁所、倉庫及豬舍等，一併認定為都市計畫發布前已建築供居住使用之合法建築物，被告遂於110年9月3日召開宜蘭縣政府建築法令研討小組（下稱研討小組）第39次會議，決議略以：「有關都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定有關農業區土地在都市計畫發布前『已建築供居住使用之合法建築物基地者』建築基地面積認定方式疑義。決議：參照內政部89年9月13日台內地字第8977503號函釋之實施建築管理前合法建築物認定方式及其他縣市執行經驗，以都市計畫發布前合法建物實際面積除以建蔽率60%反推其應留設之法定空地，據以得出建築基地之面積……。」被告遂以110年9月23日府建都字第1100148057號函（下稱被告110年9月23日函）檢送前揭會議紀錄予原告。
  ㈢嗣原告自110年起多次提出陳情，復於111年2月7日向被告提出陳情，請求將系爭土地全部認定為合法建築物基地面積，案經被告以111年3月4日府建都字第1110018068A號函（下稱被告111年3月4日函）復略以：「……說明：……三、臺端自102年迄今所檢具文件為稅籍證明、戶籍資料……依據所提稅籍證明及參酌他縣市政府經驗，『本區為62年12月24日始實施建築管理，依據申請人提供61年房屋稅籍證明，是時存在建物屬合法房屋，面積54.5平方公尺。』……並復知臺端在案，迄今未收訖臺端任何新列舉得佐證『實際供居住使用部分』再供本府審查……。」
  ㈣原告嗣以111年6月27日申請書及相關文件再向被告申請將系爭土地全部範圍認定為都市計畫發布前合法建築物基地（下稱系爭申請）。案經被告審認原告未依111年3月4日函，檢附相關文件佐證系爭土地於61年至72年期間實際供居住使用之合法建築物基地面積已有擴大變動至該筆土地全部範圍情形，乃以111年7月28日府建都字第1110098477號函（下稱原處分）駁回原告之申請。原告不服，提起訴願，遭內政部111年11月21日台內訴字第1110055640號訴願決定駁回後，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張略以：
　㈠系爭土地係日據時期已存在之「竹圍地」，其上土磚造房屋早在39年之前即已設戶籍，61年之前即已課稅，可證於62年12月24日發布「實施都市計盡以外地區建築物管理辦法」前，即已建築供居住使用之一塊完整合法土地。基於法律不溯及既往原則，得由土地所有權人檢附實施建築管理（即62年12月24日)前合法建築證明文件，向當地縣、市政府地政單位辦理「建」地目變更。因縣內每一「竹圍仔」土地四周為稻田或農、水路設施所隔絕，足以確定「竹圍仔」範圍內每一寸土地，都是62年始實施建築管理前形成之合法土地，應受信賴保護，與其上房屋面積、居住人數無關。
　㈡系爭土地前因小部分共有土地所有權遲未解決，致未能依都市計畫法臺灣省施行細則第30條有關「建」地目規定申請建築。嗣90年間，上開條文修正為「都市計畫前已建築供居住使用之合法建築物基地者」，已無需變更建地目程序，改由直接向建設單位申請合法建築物基地認定後建築。原告乃向被告申請合法建築物基地認定，豈料，被告竟依內政部102年4月2日函要求原告提出合法建築物事證，然不論有無合法房屋，系爭土地都是合法土地，被告將合法土地變成不能使用之廢地，違反立法精神、信賴保護及法律不溯及既往原則。
　㈢原告於79年購買系爭土地3分之2所有權後，就到現場丈量建築物的現況，包括土磚造、磚造之房屋（含居室、廚房、洗澡間、廁所、倉庫等，總面稹約430.02平方公尺，惟稅捐單位僅對其中磚造房屋之神明廳及客廳之面積（54.5平方公尺）課稅，原告於丈量後並拍照留證。訴願駁回理由指稱系爭土地61年至72年間是空地並無建築構造物，與事實不符，因從原告80年間價購當時所拍照片可看出，這些建築構造物都已甚老舊，至少有十幾年，應該是在72年前就有。另原告自農業部林業及自然保育署航測及遙測分署申請之系爭土地於72年10月3日之航照圖可明顯看出，系爭竹圍地內有很多老舊構造物，和原告在80年間所拍現況照片現況一樣。故該等構造物至少是70年之前就存在，係早於72年5月2日發布「變更暨擴大宜蘭市都市計畫」案就已存在之合法建築物
　㈣依宜蘭市都市計畫農業區土地使用分區管制規則規定，建蔽率50%，以原告80年間丈量當時舊建築構造物面積430.02平方公尺，經依50%建蔽率反推為860.04平方公尺，大於整個土地面積780平方公尺，所以系爭土地應該全部為合法建築物基地。又如以系爭土地780平方公尺之50%建蔽率計，最大可建面積為390平方公尺，亦小於原有合法建築物面積430.02平方公尺。如依原處分，原告僅得依39年即已設戶籍之土磚房屋面積54.5平方公尺新建，經依50%建蔽率反推為可建基地為109平方公尺，那剩下671平方公尺土地既不可建築亦不能種稻，類此一塊完全合法的竹圍土地竟餘留死地，不僅在宜蘭縣找不到用這種方式核准，甚至全台灣也找不到，因法令絕對不可能對一塊完全合法的竹圍地，是用這種方式管制，更不可能是専為原告這一塊竹圍地來制定。
　㈤聲明：
　⒈訴願決定及原處分均撤銷。
　⒉被告應依原告111年6月27日之申請，作成核准座落宜蘭縣宜蘭市北津段853地號，面積780平方公尺為合法建築基地之行政處分。
　⒊訴訟費用由被告負擔。　
三、被告答辯略以：
　㈠原告所稱原處分屬重覆處置之觀念通知性質，非屬行政程序法第92條第1項規定之行政處分：
　⒈原告第一次提出之申請為102年2月6日申請書，申請內容為請被告查核系爭土地為「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地者」，被告針對上開申請，已於102年11月6日邀請原告協商，並於協商結論出爐後，以被告102年12月12日函檢送系爭土地建築面積認定協商會議紀錄予以回覆，而觀諸該會議紀錄之結論二載明肯認系爭土地上於62年12月24日實施建築管理以前之合法房屋，依原告提供之61年房屋稅籍證明，面積為54.5平方公尺，至62年12月24日以後至72年5月2日間是否有其他合法房屋，請原告提供相關佐證資料再行討論，足見被告102年12月12日函已針對原告之具體申請案作成對原告所有系爭土地之權利義務發生規制效力之單方決定，此部分符合都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定，屬行政程序法第92條第1項規定之行政處分。惟原告後續並未自該函送達後一年內對之提起行政爭訟，故被告102年12月12日函已告確定。
　⒉原告於110年6月至9月間復針對同一事件以同一事實向被告為多次陳情，請求被告針對系爭土地放寬認定符合都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定所稱「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地」(包含其面積)，被告針對上開申請案，先以110年9月3日函向原告表示會提建築法令研討小組審議後續處，再於110年9月23日函覆原告審議結果及其申請案處理方式，即於說明二表明都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定所稱「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地」，其面積之通案性計算方式為「都市計畫發布前合法建築物坐落土地之實際面積除以當地土地使用分區管制之建蔽率」，接著表示原告所有系爭土地依據上開決議辦理，故被告110年9月23日函顯具有針對原告所有系爭土地上「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地」之面積計算方式作成不同於102年12月12日函之決定，而有創設確認原告所有系爭土地上可建築面積之權利之規制性，當屬行政處分。原告後續同樣未自該函送達後一年內對之提起行政爭訟，故被告110年9月23日函已告確定。
　⒊原告再提出111年6月27日申請書，針對同一事件主張以新事證向被告提出認定系爭土地認定符合都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定所稱「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地」(包含其面積)之申請，經被告以原處分回覆原告表示其所舉新事證未能佐證系爭土地實際供居住使用面積變動情形，並重申依被告111年3月4日函辦理；換言之，原處分針對原告以同一事實重複提出之請求，僅說明原告新事證不可採之理由，且重申先前所為之確定處分內容，並未重新為實體審查，遑論有意對原告作成使系爭土地發生權利義務關係變動之規制效力決定，揆諸最高行政法院110年度抗字第28號、112年度抗字第75號裁定及本院109年度訴字第469號裁定所示見解，自屬重覆處置之觀念通知性質，非行政處分，原告對之提起本件訴訟，自不合法，應予裁定駁回。
　㈡縱認原告提起本件訴訟屬合法，被告認定系爭土地上已建築供居住使用之合法建築物基地之面積為109平方公尺，即以合法房屋面積54.5平方公尺除以當地農業區建蔽率50%，據以計算出該面積，於法有據：
　⒈都市計畫法臺灣省施行細則87年修正公布第28條即有「已建築供居住使用之合法建築物基地」之規定，上開文字在89年重新訂頒且移列至30條時，並未變更，內政部90年8月31日90台內營字第9085194號函釋針對該條所稱「已建築供居住使用之合法建築物基地」之認定，明白表示「請縣（市）政府參考本部地政司及營建署所訂實施建築管理前合法建築物認定標準（附件三），及以往實際執行之經驗，本於職權辦理」；90年10月30日修正發布都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定，僅除去「於都市計畫發布後經變更為建地目」等字，原有「已建築供居住使用之合法建築物基地」等字仍未變更，是有關「已建築供居住使用之合法建築物基地」等字之認定，應認仍有上開內政部函釋之適用。
　⒉因系爭土地上之原有建物現已滅失，被告曾針對此情是否仍有都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定所指「已建築供居住使用之合法建築物基地」之適用函詢內政部，經內政部以102年4月2日函復表示：「二、查都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定……，本案所坐落之土地如經貴府查明係於都市計畫發布實施前已建築供居住使用之合法建築物基地，自有上開條文之適用，合先敘明。三、有關『已建築供居住使用之合法建築物』如何認定乙節，請依本部90年8月31日台90內營字第9085194號函送會議紀錄(如附件)規定辦理；另依建築法第11條規定『建築基地』為供建築物本身所佔之地面及其所應留設法地空地。故本案已供居住使用之合法建築物基地之確認，應請依實際供居住使用部分，按上開號部函規定之證明文件及建築法相關規定確實查明依法認定之。」此外，觀諸各縣市執行都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定之相關依據，僅臺中市、臺南市及彰化縣定有明文，且主要亦係參照內政部89年9月13日台內地字第8977503號函釋實施建築管理前合法建築物認定方式，即以「基地之建蔽率反推其建築物使用之基地面積」認定之，部分縣市則係籌組專案小組個案審認辦理。
　⒊被告針對原告102年2月6日申請案以被告102年12月12日函檢送記載雙方協商結論之會議紀錄回覆原告後，復針對原告於110年7月至9月間就同一事件以同一事實向被告提出之多次申請，先於110年9月3日向原告表示會提建築法令研討小組審議後續處，經被告建築法令研討小組審酌上開判斷標準並作成「已建築供居住使用之合法建築物基地面積」如何認定之審議決定後，被告再於110年9月23日函覆原告審議結果及其申請案處理方式。被告於110年9月23日函中雖未直接依據所述決議認定之計算方式將系爭土地上合法房屋建築物基地之面積寫明，但已足使原告清楚知曉系爭土地上「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地」之面積係以合法房屋面積除以當地土地使用分區管制之建蔽率，據以計算而得，故原告明確知悉系爭土地須以被告102年12月12日函認定之合法房屋面積54.5平方公尺為基準，以該面積除以被告轄區內農業區建蔽率50%，即可得出系爭土地上「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地」之面積為109平方公尺。在原告另舉出其他有力證據足證系爭土地上合法房屋建築物面積大於54.5平方公尺以前，被告所為以上認定實屬合法有據。　　
　㈢又無論系爭土地得否變更為建地目，依據都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定，並非整筆土地面積均得作為建築基地使用，仍應受該條第1至3款之限制，包括簷高、樓高、建蔽率、容積率、使用用途等，足見原告稱系爭土地為竹圍地，應以整筆土地面積作為建築物基地面積云云，顯有所誤解。
　㈣聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉訴訟費用由原告負擔。　　　　
四、上開事實概要欄所述之事實經過，除下列爭執事項外，其餘為兩造所不爭執，有原告102年2月6日申請書（原處分卷第23-25頁）、102年11月6日系爭土地建築面積認定協商會議紀錄（原處分卷第55-56頁）、被告102年12月12日函（原處分卷第105頁）、原告110年6月25日陳情書（原處分卷第57-58頁）、被告110年9月23日函（原處分卷第109頁）、被告111年3月4日函（原處分卷第127-130頁）、內政部111年5月24日台內訴字第1110023968號訴願決定（原處分卷第132-133頁）、原告111年6月27日申請書（原處分卷第135-136頁）、原處分（本院卷第35頁）及訴願決定（本院卷第37-44頁）等影本在卷可稽，自堪認為真正。是本件爭執事項厥為：原告請求被告依原告系爭申請，作成核准座落系爭土地面積780平方公尺為合法建築基地之行政處分，有無理由？以下敘明之。
六、本院之判斷：
  ㈠應適用之法規：
　⒈按都市計畫法第85條規定：「本法施行細則，在直轄市由直轄市政府訂定，送內政部核轉行政院備案；在省由內政部訂定，送請行政院備案。」都市計畫法臺灣省施行細則第1條規定：「本細則依都市計畫法（以下簡稱本法）第85條規定訂定之。」第30條規定：「農業區土地在都市計畫發布前已為建地目、編定為可供興建住宅使用之建築用地，或已建築供居住使用之合法建築物基地者，其建築物及使用，應依下列規定辦理：一、建築物簷高不得超過14公尺，並以四層為限，建蔽率不得大於百分之60，容積率不得大於百分之180。二、土地及建築物除作居住使用及建築物之第一層得作小型商店及飲食店外，不得違反農業區有關土地使用分區之規定。三、原有建築物之建蔽率已超過第1款規定者，得就地修建。但改建、增建或拆除後新建，不得違反第1款之規定。」
　⒉宜蘭縣政府建築法令研討小組設置要點第1點規定：「宜蘭縣政府(以下簡稱本府)為研訂本府建築自治法規及處理建築法規適用疑義事項，特設置『宜蘭縣政府建築法令研討小組』(以下簡稱本小組)，並訂定本要點。」第8點規定：「本小組開會時得邀請與議案有關單位人員列席。」
　⒊內政部89年4月24日台內營字第8904763號函釋：「……說明……二、……實施建築管理前已建造完成之合法建築物，可檢附下列證明文件之一：⑴建築執照、⑵建物登記證明、⑶未實施建築管理地區建築物完工證明書、⑷載有該建築物資料之土地使用現況、⑸完納稅捐證明、⑹繳納自來水費或電費證明、⑺戶口遷入證明、⑻地形圖、都市計畫圖、都市計畫禁建圖、航照圖或政府機關測繪圖，據以認之。……」
  ⒋內政部90年8月31日90台內營字第9085194號函之結論記載：「一、按都市計畫法臺灣省施行細則於71年修正發布時增訂第28條有關農業區『建』地目土地建築規定，其後經臺灣省政府於85年、87年間二度修正（附件一），而於該府功能業務與組織調整，上開施行細則移由本部主管後，為配合業務之需要，並於89年12月29日重行訂頒，上開條文條次經調整為第30條。依上開條文歷次修正之意旨，主要係為保障農業區『建』地目土地所有權人原有合法建築使用之權益，視實際需要作逐步之放寬。二、查前開條文87年修正說明（附件二），該次修正之理由，……。三、至前開條文所稱『已建築供居住使用之合法建築物基地』之認定，請縣（市）政府參考本部地政司及營建署所訂實施建築管理前合法建築物認定標準（附件三），及以往實際執行之經驗，本於職權辦理。」
  ⒌內政部91年3月19日內授營建管字第0900018726號函：「……說明……二、……旨揭『實施建築管理前』基準日期，應依下列規定認定：(一)在實施都市計畫地區係指當地計畫公布實施之日期。(二)在實施區域計畫地區係指當地區域計畫法第15條第1項劃定使用分區並編定各種使用公布之日期。……」　　　
　㈡經查：
　1.本件系爭土地位於被告72年5月2日發布實施「變更暨擴大宜蘭市都市計畫案」範圍內，屬都市計畫農業區，現況無建築物及構造物，此有都市計畫土地使用分區證明書（原處分卷第29頁）、地籍圖資網路便民服務系統頁面（原處分卷第27頁）、GOOGLE街景圖、空拍圖及現況照片（原處分卷第50-51、訴願卷第61-62頁）等資料可稽。依內政部90年8月31日台內營字第9085194號函示，都市計畫法臺灣省施行細則第30條所稱「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地」之認定，請縣市政府參考本部地政司及營建署所定實施建築管理前合法建築物認定標準，及以往實際執行之經驗，本於職權辦理。復依內政部89年4月24日台內營字第8904763號函示、91年3月19日內授營建管字第0900018726號函示，實施建築管理前已建造完成之合法建築物之認定，得檢附水電、稅捐、戶籍資料等證明文件。本件原告102年2月6日申請時所檢附房屋稅籍證明所示（原處分卷第217頁），系爭土地於61年前已有建築物建築完成且實際供居住使用，並經被告於102年11月6日召開協商會議認定合法建築物面積為54.5平方公尺，及檢送會議紀錄予原告（本院卷第141-143頁）。又其合法建築物基地面積之核算，經內政部以102年4月2日函被告略以：應確實查明該基地實際供居住使用情形後，按建築法相關規定認定；而建築法第11條規定，建築基地為供建築物本身所占之地面及其所應留設之法定空地（原處分卷第163-164頁）。再依卷附地籍圖資網路便民服務系統頁面（原處分卷第139頁）、空拍圖（原處分卷第140頁、本院卷第127頁）、現場照片（原處分卷第13-15頁、訴願卷第61-62頁））所示，系爭土地現況無建築及構造物，故難以認定曾建築供居住使用之範圍，經被告召開研討小組第39次會議決議（原處分卷第107-108頁），依內政部相關函示及其他縣市執行經驗，以都市計畫發布前合法建築物實際面積除以建蔽率60%反推其應留設之法定空地面積與該建築物面積加總為其合法建築物基地面積，經核與前揭法令函示意旨相符。原告111年6月27日再次提出系爭申請，並檢附相關文件請求擴大認定已建築供居住使用之合法建築物基地面積為系爭土地全部，被告以原處分函請原告再補充得以證明系爭土地於61年至72年期間有擴大建築並實際供居住使用情事之事證（本院卷第35頁），即屬有據，並無違誤。被告雖抗辯原處分係針對原告以同一事實重複提出之請求，並重申先前所為之確定處分內容，並未重新為實體審查，權利義務狀態未變更，原處分乃觀念通知云云，惟查本件經闡明後原告變更為課予義務訴訟請求，且被告所為原處分確實產生否准之效果，並經原告提起訴願救濟，原處分並非僅有觀念通知之效果，係屬行政處分無誤，被告此部分抗辯，即不足採。　　
　2.原告雖主張：都市計畫法臺灣省施行細則第30條有關「建」地目規定申請建築，已在90年間修正為「都市計畫前已建築供居住使用之合法建築物基地者」，已無需變更建地目程序，改由直接向建設單位申請合法建築物基地認定後建築，原告乃向被告申請合法建築物基地認定，被告竟依內政部102年4月2日函要求原告提出合法建築物事證，被告將合法土地變成不能使用之廢地，違反立法精神、信賴保護及法律不溯及既往原則云云，惟查：
　⑴本件應適用之都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定（90年10月30日修正公布）其歷年修正之過程約略為：有關農業區土地建築規定，早在71年修正發布之都市計畫法臺灣省施行細則增訂於第28條，嗣於85、87年間進行二度修正，於87年修正後之條文內容為「農業區土地在都市計畫發布前已編定為可供興建住宅使用之建築用地或已建築供居住使用之合法建築物基地於都市計畫發布後經變更為建地目者，其建築物及使用，應依下列規定辦理：…。」(本院卷第201-203頁），直至89年間因政府業務與組織調整，乃重新訂頒上開法規，並將上開內容移至第30條規定（本院卷第211、221頁）。綜觀其修法過程，在87年間，都市計畫法臺灣省施行細則第28條即已有「已建築供居住使用之合法建築物基地」等字，上開文字在89年重新訂頒且移列至30條時，並未變更，當時前開內政部90年8月31日函釋即已針對該條所稱「已建築供居住使用之合法建築物基地」之認定，明白表示「請縣（市）政府參考本部地政司及營建署所訂實施建築管理前合法建築物認定標準（附件三），及以往實際執行之經驗，本於職權辦理」（原處分卷第153頁），而90年10月30日修正發布都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定，僅係除去「於都市計畫發布後經變更為建地目」等字，原有「已建築供居住使用之合法建築物基地」等字仍未變更，是有關「已建築供居住使用之合法建築物基地」之認定，應認仍有上開90年內政部函釋之適用，即由各縣市政府參考內政部地政司及營建署所訂實施建築管理前合法建築物認定標準及以往實際執行之經驗，本於職權辦理。內政部就實施建築管理前已建造完成之合法建築物認定方式，以前揭函文協助下級行政機關統一作業流程，性質上兼屬行政程序法第159條第2項第1款所定關於機關內部業務處理方式及同條項第2款所定協助下級行政機關認定事實之行政規則。從而，在不違反上位階法令之範圍內，被告自應於行使所執掌相關認定職權時依前揭內政部函釋所定之作業方式辦理。惟認定實施建築管理前已建造完成之合法建築物乃事實認定問題，前揭內政部89年4月24日函釋意旨所稱人民申請認定實施建築管理前已建造完成之合法建築物，可檢附前揭8種證明文件之一供建管機關據以認定，並非限制行政機關基於職權就個案調查相關證據、斟酌具體情形加以認定，亦非謂人民僅需提出前揭8種證明文件之一，無論其所提證明文件內容為何、是否足以認定建築物建造完成之日期，建築管理機關即應一律作成准予核發舊有合法房屋證明。人民就都市計畫實施前已存在之建物，如欲向建築管理機關申請舊有合法房屋證明，依其所提證明文件內容倘足堪認定為合法建物且載有面積者，則建築管理機關始可能依其文件所載內容辦理認定；倘其檢附之證明文件未載有建築日期、面積等相關事項者，則須經調查其他相關證據始能認定。
　⑵原告於102年2月6日申請被告查核系爭土地為都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定之已建築供居住使用之合法建築物基地，經被告以102年12月12日函檢送記載雙方協商結論之會議紀錄回覆原告（本院卷第141-143頁）。原告於110年7月至9月間向被告提出之多次申請，被告先係以110年9月3日函向原告表示會提研討小組審議後續處（本院卷第151頁），經被告研討小組審酌上開判斷標準並作成「已建築供居住使用之合法建築物基地面積」如何認定之審議決定後，被告再於110年9月23日函覆原告審議結果及其申請案處理方式，即先於說明二表示參照內政部89年9月13日台內地字第8977503號函釋實施建築管理前合法建築物認定方式及其他縣市執行經驗，以都市計畫發布前合法建築實際面積除以建蔽率60%反推其應留設之法定空地，據以得出建築基地之面積，但倘基地情形特殊者再提被告研討小組討論，再於說明三表示原告所有系爭土地依上開會議決議辦理（本院卷第145頁），被告於110年9月23日函中雖未直接依據所述決議認定之計算方式將系爭土地上合法房屋建築物基地之面積寫明，但以上內容已足使原告清楚知曉系爭土地上「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地」之面積係以合法房屋面積除以當地土地使用分區管制之建蔽率，據以計算而得。被告又以111年3月4日函復略以：「……說明：……三、臺端自102年迄今所檢具文件為稅籍證明、戶籍資料、無比例尺航照圖、買賣契約，以證明『已供居住使用之合法建築基地』，經本府依據前揭規定並參酌他縣市政府經驗，並經本府2度召開建築法規疑義研討小組會議，依據所提稅籍證明及參酌他縣市政府經驗，『本區為62年12月24日始實施建築管理，依據申請人提供61年房屋稅籍證明，是時存在建物屬合法房屋，面積54.5平方公尺。』『都市計畫發布前合法建築實際面積除以建蔽率60%反推其應留設之法定空地，據以得出建築基地之面積，但倘基地情形特殊者再提被告研討小組討論』並復知臺端在案，迄今未收訖臺端任何新列舉得佐證『實際供居住使用部分』再供本府審查，爰仍依前開規定維持現行決議。」（本院卷第147-149頁）足見被告確實已明確答覆系爭土地應如何計算得合法建築房屋之基地，並通知原告應提出補見證據等，惟原告仍未提供，其主張被告要求原告提出合法建築物事證，違反立法精神、信賴保護及法律不溯及既往原則云云，即無理由，核不足採。　
　3.原告復主張：其於80年間購買系爭土地時，當時丈量建築物構造面積包括土磚造、磚造之房屋、居室、廚房、洗澡間、廁所、倉庫等，共計430.02平方公尺，依宜蘭縣都市計畫農業區土地使用分區管制規則規定，建蔽率為50%，依此反推包含應留設之法定空地面積在內，已建築供居住使用之合法房屋建築物基地面積應為860.04平方公尺，大於系爭土地即整個竹圍地面積780平方公尺云云，經查：原告既不爭執都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定所指「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地」之面積計算方式，應依據被告110年9月23日函所載「以都市計畫發布前合法建築實際面積除以建蔽率反推其應留設之法定空地」之方式計算建築基地之面積，然而原告遲未能提出其他證據證明，其提出附件二（本院卷第121頁）係第三人自行繪圖計算之資料，並無相關照片、繪測時間、比例尺等資料佐證，尚無法證明計算面積屬實；再觀諸原告提出航照圖及附件三照片（本院卷第123、125頁），均未顯示拍攝日期，且拍攝內容不清楚，照片內之建築物亦非全貌，無從知悉該建物各部分之實際用途，無法據以判斷是否屬合法建物並據以計算其面積。原告提出附件四之航照圖（本院卷第127頁），拍攝日期為72年10月3日，已晚於72年5月2日宜蘭市擴大都市計畫發布日，原告既無法證明72年5月2日前、後之建物範圍是否相同，且該拍攝畫面並無比例尺，亦無法辨識該建物之用途使用、是否屬合法建物等事實，自難據以為「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地」之面積計算基準。況無論系爭土地得否變更為建地目，依據都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定，並非整筆土地面積均得作為建築基地使用，仍應受前開條文1至3款之限制，包括簷高、樓高、建蔽率、容積率、使用用途等，且原有建築物建蔽率已超過第1款限制者，僅得就地修建，增改建及新建部分仍不得違反第1款規定，足見原告主張系爭土地為竹圍地，應以整筆土地面積作為建築物基地面積云云，顯有誤解，不足採信。至原告請求聲請傳訊證人沈萬順證明系爭土地在72年5月2日前存有建物云云及聲請地政機關之測量單位判識72年10月3日航照圖中系爭土地上所有建物之面積部分，核無必要。　　

  ㈢綜上所述，原告提出之系爭申請，其檢附相關文件請求擴大確認系爭土地全部780㎡為已建築供居住使用之合法建築物基地，被告審認系爭土地現況為無建築及構造物，且原告未能提供佐證系爭土地於61年至72年期間有擴大建築並實際供居住使用情事，被告以原處分回原告之申請，並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請撤銷，及求為判決如聲明第二項所示，為無理由，應予駁回。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
                              審判長法  官　侯志融
                                    法  官　郭淑珍
                                    法  官　張瑜鳳  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  李宜蓁

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

112年度訴字第90號

114年2月20日辯論終結

原      告  吳美容                                  

訴訟代理人  林聖彬  律師

被      告  宜蘭縣政府                               

代  表  人  林茂盛（代理縣長）



訴訟代理人  龍非池                         

            董彥苹  律師

            張捷誠  律師

上列當事人間都市計畫法事件，原告不服內政部中華民國111年1

1月21日台內訴字第1110055640號訴願決定，提起行政訴訟，本

院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、本件原告起訴時，被告代表人為林姿妙，嗣於訴訟程序進行

     中變更為林茂盛，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本

    院卷第495頁），核無不合，應予准許。

二、按行政訴訟法第111條規定：「（第1項）訴狀送達後，原告

    不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為

    適當者，不在此限。……（第3項）有下列情形之一者，訴之

    變更或追加，應予准許：一、訴訟標的對於數人必須合一確

    定，追加其原非當事人之人為當事人。二、訴訟標的之請求

    雖有變更，但其請求之基礎不變。三、因情事變更而以他項

    聲明代最初之聲明。四、應提起確認訴訟，誤為提起撤銷訴

    訟。五、依第197條或其他法律之規定，應許為訴之變更或

    追加。」揆其立法意旨在於訴狀送達於被告後，為免被告疲

    於防禦，導致訴訟延滯，原則上不許原告為訴之變更或追加

    。除非被告同意變更追加或行政法院認為適當，或有行政訴

    訟法第111條第3項規定之情形者，始無禁止之必要。本件原

    告起訴時聲明：「⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉訴訟費用由

    被告負擔。」（見本院卷第11頁）。嗣後變更並追加訴之聲

    明為：「⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應依原告111年6

    月27日之申請，作成核准座落宜蘭縣宜蘭市北津段853地號

    土地面積780平方公尺為合法建築物基地之行政處分。⒊訴訟

    費用由被告負擔。」（見本院卷第159頁、第421頁、第453

    頁、第503頁）。經查，原告就本件申請案，欲起訴尋求有

    效之救濟，自應提起課予義務訴訟，請求行政機關作成特定

    內容之行政處分，始為正確之訴訟種類選擇，為避免形成「

    孤立的撤銷訴訟」，且核其追加之訴與原起訴請求之基礎相

    同，本院亦認屬適當，被告對此部分並無異議，而為本案之

    言詞辯論，是揆諸前揭規定，於法並無不合，爰予准許，合

    先敘明。　　　

貳、實體事項：

一、事實概要：

  ㈠原告所有宜蘭縣宜蘭市北津段853地號土地（下稱系爭土地）

    位於「變更宜蘭市都市計畫（第二次通盤檢討）案」範圍內

    ，屬都市計畫農業區，面積為780平方公尺，現況無建築及

    構造物。原告以民國102年2月6日申請書及相關文件請求被

    告查核系爭土地為都市計畫法臺灣省施行細則第30條所定「

    已建築供居住使用之合法建築物基地」，被告遂以102年3月

    11日府建城字第1020037612號函詢內政部，經內政部以102

    年4月2日內授營中字第1020131852號函（下稱內政部102年4

    月21日函）復略以：「……三、有關『已建築供居住使用之合

    法建築物』如何認定乙節，請依本部90年8月31日台90內營字

    第9085194號函送會議紀錄(如附件)規定辦理；另依建築法

    第11條規定『建築基地』為供建築物本身所占之地面及其所應

    留設法定空地。故本案已供居住使用之合法建築物基地之確

    認，應請依實際供居住使用部分，按上開號部函規定之證明

    文件及建築法相關規定確實查明依法認定之。……」被告復於

    102年11月6日召開協商會議，結論略以：「……二、本區為62

    年12月24日始實施建築管理，依據申請人提供61年之房屋稅

    籍證明，是時存在建物屬合法房屋，面積54.5平方公尺。三

    、至於62年12月24日以後至72年5月2日宜蘭市擴大都市計畫

    發布實施前，是否有其他合法房屋尚無法認定，請申請人提

    供相關佐證資料於下次會議再行討論。」被告遂據以102年1

    2月12日府建城字第1020201617號函（下稱被告102年12月12

    日函）檢送該會議紀錄予原告。

  ㈡嗣原告以110年6月25日陳情書向被告請求認定系爭土地上原

    有建築物旁之廚房、餐廳、廁所、倉庫及豬舍等，一併認定

    為都市計畫發布前已建築供居住使用之合法建築物，被告遂

    於110年9月3日召開宜蘭縣政府建築法令研討小組（下稱研

    討小組）第39次會議，決議略以：「有關都市計畫法臺灣省

    施行細則第30條規定有關農業區土地在都市計畫發布前『已

    建築供居住使用之合法建築物基地者』建築基地面積認定方

    式疑義。決議：參照內政部89年9月13日台內地字第8977503

    號函釋之實施建築管理前合法建築物認定方式及其他縣市執

    行經驗，以都市計畫發布前合法建物實際面積除以建蔽率60

    %反推其應留設之法定空地，據以得出建築基地之面積……。

    」被告遂以110年9月23日府建都字第1100148057號函（下稱

    被告110年9月23日函）檢送前揭會議紀錄予原告。

  ㈢嗣原告自110年起多次提出陳情，復於111年2月7日向被告提

    出陳情，請求將系爭土地全部認定為合法建築物基地面積，

    案經被告以111年3月4日府建都字第1110018068A號函（下稱

    被告111年3月4日函）復略以：「……說明：……三、臺端自102

    年迄今所檢具文件為稅籍證明、戶籍資料……依據所提稅籍證

    明及參酌他縣市政府經驗，『本區為62年12月24日始實施建

    築管理，依據申請人提供61年房屋稅籍證明，是時存在建物

    屬合法房屋，面積54.5平方公尺。』……並復知臺端在案，迄

    今未收訖臺端任何新列舉得佐證『實際供居住使用部分』再供

    本府審查……。」

  ㈣原告嗣以111年6月27日申請書及相關文件再向被告申請將系

    爭土地全部範圍認定為都市計畫發布前合法建築物基地（下

    稱系爭申請）。案經被告審認原告未依111年3月4日函，檢

    附相關文件佐證系爭土地於61年至72年期間實際供居住使用

    之合法建築物基地面積已有擴大變動至該筆土地全部範圍情

    形，乃以111年7月28日府建都字第1110098477號函（下稱原

    處分）駁回原告之申請。原告不服，提起訴願，遭內政部11

    1年11月21日台內訴字第1110055640號訴願決定駁回後，遂

    提起本件行政訴訟。

二、原告主張略以：

　㈠系爭土地係日據時期已存在之「竹圍地」，其上土磚造房屋

    早在39年之前即已設戶籍，61年之前即已課稅，可證於62年

    12月24日發布「實施都市計盡以外地區建築物管理辦法」前

    ，即已建築供居住使用之一塊完整合法土地。基於法律不溯

    及既往原則，得由土地所有權人檢附實施建築管理（即62年

    12月24日)前合法建築證明文件，向當地縣、市政府地政單

    位辦理「建」地目變更。因縣內每一「竹圍仔」土地四周為

    稻田或農、水路設施所隔絕，足以確定「竹圍仔」範圍內每

    一寸土地，都是62年始實施建築管理前形成之合法土地，應

    受信賴保護，與其上房屋面積、居住人數無關。

　㈡系爭土地前因小部分共有土地所有權遲未解決，致未能依都

    市計畫法臺灣省施行細則第30條有關「建」地目規定申請建

    築。嗣90年間，上開條文修正為「都市計畫前已建築供居住

    使用之合法建築物基地者」，已無需變更建地目程序，改由

    直接向建設單位申請合法建築物基地認定後建築。原告乃向

    被告申請合法建築物基地認定，豈料，被告竟依內政部102

    年4月2日函要求原告提出合法建築物事證，然不論有無合法

    房屋，系爭土地都是合法土地，被告將合法土地變成不能使

    用之廢地，違反立法精神、信賴保護及法律不溯及既往原則

    。

　㈢原告於79年購買系爭土地3分之2所有權後，就到現場丈量建

    築物的現況，包括土磚造、磚造之房屋（含居室、廚房、洗

    澡間、廁所、倉庫等，總面稹約430.02平方公尺，惟稅捐單

    位僅對其中磚造房屋之神明廳及客廳之面積（54.5平方公尺

    ）課稅，原告於丈量後並拍照留證。訴願駁回理由指稱系爭

    土地61年至72年間是空地並無建築構造物，與事實不符，因

    從原告80年間價購當時所拍照片可看出，這些建築構造物都

    已甚老舊，至少有十幾年，應該是在72年前就有。另原告自

    農業部林業及自然保育署航測及遙測分署申請之系爭土地於

    72年10月3日之航照圖可明顯看出，系爭竹圍地內有很多老

    舊構造物，和原告在80年間所拍現況照片現況一樣。故該等

    構造物至少是70年之前就存在，係早於72年5月2日發布「變

    更暨擴大宜蘭市都市計畫」案就已存在之合法建築物

　㈣依宜蘭市都市計畫農業區土地使用分區管制規則規定，建蔽

    率50%，以原告80年間丈量當時舊建築構造物面積430.02平

    方公尺，經依50%建蔽率反推為860.04平方公尺，大於整個

    土地面積780平方公尺，所以系爭土地應該全部為合法建築

    物基地。又如以系爭土地780平方公尺之50%建蔽率計，最大

    可建面積為390平方公尺，亦小於原有合法建築物面積430.0

    2平方公尺。如依原處分，原告僅得依39年即已設戶籍之土

    磚房屋面積54.5平方公尺新建，經依50%建蔽率反推為可建

    基地為109平方公尺，那剩下671平方公尺土地既不可建築亦

    不能種稻，類此一塊完全合法的竹圍土地竟餘留死地，不僅

    在宜蘭縣找不到用這種方式核准，甚至全台灣也找不到，因

    法令絕對不可能對一塊完全合法的竹圍地，是用這種方式管

    制，更不可能是専為原告這一塊竹圍地來制定。

　㈤聲明：

　⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　⒉被告應依原告111年6月27日之申請，作成核准座落宜蘭縣宜

    蘭市北津段853地號，面積780平方公尺為合法建築基地之行

    政處分。

　⒊訴訟費用由被告負擔。　

三、被告答辯略以：

　㈠原告所稱原處分屬重覆處置之觀念通知性質，非屬行政程序

    法第92條第1項規定之行政處分：

　⒈原告第一次提出之申請為102年2月6日申請書，申請內容為請

    被告查核系爭土地為「已建築供居住使用之合法房屋建築物

    基地者」，被告針對上開申請，已於102年11月6日邀請原告

    協商，並於協商結論出爐後，以被告102年12月12日函檢送

    系爭土地建築面積認定協商會議紀錄予以回覆，而觀諸該會

    議紀錄之結論二載明肯認系爭土地上於62年12月24日實施建

    築管理以前之合法房屋，依原告提供之61年房屋稅籍證明，

    面積為54.5平方公尺，至62年12月24日以後至72年5月2日間

    是否有其他合法房屋，請原告提供相關佐證資料再行討論，

    足見被告102年12月12日函已針對原告之具體申請案作成對

    原告所有系爭土地之權利義務發生規制效力之單方決定，此

    部分符合都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定，屬行政程

    序法第92條第1項規定之行政處分。惟原告後續並未自該函

    送達後一年內對之提起行政爭訟，故被告102年12月12日函

    已告確定。

　⒉原告於110年6月至9月間復針對同一事件以同一事實向被告為

    多次陳情，請求被告針對系爭土地放寬認定符合都市計畫法

    臺灣省施行細則第30條規定所稱「已建築供居住使用之合法

    房屋建築物基地」(包含其面積)，被告針對上開申請案，先

    以110年9月3日函向原告表示會提建築法令研討小組審議後

    續處，再於110年9月23日函覆原告審議結果及其申請案處理

    方式，即於說明二表明都市計畫法臺灣省施行細則第30條規

    定所稱「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地」，其面

    積之通案性計算方式為「都市計畫發布前合法建築物坐落土

    地之實際面積除以當地土地使用分區管制之建蔽率」，接著

    表示原告所有系爭土地依據上開決議辦理，故被告110年9月

    23日函顯具有針對原告所有系爭土地上「已建築供居住使用

    之合法房屋建築物基地」之面積計算方式作成不同於102年1

    2月12日函之決定，而有創設確認原告所有系爭土地上可建

    築面積之權利之規制性，當屬行政處分。原告後續同樣未自

    該函送達後一年內對之提起行政爭訟，故被告110年9月23日

    函已告確定。

　⒊原告再提出111年6月27日申請書，針對同一事件主張以新事

    證向被告提出認定系爭土地認定符合都市計畫法臺灣省施行

    細則第30條規定所稱「已建築供居住使用之合法房屋建築物

    基地」(包含其面積)之申請，經被告以原處分回覆原告表示

    其所舉新事證未能佐證系爭土地實際供居住使用面積變動情

    形，並重申依被告111年3月4日函辦理；換言之，原處分針

    對原告以同一事實重複提出之請求，僅說明原告新事證不可

    採之理由，且重申先前所為之確定處分內容，並未重新為實

    體審查，遑論有意對原告作成使系爭土地發生權利義務關係

    變動之規制效力決定，揆諸最高行政法院110年度抗字第28

    號、112年度抗字第75號裁定及本院109年度訴字第469號裁

    定所示見解，自屬重覆處置之觀念通知性質，非行政處分，

    原告對之提起本件訴訟，自不合法，應予裁定駁回。

　㈡縱認原告提起本件訴訟屬合法，被告認定系爭土地上已建築

    供居住使用之合法建築物基地之面積為109平方公尺，即以

    合法房屋面積54.5平方公尺除以當地農業區建蔽率50%，據

    以計算出該面積，於法有據：

　⒈都市計畫法臺灣省施行細則87年修正公布第28條即有「已建

    築供居住使用之合法建築物基地」之規定，上開文字在89年

    重新訂頒且移列至30條時，並未變更，內政部90年8月31日9

    0台內營字第9085194號函釋針對該條所稱「已建築供居住使

    用之合法建築物基地」之認定，明白表示「請縣（市）政府

    參考本部地政司及營建署所訂實施建築管理前合法建築物認

    定標準（附件三），及以往實際執行之經驗，本於職權辦理

    」；90年10月30日修正發布都市計畫法臺灣省施行細則第30

    條規定，僅除去「於都市計畫發布後經變更為建地目」等字

    ，原有「已建築供居住使用之合法建築物基地」等字仍未變

    更，是有關「已建築供居住使用之合法建築物基地」等字之

    認定，應認仍有上開內政部函釋之適用。

　⒉因系爭土地上之原有建物現已滅失，被告曾針對此情是否仍

    有都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定所指「已建築供居

    住使用之合法建築物基地」之適用函詢內政部，經內政部以

    102年4月2日函復表示：「二、查都市計畫法臺灣省施行細

    則第30條規定……，本案所坐落之土地如經貴府查明係於都市

    計畫發布實施前已建築供居住使用之合法建築物基地，自有

    上開條文之適用，合先敘明。三、有關『已建築供居住使用

    之合法建築物』如何認定乙節，請依本部90年8月31日台90內

    營字第9085194號函送會議紀錄(如附件)規定辦理；另依建

    築法第11條規定『建築基地』為供建築物本身所佔之地面及其

    所應留設法地空地。故本案已供居住使用之合法建築物基地

    之確認，應請依實際供居住使用部分，按上開號部函規定之

    證明文件及建築法相關規定確實查明依法認定之。」此外，

    觀諸各縣市執行都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定之相

    關依據，僅臺中市、臺南市及彰化縣定有明文，且主要亦係

    參照內政部89年9月13日台內地字第8977503號函釋實施建築

    管理前合法建築物認定方式，即以「基地之建蔽率反推其建

    築物使用之基地面積」認定之，部分縣市則係籌組專案小組

    個案審認辦理。

　⒊被告針對原告102年2月6日申請案以被告102年12月12日函檢

    送記載雙方協商結論之會議紀錄回覆原告後，復針對原告於

    110年7月至9月間就同一事件以同一事實向被告提出之多次

    申請，先於110年9月3日向原告表示會提建築法令研討小組

    審議後續處，經被告建築法令研討小組審酌上開判斷標準並

    作成「已建築供居住使用之合法建築物基地面積」如何認定

    之審議決定後，被告再於110年9月23日函覆原告審議結果及

    其申請案處理方式。被告於110年9月23日函中雖未直接依據

    所述決議認定之計算方式將系爭土地上合法房屋建築物基地

    之面積寫明，但已足使原告清楚知曉系爭土地上「已建築供

    居住使用之合法房屋建築物基地」之面積係以合法房屋面積

    除以當地土地使用分區管制之建蔽率，據以計算而得，故原

    告明確知悉系爭土地須以被告102年12月12日函認定之合法

    房屋面積54.5平方公尺為基準，以該面積除以被告轄區內農

    業區建蔽率50%，即可得出系爭土地上「已建築供居住使用

    之合法房屋建築物基地」之面積為109平方公尺。在原告另

    舉出其他有力證據足證系爭土地上合法房屋建築物面積大於

    54.5平方公尺以前，被告所為以上認定實屬合法有據。　　

　㈢又無論系爭土地得否變更為建地目，依據都市計畫法臺灣省

    施行細則第30條規定，並非整筆土地面積均得作為建築基地

    使用，仍應受該條第1至3款之限制，包括簷高、樓高、建蔽

    率、容積率、使用用途等，足見原告稱系爭土地為竹圍地，

    應以整筆土地面積作為建築物基地面積云云，顯有所誤解。

　㈣聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉訴訟費用由原告負擔。　　　　

四、上開事實概要欄所述之事實經過，除下列爭執事項外，其餘

    為兩造所不爭執，有原告102年2月6日申請書（原處分卷第2

    3-25頁）、102年11月6日系爭土地建築面積認定協商會議紀

    錄（原處分卷第55-56頁）、被告102年12月12日函（原處分

    卷第105頁）、原告110年6月25日陳情書（原處分卷第57-58

    頁）、被告110年9月23日函（原處分卷第109頁）、被告111

    年3月4日函（原處分卷第127-130頁）、內政部111年5月24

    日台內訴字第1110023968號訴願決定（原處分卷第132-133

    頁）、原告111年6月27日申請書（原處分卷第135-136頁）

    、原處分（本院卷第35頁）及訴願決定（本院卷第37-44頁

    ）等影本在卷可稽，自堪認為真正。是本件爭執事項厥為：

    原告請求被告依原告系爭申請，作成核准座落系爭土地面積

    780平方公尺為合法建築基地之行政處分，有無理由？以下

    敘明之。

六、本院之判斷：

  ㈠應適用之法規：

　⒈按都市計畫法第85條規定：「本法施行細則，在直轄市由直

    轄市政府訂定，送內政部核轉行政院備案；在省由內政部訂

    定，送請行政院備案。」都市計畫法臺灣省施行細則第1條

    規定：「本細則依都市計畫法（以下簡稱本法）第85條規定

    訂定之。」第30條規定：「農業區土地在都市計畫發布前已

    為建地目、編定為可供興建住宅使用之建築用地，或已建築

    供居住使用之合法建築物基地者，其建築物及使用，應依下

    列規定辦理：一、建築物簷高不得超過14公尺，並以四層為

    限，建蔽率不得大於百分之60，容積率不得大於百分之180

    。二、土地及建築物除作居住使用及建築物之第一層得作小

    型商店及飲食店外，不得違反農業區有關土地使用分區之規

    定。三、原有建築物之建蔽率已超過第1款規定者，得就地

    修建。但改建、增建或拆除後新建，不得違反第1款之規定

    。」

　⒉宜蘭縣政府建築法令研討小組設置要點第1點規定：「宜蘭縣

    政府(以下簡稱本府)為研訂本府建築自治法規及處理建築法

    規適用疑義事項，特設置『宜蘭縣政府建築法令研討小組』(

    以下簡稱本小組)，並訂定本要點。」第8點規定：「本小組

    開會時得邀請與議案有關單位人員列席。」

　⒊內政部89年4月24日台內營字第8904763號函釋：「……說明……

    二、……實施建築管理前已建造完成之合法建築物，可檢附下

    列證明文件之一：⑴建築執照、⑵建物登記證明、⑶未實施建

    築管理地區建築物完工證明書、⑷載有該建築物資料之土地

    使用現況、⑸完納稅捐證明、⑹繳納自來水費或電費證明、⑺

    戶口遷入證明、⑻地形圖、都市計畫圖、都市計畫禁建圖、

    航照圖或政府機關測繪圖，據以認之。……」

  ⒋內政部90年8月31日90台內營字第9085194號函之結論記載：

    「一、按都市計畫法臺灣省施行細則於71年修正發布時增訂

    第28條有關農業區『建』地目土地建築規定，其後經臺灣省政

    府於85年、87年間二度修正（附件一），而於該府功能業務

    與組織調整，上開施行細則移由本部主管後，為配合業務之

    需要，並於89年12月29日重行訂頒，上開條文條次經調整為

    第30條。依上開條文歷次修正之意旨，主要係為保障農業區

    『建』地目土地所有權人原有合法建築使用之權益，視實際需

    要作逐步之放寬。二、查前開條文87年修正說明（附件二）

    ，該次修正之理由，……。三、至前開條文所稱『已建築供居

    住使用之合法建築物基地』之認定，請縣（市）政府參考本

    部地政司及營建署所訂實施建築管理前合法建築物認定標準

    （附件三），及以往實際執行之經驗，本於職權辦理。」

  ⒌內政部91年3月19日內授營建管字第0900018726號函：「……說

    明……二、……旨揭『實施建築管理前』基準日期，應依下列規定

    認定：(一)在實施都市計畫地區係指當地計畫公布實施之日

    期。(二)在實施區域計畫地區係指當地區域計畫法第15條第

    1項劃定使用分區並編定各種使用公布之日期。……」　　　

　㈡經查：

　1.本件系爭土地位於被告72年5月2日發布實施「變更暨擴大宜

    蘭市都市計畫案」範圍內，屬都市計畫農業區，現況無建築

    物及構造物，此有都市計畫土地使用分區證明書（原處分卷

    第29頁）、地籍圖資網路便民服務系統頁面（原處分卷第27

    頁）、GOOGLE街景圖、空拍圖及現況照片（原處分卷第50-5

    1、訴願卷第61-62頁）等資料可稽。依內政部90年8月31日

    台內營字第9085194號函示，都市計畫法臺灣省施行細則第3

    0條所稱「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地」之認

    定，請縣市政府參考本部地政司及營建署所定實施建築管理

    前合法建築物認定標準，及以往實際執行之經驗，本於職權

    辦理。復依內政部89年4月24日台內營字第8904763號函示、

    91年3月19日內授營建管字第0900018726號函示，實施建築

    管理前已建造完成之合法建築物之認定，得檢附水電、稅捐

    、戶籍資料等證明文件。本件原告102年2月6日申請時所檢

    附房屋稅籍證明所示（原處分卷第217頁），系爭土地於61

    年前已有建築物建築完成且實際供居住使用，並經被告於10

    2年11月6日召開協商會議認定合法建築物面積為54.5平方公

    尺，及檢送會議紀錄予原告（本院卷第141-143頁）。又其

    合法建築物基地面積之核算，經內政部以102年4月2日函被

    告略以：應確實查明該基地實際供居住使用情形後，按建築

    法相關規定認定；而建築法第11條規定，建築基地為供建築

    物本身所占之地面及其所應留設之法定空地（原處分卷第16

    3-164頁）。再依卷附地籍圖資網路便民服務系統頁面（原

    處分卷第139頁）、空拍圖（原處分卷第140頁、本院卷第12

    7頁）、現場照片（原處分卷第13-15頁、訴願卷第61-62頁

    ））所示，系爭土地現況無建築及構造物，故難以認定曾建

    築供居住使用之範圍，經被告召開研討小組第39次會議決議

    （原處分卷第107-108頁），依內政部相關函示及其他縣市

    執行經驗，以都市計畫發布前合法建築物實際面積除以建蔽

    率60%反推其應留設之法定空地面積與該建築物面積加總為

    其合法建築物基地面積，經核與前揭法令函示意旨相符。原

    告111年6月27日再次提出系爭申請，並檢附相關文件請求擴

    大認定已建築供居住使用之合法建築物基地面積為系爭土地

    全部，被告以原處分函請原告再補充得以證明系爭土地於61

    年至72年期間有擴大建築並實際供居住使用情事之事證（本

    院卷第35頁），即屬有據，並無違誤。被告雖抗辯原處分係

    針對原告以同一事實重複提出之請求，並重申先前所為之確

    定處分內容，並未重新為實體審查，權利義務狀態未變更，

    原處分乃觀念通知云云，惟查本件經闡明後原告變更為課予

    義務訴訟請求，且被告所為原處分確實產生否准之效果，並

    經原告提起訴願救濟，原處分並非僅有觀念通知之效果，係

    屬行政處分無誤，被告此部分抗辯，即不足採。　　

　2.原告雖主張：都市計畫法臺灣省施行細則第30條有關「建」

    地目規定申請建築，已在90年間修正為「都市計畫前已建築

    供居住使用之合法建築物基地者」，已無需變更建地目程序

    ，改由直接向建設單位申請合法建築物基地認定後建築，原

    告乃向被告申請合法建築物基地認定，被告竟依內政部102

    年4月2日函要求原告提出合法建築物事證，被告將合法土地

    變成不能使用之廢地，違反立法精神、信賴保護及法律不溯

    及既往原則云云，惟查：

　⑴本件應適用之都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定（90年1

    0月30日修正公布）其歷年修正之過程約略為：有關農業區

    土地建築規定，早在71年修正發布之都市計畫法臺灣省施行

    細則增訂於第28條，嗣於85、87年間進行二度修正，於87年

    修正後之條文內容為「農業區土地在都市計畫發布前已編定

    為可供興建住宅使用之建築用地或已建築供居住使用之合法

    建築物基地於都市計畫發布後經變更為建地目者，其建築物

    及使用，應依下列規定辦理：…。」(本院卷第201-203頁）

    ，直至89年間因政府業務與組織調整，乃重新訂頒上開法規

    ，並將上開內容移至第30條規定（本院卷第211、221頁）。

    綜觀其修法過程，在87年間，都市計畫法臺灣省施行細則第

    28條即已有「已建築供居住使用之合法建築物基地」等字，

    上開文字在89年重新訂頒且移列至30條時，並未變更，當時

    前開內政部90年8月31日函釋即已針對該條所稱「已建築供

    居住使用之合法建築物基地」之認定，明白表示「請縣（市

    ）政府參考本部地政司及營建署所訂實施建築管理前合法建

    築物認定標準（附件三），及以往實際執行之經驗，本於職

    權辦理」（原處分卷第153頁），而90年10月30日修正發布

    都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定，僅係除去「於都市

    計畫發布後經變更為建地目」等字，原有「已建築供居住使

    用之合法建築物基地」等字仍未變更，是有關「已建築供居

    住使用之合法建築物基地」之認定，應認仍有上開90年內政

    部函釋之適用，即由各縣市政府參考內政部地政司及營建署

    所訂實施建築管理前合法建築物認定標準及以往實際執行之

    經驗，本於職權辦理。內政部就實施建築管理前已建造完成

    之合法建築物認定方式，以前揭函文協助下級行政機關統一

    作業流程，性質上兼屬行政程序法第159條第2項第1款所定

    關於機關內部業務處理方式及同條項第2款所定協助下級行

    政機關認定事實之行政規則。從而，在不違反上位階法令之

    範圍內，被告自應於行使所執掌相關認定職權時依前揭內政

    部函釋所定之作業方式辦理。惟認定實施建築管理前已建造

    完成之合法建築物乃事實認定問題，前揭內政部89年4月24

    日函釋意旨所稱人民申請認定實施建築管理前已建造完成之

    合法建築物，可檢附前揭8種證明文件之一供建管機關據以

    認定，並非限制行政機關基於職權就個案調查相關證據、斟

    酌具體情形加以認定，亦非謂人民僅需提出前揭8種證明文

    件之一，無論其所提證明文件內容為何、是否足以認定建築

    物建造完成之日期，建築管理機關即應一律作成准予核發舊

    有合法房屋證明。人民就都市計畫實施前已存在之建物，如

    欲向建築管理機關申請舊有合法房屋證明，依其所提證明文

    件內容倘足堪認定為合法建物且載有面積者，則建築管理機

    關始可能依其文件所載內容辦理認定；倘其檢附之證明文件

    未載有建築日期、面積等相關事項者，則須經調查其他相關

    證據始能認定。

　⑵原告於102年2月6日申請被告查核系爭土地為都市計畫法臺灣

    省施行細則第30條規定之已建築供居住使用之合法建築物基

    地，經被告以102年12月12日函檢送記載雙方協商結論之會

    議紀錄回覆原告（本院卷第141-143頁）。原告於110年7月

    至9月間向被告提出之多次申請，被告先係以110年9月3日函

    向原告表示會提研討小組審議後續處（本院卷第151頁），

    經被告研討小組審酌上開判斷標準並作成「已建築供居住使

    用之合法建築物基地面積」如何認定之審議決定後，被告再

    於110年9月23日函覆原告審議結果及其申請案處理方式，即

    先於說明二表示參照內政部89年9月13日台內地字第8977503

    號函釋實施建築管理前合法建築物認定方式及其他縣市執行

    經驗，以都市計畫發布前合法建築實際面積除以建蔽率60%

    反推其應留設之法定空地，據以得出建築基地之面積，但倘

    基地情形特殊者再提被告研討小組討論，再於說明三表示原

    告所有系爭土地依上開會議決議辦理（本院卷第145頁），

    被告於110年9月23日函中雖未直接依據所述決議認定之計算

    方式將系爭土地上合法房屋建築物基地之面積寫明，但以上

    內容已足使原告清楚知曉系爭土地上「已建築供居住使用之

    合法房屋建築物基地」之面積係以合法房屋面積除以當地土

    地使用分區管制之建蔽率，據以計算而得。被告又以111年3

    月4日函復略以：「……說明：……三、臺端自102年迄今所檢具

    文件為稅籍證明、戶籍資料、無比例尺航照圖、買賣契約，

    以證明『已供居住使用之合法建築基地』，經本府依據前揭規

    定並參酌他縣市政府經驗，並經本府2度召開建築法規疑義

    研討小組會議，依據所提稅籍證明及參酌他縣市政府經驗，

    『本區為62年12月24日始實施建築管理，依據申請人提供61

    年房屋稅籍證明，是時存在建物屬合法房屋，面積54.5平方

    公尺。』『都市計畫發布前合法建築實際面積除以建蔽率60%

    反推其應留設之法定空地，據以得出建築基地之面積，但倘

    基地情形特殊者再提被告研討小組討論』並復知臺端在案，

    迄今未收訖臺端任何新列舉得佐證『實際供居住使用部分』再

    供本府審查，爰仍依前開規定維持現行決議。」（本院卷第

    147-149頁）足見被告確實已明確答覆系爭土地應如何計算

    得合法建築房屋之基地，並通知原告應提出補見證據等，惟

    原告仍未提供，其主張被告要求原告提出合法建築物事證，

    違反立法精神、信賴保護及法律不溯及既往原則云云，即無

    理由，核不足採。　

　3.原告復主張：其於80年間購買系爭土地時，當時丈量建築物

    構造面積包括土磚造、磚造之房屋、居室、廚房、洗澡間、

    廁所、倉庫等，共計430.02平方公尺，依宜蘭縣都市計畫農

    業區土地使用分區管制規則規定，建蔽率為50%，依此反推

    包含應留設之法定空地面積在內，已建築供居住使用之合法

    房屋建築物基地面積應為860.04平方公尺，大於系爭土地即

    整個竹圍地面積780平方公尺云云，經查：原告既不爭執都

    市計畫法臺灣省施行細則第30條規定所指「已建築供居住使

    用之合法房屋建築物基地」之面積計算方式，應依據被告11

    0年9月23日函所載「以都市計畫發布前合法建築實際面積除

    以建蔽率反推其應留設之法定空地」之方式計算建築基地之

    面積，然而原告遲未能提出其他證據證明，其提出附件二（

    本院卷第121頁）係第三人自行繪圖計算之資料，並無相關

    照片、繪測時間、比例尺等資料佐證，尚無法證明計算面積

    屬實；再觀諸原告提出航照圖及附件三照片（本院卷第123

    、125頁），均未顯示拍攝日期，且拍攝內容不清楚，照片

    內之建築物亦非全貌，無從知悉該建物各部分之實際用途，

    無法據以判斷是否屬合法建物並據以計算其面積。原告提出

    附件四之航照圖（本院卷第127頁），拍攝日期為72年10月3

    日，已晚於72年5月2日宜蘭市擴大都市計畫發布日，原告既

    無法證明72年5月2日前、後之建物範圍是否相同，且該拍攝

    畫面並無比例尺，亦無法辨識該建物之用途使用、是否屬合

    法建物等事實，自難據以為「已建築供居住使用之合法房屋

    建築物基地」之面積計算基準。況無論系爭土地得否變更為

    建地目，依據都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定，並非

    整筆土地面積均得作為建築基地使用，仍應受前開條文1至3

    款之限制，包括簷高、樓高、建蔽率、容積率、使用用途等

    ，且原有建築物建蔽率已超過第1款限制者，僅得就地修建

    ，增改建及新建部分仍不得違反第1款規定，足見原告主張

    系爭土地為竹圍地，應以整筆土地面積作為建築物基地面積

    云云，顯有誤解，不足採信。至原告請求聲請傳訊證人沈萬

    順證明系爭土地在72年5月2日前存有建物云云及聲請地政機

    關之測量單位判識72年10月3日航照圖中系爭土地上所有建

    物之面積部分，核無必要。　　



  ㈢綜上所述，原告提出之系爭申請，其檢附相關文件請求擴大

    確認系爭土地全部780㎡為已建築供居住使用之合法建築物基

    地，被告審認系爭土地現況為無建築及構造物，且原告未能

    提供佐證系爭土地於61年至72年期間有擴大建築並實際供居

    住使用情事，被告以原處分回原告之申請，並無違誤，訴願

    決定遞予維持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請撤銷，及求

    為判決如聲明第二項所示，為無理由，應予駁回。本件事證

    已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影

    響，故不逐一論述，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

                              審判長法  官　侯志融

                                    法  官　郭淑珍

                                    法  官　張瑜鳳  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  李宜蓁




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第七庭
112年度訴字第90號
114年2月20日辯論終結
原      告  吳美容                                  
訴訟代理人  林聖彬  律師
被      告  宜蘭縣政府                               
代  表  人  林茂盛（代理縣長）


訴訟代理人  龍非池                         
            董彥苹  律師
            張捷誠  律師
上列當事人間都市計畫法事件，原告不服內政部中華民國111年11月21日台內訴字第1110055640號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、本件原告起訴時，被告代表人為林姿妙，嗣於訴訟程序進行 中變更為林茂盛，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第495頁），核無不合，應予准許。
二、按行政訴訟法第111條規定：「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。……（第3項）有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：一、訴訟標的對於數人必須合一確定，追加其原非當事人之人為當事人。二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。三、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明。四、應提起確認訴訟，誤為提起撤銷訴訟。五、依第197條或其他法律之規定，應許為訴之變更或追加。」揆其立法意旨在於訴狀送達於被告後，為免被告疲於防禦，導致訴訟延滯，原則上不許原告為訴之變更或追加。除非被告同意變更追加或行政法院認為適當，或有行政訴訟法第111條第3項規定之情形者，始無禁止之必要。本件原告起訴時聲明：「⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第11頁）。嗣後變更並追加訴之聲明為：「⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應依原告111年6月27日之申請，作成核准座落宜蘭縣宜蘭市北津段853地號土地面積780平方公尺為合法建築物基地之行政處分。⒊訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第159頁、第421頁、第453頁、第503頁）。經查，原告就本件申請案，欲起訴尋求有效之救濟，自應提起課予義務訴訟，請求行政機關作成特定內容之行政處分，始為正確之訴訟種類選擇，為避免形成「孤立的撤銷訴訟」，且核其追加之訴與原起訴請求之基礎相同，本院亦認屬適當，被告對此部分並無異議，而為本案之言詞辯論，是揆諸前揭規定，於法並無不合，爰予准許，合先敘明。　　　
貳、實體事項：
一、事實概要：
  ㈠原告所有宜蘭縣宜蘭市北津段853地號土地（下稱系爭土地）位於「變更宜蘭市都市計畫（第二次通盤檢討）案」範圍內，屬都市計畫農業區，面積為780平方公尺，現況無建築及構造物。原告以民國102年2月6日申請書及相關文件請求被告查核系爭土地為都市計畫法臺灣省施行細則第30條所定「已建築供居住使用之合法建築物基地」，被告遂以102年3月11日府建城字第1020037612號函詢內政部，經內政部以102年4月2日內授營中字第1020131852號函（下稱內政部102年4月21日函）復略以：「……三、有關『已建築供居住使用之合法建築物』如何認定乙節，請依本部90年8月31日台90內營字第9085194號函送會議紀錄(如附件)規定辦理；另依建築法第11條規定『建築基地』為供建築物本身所占之地面及其所應留設法定空地。故本案已供居住使用之合法建築物基地之確認，應請依實際供居住使用部分，按上開號部函規定之證明文件及建築法相關規定確實查明依法認定之。……」被告復於102年11月6日召開協商會議，結論略以：「……二、本區為62年12月24日始實施建築管理，依據申請人提供61年之房屋稅籍證明，是時存在建物屬合法房屋，面積54.5平方公尺。三、至於62年12月24日以後至72年5月2日宜蘭市擴大都市計畫發布實施前，是否有其他合法房屋尚無法認定，請申請人提供相關佐證資料於下次會議再行討論。」被告遂據以102年12月12日府建城字第1020201617號函（下稱被告102年12月12日函）檢送該會議紀錄予原告。
  ㈡嗣原告以110年6月25日陳情書向被告請求認定系爭土地上原有建築物旁之廚房、餐廳、廁所、倉庫及豬舍等，一併認定為都市計畫發布前已建築供居住使用之合法建築物，被告遂於110年9月3日召開宜蘭縣政府建築法令研討小組（下稱研討小組）第39次會議，決議略以：「有關都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定有關農業區土地在都市計畫發布前『已建築供居住使用之合法建築物基地者』建築基地面積認定方式疑義。決議：參照內政部89年9月13日台內地字第8977503號函釋之實施建築管理前合法建築物認定方式及其他縣市執行經驗，以都市計畫發布前合法建物實際面積除以建蔽率60%反推其應留設之法定空地，據以得出建築基地之面積……。」被告遂以110年9月23日府建都字第1100148057號函（下稱被告110年9月23日函）檢送前揭會議紀錄予原告。
  ㈢嗣原告自110年起多次提出陳情，復於111年2月7日向被告提出陳情，請求將系爭土地全部認定為合法建築物基地面積，案經被告以111年3月4日府建都字第1110018068A號函（下稱被告111年3月4日函）復略以：「……說明：……三、臺端自102年迄今所檢具文件為稅籍證明、戶籍資料……依據所提稅籍證明及參酌他縣市政府經驗，『本區為62年12月24日始實施建築管理，依據申請人提供61年房屋稅籍證明，是時存在建物屬合法房屋，面積54.5平方公尺。』……並復知臺端在案，迄今未收訖臺端任何新列舉得佐證『實際供居住使用部分』再供本府審查……。」
  ㈣原告嗣以111年6月27日申請書及相關文件再向被告申請將系爭土地全部範圍認定為都市計畫發布前合法建築物基地（下稱系爭申請）。案經被告審認原告未依111年3月4日函，檢附相關文件佐證系爭土地於61年至72年期間實際供居住使用之合法建築物基地面積已有擴大變動至該筆土地全部範圍情形，乃以111年7月28日府建都字第1110098477號函（下稱原處分）駁回原告之申請。原告不服，提起訴願，遭內政部111年11月21日台內訴字第1110055640號訴願決定駁回後，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張略以：
　㈠系爭土地係日據時期已存在之「竹圍地」，其上土磚造房屋早在39年之前即已設戶籍，61年之前即已課稅，可證於62年12月24日發布「實施都市計盡以外地區建築物管理辦法」前，即已建築供居住使用之一塊完整合法土地。基於法律不溯及既往原則，得由土地所有權人檢附實施建築管理（即62年12月24日)前合法建築證明文件，向當地縣、市政府地政單位辦理「建」地目變更。因縣內每一「竹圍仔」土地四周為稻田或農、水路設施所隔絕，足以確定「竹圍仔」範圍內每一寸土地，都是62年始實施建築管理前形成之合法土地，應受信賴保護，與其上房屋面積、居住人數無關。
　㈡系爭土地前因小部分共有土地所有權遲未解決，致未能依都市計畫法臺灣省施行細則第30條有關「建」地目規定申請建築。嗣90年間，上開條文修正為「都市計畫前已建築供居住使用之合法建築物基地者」，已無需變更建地目程序，改由直接向建設單位申請合法建築物基地認定後建築。原告乃向被告申請合法建築物基地認定，豈料，被告竟依內政部102年4月2日函要求原告提出合法建築物事證，然不論有無合法房屋，系爭土地都是合法土地，被告將合法土地變成不能使用之廢地，違反立法精神、信賴保護及法律不溯及既往原則。
　㈢原告於79年購買系爭土地3分之2所有權後，就到現場丈量建築物的現況，包括土磚造、磚造之房屋（含居室、廚房、洗澡間、廁所、倉庫等，總面稹約430.02平方公尺，惟稅捐單位僅對其中磚造房屋之神明廳及客廳之面積（54.5平方公尺）課稅，原告於丈量後並拍照留證。訴願駁回理由指稱系爭土地61年至72年間是空地並無建築構造物，與事實不符，因從原告80年間價購當時所拍照片可看出，這些建築構造物都已甚老舊，至少有十幾年，應該是在72年前就有。另原告自農業部林業及自然保育署航測及遙測分署申請之系爭土地於72年10月3日之航照圖可明顯看出，系爭竹圍地內有很多老舊構造物，和原告在80年間所拍現況照片現況一樣。故該等構造物至少是70年之前就存在，係早於72年5月2日發布「變更暨擴大宜蘭市都市計畫」案就已存在之合法建築物
　㈣依宜蘭市都市計畫農業區土地使用分區管制規則規定，建蔽率50%，以原告80年間丈量當時舊建築構造物面積430.02平方公尺，經依50%建蔽率反推為860.04平方公尺，大於整個土地面積780平方公尺，所以系爭土地應該全部為合法建築物基地。又如以系爭土地780平方公尺之50%建蔽率計，最大可建面積為390平方公尺，亦小於原有合法建築物面積430.02平方公尺。如依原處分，原告僅得依39年即已設戶籍之土磚房屋面積54.5平方公尺新建，經依50%建蔽率反推為可建基地為109平方公尺，那剩下671平方公尺土地既不可建築亦不能種稻，類此一塊完全合法的竹圍土地竟餘留死地，不僅在宜蘭縣找不到用這種方式核准，甚至全台灣也找不到，因法令絕對不可能對一塊完全合法的竹圍地，是用這種方式管制，更不可能是専為原告這一塊竹圍地來制定。
　㈤聲明：
　⒈訴願決定及原處分均撤銷。
　⒉被告應依原告111年6月27日之申請，作成核准座落宜蘭縣宜蘭市北津段853地號，面積780平方公尺為合法建築基地之行政處分。
　⒊訴訟費用由被告負擔。　
三、被告答辯略以：
　㈠原告所稱原處分屬重覆處置之觀念通知性質，非屬行政程序法第92條第1項規定之行政處分：
　⒈原告第一次提出之申請為102年2月6日申請書，申請內容為請被告查核系爭土地為「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地者」，被告針對上開申請，已於102年11月6日邀請原告協商，並於協商結論出爐後，以被告102年12月12日函檢送系爭土地建築面積認定協商會議紀錄予以回覆，而觀諸該會議紀錄之結論二載明肯認系爭土地上於62年12月24日實施建築管理以前之合法房屋，依原告提供之61年房屋稅籍證明，面積為54.5平方公尺，至62年12月24日以後至72年5月2日間是否有其他合法房屋，請原告提供相關佐證資料再行討論，足見被告102年12月12日函已針對原告之具體申請案作成對原告所有系爭土地之權利義務發生規制效力之單方決定，此部分符合都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定，屬行政程序法第92條第1項規定之行政處分。惟原告後續並未自該函送達後一年內對之提起行政爭訟，故被告102年12月12日函已告確定。
　⒉原告於110年6月至9月間復針對同一事件以同一事實向被告為多次陳情，請求被告針對系爭土地放寬認定符合都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定所稱「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地」(包含其面積)，被告針對上開申請案，先以110年9月3日函向原告表示會提建築法令研討小組審議後續處，再於110年9月23日函覆原告審議結果及其申請案處理方式，即於說明二表明都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定所稱「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地」，其面積之通案性計算方式為「都市計畫發布前合法建築物坐落土地之實際面積除以當地土地使用分區管制之建蔽率」，接著表示原告所有系爭土地依據上開決議辦理，故被告110年9月23日函顯具有針對原告所有系爭土地上「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地」之面積計算方式作成不同於102年12月12日函之決定，而有創設確認原告所有系爭土地上可建築面積之權利之規制性，當屬行政處分。原告後續同樣未自該函送達後一年內對之提起行政爭訟，故被告110年9月23日函已告確定。
　⒊原告再提出111年6月27日申請書，針對同一事件主張以新事證向被告提出認定系爭土地認定符合都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定所稱「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地」(包含其面積)之申請，經被告以原處分回覆原告表示其所舉新事證未能佐證系爭土地實際供居住使用面積變動情形，並重申依被告111年3月4日函辦理；換言之，原處分針對原告以同一事實重複提出之請求，僅說明原告新事證不可採之理由，且重申先前所為之確定處分內容，並未重新為實體審查，遑論有意對原告作成使系爭土地發生權利義務關係變動之規制效力決定，揆諸最高行政法院110年度抗字第28號、112年度抗字第75號裁定及本院109年度訴字第469號裁定所示見解，自屬重覆處置之觀念通知性質，非行政處分，原告對之提起本件訴訟，自不合法，應予裁定駁回。
　㈡縱認原告提起本件訴訟屬合法，被告認定系爭土地上已建築供居住使用之合法建築物基地之面積為109平方公尺，即以合法房屋面積54.5平方公尺除以當地農業區建蔽率50%，據以計算出該面積，於法有據：
　⒈都市計畫法臺灣省施行細則87年修正公布第28條即有「已建築供居住使用之合法建築物基地」之規定，上開文字在89年重新訂頒且移列至30條時，並未變更，內政部90年8月31日90台內營字第9085194號函釋針對該條所稱「已建築供居住使用之合法建築物基地」之認定，明白表示「請縣（市）政府參考本部地政司及營建署所訂實施建築管理前合法建築物認定標準（附件三），及以往實際執行之經驗，本於職權辦理」；90年10月30日修正發布都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定，僅除去「於都市計畫發布後經變更為建地目」等字，原有「已建築供居住使用之合法建築物基地」等字仍未變更，是有關「已建築供居住使用之合法建築物基地」等字之認定，應認仍有上開內政部函釋之適用。
　⒉因系爭土地上之原有建物現已滅失，被告曾針對此情是否仍有都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定所指「已建築供居住使用之合法建築物基地」之適用函詢內政部，經內政部以102年4月2日函復表示：「二、查都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定……，本案所坐落之土地如經貴府查明係於都市計畫發布實施前已建築供居住使用之合法建築物基地，自有上開條文之適用，合先敘明。三、有關『已建築供居住使用之合法建築物』如何認定乙節，請依本部90年8月31日台90內營字第9085194號函送會議紀錄(如附件)規定辦理；另依建築法第11條規定『建築基地』為供建築物本身所佔之地面及其所應留設法地空地。故本案已供居住使用之合法建築物基地之確認，應請依實際供居住使用部分，按上開號部函規定之證明文件及建築法相關規定確實查明依法認定之。」此外，觀諸各縣市執行都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定之相關依據，僅臺中市、臺南市及彰化縣定有明文，且主要亦係參照內政部89年9月13日台內地字第8977503號函釋實施建築管理前合法建築物認定方式，即以「基地之建蔽率反推其建築物使用之基地面積」認定之，部分縣市則係籌組專案小組個案審認辦理。
　⒊被告針對原告102年2月6日申請案以被告102年12月12日函檢送記載雙方協商結論之會議紀錄回覆原告後，復針對原告於110年7月至9月間就同一事件以同一事實向被告提出之多次申請，先於110年9月3日向原告表示會提建築法令研討小組審議後續處，經被告建築法令研討小組審酌上開判斷標準並作成「已建築供居住使用之合法建築物基地面積」如何認定之審議決定後，被告再於110年9月23日函覆原告審議結果及其申請案處理方式。被告於110年9月23日函中雖未直接依據所述決議認定之計算方式將系爭土地上合法房屋建築物基地之面積寫明，但已足使原告清楚知曉系爭土地上「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地」之面積係以合法房屋面積除以當地土地使用分區管制之建蔽率，據以計算而得，故原告明確知悉系爭土地須以被告102年12月12日函認定之合法房屋面積54.5平方公尺為基準，以該面積除以被告轄區內農業區建蔽率50%，即可得出系爭土地上「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地」之面積為109平方公尺。在原告另舉出其他有力證據足證系爭土地上合法房屋建築物面積大於54.5平方公尺以前，被告所為以上認定實屬合法有據。　　
　㈢又無論系爭土地得否變更為建地目，依據都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定，並非整筆土地面積均得作為建築基地使用，仍應受該條第1至3款之限制，包括簷高、樓高、建蔽率、容積率、使用用途等，足見原告稱系爭土地為竹圍地，應以整筆土地面積作為建築物基地面積云云，顯有所誤解。
　㈣聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉訴訟費用由原告負擔。　　　　
四、上開事實概要欄所述之事實經過，除下列爭執事項外，其餘為兩造所不爭執，有原告102年2月6日申請書（原處分卷第23-25頁）、102年11月6日系爭土地建築面積認定協商會議紀錄（原處分卷第55-56頁）、被告102年12月12日函（原處分卷第105頁）、原告110年6月25日陳情書（原處分卷第57-58頁）、被告110年9月23日函（原處分卷第109頁）、被告111年3月4日函（原處分卷第127-130頁）、內政部111年5月24日台內訴字第1110023968號訴願決定（原處分卷第132-133頁）、原告111年6月27日申請書（原處分卷第135-136頁）、原處分（本院卷第35頁）及訴願決定（本院卷第37-44頁）等影本在卷可稽，自堪認為真正。是本件爭執事項厥為：原告請求被告依原告系爭申請，作成核准座落系爭土地面積780平方公尺為合法建築基地之行政處分，有無理由？以下敘明之。
六、本院之判斷：
  ㈠應適用之法規：
　⒈按都市計畫法第85條規定：「本法施行細則，在直轄市由直轄市政府訂定，送內政部核轉行政院備案；在省由內政部訂定，送請行政院備案。」都市計畫法臺灣省施行細則第1條規定：「本細則依都市計畫法（以下簡稱本法）第85條規定訂定之。」第30條規定：「農業區土地在都市計畫發布前已為建地目、編定為可供興建住宅使用之建築用地，或已建築供居住使用之合法建築物基地者，其建築物及使用，應依下列規定辦理：一、建築物簷高不得超過14公尺，並以四層為限，建蔽率不得大於百分之60，容積率不得大於百分之180。二、土地及建築物除作居住使用及建築物之第一層得作小型商店及飲食店外，不得違反農業區有關土地使用分區之規定。三、原有建築物之建蔽率已超過第1款規定者，得就地修建。但改建、增建或拆除後新建，不得違反第1款之規定。」
　⒉宜蘭縣政府建築法令研討小組設置要點第1點規定：「宜蘭縣政府(以下簡稱本府)為研訂本府建築自治法規及處理建築法規適用疑義事項，特設置『宜蘭縣政府建築法令研討小組』(以下簡稱本小組)，並訂定本要點。」第8點規定：「本小組開會時得邀請與議案有關單位人員列席。」
　⒊內政部89年4月24日台內營字第8904763號函釋：「……說明……二、……實施建築管理前已建造完成之合法建築物，可檢附下列證明文件之一：⑴建築執照、⑵建物登記證明、⑶未實施建築管理地區建築物完工證明書、⑷載有該建築物資料之土地使用現況、⑸完納稅捐證明、⑹繳納自來水費或電費證明、⑺戶口遷入證明、⑻地形圖、都市計畫圖、都市計畫禁建圖、航照圖或政府機關測繪圖，據以認之。……」
  ⒋內政部90年8月31日90台內營字第9085194號函之結論記載：「一、按都市計畫法臺灣省施行細則於71年修正發布時增訂第28條有關農業區『建』地目土地建築規定，其後經臺灣省政府於85年、87年間二度修正（附件一），而於該府功能業務與組織調整，上開施行細則移由本部主管後，為配合業務之需要，並於89年12月29日重行訂頒，上開條文條次經調整為第30條。依上開條文歷次修正之意旨，主要係為保障農業區『建』地目土地所有權人原有合法建築使用之權益，視實際需要作逐步之放寬。二、查前開條文87年修正說明（附件二），該次修正之理由，……。三、至前開條文所稱『已建築供居住使用之合法建築物基地』之認定，請縣（市）政府參考本部地政司及營建署所訂實施建築管理前合法建築物認定標準（附件三），及以往實際執行之經驗，本於職權辦理。」
  ⒌內政部91年3月19日內授營建管字第0900018726號函：「……說明……二、……旨揭『實施建築管理前』基準日期，應依下列規定認定：(一)在實施都市計畫地區係指當地計畫公布實施之日期。(二)在實施區域計畫地區係指當地區域計畫法第15條第1項劃定使用分區並編定各種使用公布之日期。……」　　　
　㈡經查：
　1.本件系爭土地位於被告72年5月2日發布實施「變更暨擴大宜蘭市都市計畫案」範圍內，屬都市計畫農業區，現況無建築物及構造物，此有都市計畫土地使用分區證明書（原處分卷第29頁）、地籍圖資網路便民服務系統頁面（原處分卷第27頁）、GOOGLE街景圖、空拍圖及現況照片（原處分卷第50-51、訴願卷第61-62頁）等資料可稽。依內政部90年8月31日台內營字第9085194號函示，都市計畫法臺灣省施行細則第30條所稱「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地」之認定，請縣市政府參考本部地政司及營建署所定實施建築管理前合法建築物認定標準，及以往實際執行之經驗，本於職權辦理。復依內政部89年4月24日台內營字第8904763號函示、91年3月19日內授營建管字第0900018726號函示，實施建築管理前已建造完成之合法建築物之認定，得檢附水電、稅捐、戶籍資料等證明文件。本件原告102年2月6日申請時所檢附房屋稅籍證明所示（原處分卷第217頁），系爭土地於61年前已有建築物建築完成且實際供居住使用，並經被告於102年11月6日召開協商會議認定合法建築物面積為54.5平方公尺，及檢送會議紀錄予原告（本院卷第141-143頁）。又其合法建築物基地面積之核算，經內政部以102年4月2日函被告略以：應確實查明該基地實際供居住使用情形後，按建築法相關規定認定；而建築法第11條規定，建築基地為供建築物本身所占之地面及其所應留設之法定空地（原處分卷第163-164頁）。再依卷附地籍圖資網路便民服務系統頁面（原處分卷第139頁）、空拍圖（原處分卷第140頁、本院卷第127頁）、現場照片（原處分卷第13-15頁、訴願卷第61-62頁））所示，系爭土地現況無建築及構造物，故難以認定曾建築供居住使用之範圍，經被告召開研討小組第39次會議決議（原處分卷第107-108頁），依內政部相關函示及其他縣市執行經驗，以都市計畫發布前合法建築物實際面積除以建蔽率60%反推其應留設之法定空地面積與該建築物面積加總為其合法建築物基地面積，經核與前揭法令函示意旨相符。原告111年6月27日再次提出系爭申請，並檢附相關文件請求擴大認定已建築供居住使用之合法建築物基地面積為系爭土地全部，被告以原處分函請原告再補充得以證明系爭土地於61年至72年期間有擴大建築並實際供居住使用情事之事證（本院卷第35頁），即屬有據，並無違誤。被告雖抗辯原處分係針對原告以同一事實重複提出之請求，並重申先前所為之確定處分內容，並未重新為實體審查，權利義務狀態未變更，原處分乃觀念通知云云，惟查本件經闡明後原告變更為課予義務訴訟請求，且被告所為原處分確實產生否准之效果，並經原告提起訴願救濟，原處分並非僅有觀念通知之效果，係屬行政處分無誤，被告此部分抗辯，即不足採。　　
　2.原告雖主張：都市計畫法臺灣省施行細則第30條有關「建」地目規定申請建築，已在90年間修正為「都市計畫前已建築供居住使用之合法建築物基地者」，已無需變更建地目程序，改由直接向建設單位申請合法建築物基地認定後建築，原告乃向被告申請合法建築物基地認定，被告竟依內政部102年4月2日函要求原告提出合法建築物事證，被告將合法土地變成不能使用之廢地，違反立法精神、信賴保護及法律不溯及既往原則云云，惟查：
　⑴本件應適用之都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定（90年10月30日修正公布）其歷年修正之過程約略為：有關農業區土地建築規定，早在71年修正發布之都市計畫法臺灣省施行細則增訂於第28條，嗣於85、87年間進行二度修正，於87年修正後之條文內容為「農業區土地在都市計畫發布前已編定為可供興建住宅使用之建築用地或已建築供居住使用之合法建築物基地於都市計畫發布後經變更為建地目者，其建築物及使用，應依下列規定辦理：…。」(本院卷第201-203頁），直至89年間因政府業務與組織調整，乃重新訂頒上開法規，並將上開內容移至第30條規定（本院卷第211、221頁）。綜觀其修法過程，在87年間，都市計畫法臺灣省施行細則第28條即已有「已建築供居住使用之合法建築物基地」等字，上開文字在89年重新訂頒且移列至30條時，並未變更，當時前開內政部90年8月31日函釋即已針對該條所稱「已建築供居住使用之合法建築物基地」之認定，明白表示「請縣（市）政府參考本部地政司及營建署所訂實施建築管理前合法建築物認定標準（附件三），及以往實際執行之經驗，本於職權辦理」（原處分卷第153頁），而90年10月30日修正發布都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定，僅係除去「於都市計畫發布後經變更為建地目」等字，原有「已建築供居住使用之合法建築物基地」等字仍未變更，是有關「已建築供居住使用之合法建築物基地」之認定，應認仍有上開90年內政部函釋之適用，即由各縣市政府參考內政部地政司及營建署所訂實施建築管理前合法建築物認定標準及以往實際執行之經驗，本於職權辦理。內政部就實施建築管理前已建造完成之合法建築物認定方式，以前揭函文協助下級行政機關統一作業流程，性質上兼屬行政程序法第159條第2項第1款所定關於機關內部業務處理方式及同條項第2款所定協助下級行政機關認定事實之行政規則。從而，在不違反上位階法令之範圍內，被告自應於行使所執掌相關認定職權時依前揭內政部函釋所定之作業方式辦理。惟認定實施建築管理前已建造完成之合法建築物乃事實認定問題，前揭內政部89年4月24日函釋意旨所稱人民申請認定實施建築管理前已建造完成之合法建築物，可檢附前揭8種證明文件之一供建管機關據以認定，並非限制行政機關基於職權就個案調查相關證據、斟酌具體情形加以認定，亦非謂人民僅需提出前揭8種證明文件之一，無論其所提證明文件內容為何、是否足以認定建築物建造完成之日期，建築管理機關即應一律作成准予核發舊有合法房屋證明。人民就都市計畫實施前已存在之建物，如欲向建築管理機關申請舊有合法房屋證明，依其所提證明文件內容倘足堪認定為合法建物且載有面積者，則建築管理機關始可能依其文件所載內容辦理認定；倘其檢附之證明文件未載有建築日期、面積等相關事項者，則須經調查其他相關證據始能認定。
　⑵原告於102年2月6日申請被告查核系爭土地為都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定之已建築供居住使用之合法建築物基地，經被告以102年12月12日函檢送記載雙方協商結論之會議紀錄回覆原告（本院卷第141-143頁）。原告於110年7月至9月間向被告提出之多次申請，被告先係以110年9月3日函向原告表示會提研討小組審議後續處（本院卷第151頁），經被告研討小組審酌上開判斷標準並作成「已建築供居住使用之合法建築物基地面積」如何認定之審議決定後，被告再於110年9月23日函覆原告審議結果及其申請案處理方式，即先於說明二表示參照內政部89年9月13日台內地字第8977503號函釋實施建築管理前合法建築物認定方式及其他縣市執行經驗，以都市計畫發布前合法建築實際面積除以建蔽率60%反推其應留設之法定空地，據以得出建築基地之面積，但倘基地情形特殊者再提被告研討小組討論，再於說明三表示原告所有系爭土地依上開會議決議辦理（本院卷第145頁），被告於110年9月23日函中雖未直接依據所述決議認定之計算方式將系爭土地上合法房屋建築物基地之面積寫明，但以上內容已足使原告清楚知曉系爭土地上「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地」之面積係以合法房屋面積除以當地土地使用分區管制之建蔽率，據以計算而得。被告又以111年3月4日函復略以：「……說明：……三、臺端自102年迄今所檢具文件為稅籍證明、戶籍資料、無比例尺航照圖、買賣契約，以證明『已供居住使用之合法建築基地』，經本府依據前揭規定並參酌他縣市政府經驗，並經本府2度召開建築法規疑義研討小組會議，依據所提稅籍證明及參酌他縣市政府經驗，『本區為62年12月24日始實施建築管理，依據申請人提供61年房屋稅籍證明，是時存在建物屬合法房屋，面積54.5平方公尺。』『都市計畫發布前合法建築實際面積除以建蔽率60%反推其應留設之法定空地，據以得出建築基地之面積，但倘基地情形特殊者再提被告研討小組討論』並復知臺端在案，迄今未收訖臺端任何新列舉得佐證『實際供居住使用部分』再供本府審查，爰仍依前開規定維持現行決議。」（本院卷第147-149頁）足見被告確實已明確答覆系爭土地應如何計算得合法建築房屋之基地，並通知原告應提出補見證據等，惟原告仍未提供，其主張被告要求原告提出合法建築物事證，違反立法精神、信賴保護及法律不溯及既往原則云云，即無理由，核不足採。　
　3.原告復主張：其於80年間購買系爭土地時，當時丈量建築物構造面積包括土磚造、磚造之房屋、居室、廚房、洗澡間、廁所、倉庫等，共計430.02平方公尺，依宜蘭縣都市計畫農業區土地使用分區管制規則規定，建蔽率為50%，依此反推包含應留設之法定空地面積在內，已建築供居住使用之合法房屋建築物基地面積應為860.04平方公尺，大於系爭土地即整個竹圍地面積780平方公尺云云，經查：原告既不爭執都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定所指「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地」之面積計算方式，應依據被告110年9月23日函所載「以都市計畫發布前合法建築實際面積除以建蔽率反推其應留設之法定空地」之方式計算建築基地之面積，然而原告遲未能提出其他證據證明，其提出附件二（本院卷第121頁）係第三人自行繪圖計算之資料，並無相關照片、繪測時間、比例尺等資料佐證，尚無法證明計算面積屬實；再觀諸原告提出航照圖及附件三照片（本院卷第123、125頁），均未顯示拍攝日期，且拍攝內容不清楚，照片內之建築物亦非全貌，無從知悉該建物各部分之實際用途，無法據以判斷是否屬合法建物並據以計算其面積。原告提出附件四之航照圖（本院卷第127頁），拍攝日期為72年10月3日，已晚於72年5月2日宜蘭市擴大都市計畫發布日，原告既無法證明72年5月2日前、後之建物範圍是否相同，且該拍攝畫面並無比例尺，亦無法辨識該建物之用途使用、是否屬合法建物等事實，自難據以為「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地」之面積計算基準。況無論系爭土地得否變更為建地目，依據都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定，並非整筆土地面積均得作為建築基地使用，仍應受前開條文1至3款之限制，包括簷高、樓高、建蔽率、容積率、使用用途等，且原有建築物建蔽率已超過第1款限制者，僅得就地修建，增改建及新建部分仍不得違反第1款規定，足見原告主張系爭土地為竹圍地，應以整筆土地面積作為建築物基地面積云云，顯有誤解，不足採信。至原告請求聲請傳訊證人沈萬順證明系爭土地在72年5月2日前存有建物云云及聲請地政機關之測量單位判識72年10月3日航照圖中系爭土地上所有建物之面積部分，核無必要。　　

  ㈢綜上所述，原告提出之系爭申請，其檢附相關文件請求擴大確認系爭土地全部780㎡為已建築供居住使用之合法建築物基地，被告審認系爭土地現況為無建築及構造物，且原告未能提供佐證系爭土地於61年至72年期間有擴大建築並實際供居住使用情事，被告以原處分回原告之申請，並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請撤銷，及求為判決如聲明第二項所示，為無理由，應予駁回。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
                              審判長法  官　侯志融
                                    法  官　郭淑珍
                                    法  官　張瑜鳳  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  李宜蓁

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

112年度訴字第90號

114年2月20日辯論終結

原      告  吳美容                                  

訴訟代理人  林聖彬  律師

被      告  宜蘭縣政府                               

代  表  人  林茂盛（代理縣長）



訴訟代理人  龍非池                         

            董彥苹  律師

            張捷誠  律師

上列當事人間都市計畫法事件，原告不服內政部中華民國111年11月21日台內訴字第1110055640號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、本件原告起訴時，被告代表人為林姿妙，嗣於訴訟程序進行 中變更為林茂盛，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第495頁），核無不合，應予准許。

二、按行政訴訟法第111條規定：「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。……（第3項）有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：一、訴訟標的對於數人必須合一確定，追加其原非當事人之人為當事人。二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。三、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明。四、應提起確認訴訟，誤為提起撤銷訴訟。五、依第197條或其他法律之規定，應許為訴之變更或追加。」揆其立法意旨在於訴狀送達於被告後，為免被告疲於防禦，導致訴訟延滯，原則上不許原告為訴之變更或追加。除非被告同意變更追加或行政法院認為適當，或有行政訴訟法第111條第3項規定之情形者，始無禁止之必要。本件原告起訴時聲明：「⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第11頁）。嗣後變更並追加訴之聲明為：「⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應依原告111年6月27日之申請，作成核准座落宜蘭縣宜蘭市北津段853地號土地面積780平方公尺為合法建築物基地之行政處分。⒊訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第159頁、第421頁、第453頁、第503頁）。經查，原告就本件申請案，欲起訴尋求有效之救濟，自應提起課予義務訴訟，請求行政機關作成特定內容之行政處分，始為正確之訴訟種類選擇，為避免形成「孤立的撤銷訴訟」，且核其追加之訴與原起訴請求之基礎相同，本院亦認屬適當，被告對此部分並無異議，而為本案之言詞辯論，是揆諸前揭規定，於法並無不合，爰予准許，合先敘明。　　　

貳、實體事項：

一、事實概要：

  ㈠原告所有宜蘭縣宜蘭市北津段853地號土地（下稱系爭土地）位於「變更宜蘭市都市計畫（第二次通盤檢討）案」範圍內，屬都市計畫農業區，面積為780平方公尺，現況無建築及構造物。原告以民國102年2月6日申請書及相關文件請求被告查核系爭土地為都市計畫法臺灣省施行細則第30條所定「已建築供居住使用之合法建築物基地」，被告遂以102年3月11日府建城字第1020037612號函詢內政部，經內政部以102年4月2日內授營中字第1020131852號函（下稱內政部102年4月21日函）復略以：「……三、有關『已建築供居住使用之合法建築物』如何認定乙節，請依本部90年8月31日台90內營字第9085194號函送會議紀錄(如附件)規定辦理；另依建築法第11條規定『建築基地』為供建築物本身所占之地面及其所應留設法定空地。故本案已供居住使用之合法建築物基地之確認，應請依實際供居住使用部分，按上開號部函規定之證明文件及建築法相關規定確實查明依法認定之。……」被告復於102年11月6日召開協商會議，結論略以：「……二、本區為62年12月24日始實施建築管理，依據申請人提供61年之房屋稅籍證明，是時存在建物屬合法房屋，面積54.5平方公尺。三、至於62年12月24日以後至72年5月2日宜蘭市擴大都市計畫發布實施前，是否有其他合法房屋尚無法認定，請申請人提供相關佐證資料於下次會議再行討論。」被告遂據以102年12月12日府建城字第1020201617號函（下稱被告102年12月12日函）檢送該會議紀錄予原告。

  ㈡嗣原告以110年6月25日陳情書向被告請求認定系爭土地上原有建築物旁之廚房、餐廳、廁所、倉庫及豬舍等，一併認定為都市計畫發布前已建築供居住使用之合法建築物，被告遂於110年9月3日召開宜蘭縣政府建築法令研討小組（下稱研討小組）第39次會議，決議略以：「有關都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定有關農業區土地在都市計畫發布前『已建築供居住使用之合法建築物基地者』建築基地面積認定方式疑義。決議：參照內政部89年9月13日台內地字第8977503號函釋之實施建築管理前合法建築物認定方式及其他縣市執行經驗，以都市計畫發布前合法建物實際面積除以建蔽率60%反推其應留設之法定空地，據以得出建築基地之面積……。」被告遂以110年9月23日府建都字第1100148057號函（下稱被告110年9月23日函）檢送前揭會議紀錄予原告。

  ㈢嗣原告自110年起多次提出陳情，復於111年2月7日向被告提出陳情，請求將系爭土地全部認定為合法建築物基地面積，案經被告以111年3月4日府建都字第1110018068A號函（下稱被告111年3月4日函）復略以：「……說明：……三、臺端自102年迄今所檢具文件為稅籍證明、戶籍資料……依據所提稅籍證明及參酌他縣市政府經驗，『本區為62年12月24日始實施建築管理，依據申請人提供61年房屋稅籍證明，是時存在建物屬合法房屋，面積54.5平方公尺。』……並復知臺端在案，迄今未收訖臺端任何新列舉得佐證『實際供居住使用部分』再供本府審查……。」

  ㈣原告嗣以111年6月27日申請書及相關文件再向被告申請將系爭土地全部範圍認定為都市計畫發布前合法建築物基地（下稱系爭申請）。案經被告審認原告未依111年3月4日函，檢附相關文件佐證系爭土地於61年至72年期間實際供居住使用之合法建築物基地面積已有擴大變動至該筆土地全部範圍情形，乃以111年7月28日府建都字第1110098477號函（下稱原處分）駁回原告之申請。原告不服，提起訴願，遭內政部111年11月21日台內訴字第1110055640號訴願決定駁回後，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張略以：

　㈠系爭土地係日據時期已存在之「竹圍地」，其上土磚造房屋早在39年之前即已設戶籍，61年之前即已課稅，可證於62年12月24日發布「實施都市計盡以外地區建築物管理辦法」前，即已建築供居住使用之一塊完整合法土地。基於法律不溯及既往原則，得由土地所有權人檢附實施建築管理（即62年12月24日)前合法建築證明文件，向當地縣、市政府地政單位辦理「建」地目變更。因縣內每一「竹圍仔」土地四周為稻田或農、水路設施所隔絕，足以確定「竹圍仔」範圍內每一寸土地，都是62年始實施建築管理前形成之合法土地，應受信賴保護，與其上房屋面積、居住人數無關。

　㈡系爭土地前因小部分共有土地所有權遲未解決，致未能依都市計畫法臺灣省施行細則第30條有關「建」地目規定申請建築。嗣90年間，上開條文修正為「都市計畫前已建築供居住使用之合法建築物基地者」，已無需變更建地目程序，改由直接向建設單位申請合法建築物基地認定後建築。原告乃向被告申請合法建築物基地認定，豈料，被告竟依內政部102年4月2日函要求原告提出合法建築物事證，然不論有無合法房屋，系爭土地都是合法土地，被告將合法土地變成不能使用之廢地，違反立法精神、信賴保護及法律不溯及既往原則。

　㈢原告於79年購買系爭土地3分之2所有權後，就到現場丈量建築物的現況，包括土磚造、磚造之房屋（含居室、廚房、洗澡間、廁所、倉庫等，總面稹約430.02平方公尺，惟稅捐單位僅對其中磚造房屋之神明廳及客廳之面積（54.5平方公尺）課稅，原告於丈量後並拍照留證。訴願駁回理由指稱系爭土地61年至72年間是空地並無建築構造物，與事實不符，因從原告80年間價購當時所拍照片可看出，這些建築構造物都已甚老舊，至少有十幾年，應該是在72年前就有。另原告自農業部林業及自然保育署航測及遙測分署申請之系爭土地於72年10月3日之航照圖可明顯看出，系爭竹圍地內有很多老舊構造物，和原告在80年間所拍現況照片現況一樣。故該等構造物至少是70年之前就存在，係早於72年5月2日發布「變更暨擴大宜蘭市都市計畫」案就已存在之合法建築物

　㈣依宜蘭市都市計畫農業區土地使用分區管制規則規定，建蔽率50%，以原告80年間丈量當時舊建築構造物面積430.02平方公尺，經依50%建蔽率反推為860.04平方公尺，大於整個土地面積780平方公尺，所以系爭土地應該全部為合法建築物基地。又如以系爭土地780平方公尺之50%建蔽率計，最大可建面積為390平方公尺，亦小於原有合法建築物面積430.02平方公尺。如依原處分，原告僅得依39年即已設戶籍之土磚房屋面積54.5平方公尺新建，經依50%建蔽率反推為可建基地為109平方公尺，那剩下671平方公尺土地既不可建築亦不能種稻，類此一塊完全合法的竹圍土地竟餘留死地，不僅在宜蘭縣找不到用這種方式核准，甚至全台灣也找不到，因法令絕對不可能對一塊完全合法的竹圍地，是用這種方式管制，更不可能是専為原告這一塊竹圍地來制定。

　㈤聲明：

　⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　⒉被告應依原告111年6月27日之申請，作成核准座落宜蘭縣宜蘭市北津段853地號，面積780平方公尺為合法建築基地之行政處分。

　⒊訴訟費用由被告負擔。　

三、被告答辯略以：

　㈠原告所稱原處分屬重覆處置之觀念通知性質，非屬行政程序法第92條第1項規定之行政處分：

　⒈原告第一次提出之申請為102年2月6日申請書，申請內容為請被告查核系爭土地為「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地者」，被告針對上開申請，已於102年11月6日邀請原告協商，並於協商結論出爐後，以被告102年12月12日函檢送系爭土地建築面積認定協商會議紀錄予以回覆，而觀諸該會議紀錄之結論二載明肯認系爭土地上於62年12月24日實施建築管理以前之合法房屋，依原告提供之61年房屋稅籍證明，面積為54.5平方公尺，至62年12月24日以後至72年5月2日間是否有其他合法房屋，請原告提供相關佐證資料再行討論，足見被告102年12月12日函已針對原告之具體申請案作成對原告所有系爭土地之權利義務發生規制效力之單方決定，此部分符合都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定，屬行政程序法第92條第1項規定之行政處分。惟原告後續並未自該函送達後一年內對之提起行政爭訟，故被告102年12月12日函已告確定。

　⒉原告於110年6月至9月間復針對同一事件以同一事實向被告為多次陳情，請求被告針對系爭土地放寬認定符合都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定所稱「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地」(包含其面積)，被告針對上開申請案，先以110年9月3日函向原告表示會提建築法令研討小組審議後續處，再於110年9月23日函覆原告審議結果及其申請案處理方式，即於說明二表明都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定所稱「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地」，其面積之通案性計算方式為「都市計畫發布前合法建築物坐落土地之實際面積除以當地土地使用分區管制之建蔽率」，接著表示原告所有系爭土地依據上開決議辦理，故被告110年9月23日函顯具有針對原告所有系爭土地上「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地」之面積計算方式作成不同於102年12月12日函之決定，而有創設確認原告所有系爭土地上可建築面積之權利之規制性，當屬行政處分。原告後續同樣未自該函送達後一年內對之提起行政爭訟，故被告110年9月23日函已告確定。

　⒊原告再提出111年6月27日申請書，針對同一事件主張以新事證向被告提出認定系爭土地認定符合都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定所稱「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地」(包含其面積)之申請，經被告以原處分回覆原告表示其所舉新事證未能佐證系爭土地實際供居住使用面積變動情形，並重申依被告111年3月4日函辦理；換言之，原處分針對原告以同一事實重複提出之請求，僅說明原告新事證不可採之理由，且重申先前所為之確定處分內容，並未重新為實體審查，遑論有意對原告作成使系爭土地發生權利義務關係變動之規制效力決定，揆諸最高行政法院110年度抗字第28號、112年度抗字第75號裁定及本院109年度訴字第469號裁定所示見解，自屬重覆處置之觀念通知性質，非行政處分，原告對之提起本件訴訟，自不合法，應予裁定駁回。

　㈡縱認原告提起本件訴訟屬合法，被告認定系爭土地上已建築供居住使用之合法建築物基地之面積為109平方公尺，即以合法房屋面積54.5平方公尺除以當地農業區建蔽率50%，據以計算出該面積，於法有據：

　⒈都市計畫法臺灣省施行細則87年修正公布第28條即有「已建築供居住使用之合法建築物基地」之規定，上開文字在89年重新訂頒且移列至30條時，並未變更，內政部90年8月31日90台內營字第9085194號函釋針對該條所稱「已建築供居住使用之合法建築物基地」之認定，明白表示「請縣（市）政府參考本部地政司及營建署所訂實施建築管理前合法建築物認定標準（附件三），及以往實際執行之經驗，本於職權辦理」；90年10月30日修正發布都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定，僅除去「於都市計畫發布後經變更為建地目」等字，原有「已建築供居住使用之合法建築物基地」等字仍未變更，是有關「已建築供居住使用之合法建築物基地」等字之認定，應認仍有上開內政部函釋之適用。

　⒉因系爭土地上之原有建物現已滅失，被告曾針對此情是否仍有都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定所指「已建築供居住使用之合法建築物基地」之適用函詢內政部，經內政部以102年4月2日函復表示：「二、查都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定……，本案所坐落之土地如經貴府查明係於都市計畫發布實施前已建築供居住使用之合法建築物基地，自有上開條文之適用，合先敘明。三、有關『已建築供居住使用之合法建築物』如何認定乙節，請依本部90年8月31日台90內營字第9085194號函送會議紀錄(如附件)規定辦理；另依建築法第11條規定『建築基地』為供建築物本身所佔之地面及其所應留設法地空地。故本案已供居住使用之合法建築物基地之確認，應請依實際供居住使用部分，按上開號部函規定之證明文件及建築法相關規定確實查明依法認定之。」此外，觀諸各縣市執行都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定之相關依據，僅臺中市、臺南市及彰化縣定有明文，且主要亦係參照內政部89年9月13日台內地字第8977503號函釋實施建築管理前合法建築物認定方式，即以「基地之建蔽率反推其建築物使用之基地面積」認定之，部分縣市則係籌組專案小組個案審認辦理。

　⒊被告針對原告102年2月6日申請案以被告102年12月12日函檢送記載雙方協商結論之會議紀錄回覆原告後，復針對原告於110年7月至9月間就同一事件以同一事實向被告提出之多次申請，先於110年9月3日向原告表示會提建築法令研討小組審議後續處，經被告建築法令研討小組審酌上開判斷標準並作成「已建築供居住使用之合法建築物基地面積」如何認定之審議決定後，被告再於110年9月23日函覆原告審議結果及其申請案處理方式。被告於110年9月23日函中雖未直接依據所述決議認定之計算方式將系爭土地上合法房屋建築物基地之面積寫明，但已足使原告清楚知曉系爭土地上「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地」之面積係以合法房屋面積除以當地土地使用分區管制之建蔽率，據以計算而得，故原告明確知悉系爭土地須以被告102年12月12日函認定之合法房屋面積54.5平方公尺為基準，以該面積除以被告轄區內農業區建蔽率50%，即可得出系爭土地上「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地」之面積為109平方公尺。在原告另舉出其他有力證據足證系爭土地上合法房屋建築物面積大於54.5平方公尺以前，被告所為以上認定實屬合法有據。　　

　㈢又無論系爭土地得否變更為建地目，依據都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定，並非整筆土地面積均得作為建築基地使用，仍應受該條第1至3款之限制，包括簷高、樓高、建蔽率、容積率、使用用途等，足見原告稱系爭土地為竹圍地，應以整筆土地面積作為建築物基地面積云云，顯有所誤解。

　㈣聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉訴訟費用由原告負擔。　　　　

四、上開事實概要欄所述之事實經過，除下列爭執事項外，其餘為兩造所不爭執，有原告102年2月6日申請書（原處分卷第23-25頁）、102年11月6日系爭土地建築面積認定協商會議紀錄（原處分卷第55-56頁）、被告102年12月12日函（原處分卷第105頁）、原告110年6月25日陳情書（原處分卷第57-58頁）、被告110年9月23日函（原處分卷第109頁）、被告111年3月4日函（原處分卷第127-130頁）、內政部111年5月24日台內訴字第1110023968號訴願決定（原處分卷第132-133頁）、原告111年6月27日申請書（原處分卷第135-136頁）、原處分（本院卷第35頁）及訴願決定（本院卷第37-44頁）等影本在卷可稽，自堪認為真正。是本件爭執事項厥為：原告請求被告依原告系爭申請，作成核准座落系爭土地面積780平方公尺為合法建築基地之行政處分，有無理由？以下敘明之。

六、本院之判斷：

  ㈠應適用之法規：

　⒈按都市計畫法第85條規定：「本法施行細則，在直轄市由直轄市政府訂定，送內政部核轉行政院備案；在省由內政部訂定，送請行政院備案。」都市計畫法臺灣省施行細則第1條規定：「本細則依都市計畫法（以下簡稱本法）第85條規定訂定之。」第30條規定：「農業區土地在都市計畫發布前已為建地目、編定為可供興建住宅使用之建築用地，或已建築供居住使用之合法建築物基地者，其建築物及使用，應依下列規定辦理：一、建築物簷高不得超過14公尺，並以四層為限，建蔽率不得大於百分之60，容積率不得大於百分之180。二、土地及建築物除作居住使用及建築物之第一層得作小型商店及飲食店外，不得違反農業區有關土地使用分區之規定。三、原有建築物之建蔽率已超過第1款規定者，得就地修建。但改建、增建或拆除後新建，不得違反第1款之規定。」

　⒉宜蘭縣政府建築法令研討小組設置要點第1點規定：「宜蘭縣政府(以下簡稱本府)為研訂本府建築自治法規及處理建築法規適用疑義事項，特設置『宜蘭縣政府建築法令研討小組』(以下簡稱本小組)，並訂定本要點。」第8點規定：「本小組開會時得邀請與議案有關單位人員列席。」

　⒊內政部89年4月24日台內營字第8904763號函釋：「……說明……二、……實施建築管理前已建造完成之合法建築物，可檢附下列證明文件之一：⑴建築執照、⑵建物登記證明、⑶未實施建築管理地區建築物完工證明書、⑷載有該建築物資料之土地使用現況、⑸完納稅捐證明、⑹繳納自來水費或電費證明、⑺戶口遷入證明、⑻地形圖、都市計畫圖、都市計畫禁建圖、航照圖或政府機關測繪圖，據以認之。……」

  ⒋內政部90年8月31日90台內營字第9085194號函之結論記載：「一、按都市計畫法臺灣省施行細則於71年修正發布時增訂第28條有關農業區『建』地目土地建築規定，其後經臺灣省政府於85年、87年間二度修正（附件一），而於該府功能業務與組織調整，上開施行細則移由本部主管後，為配合業務之需要，並於89年12月29日重行訂頒，上開條文條次經調整為第30條。依上開條文歷次修正之意旨，主要係為保障農業區『建』地目土地所有權人原有合法建築使用之權益，視實際需要作逐步之放寬。二、查前開條文87年修正說明（附件二），該次修正之理由，……。三、至前開條文所稱『已建築供居住使用之合法建築物基地』之認定，請縣（市）政府參考本部地政司及營建署所訂實施建築管理前合法建築物認定標準（附件三），及以往實際執行之經驗，本於職權辦理。」

  ⒌內政部91年3月19日內授營建管字第0900018726號函：「……說明……二、……旨揭『實施建築管理前』基準日期，應依下列規定認定：(一)在實施都市計畫地區係指當地計畫公布實施之日期。(二)在實施區域計畫地區係指當地區域計畫法第15條第1項劃定使用分區並編定各種使用公布之日期。……」　　　

　㈡經查：

　1.本件系爭土地位於被告72年5月2日發布實施「變更暨擴大宜蘭市都市計畫案」範圍內，屬都市計畫農業區，現況無建築物及構造物，此有都市計畫土地使用分區證明書（原處分卷第29頁）、地籍圖資網路便民服務系統頁面（原處分卷第27頁）、GOOGLE街景圖、空拍圖及現況照片（原處分卷第50-51、訴願卷第61-62頁）等資料可稽。依內政部90年8月31日台內營字第9085194號函示，都市計畫法臺灣省施行細則第30條所稱「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地」之認定，請縣市政府參考本部地政司及營建署所定實施建築管理前合法建築物認定標準，及以往實際執行之經驗，本於職權辦理。復依內政部89年4月24日台內營字第8904763號函示、91年3月19日內授營建管字第0900018726號函示，實施建築管理前已建造完成之合法建築物之認定，得檢附水電、稅捐、戶籍資料等證明文件。本件原告102年2月6日申請時所檢附房屋稅籍證明所示（原處分卷第217頁），系爭土地於61年前已有建築物建築完成且實際供居住使用，並經被告於102年11月6日召開協商會議認定合法建築物面積為54.5平方公尺，及檢送會議紀錄予原告（本院卷第141-143頁）。又其合法建築物基地面積之核算，經內政部以102年4月2日函被告略以：應確實查明該基地實際供居住使用情形後，按建築法相關規定認定；而建築法第11條規定，建築基地為供建築物本身所占之地面及其所應留設之法定空地（原處分卷第163-164頁）。再依卷附地籍圖資網路便民服務系統頁面（原處分卷第139頁）、空拍圖（原處分卷第140頁、本院卷第127頁）、現場照片（原處分卷第13-15頁、訴願卷第61-62頁））所示，系爭土地現況無建築及構造物，故難以認定曾建築供居住使用之範圍，經被告召開研討小組第39次會議決議（原處分卷第107-108頁），依內政部相關函示及其他縣市執行經驗，以都市計畫發布前合法建築物實際面積除以建蔽率60%反推其應留設之法定空地面積與該建築物面積加總為其合法建築物基地面積，經核與前揭法令函示意旨相符。原告111年6月27日再次提出系爭申請，並檢附相關文件請求擴大認定已建築供居住使用之合法建築物基地面積為系爭土地全部，被告以原處分函請原告再補充得以證明系爭土地於61年至72年期間有擴大建築並實際供居住使用情事之事證（本院卷第35頁），即屬有據，並無違誤。被告雖抗辯原處分係針對原告以同一事實重複提出之請求，並重申先前所為之確定處分內容，並未重新為實體審查，權利義務狀態未變更，原處分乃觀念通知云云，惟查本件經闡明後原告變更為課予義務訴訟請求，且被告所為原處分確實產生否准之效果，並經原告提起訴願救濟，原處分並非僅有觀念通知之效果，係屬行政處分無誤，被告此部分抗辯，即不足採。　　

　2.原告雖主張：都市計畫法臺灣省施行細則第30條有關「建」地目規定申請建築，已在90年間修正為「都市計畫前已建築供居住使用之合法建築物基地者」，已無需變更建地目程序，改由直接向建設單位申請合法建築物基地認定後建築，原告乃向被告申請合法建築物基地認定，被告竟依內政部102年4月2日函要求原告提出合法建築物事證，被告將合法土地變成不能使用之廢地，違反立法精神、信賴保護及法律不溯及既往原則云云，惟查：

　⑴本件應適用之都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定（90年10月30日修正公布）其歷年修正之過程約略為：有關農業區土地建築規定，早在71年修正發布之都市計畫法臺灣省施行細則增訂於第28條，嗣於85、87年間進行二度修正，於87年修正後之條文內容為「農業區土地在都市計畫發布前已編定為可供興建住宅使用之建築用地或已建築供居住使用之合法建築物基地於都市計畫發布後經變更為建地目者，其建築物及使用，應依下列規定辦理：…。」(本院卷第201-203頁），直至89年間因政府業務與組織調整，乃重新訂頒上開法規，並將上開內容移至第30條規定（本院卷第211、221頁）。綜觀其修法過程，在87年間，都市計畫法臺灣省施行細則第28條即已有「已建築供居住使用之合法建築物基地」等字，上開文字在89年重新訂頒且移列至30條時，並未變更，當時前開內政部90年8月31日函釋即已針對該條所稱「已建築供居住使用之合法建築物基地」之認定，明白表示「請縣（市）政府參考本部地政司及營建署所訂實施建築管理前合法建築物認定標準（附件三），及以往實際執行之經驗，本於職權辦理」（原處分卷第153頁），而90年10月30日修正發布都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定，僅係除去「於都市計畫發布後經變更為建地目」等字，原有「已建築供居住使用之合法建築物基地」等字仍未變更，是有關「已建築供居住使用之合法建築物基地」之認定，應認仍有上開90年內政部函釋之適用，即由各縣市政府參考內政部地政司及營建署所訂實施建築管理前合法建築物認定標準及以往實際執行之經驗，本於職權辦理。內政部就實施建築管理前已建造完成之合法建築物認定方式，以前揭函文協助下級行政機關統一作業流程，性質上兼屬行政程序法第159條第2項第1款所定關於機關內部業務處理方式及同條項第2款所定協助下級行政機關認定事實之行政規則。從而，在不違反上位階法令之範圍內，被告自應於行使所執掌相關認定職權時依前揭內政部函釋所定之作業方式辦理。惟認定實施建築管理前已建造完成之合法建築物乃事實認定問題，前揭內政部89年4月24日函釋意旨所稱人民申請認定實施建築管理前已建造完成之合法建築物，可檢附前揭8種證明文件之一供建管機關據以認定，並非限制行政機關基於職權就個案調查相關證據、斟酌具體情形加以認定，亦非謂人民僅需提出前揭8種證明文件之一，無論其所提證明文件內容為何、是否足以認定建築物建造完成之日期，建築管理機關即應一律作成准予核發舊有合法房屋證明。人民就都市計畫實施前已存在之建物，如欲向建築管理機關申請舊有合法房屋證明，依其所提證明文件內容倘足堪認定為合法建物且載有面積者，則建築管理機關始可能依其文件所載內容辦理認定；倘其檢附之證明文件未載有建築日期、面積等相關事項者，則須經調查其他相關證據始能認定。

　⑵原告於102年2月6日申請被告查核系爭土地為都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定之已建築供居住使用之合法建築物基地，經被告以102年12月12日函檢送記載雙方協商結論之會議紀錄回覆原告（本院卷第141-143頁）。原告於110年7月至9月間向被告提出之多次申請，被告先係以110年9月3日函向原告表示會提研討小組審議後續處（本院卷第151頁），經被告研討小組審酌上開判斷標準並作成「已建築供居住使用之合法建築物基地面積」如何認定之審議決定後，被告再於110年9月23日函覆原告審議結果及其申請案處理方式，即先於說明二表示參照內政部89年9月13日台內地字第8977503號函釋實施建築管理前合法建築物認定方式及其他縣市執行經驗，以都市計畫發布前合法建築實際面積除以建蔽率60%反推其應留設之法定空地，據以得出建築基地之面積，但倘基地情形特殊者再提被告研討小組討論，再於說明三表示原告所有系爭土地依上開會議決議辦理（本院卷第145頁），被告於110年9月23日函中雖未直接依據所述決議認定之計算方式將系爭土地上合法房屋建築物基地之面積寫明，但以上內容已足使原告清楚知曉系爭土地上「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地」之面積係以合法房屋面積除以當地土地使用分區管制之建蔽率，據以計算而得。被告又以111年3月4日函復略以：「……說明：……三、臺端自102年迄今所檢具文件為稅籍證明、戶籍資料、無比例尺航照圖、買賣契約，以證明『已供居住使用之合法建築基地』，經本府依據前揭規定並參酌他縣市政府經驗，並經本府2度召開建築法規疑義研討小組會議，依據所提稅籍證明及參酌他縣市政府經驗，『本區為62年12月24日始實施建築管理，依據申請人提供61年房屋稅籍證明，是時存在建物屬合法房屋，面積54.5平方公尺。』『都市計畫發布前合法建築實際面積除以建蔽率60%反推其應留設之法定空地，據以得出建築基地之面積，但倘基地情形特殊者再提被告研討小組討論』並復知臺端在案，迄今未收訖臺端任何新列舉得佐證『實際供居住使用部分』再供本府審查，爰仍依前開規定維持現行決議。」（本院卷第147-149頁）足見被告確實已明確答覆系爭土地應如何計算得合法建築房屋之基地，並通知原告應提出補見證據等，惟原告仍未提供，其主張被告要求原告提出合法建築物事證，違反立法精神、信賴保護及法律不溯及既往原則云云，即無理由，核不足採。　

　3.原告復主張：其於80年間購買系爭土地時，當時丈量建築物構造面積包括土磚造、磚造之房屋、居室、廚房、洗澡間、廁所、倉庫等，共計430.02平方公尺，依宜蘭縣都市計畫農業區土地使用分區管制規則規定，建蔽率為50%，依此反推包含應留設之法定空地面積在內，已建築供居住使用之合法房屋建築物基地面積應為860.04平方公尺，大於系爭土地即整個竹圍地面積780平方公尺云云，經查：原告既不爭執都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定所指「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地」之面積計算方式，應依據被告110年9月23日函所載「以都市計畫發布前合法建築實際面積除以建蔽率反推其應留設之法定空地」之方式計算建築基地之面積，然而原告遲未能提出其他證據證明，其提出附件二（本院卷第121頁）係第三人自行繪圖計算之資料，並無相關照片、繪測時間、比例尺等資料佐證，尚無法證明計算面積屬實；再觀諸原告提出航照圖及附件三照片（本院卷第123、125頁），均未顯示拍攝日期，且拍攝內容不清楚，照片內之建築物亦非全貌，無從知悉該建物各部分之實際用途，無法據以判斷是否屬合法建物並據以計算其面積。原告提出附件四之航照圖（本院卷第127頁），拍攝日期為72年10月3日，已晚於72年5月2日宜蘭市擴大都市計畫發布日，原告既無法證明72年5月2日前、後之建物範圍是否相同，且該拍攝畫面並無比例尺，亦無法辨識該建物之用途使用、是否屬合法建物等事實，自難據以為「已建築供居住使用之合法房屋建築物基地」之面積計算基準。況無論系爭土地得否變更為建地目，依據都市計畫法臺灣省施行細則第30條規定，並非整筆土地面積均得作為建築基地使用，仍應受前開條文1至3款之限制，包括簷高、樓高、建蔽率、容積率、使用用途等，且原有建築物建蔽率已超過第1款限制者，僅得就地修建，增改建及新建部分仍不得違反第1款規定，足見原告主張系爭土地為竹圍地，應以整筆土地面積作為建築物基地面積云云，顯有誤解，不足採信。至原告請求聲請傳訊證人沈萬順證明系爭土地在72年5月2日前存有建物云云及聲請地政機關之測量單位判識72年10月3日航照圖中系爭土地上所有建物之面積部分，核無必要。　　



  ㈢綜上所述，原告提出之系爭申請，其檢附相關文件請求擴大確認系爭土地全部780㎡為已建築供居住使用之合法建築物基地，被告審認系爭土地現況為無建築及構造物，且原告未能提供佐證系爭土地於61年至72年期間有擴大建築並實際供居住使用情事，被告以原處分回原告之申請，並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請撤銷，及求為判決如聲明第二項所示，為無理由，應予駁回。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
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                              審判長法  官　侯志融

                                    法  官　郭淑珍

                                    法  官　張瑜鳳  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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           　　　　　　      　　　 書記官  李宜蓁



