FBETHERSR
¥R EIORR R - R
113# &<+ F % 19850
Foox A
A R T
Prn i Im A
AP FE A RTAH R E
T S O A A
FAFE AR REPLATE S P A R IRABRYE (TR T
EARI3E4Y 24P 1128 B2 { - F $30E Ardma 2 &
A2 PR M T AT

PR

B e

TR R AT RS L] PR f
¥gzad

- NI R AFT R KA gL L
40 3 E S 2 0 PR IRIEA P AP REATETF 202 4
ZHERPNF2Ed 0 REAP RFRTHRY mé@ﬂ%ﬁﬁ
L2 ERMETF2LED > FRFRE %2630 2.0% % 524
DIEZ $2U4ELTEP o X Rl 5263152 58 * 524305
FL 2B RE S BHAF R ERAEY A FF o s
£5 @ 2 B2UBIEF2H TN L AL - F 0 Ly R

m
Lo B B AENE S R ST 2y
o Aol ok 9263052 5 5 24308 8 1T A0 12 2]k
1@?&% WH A LB o H Pk IEd £y B
ZApdf o TART A RZEASAPNF B <
\JZEJ Bodbim 3%2 P20 5 4B o dord e iE % 26315 2
d

2A3WE H2M N L ARG RE A E L LA 5 2
AT T ENRER LR FR o F AR B2
AP E O TEHIRG C HRUAFAFT AL g ¥ 45 LW



2dpdp 0 B RpEEIRG B2 0 kP2 F2631F 258 524

A A B a5 000-00008Lp * ) R B (T

R
@) A F111E6° 75*Jﬁ2$ﬂw‘w@%ﬁ?ﬁiﬁﬁﬁ
#@ﬁ%m CEREETHRINET (THILRED) o
)% Qéﬁgﬁé&#\xz*&g%?’f‘“ﬁ» FoZ2ERER (TH
JEEREF) 0 S ARAN1EG 12p REFGFFT R &

» 3+111#6

ZWHEINRE > P MR ERRAEET
5309%%1%‘? F QQ1318444%%3’?L FR LW p I
U ArH A R PRI F P S111E8 14p 5 o
17&@;{;%&4%@20 FFRAIIIETY 8p & Mt R
o fREAR Y R A S EFBMIER AP R 0 TR
4¢pg@%iﬁ,gwﬁviwgﬁ»%ﬁwgﬂw%
Lo R R PR EATE R (TR ) 12005 ¢ 1R
PR A TR R o GG )E Y i 2 ]l
ERIF %272%%1&4:'%*‘%#5;? » A wHPJZ’ifaiiP
oS A RMII2E R F R 3205050 B R Ak 2
TR SAhRy S Frrne (THERE) 112
EFRIL - FFROFHA (THRAA) Br o FRA A
HPR > R FAZAE IR
L NN EER
2KF AR » 2R E T 0 FIFAZREA A
y‘,"j:i;%f’a,y.fﬁé,i‘s DR R E Y BRI G BAR o TE R
BRI HEUFTHPREERS » > PRFEFT LA TEER
@ﬁ%@#*@m7aﬁomé‘ﬁ»a%_;gﬁaﬁ\
LR S R B Nt i A G
4ﬁhﬂiﬂﬁi_ TR AL GRS ARR
S A S ,Z‘siﬁ'iﬁiféﬁ: K

‘ﬂﬂ

Z_ 1N £

Do



EE 5> m2ides) Te- L EmERL LY #¥L L
KT 2o LG ARZALN S 0 kB R A FRER
AR R E R S R 2 TR S O SE
AR 310/ % < i MR b= e AL SRREREE L & e K3 A
PP T P AL T ERIAERREFEF AL

aﬁrﬁ@p;gﬁi%rjﬁiﬁﬁ%’ﬁﬁ4iiiﬁ
B8 F AR E R RI(R P A

Ehfds T A FET I HARAGFIHEZPEFET R A LR RE G
hAZE T2 PEArE TR o R BP RL RS Bl e e o

N h o RABGEAFE S AP (- )R FA DR BT 0 &
w3 R AR > FE R LAY > R AKF AR
j%Aﬁﬁék“’&@%»ia’é wmEE Lo f 2
PENF AT PR Ep S %ﬁﬁ‘é%}iﬁ 3 ¥R
o T RBRRIRY e B A R, T EEF (AaF
FI9F ) o (C BB REE T o0 3P LB Y Eﬁf’ﬂﬁﬂ’fr
A BRI B R E s e FRF12:20:47212: 20
DIFF » F 37 A B fmh|ARiE B 7 X {8 0 7 H,E'J;’/;ﬁe’;.r%'a‘u
FAMENG LRF-RAREIE - HEZ T ERA
BB ERA S ERTED ST G ANERIA AR
T%féeﬁﬁﬁﬁﬁﬁwﬁﬁﬁ;niﬂ?ﬁﬁﬁﬁ?H%é%’
BRFRCEG P AEHER @ RRA N s
AR T L@ p B R AEE G FFL12 20 147

e

F b
7 AR T AR Y o (R IPA R

x B0 B gk & Jr
TR T aKr} 7] %a :zz;\,
Bor o DAL BRI EER AR RSP
$EF oEIREIIAAE
B TR ART A



BHEELZTRD ~FF =23
BB ) » R E A B4 Tk A N2 (TR Bir 0 R R
BFEEITSAMAEADRAZERRS  AEF 2 EYEEY
FARB s 3L T R TIRGI FF R
MR A AREOREBRL SRR PR ARA D AR
PP ETAEA R ARAN T ES S et g2
wUEZ 2 ER 7 ARE B A B E 2 7R B
BAK RGO FAP RV APPE e 7
DO HARIL AZ IR X FRALF 2HPFI]
ERIESIHERET 28 LEER o BRI R

‘ , s um i

3 UAR FE e ﬁ. R CE Y e R SRS/ % i L B
BRERHIPEFRTGN A O VDR FHAES RS 2
LY EE o P AN A REFERIR OBRY ARG RK
P ET R AL E o AELE 2 AR AR
R R A TR drde® fp (7 T2 P &I M T A
%?ﬁﬁjjﬁk’gﬁﬁgﬂ &Aﬁmiﬁiawéékﬁﬁ.

R A j =
&iﬁfﬁKiﬁ%—’é%#WWF"’P%&%# %
Fo BT AATHLLRFEC RIS ABE
R2A5E 0 ARG IEE  RRE R LR R - AR
HL2F X AZMMpORIAGF PAEF FRAFY FR



=4

NP

FEHEA 0 BIRTZERLERAENF 0 NG IR
2 B 243TE X2 ATI L 2 A, 0 A ERIRE C H R A2 4
AL A2 o RERRLEEP > BRY FH
RAEEIHRTH T o

LUPAT B2 PR FRE R FRE Y 2 E o R
THP I o AR I RAHN AP AT R P xo REH
wo R HFTH R TS0 (L A BT A
o FEHA FRTACL 2 F 23 ATT o

“Pp b A AR L2 .
FOA B 113 &
% 2=

-3

=
DO
©
s

% F R
# F AR
= F HRZ
Tk GERR AT o
i e
=3 A ] 113 ¥:2 I 3 29 0
TET 3R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第一庭
113年度交上字第198號
上  訴  人  晟捷投資股份有限公司
代  表  人  林添瑞                                     
訴訟代理人  林韋廷              
被 上訴 人  新北市政府交通事件裁決處
代  表  人  李忠台              
上列當事人間交通裁決事件，上訴人不服本院地方行政訴訟庭中華民國113年4月24日112年度交更一字第30號行政訴訟判決，提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用新臺幣柒佰伍拾元由上訴人負擔。 
　　事實及理由
一、對於交通裁決事件之判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，且應於上訴理由中表明原判決所違背之法令及其具體內容之事由，或表明依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實之事由，行政訴訟法第263條之5準用第242條及第244條規定甚明。又依同法第263條之5準用第243條第1、2項規定，倘判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有第243條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是以，當事人對於地方法院交通裁決事件之判決上訴，如依同法第263條之5準用第243條第1項規定，以判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣。如以同法第263條之5準用第243條第2項所列各款當然違背法令之情形為理由時，其上訴狀或理由書應揭示合於該條項各款之事實。若未依上開方法表明者，即難認為已對交通裁決事件判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法，依同法第263條之5準用第249條第1項規定，應以裁定駁回之。
二、事實概要：
　　上訴人所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）於民國111年6月7日下午12時20分，經駕駛行經宜蘭縣壯圍鄉大福路三段與美宜路交岔路口（下稱系爭路口）時，因有「汽車駕駛人未依規定使用方向燈」之違規事實（下稱系爭違規事實），為民眾於111年6月12日檢具影像資料向警察機關提出檢舉，經宜蘭縣政府警察局查證屬實，於111年6月30日填製宜警交字第QQ1318444號舉發違反道路交通管理事件通知單予以舉發，記載應到案日期為111年8月14日前，並移送被上訴人處理。上訴人於111年7月8日提出陳述意見，嗣經被上訴人函請舉發機關協助查明事實後，認定上訴人有上開違規事實，爰依道路交通管理處罰條例第42條規定，以原處分裁處原告罰鍰新臺幣（下同）1200元。上訴人不服，提起行政訴訟，經(改制前)臺灣宜蘭地方法院以111年度交字第72號行政訴訟判決駁回，上訴人仍不服，提起上訴，經本院以112年度交上字第320號判決廢棄發交本院地方行政訴訟庭審理，經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）112年度交更一字第30號判決（下稱原判決）駁回，上訴人猶未甘服，遂提起本件上訴。
三、上訴意旨略以：
　㈠系爭路口為K字型路口，為不規則岔口，上訴人之代表人林添瑞駕駛系爭車輛不熟悉當地路況，縱有路標，亦對外縣市駕駛來說，難以清晰明瞭駕駛方向，何況課與行為人即時反應轉彎時打方向燈之義務。行為人對系爭路口之合規義務之遵守，應較當地居民有較低的期待可能性；且上訴人之代表人林添瑞駕駛系爭車輛行經系爭路口時，係駛離大福路三段欲駛入美宜路，系爭車輛僅有左傾偏離原車道，細究系爭路口實際路況，係為避免駛入前方大福路三段347巷路口，系爭車輛實際上仍欲直行駕駛於原車道上。
　㈡再者，原判決雖謂「依一般合理駕駛人之習慣，對於交通往來安全，應具有高度之注意能力，如果遇到不熟悉的路段或者交通情況複雜的地方，提前做好研究並制定應對策略，才能提高應對意外情況的能力……」等語，惟該路口為K字型不規則路口，且系爭路口並無交通號誌，試想司法實務上對於交通號誌多數見解人為係對物之一般處分(最高法院98年度裁字第622號判例)，係以期待駕駛人有期待可能性為前提而為行政處分；今系爭路口並無交通號誌，駕駛人之注意程度應予下降始符合期待可能性與罪責相當原則(參司法院釋字第786號)。
　㈢原處分並未探究上訴人行為時之期待可能性，而忽略原告存在超法定之阻卻責任事由，故聲明求為原處分撤銷云云。
四、經查，原判決業已敘明：(一)依上訴人車輛行向圖所示，大福路3段為支線道，美宜路為幹線道，該路口為K字型路口，上訴人車輛自大福路3段駛入美宜路為右轉彎行為，就上開影片內容，清楚見到上訴人車輛自大福路3段駛入美宜路時，並未依規定使用方向燈，是原處分並無違誤。(本院卷第19頁)。(二)惟據勘驗結果可知，於影片開始時即見上訴人車輛於路口處停等紅燈，畫面時間12：20：47至12：20：51時，上訴人車輛剛越過停止線不久後，可見到該路口除前方主線道外，右側有一支線道交會，一般合法考領有駕駛執照之汽車駕駛人，理應知悉前方路口有分岔道路出現，在交岔路口處，遇有選擇行進的道路，這時就必須使用方向燈，與交岔路口路面上有無繪製任何交通標線無涉，此時上訴人本應開始顯示右轉方向燈，惟上訴人從畫面時間12：20：47至12：20：53之影片5至7秒穿越路口過程中，沿途均未依規定使用方向燈，難謂為無過失。又不論由影片勘驗結果抑或上訴人車輛行向圖所示，均可知該路口為K字型不規則交岔路口，上訴人稱當時實際行駛在原車道上，無變換車道或轉彎等語，核與上開事實相悖，自不足採。(三)又於行政罰領域內，行為人雖有故意或過失且具備責任能力，如欠缺期待可能性，縱行政罰法或其他法律未明文，固有可能容許此種「超法定之阻卻責任事由」之存在（司法院釋字第685號解釋林錫堯大法官提出、許宗力大法官加入之協同意見書參照），但仍須限於公權力所課予人民之行政法上義務，依客觀情事並參酌義務人之特殊處境，在事實上或法律上無法期待人民遵守時，方得令行政法上義務受到限制或歸於消滅，以此為人民對公眾事務負擔義務之界限。上訴人雖稱：主觀上欠缺期待可能性而阻卻行政裁罰責任成立等語；惟考量方向燈之立法目的乃在使其他用路人，得預知該車之行車動向而為安全之措施，若未打方向燈可能影響後方車輛之行車安全，難謂對往來交通未造成影響。又道路交通安全規則第91條第1項第1款規定，行車遇有右轉彎時，應先顯示車輛前後之右邊方向燈光，該規則所訂行車轉向應使用方向燈之規範文義明確，且依一般合理駕駛人之習慣，對於交通往來安全，應具有高度之注意能力，如果遇到不熟悉的路段或者交通情況複雜的地方，提前做好研究並制定應對策略，才能提高應對意外情況的能力，良好的駕駛習慣對提高道路安全性非常重要，自不能以不熟悉當地路況，應較當地居民有較低的期待可能性，而卸免其責，本件並不存在足使上訴人基於法律認知歧異而陷於不知如何履行行政法上義務，而欠缺期待可能性之情狀，自無從認上訴人有何事實上或法律上特殊事由，且已至無法期待其有合乎義務規範行為之程度。上訴人主張欠缺期待可能性，有阻卻責任事由存在等語，難以採憑。(本院卷第19頁至第20頁)準此，原判決業已將認定上訴人有前揭違規行為之心證暨其認定本件事實之證據及理由等均詳述於判決理由中，且就上訴人之主張何以不足採信，亦詳為指駁。惟核上訴人之上訴理由，無非係爭執原處分所示系爭路口為K字型路口，為不規則岔口，上訴人未打方向燈，係不可歸責云云，無非重述其在原審業已提出而未據參採之主張，或就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，並未具體指出原判決有何不適用法規或適用法規不當之情形，並揭示該法規之條項或其內容，或有行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，尚難認為已對原判決之如何違背法令有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法，爰裁定駁回之。
五、交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元(上訴裁判費)自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。
六、據上論結，本件上訴為不合法。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日
                              審判長法  官　 蕭忠仁
                          　　      法  官　 林秀圓
                             　　　 法  官   林麗真
上為正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日
                                    書記官   李承翰





臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第一庭

113年度交上字第198號

上  訴  人  晟捷投資股份有限公司

代  表  人  林添瑞                                     

訴訟代理人  林韋廷              

被 上訴 人  新北市政府交通事件裁決處

代  表  人  李忠台              

上列當事人間交通裁決事件，上訴人不服本院地方行政訴訟庭中

華民國113年4月24日112年度交更一字第30號行政訴訟判決，提

起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用新臺幣柒佰伍拾元由上訴人負擔。 

　　事實及理由

一、對於交通裁決事件之判決提起上訴，非以其違背法令為理由

    ，不得為之，且應於上訴理由中表明原判決所違背之法令及

    其具體內容之事由，或表明依訴訟資料可認為原判決有違背

    法令之具體事實之事由，行政訴訟法第263條之5準用第242

    條及第244條規定甚明。又依同法第263條之5準用第243條第

    1、2項規定，倘判決不適用法規或適用不當者，為違背法令

    ；而判決有第243條第2項所列各款情形之一者，為當然違背

    法令。是以，當事人對於地方法院交通裁決事件之判決上訴

    ，如依同法第263條之5準用第243條第1項規定，以判決有不

    適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體

    之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之

    法則，應揭示該法則之旨趣。如以同法第263條之5準用第24

    3條第2項所列各款當然違背法令之情形為理由時，其上訴狀

    或理由書應揭示合於該條項各款之事實。若未依上開方法表

    明者，即難認為已對交通裁決事件判決之違背法令有具體之

    指摘，其上訴自難認為合法，依同法第263條之5準用第249

    條第1項規定，應以裁定駁回之。

二、事實概要：

　　上訴人所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛

    ）於民國111年6月7日下午12時20分，經駕駛行經宜蘭縣壯

    圍鄉大福路三段與美宜路交岔路口（下稱系爭路口）時，因

    有「汽車駕駛人未依規定使用方向燈」之違規事實（下稱系

    爭違規事實），為民眾於111年6月12日檢具影像資料向警察

    機關提出檢舉，經宜蘭縣政府警察局查證屬實，於111年6月

    30日填製宜警交字第QQ1318444號舉發違反道路交通管理事

    件通知單予以舉發，記載應到案日期為111年8月14日前，並

    移送被上訴人處理。上訴人於111年7月8日提出陳述意見，

    嗣經被上訴人函請舉發機關協助查明事實後，認定上訴人有

    上開違規事實，爰依道路交通管理處罰條例第42條規定，以

    原處分裁處原告罰鍰新臺幣（下同）1200元。上訴人不服，

    提起行政訴訟，經(改制前)臺灣宜蘭地方法院以111年度交

    字第72號行政訴訟判決駁回，上訴人仍不服，提起上訴，經

    本院以112年度交上字第320號判決廢棄發交本院地方行政訴

    訟庭審理，經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）112年度交

    更一字第30號判決（下稱原判決）駁回，上訴人猶未甘服，

    遂提起本件上訴。

三、上訴意旨略以：

　㈠系爭路口為K字型路口，為不規則岔口，上訴人之代表人林添

    瑞駕駛系爭車輛不熟悉當地路況，縱有路標，亦對外縣市駕

    駛來說，難以清晰明瞭駕駛方向，何況課與行為人即時反應

    轉彎時打方向燈之義務。行為人對系爭路口之合規義務之遵

    守，應較當地居民有較低的期待可能性；且上訴人之代表人

    林添瑞駕駛系爭車輛行經系爭路口時，係駛離大福路三段欲

    駛入美宜路，系爭車輛僅有左傾偏離原車道，細究系爭路口

    實際路況，係為避免駛入前方大福路三段347巷路口，系爭

    車輛實際上仍欲直行駕駛於原車道上。

　㈡再者，原判決雖謂「依一般合理駕駛人之習慣，對於交通往

    來安全，應具有高度之注意能力，如果遇到不熟悉的路段或

    者交通情況複雜的地方，提前做好研究並制定應對策略，才

    能提高應對意外情況的能力……」等語，惟該路口為K字型不

    規則路口，且系爭路口並無交通號誌，試想司法實務上對於

    交通號誌多數見解人為係對物之一般處分(最高法院98年度

    裁字第622號判例)，係以期待駕駛人有期待可能性為前提而

    為行政處分；今系爭路口並無交通號誌，駕駛人之注意程度

    應予下降始符合期待可能性與罪責相當原則(參司法院釋字

    第786號)。

　㈢原處分並未探究上訴人行為時之期待可能性，而忽略原告存

    在超法定之阻卻責任事由，故聲明求為原處分撤銷云云。

四、經查，原判決業已敘明：(一)依上訴人車輛行向圖所示，大

    福路3段為支線道，美宜路為幹線道，該路口為K字型路口，

    上訴人車輛自大福路3段駛入美宜路為右轉彎行為，就上開

    影片內容，清楚見到上訴人車輛自大福路3段駛入美宜路時

    ，並未依規定使用方向燈，是原處分並無違誤。(本院卷第1

    9頁)。(二)惟據勘驗結果可知，於影片開始時即見上訴人車

    輛於路口處停等紅燈，畫面時間12：20：47至12：20：51時

    ，上訴人車輛剛越過停止線不久後，可見到該路口除前方主

    線道外，右側有一支線道交會，一般合法考領有駕駛執照之

    汽車駕駛人，理應知悉前方路口有分岔道路出現，在交岔路

    口處，遇有選擇行進的道路，這時就必須使用方向燈，與交

    岔路口路面上有無繪製任何交通標線無涉，此時上訴人本應

    開始顯示右轉方向燈，惟上訴人從畫面時間12：20：47至12

    ：20：53之影片5至7秒穿越路口過程中，沿途均未依規定使

    用方向燈，難謂為無過失。又不論由影片勘驗結果抑或上訴

    人車輛行向圖所示，均可知該路口為K字型不規則交岔路口

    ，上訴人稱當時實際行駛在原車道上，無變換車道或轉彎等

    語，核與上開事實相悖，自不足採。(三)又於行政罰領域內

    ，行為人雖有故意或過失且具備責任能力，如欠缺期待可能

    性，縱行政罰法或其他法律未明文，固有可能容許此種「超

    法定之阻卻責任事由」之存在（司法院釋字第685號解釋林

    錫堯大法官提出、許宗力大法官加入之協同意見書參照），

    但仍須限於公權力所課予人民之行政法上義務，依客觀情事

    並參酌義務人之特殊處境，在事實上或法律上無法期待人民

    遵守時，方得令行政法上義務受到限制或歸於消滅，以此為

    人民對公眾事務負擔義務之界限。上訴人雖稱：主觀上欠缺

    期待可能性而阻卻行政裁罰責任成立等語；惟考量方向燈之

    立法目的乃在使其他用路人，得預知該車之行車動向而為安

    全之措施，若未打方向燈可能影響後方車輛之行車安全，難

    謂對往來交通未造成影響。又道路交通安全規則第91條第1

    項第1款規定，行車遇有右轉彎時，應先顯示車輛前後之右

    邊方向燈光，該規則所訂行車轉向應使用方向燈之規範文義

    明確，且依一般合理駕駛人之習慣，對於交通往來安全，應

    具有高度之注意能力，如果遇到不熟悉的路段或者交通情況

    複雜的地方，提前做好研究並制定應對策略，才能提高應對

    意外情況的能力，良好的駕駛習慣對提高道路安全性非常重

    要，自不能以不熟悉當地路況，應較當地居民有較低的期待

    可能性，而卸免其責，本件並不存在足使上訴人基於法律認

    知歧異而陷於不知如何履行行政法上義務，而欠缺期待可能

    性之情狀，自無從認上訴人有何事實上或法律上特殊事由，

    且已至無法期待其有合乎義務規範行為之程度。上訴人主張

    欠缺期待可能性，有阻卻責任事由存在等語，難以採憑。(

    本院卷第19頁至第20頁)準此，原判決業已將認定上訴人有

    前揭違規行為之心證暨其認定本件事實之證據及理由等均詳

    述於判決理由中，且就上訴人之主張何以不足採信，亦詳為

    指駁。惟核上訴人之上訴理由，無非係爭執原處分所示系爭

    路口為K字型路口，為不規則岔口，上訴人未打方向燈，係

    不可歸責云云，無非重述其在原審業已提出而未據參採之主

    張，或就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不

    當，並未具體指出原判決有何不適用法規或適用法規不當之

    情形，並揭示該法規之條項或其內容，或有行政訴訟法第24

    3條第2項所列各款之情形，尚難認為已對原判決之如何違背

    法令有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合

    法，爰裁定駁回之。

五、交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確

    定其費用額。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，既經駁

    回，則上訴審訴訟費用750元(上訴裁判費)自應由上訴人負

    擔，爰併予確定如主文第2項所示。

六、據上論結，本件上訴為不合法。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日

                              審判長法  官　 蕭忠仁

                          　　      法  官　 林秀圓

                             　　　 法  官   林麗真

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日

                                    書記官   李承翰








臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第一庭

113年度交上字第198號

上  訴  人  晟捷投資股份有限公司

代  表  人  林添瑞                                     

訴訟代理人  林韋廷              

被 上訴 人  新北市政府交通事件裁決處

代  表  人  李忠台              

上列當事人間交通裁決事件，上訴人不服本院地方行政訴訟庭中華民國113年4月24日112年度交更一字第30號行政訴訟判決，提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用新臺幣柒佰伍拾元由上訴人負擔。 

　　事實及理由

一、對於交通裁決事件之判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，且應於上訴理由中表明原判決所違背之法令及其具體內容之事由，或表明依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實之事由，行政訴訟法第263條之5準用第242條及第244條規定甚明。又依同法第263條之5準用第243條第1、2項規定，倘判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有第243條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是以，當事人對於地方法院交通裁決事件之判決上訴，如依同法第263條之5準用第243條第1項規定，以判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣。如以同法第263條之5準用第243條第2項所列各款當然違背法令之情形為理由時，其上訴狀或理由書應揭示合於該條項各款之事實。若未依上開方法表明者，即難認為已對交通裁決事件判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法，依同法第263條之5準用第249條第1項規定，應以裁定駁回之。

二、事實概要：

　　上訴人所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）於民國111年6月7日下午12時20分，經駕駛行經宜蘭縣壯圍鄉大福路三段與美宜路交岔路口（下稱系爭路口）時，因有「汽車駕駛人未依規定使用方向燈」之違規事實（下稱系爭違規事實），為民眾於111年6月12日檢具影像資料向警察機關提出檢舉，經宜蘭縣政府警察局查證屬實，於111年6月30日填製宜警交字第QQ1318444號舉發違反道路交通管理事件通知單予以舉發，記載應到案日期為111年8月14日前，並移送被上訴人處理。上訴人於111年7月8日提出陳述意見，嗣經被上訴人函請舉發機關協助查明事實後，認定上訴人有上開違規事實，爰依道路交通管理處罰條例第42條規定，以原處分裁處原告罰鍰新臺幣（下同）1200元。上訴人不服，提起行政訴訟，經(改制前)臺灣宜蘭地方法院以111年度交字第72號行政訴訟判決駁回，上訴人仍不服，提起上訴，經本院以112年度交上字第320號判決廢棄發交本院地方行政訴訟庭審理，經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）112年度交更一字第30號判決（下稱原判決）駁回，上訴人猶未甘服，遂提起本件上訴。

三、上訴意旨略以：

　㈠系爭路口為K字型路口，為不規則岔口，上訴人之代表人林添瑞駕駛系爭車輛不熟悉當地路況，縱有路標，亦對外縣市駕駛來說，難以清晰明瞭駕駛方向，何況課與行為人即時反應轉彎時打方向燈之義務。行為人對系爭路口之合規義務之遵守，應較當地居民有較低的期待可能性；且上訴人之代表人林添瑞駕駛系爭車輛行經系爭路口時，係駛離大福路三段欲駛入美宜路，系爭車輛僅有左傾偏離原車道，細究系爭路口實際路況，係為避免駛入前方大福路三段347巷路口，系爭車輛實際上仍欲直行駕駛於原車道上。

　㈡再者，原判決雖謂「依一般合理駕駛人之習慣，對於交通往來安全，應具有高度之注意能力，如果遇到不熟悉的路段或者交通情況複雜的地方，提前做好研究並制定應對策略，才能提高應對意外情況的能力……」等語，惟該路口為K字型不規則路口，且系爭路口並無交通號誌，試想司法實務上對於交通號誌多數見解人為係對物之一般處分(最高法院98年度裁字第622號判例)，係以期待駕駛人有期待可能性為前提而為行政處分；今系爭路口並無交通號誌，駕駛人之注意程度應予下降始符合期待可能性與罪責相當原則(參司法院釋字第786號)。

　㈢原處分並未探究上訴人行為時之期待可能性，而忽略原告存在超法定之阻卻責任事由，故聲明求為原處分撤銷云云。

四、經查，原判決業已敘明：(一)依上訴人車輛行向圖所示，大福路3段為支線道，美宜路為幹線道，該路口為K字型路口，上訴人車輛自大福路3段駛入美宜路為右轉彎行為，就上開影片內容，清楚見到上訴人車輛自大福路3段駛入美宜路時，並未依規定使用方向燈，是原處分並無違誤。(本院卷第19頁)。(二)惟據勘驗結果可知，於影片開始時即見上訴人車輛於路口處停等紅燈，畫面時間12：20：47至12：20：51時，上訴人車輛剛越過停止線不久後，可見到該路口除前方主線道外，右側有一支線道交會，一般合法考領有駕駛執照之汽車駕駛人，理應知悉前方路口有分岔道路出現，在交岔路口處，遇有選擇行進的道路，這時就必須使用方向燈，與交岔路口路面上有無繪製任何交通標線無涉，此時上訴人本應開始顯示右轉方向燈，惟上訴人從畫面時間12：20：47至12：20：53之影片5至7秒穿越路口過程中，沿途均未依規定使用方向燈，難謂為無過失。又不論由影片勘驗結果抑或上訴人車輛行向圖所示，均可知該路口為K字型不規則交岔路口，上訴人稱當時實際行駛在原車道上，無變換車道或轉彎等語，核與上開事實相悖，自不足採。(三)又於行政罰領域內，行為人雖有故意或過失且具備責任能力，如欠缺期待可能性，縱行政罰法或其他法律未明文，固有可能容許此種「超法定之阻卻責任事由」之存在（司法院釋字第685號解釋林錫堯大法官提出、許宗力大法官加入之協同意見書參照），但仍須限於公權力所課予人民之行政法上義務，依客觀情事並參酌義務人之特殊處境，在事實上或法律上無法期待人民遵守時，方得令行政法上義務受到限制或歸於消滅，以此為人民對公眾事務負擔義務之界限。上訴人雖稱：主觀上欠缺期待可能性而阻卻行政裁罰責任成立等語；惟考量方向燈之立法目的乃在使其他用路人，得預知該車之行車動向而為安全之措施，若未打方向燈可能影響後方車輛之行車安全，難謂對往來交通未造成影響。又道路交通安全規則第91條第1項第1款規定，行車遇有右轉彎時，應先顯示車輛前後之右邊方向燈光，該規則所訂行車轉向應使用方向燈之規範文義明確，且依一般合理駕駛人之習慣，對於交通往來安全，應具有高度之注意能力，如果遇到不熟悉的路段或者交通情況複雜的地方，提前做好研究並制定應對策略，才能提高應對意外情況的能力，良好的駕駛習慣對提高道路安全性非常重要，自不能以不熟悉當地路況，應較當地居民有較低的期待可能性，而卸免其責，本件並不存在足使上訴人基於法律認知歧異而陷於不知如何履行行政法上義務，而欠缺期待可能性之情狀，自無從認上訴人有何事實上或法律上特殊事由，且已至無法期待其有合乎義務規範行為之程度。上訴人主張欠缺期待可能性，有阻卻責任事由存在等語，難以採憑。(本院卷第19頁至第20頁)準此，原判決業已將認定上訴人有前揭違規行為之心證暨其認定本件事實之證據及理由等均詳述於判決理由中，且就上訴人之主張何以不足採信，亦詳為指駁。惟核上訴人之上訴理由，無非係爭執原處分所示系爭路口為K字型路口，為不規則岔口，上訴人未打方向燈，係不可歸責云云，無非重述其在原審業已提出而未據參採之主張，或就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，並未具體指出原判決有何不適用法規或適用法規不當之情形，並揭示該法規之條項或其內容，或有行政訴訟法第243條第2項所列各款之情形，尚難認為已對原判決之如何違背法令有具體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法，爰裁定駁回之。

五、交通裁決事件之上訴，行政法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額。本件上訴人對於交通裁決事件之上訴，既經駁回，則上訴審訴訟費用750元(上訴裁判費)自應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。

六、據上論結，本件上訴為不合法。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日

                              審判長法  官　 蕭忠仁

                          　　      法  官　 林秀圓

                             　　　 法  官   林麗真

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日

                                    書記官   李承翰







