
臺北高等行政法院裁定臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

113年度停字第23號

聲  請  人  寶潔廢棄物清除股份有限公司

代  表  人  陳建洲（董事長）

相  對  人  勞動部                                 

代  表  人  許銘春（部長）

上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：

    主　文

聲請駁回。

聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    理　由　

一、按「（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，

不因提起行政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行

政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，

且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公

益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為

之。」行政訴訟法第116條第1項、第2項分別定有明文。是

聲請原處分停止執行，必須具備「執行將發生難於回復之損

害」、「有急迫情事」之要件，且對公益無重大影響。所謂

「難於回復之損害」，係指其損害不能回復原狀，或在一般

社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度，且其損害

不能以相當金錢賠償而言，至於當事人主觀認知上難於回復

的損害，並不屬於該條所指難於回復的損害。

二、事實概要：訴外人越南籍TRAN VAN DAN（下稱T君）由前雇

主光洋應用材料科技股份有限公司（下稱光洋公司）申經相

對人勞動部許可聘僱從事金屬製品製造業工作，聘僱許可期

間自111年3月31日至111年12月1日止；其後由聲請人寶潔廢

棄物清除股份有限公司申經相對人以111年12月16日勞動發
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事字第1112446288A號函（下稱系爭聘僱許可）核准接續聘

僱T君從事資源回收處理業工作，聘僱許可期間自111年12月

2日至114年12月2日止。嗣相對人以T君受僱於前雇主光洋公

司期間，經內政部移民署南區事務大隊臺南市專勤隊會同臺

南市政府勞工局(下稱勞工局)於111年10月14日查獲其至建

築工地為許可以外之雇主從事綁鐵工作，符合就業服務法第

73條第1款規定之要件，其後如有雇主申請聘僱T君從事「外

國人從事就業服務法第四十六條第一項第八款至第十一款工

作資格及審查標準」規定之工作，本應不予許可，惟相對人

經勞工局裁處始知上情，是相對人核發系爭聘僱許可，於法

即有違誤，爰依就業服務法第73條第1款、第74條第1項、行

政程序法第117條本文及第118條但書規定，以112年10月18

日勞動發管字第1120516232號函（下稱原處分），自112年1

0月18日起撤銷系爭聘僱許可，T君應於文到後14日內由聲請

人辦理手續使其出國，且不得再於我國境內工作。聲請人不

服，提起訴願，經行政院以113年2月1日院臺訴字第1135001

655號訴願決定書駁回其訴願，聲請人仍不服，遂提起行政

訴訟(本院113年度訴字第413號就業服務法事件)，併聲請本

件停止執行。

三、本件聲請意旨略以：法律不外乎人情，縱T君確曾有為申請

許可以外之雇主違法提供勞務之事實，但其自承不清楚聘僱

者為誰及誰同意其在查獲地工作，因越南籍友人告知該地有

工作機會，想多賺錢、多存錢之念頭萌發，遂前往查獲地進

行綁鐵工作。當初來我國工作前，其於越南需先支付一筆龐

大的仲介費用，至我國後也需支付仲介費用，而其每個月薪

資收入皆用來還仲介費用。由於其初次來本國工作，語言尚

不完全能溝通，也不了解本國法令，相信同鄉人不會有危害

自己之念頭，導致其知曉有額外工作機會，便前往工作，而

誤觸本國法律不自知。T君於聲請人工廠內工作認真、積

極、配合，並無任何不良行為，且其非常需要工作薪資還仲

介費用，其越南家中仍尚有家人需要扶養。原處分令其限期
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出國，且不得再於我國境內工作，確實對其工作權有難以回

復之損害，聲請人也將因此損失1位認真盡責的外國人，且

無任何方法將其申請回我國工作等語，並聲明：停止原處分

之執行(書狀用語為「延後原處分之執行或待其工作期滿再

執行」)。

四、本院之判斷：本件聲請人就原處分之執行，將如何發生難於

回復之損害且有急迫情事之情，並未提出任何即時可得調查

之事證以供本院審酌，揆諸前開規定及說明，已難認符合停

止執行之要件；且原處分之執行，縱令使得T君無法繼續在

我國境內工作，而無力償還仲介費用或支應家庭生活費用，

然依一般社會通念，此並非不得事後以金錢賠償或回復之，

尚非屬「難於回復之損害」。至聲請人所稱其也將因此損失

1位認真盡責的外國人一節，查公司人員因故死亡、離退，

甚或類似本件因外籍移工在臺未能遵守法令而遭廢止工作許

可等情形，而影響事業之人事調配、業務銜接或額外之成本

支出，本為事業經營常見之一般風險，聲請人經營事業，對

於此情自應有所認知而能予以因應、安排，何況此部分縱認

有所損害，亦非不能以金錢加以補償或回復，是此部分亦難

認聲請人就原處分之執行將如何造成難於回復之損害，已有

所釋明。綜上，本件聲請人聲請停止原處分之執行，並不符

合法定要件，其聲請為無理由，應予駁回。

五、結論：本件聲請為無理由。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　17　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　彭康凡

                                    法  官　李明益

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不
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委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　17　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  范煥堂 

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.抗告人或其代表人、管理人、法定代

  理人具備法官、檢察官、律師資格或

  為教育部審定合格之大學或獨立學院

  公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資格

者。

3.專利行政事件，抗告人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.抗告人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告

人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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.he-table {
  position: relative;
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}
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  vertical-align: top;
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  border: 1px solid black;
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
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}
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  outline-color: #AAAAAA;
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}

.pen-record-text {
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}

.he-h1 {
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  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
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}
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.ui-resizable-helper {
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}
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}
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}
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
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}

@media print {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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}
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	background: #009FCC;
}
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}
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}
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 }
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}
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}
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  animation-delay: -0.6s;
}
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}
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	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
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	position:absolute; 
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臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
113年度停字第23號
聲  請  人  寶潔廢棄物清除股份有限公司


代  表  人  陳建洲（董事長）


相  對  人  勞動部                                 
代  表  人  許銘春（部長）
上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：
    主　文
聲請駁回。
聲請訴訟費用由聲請人負擔。
    理　由　
一、按「（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。」行政訴訟法第116條第1項、第2項分別定有明文。是聲請原處分停止執行，必須具備「執行將發生難於回復之損害」、「有急迫情事」之要件，且對公益無重大影響。所謂「難於回復之損害」，係指其損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度，且其損害不能以相當金錢賠償而言，至於當事人主觀認知上難於回復的損害，並不屬於該條所指難於回復的損害。
二、事實概要：訴外人越南籍TRAN VAN DAN（下稱T君）由前雇主光洋應用材料科技股份有限公司（下稱光洋公司）申經相對人勞動部許可聘僱從事金屬製品製造業工作，聘僱許可期間自111年3月31日至111年12月1日止；其後由聲請人寶潔廢棄物清除股份有限公司申經相對人以111年12月16日勞動發事字第1112446288A號函（下稱系爭聘僱許可）核准接續聘僱T君從事資源回收處理業工作，聘僱許可期間自111年12月2日至114年12月2日止。嗣相對人以T君受僱於前雇主光洋公司期間，經內政部移民署南區事務大隊臺南市專勤隊會同臺南市政府勞工局(下稱勞工局)於111年10月14日查獲其至建築工地為許可以外之雇主從事綁鐵工作，符合就業服務法第73條第1款規定之要件，其後如有雇主申請聘僱T君從事「外國人從事就業服務法第四十六條第一項第八款至第十一款工作資格及審查標準」規定之工作，本應不予許可，惟相對人經勞工局裁處始知上情，是相對人核發系爭聘僱許可，於法即有違誤，爰依就業服務法第73條第1款、第74條第1項、行政程序法第117條本文及第118條但書規定，以112年10月18日勞動發管字第1120516232號函（下稱原處分），自112年10月18日起撤銷系爭聘僱許可，T君應於文到後14日內由聲請人辦理手續使其出國，且不得再於我國境內工作。聲請人不服，提起訴願，經行政院以113年2月1日院臺訴字第1135001655號訴願決定書駁回其訴願，聲請人仍不服，遂提起行政訴訟(本院113年度訴字第413號就業服務法事件)，併聲請本件停止執行。
三、本件聲請意旨略以：法律不外乎人情，縱T君確曾有為申請許可以外之雇主違法提供勞務之事實，但其自承不清楚聘僱者為誰及誰同意其在查獲地工作，因越南籍友人告知該地有工作機會，想多賺錢、多存錢之念頭萌發，遂前往查獲地進行綁鐵工作。當初來我國工作前，其於越南需先支付一筆龐大的仲介費用，至我國後也需支付仲介費用，而其每個月薪資收入皆用來還仲介費用。由於其初次來本國工作，語言尚不完全能溝通，也不了解本國法令，相信同鄉人不會有危害自己之念頭，導致其知曉有額外工作機會，便前往工作，而誤觸本國法律不自知。T君於聲請人工廠內工作認真、積極、配合，並無任何不良行為，且其非常需要工作薪資還仲介費用，其越南家中仍尚有家人需要扶養。原處分令其限期出國，且不得再於我國境內工作，確實對其工作權有難以回復之損害，聲請人也將因此損失1位認真盡責的外國人，且無任何方法將其申請回我國工作等語，並聲明：停止原處分之執行(書狀用語為「延後原處分之執行或待其工作期滿再執行」)。
四、本院之判斷：本件聲請人就原處分之執行，將如何發生難於回復之損害且有急迫情事之情，並未提出任何即時可得調查之事證以供本院審酌，揆諸前開規定及說明，已難認符合停止執行之要件；且原處分之執行，縱令使得T君無法繼續在我國境內工作，而無力償還仲介費用或支應家庭生活費用，然依一般社會通念，此並非不得事後以金錢賠償或回復之，尚非屬「難於回復之損害」。至聲請人所稱其也將因此損失1位認真盡責的外國人一節，查公司人員因故死亡、離退，甚或類似本件因外籍移工在臺未能遵守法令而遭廢止工作許可等情形，而影響事業之人事調配、業務銜接或額外之成本支出，本為事業經營常見之一般風險，聲請人經營事業，對於此情自應有所認知而能予以因應、安排，何況此部分縱認有所損害，亦非不能以金錢加以補償或回復，是此部分亦難認聲請人就原處分之執行將如何造成難於回復之損害，已有所釋明。綜上，本件聲請人聲請停止原處分之執行，並不符合法定要件，其聲請為無理由，應予駁回。
五、結論：本件聲請為無理由。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　17　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　彭康凡
                                    法  官　李明益
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　17　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  范煥堂 



臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

113年度停字第23號

聲  請  人  寶潔廢棄物清除股份有限公司



代  表  人  陳建洲（董事長）



相  對  人  勞動部                                 

代  表  人  許銘春（部長）

上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：

    主　文

聲請駁回。

聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    理　由　

一、按「（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，

    不因提起行政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行

    政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，

    且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公

    益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之

    。」行政訴訟法第116條第1項、第2項分別定有明文。是聲

    請原處分停止執行，必須具備「執行將發生難於回復之損害

    」、「有急迫情事」之要件，且對公益無重大影響。所謂「

    難於回復之損害」，係指其損害不能回復原狀，或在一般社

    會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度，且其損害不

    能以相當金錢賠償而言，至於當事人主觀認知上難於回復的

    損害，並不屬於該條所指難於回復的損害。

二、事實概要：訴外人越南籍TRAN VAN DAN（下稱T君）由前雇

    主光洋應用材料科技股份有限公司（下稱光洋公司）申經相

    對人勞動部許可聘僱從事金屬製品製造業工作，聘僱許可期

    間自111年3月31日至111年12月1日止；其後由聲請人寶潔廢

    棄物清除股份有限公司申經相對人以111年12月16日勞動發

    事字第1112446288A號函（下稱系爭聘僱許可）核准接續聘

    僱T君從事資源回收處理業工作，聘僱許可期間自111年12月

    2日至114年12月2日止。嗣相對人以T君受僱於前雇主光洋公

    司期間，經內政部移民署南區事務大隊臺南市專勤隊會同臺

    南市政府勞工局(下稱勞工局)於111年10月14日查獲其至建

    築工地為許可以外之雇主從事綁鐵工作，符合就業服務法第

    73條第1款規定之要件，其後如有雇主申請聘僱T君從事「外

    國人從事就業服務法第四十六條第一項第八款至第十一款工

    作資格及審查標準」規定之工作，本應不予許可，惟相對人

    經勞工局裁處始知上情，是相對人核發系爭聘僱許可，於法

    即有違誤，爰依就業服務法第73條第1款、第74條第1項、行

    政程序法第117條本文及第118條但書規定，以112年10月18

    日勞動發管字第1120516232號函（下稱原處分），自112年1

    0月18日起撤銷系爭聘僱許可，T君應於文到後14日內由聲請

    人辦理手續使其出國，且不得再於我國境內工作。聲請人不

    服，提起訴願，經行政院以113年2月1日院臺訴字第1135001

    655號訴願決定書駁回其訴願，聲請人仍不服，遂提起行政

    訴訟(本院113年度訴字第413號就業服務法事件)，併聲請本

    件停止執行。

三、本件聲請意旨略以：法律不外乎人情，縱T君確曾有為申請

    許可以外之雇主違法提供勞務之事實，但其自承不清楚聘僱

    者為誰及誰同意其在查獲地工作，因越南籍友人告知該地有

    工作機會，想多賺錢、多存錢之念頭萌發，遂前往查獲地進

    行綁鐵工作。當初來我國工作前，其於越南需先支付一筆龐

    大的仲介費用，至我國後也需支付仲介費用，而其每個月薪

    資收入皆用來還仲介費用。由於其初次來本國工作，語言尚

    不完全能溝通，也不了解本國法令，相信同鄉人不會有危害

    自己之念頭，導致其知曉有額外工作機會，便前往工作，而

    誤觸本國法律不自知。T君於聲請人工廠內工作認真、積極

    、配合，並無任何不良行為，且其非常需要工作薪資還仲介

    費用，其越南家中仍尚有家人需要扶養。原處分令其限期出

    國，且不得再於我國境內工作，確實對其工作權有難以回復

    之損害，聲請人也將因此損失1位認真盡責的外國人，且無

    任何方法將其申請回我國工作等語，並聲明：停止原處分之

    執行(書狀用語為「延後原處分之執行或待其工作期滿再執

    行」)。

四、本院之判斷：本件聲請人就原處分之執行，將如何發生難於

    回復之損害且有急迫情事之情，並未提出任何即時可得調查

    之事證以供本院審酌，揆諸前開規定及說明，已難認符合停

    止執行之要件；且原處分之執行，縱令使得T君無法繼續在

    我國境內工作，而無力償還仲介費用或支應家庭生活費用，

    然依一般社會通念，此並非不得事後以金錢賠償或回復之，

    尚非屬「難於回復之損害」。至聲請人所稱其也將因此損失

    1位認真盡責的外國人一節，查公司人員因故死亡、離退，

    甚或類似本件因外籍移工在臺未能遵守法令而遭廢止工作許

    可等情形，而影響事業之人事調配、業務銜接或額外之成本

    支出，本為事業經營常見之一般風險，聲請人經營事業，對

    於此情自應有所認知而能予以因應、安排，何況此部分縱認

    有所損害，亦非不能以金錢加以補償或回復，是此部分亦難

    認聲請人就原處分之執行將如何造成難於回復之損害，已有

    所釋明。綜上，本件聲請人聲請停止原處分之執行，並不符

    合法定要件，其聲請為無理由，應予駁回。

五、結論：本件聲請為無理由。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　17　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　彭康凡

                                    法  官　李明益

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　17　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  范煥堂 






臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
113年度停字第23號
聲  請  人  寶潔廢棄物清除股份有限公司


代  表  人  陳建洲（董事長）


相  對  人  勞動部                                 
代  表  人  許銘春（部長）
上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：
    主　文
聲請駁回。
聲請訴訟費用由聲請人負擔。
    理　由　
一、按「（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。」行政訴訟法第116條第1項、第2項分別定有明文。是聲請原處分停止執行，必須具備「執行將發生難於回復之損害」、「有急迫情事」之要件，且對公益無重大影響。所謂「難於回復之損害」，係指其損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度，且其損害不能以相當金錢賠償而言，至於當事人主觀認知上難於回復的損害，並不屬於該條所指難於回復的損害。
二、事實概要：訴外人越南籍TRAN VAN DAN（下稱T君）由前雇主光洋應用材料科技股份有限公司（下稱光洋公司）申經相對人勞動部許可聘僱從事金屬製品製造業工作，聘僱許可期間自111年3月31日至111年12月1日止；其後由聲請人寶潔廢棄物清除股份有限公司申經相對人以111年12月16日勞動發事字第1112446288A號函（下稱系爭聘僱許可）核准接續聘僱T君從事資源回收處理業工作，聘僱許可期間自111年12月2日至114年12月2日止。嗣相對人以T君受僱於前雇主光洋公司期間，經內政部移民署南區事務大隊臺南市專勤隊會同臺南市政府勞工局(下稱勞工局)於111年10月14日查獲其至建築工地為許可以外之雇主從事綁鐵工作，符合就業服務法第73條第1款規定之要件，其後如有雇主申請聘僱T君從事「外國人從事就業服務法第四十六條第一項第八款至第十一款工作資格及審查標準」規定之工作，本應不予許可，惟相對人經勞工局裁處始知上情，是相對人核發系爭聘僱許可，於法即有違誤，爰依就業服務法第73條第1款、第74條第1項、行政程序法第117條本文及第118條但書規定，以112年10月18日勞動發管字第1120516232號函（下稱原處分），自112年10月18日起撤銷系爭聘僱許可，T君應於文到後14日內由聲請人辦理手續使其出國，且不得再於我國境內工作。聲請人不服，提起訴願，經行政院以113年2月1日院臺訴字第1135001655號訴願決定書駁回其訴願，聲請人仍不服，遂提起行政訴訟(本院113年度訴字第413號就業服務法事件)，併聲請本件停止執行。
三、本件聲請意旨略以：法律不外乎人情，縱T君確曾有為申請許可以外之雇主違法提供勞務之事實，但其自承不清楚聘僱者為誰及誰同意其在查獲地工作，因越南籍友人告知該地有工作機會，想多賺錢、多存錢之念頭萌發，遂前往查獲地進行綁鐵工作。當初來我國工作前，其於越南需先支付一筆龐大的仲介費用，至我國後也需支付仲介費用，而其每個月薪資收入皆用來還仲介費用。由於其初次來本國工作，語言尚不完全能溝通，也不了解本國法令，相信同鄉人不會有危害自己之念頭，導致其知曉有額外工作機會，便前往工作，而誤觸本國法律不自知。T君於聲請人工廠內工作認真、積極、配合，並無任何不良行為，且其非常需要工作薪資還仲介費用，其越南家中仍尚有家人需要扶養。原處分令其限期出國，且不得再於我國境內工作，確實對其工作權有難以回復之損害，聲請人也將因此損失1位認真盡責的外國人，且無任何方法將其申請回我國工作等語，並聲明：停止原處分之執行(書狀用語為「延後原處分之執行或待其工作期滿再執行」)。
四、本院之判斷：本件聲請人就原處分之執行，將如何發生難於回復之損害且有急迫情事之情，並未提出任何即時可得調查之事證以供本院審酌，揆諸前開規定及說明，已難認符合停止執行之要件；且原處分之執行，縱令使得T君無法繼續在我國境內工作，而無力償還仲介費用或支應家庭生活費用，然依一般社會通念，此並非不得事後以金錢賠償或回復之，尚非屬「難於回復之損害」。至聲請人所稱其也將因此損失1位認真盡責的外國人一節，查公司人員因故死亡、離退，甚或類似本件因外籍移工在臺未能遵守法令而遭廢止工作許可等情形，而影響事業之人事調配、業務銜接或額外之成本支出，本為事業經營常見之一般風險，聲請人經營事業，對於此情自應有所認知而能予以因應、安排，何況此部分縱認有所損害，亦非不能以金錢加以補償或回復，是此部分亦難認聲請人就原處分之執行將如何造成難於回復之損害，已有所釋明。綜上，本件聲請人聲請停止原處分之執行，並不符合法定要件，其聲請為無理由，應予駁回。
五、結論：本件聲請為無理由。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　17　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　彭康凡
                                    法  官　李明益
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　17　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  范煥堂 



臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

113年度停字第23號

聲  請  人  寶潔廢棄物清除股份有限公司



代  表  人  陳建洲（董事長）



相  對  人  勞動部                                 

代  表  人  許銘春（部長）

上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：

    主　文

聲請駁回。

聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    理　由　

一、按「（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。」行政訴訟法第116條第1項、第2項分別定有明文。是聲請原處分停止執行，必須具備「執行將發生難於回復之損害」、「有急迫情事」之要件，且對公益無重大影響。所謂「難於回復之損害」，係指其損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度，且其損害不能以相當金錢賠償而言，至於當事人主觀認知上難於回復的損害，並不屬於該條所指難於回復的損害。

二、事實概要：訴外人越南籍TRAN VAN DAN（下稱T君）由前雇主光洋應用材料科技股份有限公司（下稱光洋公司）申經相對人勞動部許可聘僱從事金屬製品製造業工作，聘僱許可期間自111年3月31日至111年12月1日止；其後由聲請人寶潔廢棄物清除股份有限公司申經相對人以111年12月16日勞動發事字第1112446288A號函（下稱系爭聘僱許可）核准接續聘僱T君從事資源回收處理業工作，聘僱許可期間自111年12月2日至114年12月2日止。嗣相對人以T君受僱於前雇主光洋公司期間，經內政部移民署南區事務大隊臺南市專勤隊會同臺南市政府勞工局(下稱勞工局)於111年10月14日查獲其至建築工地為許可以外之雇主從事綁鐵工作，符合就業服務法第73條第1款規定之要件，其後如有雇主申請聘僱T君從事「外國人從事就業服務法第四十六條第一項第八款至第十一款工作資格及審查標準」規定之工作，本應不予許可，惟相對人經勞工局裁處始知上情，是相對人核發系爭聘僱許可，於法即有違誤，爰依就業服務法第73條第1款、第74條第1項、行政程序法第117條本文及第118條但書規定，以112年10月18日勞動發管字第1120516232號函（下稱原處分），自112年10月18日起撤銷系爭聘僱許可，T君應於文到後14日內由聲請人辦理手續使其出國，且不得再於我國境內工作。聲請人不服，提起訴願，經行政院以113年2月1日院臺訴字第1135001655號訴願決定書駁回其訴願，聲請人仍不服，遂提起行政訴訟(本院113年度訴字第413號就業服務法事件)，併聲請本件停止執行。

三、本件聲請意旨略以：法律不外乎人情，縱T君確曾有為申請許可以外之雇主違法提供勞務之事實，但其自承不清楚聘僱者為誰及誰同意其在查獲地工作，因越南籍友人告知該地有工作機會，想多賺錢、多存錢之念頭萌發，遂前往查獲地進行綁鐵工作。當初來我國工作前，其於越南需先支付一筆龐大的仲介費用，至我國後也需支付仲介費用，而其每個月薪資收入皆用來還仲介費用。由於其初次來本國工作，語言尚不完全能溝通，也不了解本國法令，相信同鄉人不會有危害自己之念頭，導致其知曉有額外工作機會，便前往工作，而誤觸本國法律不自知。T君於聲請人工廠內工作認真、積極、配合，並無任何不良行為，且其非常需要工作薪資還仲介費用，其越南家中仍尚有家人需要扶養。原處分令其限期出國，且不得再於我國境內工作，確實對其工作權有難以回復之損害，聲請人也將因此損失1位認真盡責的外國人，且無任何方法將其申請回我國工作等語，並聲明：停止原處分之執行(書狀用語為「延後原處分之執行或待其工作期滿再執行」)。

四、本院之判斷：本件聲請人就原處分之執行，將如何發生難於回復之損害且有急迫情事之情，並未提出任何即時可得調查之事證以供本院審酌，揆諸前開規定及說明，已難認符合停止執行之要件；且原處分之執行，縱令使得T君無法繼續在我國境內工作，而無力償還仲介費用或支應家庭生活費用，然依一般社會通念，此並非不得事後以金錢賠償或回復之，尚非屬「難於回復之損害」。至聲請人所稱其也將因此損失1位認真盡責的外國人一節，查公司人員因故死亡、離退，甚或類似本件因外籍移工在臺未能遵守法令而遭廢止工作許可等情形，而影響事業之人事調配、業務銜接或額外之成本支出，本為事業經營常見之一般風險，聲請人經營事業，對於此情自應有所認知而能予以因應、安排，何況此部分縱認有所損害，亦非不能以金錢加以補償或回復，是此部分亦難認聲請人就原處分之執行將如何造成難於回復之損害，已有所釋明。綜上，本件聲請人聲請停止原處分之執行，並不符合法定要件，其聲請為無理由，應予駁回。

五、結論：本件聲請為無理由。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　17　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　彭康凡

                                    法  官　李明益

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　17　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  范煥堂 





