
臺北高等行政法院裁定臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

113年度停字第54號

聲  請  人  亞洲才庫管理顧問有限公司

代  表  人  楊少奇(董事)

相  對  人  勞動部                           

代  表  人  何佩珊(部長)

上列當事人間就業服務法事件，聲請人聲請停止原處分之執行，

本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請訴訟費用由聲請人負擔。

　　事實及理由

一、按行政訴訟法第116條第1項、第2項明定：「(第1項)原處分

或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停

止。(第2項)行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定

之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職

權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或聲請人

之訴在法律上顯無理由者，不得為之。」準此，行政處分原

則上不停止執行，例外始得由行政法院依職權或依聲請裁定

停止執行。又行政法院於審查停止執行之聲請時，依即時可

得調查之事證判斷，如聲請人之本案訴訟顯會勝訴(即行政

處分之合法性顯有疑義)，即得裁定停止執行；惟如聲請人

之本案訴訟顯會敗訴(法律上顯無理由)，則應駁回其聲請；

至如聲請人之本案訴訟並無顯會勝訴或敗訴之情形，則應審

究原處分之執行是否會發生難於回復之損害，且有急迫情
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事，以及停止執行對公益有無重大影響等要件，以決定之

(最高行政法院107年度裁字第1590號裁定意旨參照)。另所

謂「難於回復之損害」，係指其損害不能回復原狀，或不能

以金錢賠償，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復

困難之程度而言，至當事人主觀上難於回復之損害當非屬該

條所指之難於回復之損害(最高行政法院91年度裁字第344

號、92年度裁字第864號參照)。

二、聲請人係經許可設立之私立就業服務機構，其前受訴外人即

雇主尤秀鳳委任辦理接續聘僱印尼籍勞工CASTINIH事宜，並

於民國111年12月7日及16日分別向訴外人收取文書費訂金新

臺幣(下同)1萬元及文書認證費3萬6000元，合計4萬6000

元。嗣經彰化縣政府審認聲請人所收取之上揭費用已逾私立

就業服務機構收費項目及金額標準第3條第1項規定之收費金

額，超收2萬4000元，違反就業服務法第40條第1項第5款規

定，乃以112年4月19日府勞外字第112024144號裁處書處聲

請人罰鍰24萬元。而相對人亦審認聲請人違規情節屬實，遂

依就業服務法第69條第1款及勞動部辦理私立就業服務機構

及就業服務專業人員違反就業服務法停業及廢止案件裁量基

準規定，以113年1月25日勞動發管字第1130501174A號函(下

稱原處分)處聲請人自113年3月1日起至113年5月31日止，停

止從事就業服務業務3個月。聲請人不服，提起訴願，及向

相對人申請停止執行，經相對人同意停止原處分之執行在

案。嗣因聲請人訴願遭行政院駁回，相對人即以113年6月4

日勞動發法字第1130509070號函（下稱113年6月4日函）通

知聲請人自113年7月29日至同年10月28日繼續執行原處分

（即自113年7月29日至同年10月28日停止從事就業服務業務

3個月），聲請人仍有不服，遂向本院提起行政訴訟(113年

度訴字第881號)，併為本件停止執行之聲請。

三、聲請意旨略以：彰化縣政府認定雇主負擔之法定項目及金額

不應受項目名稱限制，而應以實質用途判斷。原處分對於剩

餘費用採形式認定，全然不採信聲請人所收取款項用途，原

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



處分有認定分歧及認事用法錯誤之違誤，難認原處分公正。

又原處分一旦執行，聲請人之損害無從以金錢賠償，日後亦

無法估算返還損失，實將造成聲請人難以回復之損害，為免

未來國家負擔過多金錢支出或導致日後不必要之爭訟，耗費

大量社會資源，原處分續為執行將有害公益，爰請求於本案

訴訟程序確定前，裁定停止原處分之執行云云。　　

四、經查，本件依卷存事證顯示，原處分是否違法，客觀上並非

不經實質審理即能判斷，亦非僅以聲請人所述即可加以認

定，猶待詳細審酌兩造之主張並調查相關證據始得判斷原處

分之合法性，是本件依現有事證並無法認定原處分之合法性

顯有疑義。又原處分說明欄第四點已載明：聲請人應儘速妥

善處理已接受委託辦理之申請案件，處理方式包括：(一)應

將未完成案件立即退還委託人，並依約退還應退的費用。

(二)經委託人同意，應將受託案件轉由其他合法的私立就業

服務機構續辦等情(見本院卷第21至23頁)。而相對人作成原

處分後，因聲請人提起訴願，並申請停止原處分之執行，相

對人亦同意停止原處分之執行，待聲請人訴願遭行政院駁回

後，方以113年6月4日函通知聲請人自113年7月29日起至113

年10月28日繼續原處分之執行等情，亦有訴願決定書、相對

人113年6月4日函各1份在卷可憑(見本院卷第25至39頁)。則

本件聲請人已有將近6個月的緩衝因應期間，應可足以及早

妥善安排處理公司營運，已難認有何應停止執行的急迫情

事。況且，原處分停止聲請人從事就業服務業務3個月，其

執行固可能造成聲請人一定程度之營業損失，然依客觀情形

及一般社會通念，該損害非不能以金錢予以賠償或回復。遑

論聲請人未提出任何證據釋明上述以金錢計算損害賠償有何

金額過鉅，難以計算，或甚為複雜的情形；亦未釋明其營運

資金的調度，將因而陷入困難，造成無法彌補的重大損失；

復無釋明其業務情況、營業範疇，或提出年度財務報表、資

產負債表等相關財務報表以供本院審酌，其僅空泛陳稱原處

分的執行將造成聲請人難以回復之損害，自難採信。是以，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



本件實難認原處分的執行，將對聲請人造成損害不能回復原

狀或達回復困難程度之情形。從而，原處分合法性並非顯有

疑義，且原處分之執行不致發生難於回復之損害，聲請人之

聲請核與停止執行之要件不合，其聲請停止執行為無理由，

應予駁回。　

五、依行政訴訟法第104條，民事訴訟法第95條、第78條，裁定

如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　高維駿

                                    法  官　彭康凡

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.抗告人或其代表人、管理人、法定代

  理人具備法官、檢察官、律師資格或

  為教育部審定合格之大學或獨立學院

  公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資格

者。

3.專利行政事件，抗告人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  陳可欣

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.抗告人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告

人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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}
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.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
113年度停字第54號
聲  請  人  亞洲才庫管理顧問有限公司


代  表  人  楊少奇(董事)






相  對  人  勞動部                           
代  表  人  何佩珊(部長)


上列當事人間就業服務法事件，聲請人聲請停止原處分之執行，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請訴訟費用由聲請人負擔。
　　事實及理由
一、按行政訴訟法第116條第1項、第2項明定：「(第1項)原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。(第2項)行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或聲請人之訴在法律上顯無理由者，不得為之。」準此，行政處分原則上不停止執行，例外始得由行政法院依職權或依聲請裁定停止執行。又行政法院於審查停止執行之聲請時，依即時可得調查之事證判斷，如聲請人之本案訴訟顯會勝訴(即行政處分之合法性顯有疑義)，即得裁定停止執行；惟如聲請人之本案訴訟顯會敗訴(法律上顯無理由)，則應駁回其聲請；至如聲請人之本案訴訟並無顯會勝訴或敗訴之情形，則應審究原處分之執行是否會發生難於回復之損害，且有急迫情事，以及停止執行對公益有無重大影響等要件，以決定之(最高行政法院107年度裁字第1590號裁定意旨參照)。另所謂「難於回復之損害」，係指其損害不能回復原狀，或不能以金錢賠償，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度而言，至當事人主觀上難於回復之損害當非屬該條所指之難於回復之損害(最高行政法院91年度裁字第344號、92年度裁字第864號參照)。
二、聲請人係經許可設立之私立就業服務機構，其前受訴外人即雇主尤秀鳳委任辦理接續聘僱印尼籍勞工CASTINIH事宜，並於民國111年12月7日及16日分別向訴外人收取文書費訂金新臺幣(下同)1萬元及文書認證費3萬6000元，合計4萬6000元。嗣經彰化縣政府審認聲請人所收取之上揭費用已逾私立就業服務機構收費項目及金額標準第3條第1項規定之收費金額，超收2萬4000元，違反就業服務法第40條第1項第5款規定，乃以112年4月19日府勞外字第112024144號裁處書處聲請人罰鍰24萬元。而相對人亦審認聲請人違規情節屬實，遂依就業服務法第69條第1款及勞動部辦理私立就業服務機構及就業服務專業人員違反就業服務法停業及廢止案件裁量基準規定，以113年1月25日勞動發管字第1130501174A號函(下稱原處分)處聲請人自113年3月1日起至113年5月31日止，停止從事就業服務業務3個月。聲請人不服，提起訴願，及向相對人申請停止執行，經相對人同意停止原處分之執行在案。嗣因聲請人訴願遭行政院駁回，相對人即以113年6月4日勞動發法字第1130509070號函（下稱113年6月4日函）通知聲請人自113年7月29日至同年10月28日繼續執行原處分（即自113年7月29日至同年10月28日停止從事就業服務業務3個月），聲請人仍有不服，遂向本院提起行政訴訟(113年度訴字第881號)，併為本件停止執行之聲請。
三、聲請意旨略以：彰化縣政府認定雇主負擔之法定項目及金額不應受項目名稱限制，而應以實質用途判斷。原處分對於剩餘費用採形式認定，全然不採信聲請人所收取款項用途，原處分有認定分歧及認事用法錯誤之違誤，難認原處分公正。又原處分一旦執行，聲請人之損害無從以金錢賠償，日後亦無法估算返還損失，實將造成聲請人難以回復之損害，為免未來國家負擔過多金錢支出或導致日後不必要之爭訟，耗費大量社會資源，原處分續為執行將有害公益，爰請求於本案訴訟程序確定前，裁定停止原處分之執行云云。　　
四、經查，本件依卷存事證顯示，原處分是否違法，客觀上並非不經實質審理即能判斷，亦非僅以聲請人所述即可加以認定，猶待詳細審酌兩造之主張並調查相關證據始得判斷原處分之合法性，是本件依現有事證並無法認定原處分之合法性顯有疑義。又原處分說明欄第四點已載明：聲請人應儘速妥善處理已接受委託辦理之申請案件，處理方式包括：(一)應將未完成案件立即退還委託人，並依約退還應退的費用。(二)經委託人同意，應將受託案件轉由其他合法的私立就業服務機構續辦等情(見本院卷第21至23頁)。而相對人作成原處分後，因聲請人提起訴願，並申請停止原處分之執行，相對人亦同意停止原處分之執行，待聲請人訴願遭行政院駁回後，方以113年6月4日函通知聲請人自113年7月29日起至113年10月28日繼續原處分之執行等情，亦有訴願決定書、相對人113年6月4日函各1份在卷可憑(見本院卷第25至39頁)。則本件聲請人已有將近6個月的緩衝因應期間，應可足以及早妥善安排處理公司營運，已難認有何應停止執行的急迫情事。況且，原處分停止聲請人從事就業服務業務3個月，其執行固可能造成聲請人一定程度之營業損失，然依客觀情形及一般社會通念，該損害非不能以金錢予以賠償或回復。遑論聲請人未提出任何證據釋明上述以金錢計算損害賠償有何金額過鉅，難以計算，或甚為複雜的情形；亦未釋明其營運資金的調度，將因而陷入困難，造成無法彌補的重大損失；復無釋明其業務情況、營業範疇，或提出年度財務報表、資產負債表等相關財務報表以供本院審酌，其僅空泛陳稱原處分的執行將造成聲請人難以回復之損害，自難採信。是以，本件實難認原處分的執行，將對聲請人造成損害不能回復原狀或達回復困難程度之情形。從而，原處分合法性並非顯有疑義，且原處分之執行不致發生難於回復之損害，聲請人之聲請核與停止執行之要件不合，其聲請停止執行為無理由，應予駁回。　
五、依行政訴訟法第104條，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　高維駿
                                    法  官　彭康凡
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  陳可欣

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

113年度停字第54號

聲  請  人  亞洲才庫管理顧問有限公司



代  表  人  楊少奇(董事)







相  對  人  勞動部                           

代  表  人  何佩珊(部長)



上列當事人間就業服務法事件，聲請人聲請停止原處分之執行，

本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請訴訟費用由聲請人負擔。

　　事實及理由

一、按行政訴訟法第116條第1項、第2項明定：「(第1項)原處分

    或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停

    止。(第2項)行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定

    之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職

    權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或聲請人

    之訴在法律上顯無理由者，不得為之。」準此，行政處分原

    則上不停止執行，例外始得由行政法院依職權或依聲請裁定

    停止執行。又行政法院於審查停止執行之聲請時，依即時可

    得調查之事證判斷，如聲請人之本案訴訟顯會勝訴(即行政

    處分之合法性顯有疑義)，即得裁定停止執行；惟如聲請人

    之本案訴訟顯會敗訴(法律上顯無理由)，則應駁回其聲請；

    至如聲請人之本案訴訟並無顯會勝訴或敗訴之情形，則應審

    究原處分之執行是否會發生難於回復之損害，且有急迫情事

    ，以及停止執行對公益有無重大影響等要件，以決定之(最

    高行政法院107年度裁字第1590號裁定意旨參照)。另所謂「

    難於回復之損害」，係指其損害不能回復原狀，或不能以金

    錢賠償，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難

    之程度而言，至當事人主觀上難於回復之損害當非屬該條所

    指之難於回復之損害(最高行政法院91年度裁字第344號、92

    年度裁字第864號參照)。

二、聲請人係經許可設立之私立就業服務機構，其前受訴外人即

    雇主尤秀鳳委任辦理接續聘僱印尼籍勞工CASTINIH事宜，並

    於民國111年12月7日及16日分別向訴外人收取文書費訂金新

    臺幣(下同)1萬元及文書認證費3萬6000元，合計4萬6000元

    。嗣經彰化縣政府審認聲請人所收取之上揭費用已逾私立就

    業服務機構收費項目及金額標準第3條第1項規定之收費金額

    ，超收2萬4000元，違反就業服務法第40條第1項第5款規定

    ，乃以112年4月19日府勞外字第112024144號裁處書處聲請

    人罰鍰24萬元。而相對人亦審認聲請人違規情節屬實，遂依

    就業服務法第69條第1款及勞動部辦理私立就業服務機構及

    就業服務專業人員違反就業服務法停業及廢止案件裁量基準

    規定，以113年1月25日勞動發管字第1130501174A號函(下稱

    原處分)處聲請人自113年3月1日起至113年5月31日止，停止

    從事就業服務業務3個月。聲請人不服，提起訴願，及向相

    對人申請停止執行，經相對人同意停止原處分之執行在案。

    嗣因聲請人訴願遭行政院駁回，相對人即以113年6月4日勞

    動發法字第1130509070號函（下稱113年6月4日函）通知聲

    請人自113年7月29日至同年10月28日繼續執行原處分（即自

    113年7月29日至同年10月28日停止從事就業服務業務3個月

    ），聲請人仍有不服，遂向本院提起行政訴訟(113年度訴字

    第881號)，併為本件停止執行之聲請。

三、聲請意旨略以：彰化縣政府認定雇主負擔之法定項目及金額

    不應受項目名稱限制，而應以實質用途判斷。原處分對於剩

    餘費用採形式認定，全然不採信聲請人所收取款項用途，原

    處分有認定分歧及認事用法錯誤之違誤，難認原處分公正。

    又原處分一旦執行，聲請人之損害無從以金錢賠償，日後亦

    無法估算返還損失，實將造成聲請人難以回復之損害，為免

    未來國家負擔過多金錢支出或導致日後不必要之爭訟，耗費

    大量社會資源，原處分續為執行將有害公益，爰請求於本案

    訴訟程序確定前，裁定停止原處分之執行云云。　　

四、經查，本件依卷存事證顯示，原處分是否違法，客觀上並非不經實質審理即能判斷，亦非僅以聲請人所述即可加以認定，猶待詳細審酌兩造之主張並調查相關證據始得判斷原處分之合法性，是本件依現有事證並無法認定原處分之合法性顯有疑義。又原處分說明欄第四點已載明：聲請人應儘速妥善處理已接受委託辦理之申請案件，處理方式包括：(一)應將未完成案件立即退還委託人，並依約退還應退的費用。(二)經委託人同意，應將受託案件轉由其他合法的私立就業服務機構續辦等情(見本院卷第21至23頁)。而相對人作成原處分後，因聲請人提起訴願，並申請停止原處分之執行，相對人亦同意停止原處分之執行，待聲請人訴願遭行政院駁回後，方以113年6月4日函通知聲請人自113年7月29日起至113年10月28日繼續原處分之執行等情，亦有訴願決定書、相對人113年6月4日函各1份在卷可憑(見本院卷第25至39頁)。則本件聲請人已有將近6個月的緩衝因應期間，應可足以及早妥善安排處理公司營運，已難認有何應停止執行的急迫情事。況且，原處分停止聲請人從事就業服務業務3個月，其執行固可能造成聲請人一定程度之營業損失，然依客觀情形及一般社會通念，該損害非不能以金錢予以賠償或回復。遑論聲請人未提出任何證據釋明上述以金錢計算損害賠償有何金額過鉅，難以計算，或甚為複雜的情形；亦未釋明其營運資金的調度，將因而陷入困難，造成無法彌補的重大損失；復無釋明其業務情況、營業範疇，或提出年度財務報表、資產負債表等相關財務報表以供本院審酌，其僅空泛陳稱原處分的執行將造成聲請人難以回復之損害，自難採信。是以，本件實難認原處分的執行，將對聲請人造成損害不能回復原狀或達回復困難程度之情形。從而，原處分合法性並非顯有疑義，且原處分之執行不致發生難於回復之損害，聲請人之聲請核與停止執行之要件不合，其聲請停止執行為無理由，應予駁回。　

五、依行政訴訟法第104條，民事訴訟法第95條、第78條，裁定

    如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　高維駿

                                    法  官　彭康凡

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  陳可欣




臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
113年度停字第54號
聲  請  人  亞洲才庫管理顧問有限公司


代  表  人  楊少奇(董事)






相  對  人  勞動部                           
代  表  人  何佩珊(部長)


上列當事人間就業服務法事件，聲請人聲請停止原處分之執行，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請訴訟費用由聲請人負擔。
　　事實及理由
一、按行政訴訟法第116條第1項、第2項明定：「(第1項)原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。(第2項)行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或聲請人之訴在法律上顯無理由者，不得為之。」準此，行政處分原則上不停止執行，例外始得由行政法院依職權或依聲請裁定停止執行。又行政法院於審查停止執行之聲請時，依即時可得調查之事證判斷，如聲請人之本案訴訟顯會勝訴(即行政處分之合法性顯有疑義)，即得裁定停止執行；惟如聲請人之本案訴訟顯會敗訴(法律上顯無理由)，則應駁回其聲請；至如聲請人之本案訴訟並無顯會勝訴或敗訴之情形，則應審究原處分之執行是否會發生難於回復之損害，且有急迫情事，以及停止執行對公益有無重大影響等要件，以決定之(最高行政法院107年度裁字第1590號裁定意旨參照)。另所謂「難於回復之損害」，係指其損害不能回復原狀，或不能以金錢賠償，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度而言，至當事人主觀上難於回復之損害當非屬該條所指之難於回復之損害(最高行政法院91年度裁字第344號、92年度裁字第864號參照)。
二、聲請人係經許可設立之私立就業服務機構，其前受訴外人即雇主尤秀鳳委任辦理接續聘僱印尼籍勞工CASTINIH事宜，並於民國111年12月7日及16日分別向訴外人收取文書費訂金新臺幣(下同)1萬元及文書認證費3萬6000元，合計4萬6000元。嗣經彰化縣政府審認聲請人所收取之上揭費用已逾私立就業服務機構收費項目及金額標準第3條第1項規定之收費金額，超收2萬4000元，違反就業服務法第40條第1項第5款規定，乃以112年4月19日府勞外字第112024144號裁處書處聲請人罰鍰24萬元。而相對人亦審認聲請人違規情節屬實，遂依就業服務法第69條第1款及勞動部辦理私立就業服務機構及就業服務專業人員違反就業服務法停業及廢止案件裁量基準規定，以113年1月25日勞動發管字第1130501174A號函(下稱原處分)處聲請人自113年3月1日起至113年5月31日止，停止從事就業服務業務3個月。聲請人不服，提起訴願，及向相對人申請停止執行，經相對人同意停止原處分之執行在案。嗣因聲請人訴願遭行政院駁回，相對人即以113年6月4日勞動發法字第1130509070號函（下稱113年6月4日函）通知聲請人自113年7月29日至同年10月28日繼續執行原處分（即自113年7月29日至同年10月28日停止從事就業服務業務3個月），聲請人仍有不服，遂向本院提起行政訴訟(113年度訴字第881號)，併為本件停止執行之聲請。
三、聲請意旨略以：彰化縣政府認定雇主負擔之法定項目及金額不應受項目名稱限制，而應以實質用途判斷。原處分對於剩餘費用採形式認定，全然不採信聲請人所收取款項用途，原處分有認定分歧及認事用法錯誤之違誤，難認原處分公正。又原處分一旦執行，聲請人之損害無從以金錢賠償，日後亦無法估算返還損失，實將造成聲請人難以回復之損害，為免未來國家負擔過多金錢支出或導致日後不必要之爭訟，耗費大量社會資源，原處分續為執行將有害公益，爰請求於本案訴訟程序確定前，裁定停止原處分之執行云云。　　
四、經查，本件依卷存事證顯示，原處分是否違法，客觀上並非不經實質審理即能判斷，亦非僅以聲請人所述即可加以認定，猶待詳細審酌兩造之主張並調查相關證據始得判斷原處分之合法性，是本件依現有事證並無法認定原處分之合法性顯有疑義。又原處分說明欄第四點已載明：聲請人應儘速妥善處理已接受委託辦理之申請案件，處理方式包括：(一)應將未完成案件立即退還委託人，並依約退還應退的費用。(二)經委託人同意，應將受託案件轉由其他合法的私立就業服務機構續辦等情(見本院卷第21至23頁)。而相對人作成原處分後，因聲請人提起訴願，並申請停止原處分之執行，相對人亦同意停止原處分之執行，待聲請人訴願遭行政院駁回後，方以113年6月4日函通知聲請人自113年7月29日起至113年10月28日繼續原處分之執行等情，亦有訴願決定書、相對人113年6月4日函各1份在卷可憑(見本院卷第25至39頁)。則本件聲請人已有將近6個月的緩衝因應期間，應可足以及早妥善安排處理公司營運，已難認有何應停止執行的急迫情事。況且，原處分停止聲請人從事就業服務業務3個月，其執行固可能造成聲請人一定程度之營業損失，然依客觀情形及一般社會通念，該損害非不能以金錢予以賠償或回復。遑論聲請人未提出任何證據釋明上述以金錢計算損害賠償有何金額過鉅，難以計算，或甚為複雜的情形；亦未釋明其營運資金的調度，將因而陷入困難，造成無法彌補的重大損失；復無釋明其業務情況、營業範疇，或提出年度財務報表、資產負債表等相關財務報表以供本院審酌，其僅空泛陳稱原處分的執行將造成聲請人難以回復之損害，自難採信。是以，本件實難認原處分的執行，將對聲請人造成損害不能回復原狀或達回復困難程度之情形。從而，原處分合法性並非顯有疑義，且原處分之執行不致發生難於回復之損害，聲請人之聲請核與停止執行之要件不合，其聲請停止執行為無理由，應予駁回。　
五、依行政訴訟法第104條，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　高維駿
                                    法  官　彭康凡
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  陳可欣

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

113年度停字第54號

聲  請  人  亞洲才庫管理顧問有限公司



代  表  人  楊少奇(董事)







相  對  人  勞動部                           

代  表  人  何佩珊(部長)



上列當事人間就業服務法事件，聲請人聲請停止原處分之執行，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請訴訟費用由聲請人負擔。

　　事實及理由

一、按行政訴訟法第116條第1項、第2項明定：「(第1項)原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。(第2項)行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或聲請人之訴在法律上顯無理由者，不得為之。」準此，行政處分原則上不停止執行，例外始得由行政法院依職權或依聲請裁定停止執行。又行政法院於審查停止執行之聲請時，依即時可得調查之事證判斷，如聲請人之本案訴訟顯會勝訴(即行政處分之合法性顯有疑義)，即得裁定停止執行；惟如聲請人之本案訴訟顯會敗訴(法律上顯無理由)，則應駁回其聲請；至如聲請人之本案訴訟並無顯會勝訴或敗訴之情形，則應審究原處分之執行是否會發生難於回復之損害，且有急迫情事，以及停止執行對公益有無重大影響等要件，以決定之(最高行政法院107年度裁字第1590號裁定意旨參照)。另所謂「難於回復之損害」，係指其損害不能回復原狀，或不能以金錢賠償，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度而言，至當事人主觀上難於回復之損害當非屬該條所指之難於回復之損害(最高行政法院91年度裁字第344號、92年度裁字第864號參照)。

二、聲請人係經許可設立之私立就業服務機構，其前受訴外人即雇主尤秀鳳委任辦理接續聘僱印尼籍勞工CASTINIH事宜，並於民國111年12月7日及16日分別向訴外人收取文書費訂金新臺幣(下同)1萬元及文書認證費3萬6000元，合計4萬6000元。嗣經彰化縣政府審認聲請人所收取之上揭費用已逾私立就業服務機構收費項目及金額標準第3條第1項規定之收費金額，超收2萬4000元，違反就業服務法第40條第1項第5款規定，乃以112年4月19日府勞外字第112024144號裁處書處聲請人罰鍰24萬元。而相對人亦審認聲請人違規情節屬實，遂依就業服務法第69條第1款及勞動部辦理私立就業服務機構及就業服務專業人員違反就業服務法停業及廢止案件裁量基準規定，以113年1月25日勞動發管字第1130501174A號函(下稱原處分)處聲請人自113年3月1日起至113年5月31日止，停止從事就業服務業務3個月。聲請人不服，提起訴願，及向相對人申請停止執行，經相對人同意停止原處分之執行在案。嗣因聲請人訴願遭行政院駁回，相對人即以113年6月4日勞動發法字第1130509070號函（下稱113年6月4日函）通知聲請人自113年7月29日至同年10月28日繼續執行原處分（即自113年7月29日至同年10月28日停止從事就業服務業務3個月），聲請人仍有不服，遂向本院提起行政訴訟(113年度訴字第881號)，併為本件停止執行之聲請。

三、聲請意旨略以：彰化縣政府認定雇主負擔之法定項目及金額不應受項目名稱限制，而應以實質用途判斷。原處分對於剩餘費用採形式認定，全然不採信聲請人所收取款項用途，原處分有認定分歧及認事用法錯誤之違誤，難認原處分公正。又原處分一旦執行，聲請人之損害無從以金錢賠償，日後亦無法估算返還損失，實將造成聲請人難以回復之損害，為免未來國家負擔過多金錢支出或導致日後不必要之爭訟，耗費大量社會資源，原處分續為執行將有害公益，爰請求於本案訴訟程序確定前，裁定停止原處分之執行云云。　　

四、經查，本件依卷存事證顯示，原處分是否違法，客觀上並非不經實質審理即能判斷，亦非僅以聲請人所述即可加以認定，猶待詳細審酌兩造之主張並調查相關證據始得判斷原處分之合法性，是本件依現有事證並無法認定原處分之合法性顯有疑義。又原處分說明欄第四點已載明：聲請人應儘速妥善處理已接受委託辦理之申請案件，處理方式包括：(一)應將未完成案件立即退還委託人，並依約退還應退的費用。(二)經委託人同意，應將受託案件轉由其他合法的私立就業服務機構續辦等情(見本院卷第21至23頁)。而相對人作成原處分後，因聲請人提起訴願，並申請停止原處分之執行，相對人亦同意停止原處分之執行，待聲請人訴願遭行政院駁回後，方以113年6月4日函通知聲請人自113年7月29日起至113年10月28日繼續原處分之執行等情，亦有訴願決定書、相對人113年6月4日函各1份在卷可憑(見本院卷第25至39頁)。則本件聲請人已有將近6個月的緩衝因應期間，應可足以及早妥善安排處理公司營運，已難認有何應停止執行的急迫情事。況且，原處分停止聲請人從事就業服務業務3個月，其執行固可能造成聲請人一定程度之營業損失，然依客觀情形及一般社會通念，該損害非不能以金錢予以賠償或回復。遑論聲請人未提出任何證據釋明上述以金錢計算損害賠償有何金額過鉅，難以計算，或甚為複雜的情形；亦未釋明其營運資金的調度，將因而陷入困難，造成無法彌補的重大損失；復無釋明其業務情況、營業範疇，或提出年度財務報表、資產負債表等相關財務報表以供本院審酌，其僅空泛陳稱原處分的執行將造成聲請人難以回復之損害，自難採信。是以，本件實難認原處分的執行，將對聲請人造成損害不能回復原狀或達回復困難程度之情形。從而，原處分合法性並非顯有疑義，且原處分之執行不致發生難於回復之損害，聲請人之聲請核與停止執行之要件不合，其聲請停止執行為無理由，應予駁回。　

五、依行政訴訟法第104條，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　高維駿

                                    法  官　彭康凡

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  陳可欣



