
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

113年度再字第42號

再 審原 告  陳智勇                                     

訴訟代理人  康皓智  律師

            蔡淑湄  律師

再 審被 告  國防部陸軍司令部

代  表  人  呂坤修（司令）

訴訟代理人  謝文健（兼送達代收人）

            陳英傑             

            許仁杰                                 

上列當事人間退伍事件，再審原告對於中華民國112年12月28日

本院111年度訴字第1263號判決，本於行政訴訟法第273條第1項

第1款規定再審事由，提起再審之訴，本院判決如下：

　　主　　　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、本件再審原告於民國113年9月11日提起再審之訴後，再審被

告代表人由鍾樹明於114年1月16日變更為呂坤修，茲據再審

被告現任代表人於114年2月19日具狀聲明承受訴訟（本院卷

第67頁），核無不合，應予准許。

二、緣再審原告原係陸軍第三地區支援指揮部（下稱三支部）所

屬○○甲型聯合保修廠檢驗組一等士官長，因前任職三支部

所屬○○乙型聯合保修廠期間，於108年8月間對於三支部所

屬○○乙型聯合保修廠前黃姓士官長（下稱黃士）拒絕酒測

乙事，向其誆稱可透過立法委員以新臺幣（下同）20萬元或

45萬元處理費協助抽單，不讓軍方查知；復於109年9月間，

以黃士拒絕酒測遭軍方查核獲悉為由，再次誆稱該立法委員
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索價100萬元處理費，要求黃士簽立本票及借據等言行不檢

之違失行為（下稱違失行為），三支部據於111年1月3日召

開評議會，決議核予大過2次懲罰，並以111年1月6日陸三支

綜字第1110004621號令核予再審原告大過2次懲罰（下稱懲

罰令）。繼於111年1月10日及同年2月16日分別召開不適服

現役人事評審會（下稱人評會）及再審議人評會，均評鑑再

審原告不適服現役，呈經再審被告以111年3月21日國陸人勤

字第11100471171號令核定其不適服現役退伍（下稱原處

分），自同年4月1日零時生效。再審原告不服，循序提起本

件行政訴訟，訴請撤銷訴願決定及原處分。經本院111年度

訴字第1263號(下稱前程序)判決（下稱原確定判決）再審原

告之訴駁回，再審原告不服，提起上訴，經最高行政法院11

3年度上字第114號判決上訴駁回確定。現再審原告以原判決

即原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款規定事由，

提起本件再審之訴。

三、再審原告主張略以：本件於111年1月10日召開之人評會，實

際上為第2次召開。再審被告曾於110年8月27日召開首次人

評會，於該次會議中投票結果為建議續任現役2票、建議辦

理不適服現役3票。依照109年6月20日「強化國軍志願役軍

官士官及士兵考評具體作法」（下稱考評具體作法）第6點

關於門檻之規定，因3票未達出席委員過半數（4票）之同意

門檻，該次會議依法應作成「適服現役」之結論（或認定為

不通過）。惟當時承辦人上士黃仲銘誤載會議結論為通過不

適服現役，此錯誤結論嗣後雖經救濟程序撤銷，仍應以第1

次會議為主，無從作成第2次決議。否則無異容許不適服現

役的決議未能達到法定門檻時，相關單位可藉由故意作成錯

誤結論，以此達到撤銷決議後重新作成決議結果之目的。前

程序法院漏未調查程序瑕疵，顯有適用行政訴訟法第125條

第1項及第133條之違誤。並聲明：原確定判決廢棄；上開廢

棄部分，請求撤銷原處分與訴願決定。

四、本院之判斷：
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(一)按「再審之訴專屬為判決之原行政法院管轄。」行政訴訟法

第275條第1項定有明文。本件再審原告以原確定判決有行 

政訴訟法第273條第1項第1款事由，提起再審之訴，本院 

有管轄權，合先敘明。

(二)次按「有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局

判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由經判決為無理

由，或知其事由而不為上訴主張者，不在此限：一、適用法

規顯有錯誤。……」行政訴訟法第273條第1項第1款定有明

文。所謂「適用法規顯有錯誤」，係指確定判決就事實審法

院所確定之事實而為之法律上判斷，顯有適用法規錯誤之情

形。即確定判決所適用之法規有顯然不合於法律規定，或與

司法院現尚有效之大法官解釋顯然違反者。至於法律上見解

之歧異或事實之認定，再審原告對之縱有爭執，要難謂為適

用法規錯誤，而據為再審之理由。另再審之訴，係對於原確

定判決聲明不服之方法，其目的在於請求除去原確定判決之

效力，惟判決因確定而產生其既判力，原則上法院及當事人

均應受其拘束，自不許當事人事後任意予以爭執，故唯有具

備法定重大瑕疵之事由如行政訴訟法第273、274條之再審事

由時，始有重開訴訟程序之可能。故當事人如已依上訴主張

其事由，其主張之當否，上訴審法院自應判斷之，或其明知

得依上訴主張之事由而於上訴程序不為主張，殊無許其於判

決確定後，再援為對於確定判決提起再審之訴之事由，延滯

判決之確定，此即前揭行政訴訟法第273條第1項所揭示之再

審補充性原則（最高行政法院109年度再字第53號判決參

照）。而「再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以

判決駁回之。」行政訴訟法第278條第2項亦規定甚明。

(三)本件再審原告再審狀表明針對原審即本院之原確定判決提起

再審(本院卷第11、13頁)，並就再審理由表明有漏未適用行

政訴訟法第125條第1項及第133條(誤載為項)之違誤，核屬

適用法規顯有錯誤等語(即第273條第1項第1款事由)，復於

書狀末表示原審即本院漏未調查前程序瑕疵，顯有適用同法
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第125條第1項及第133條(誤載為項)之違誤等語(本院卷第1

2、13頁)，應認其提起者為針對本院原確定判決，及以同法

第273條第1項第1款適用法規顯有錯誤為事由提起再審。再

審原告書狀於引用同法第273條第1項規定時，雖併記載第13

款及第14款條文文字，惟其書狀並未表明此部分再審理由，

難認有以該條款事由提起再審。倘有以該事由提起再審之

意，也會因未具體指明有何符合該事由之情事，而屬不合法

，合先敘明。

(四)查再審原告前開所述，業於前程序主張(前程序卷第187

頁)，並經原確定判決論明：「110年8月27日人評會是否因

誤載為通過不適服現役之結論，始有111年1月10日人評會及

111年2月16日再審議人評會等節。按個人違失行為事實受1

次記大過2次以上懲罰命令發布後，即時考評辦理，經人評

會考核不適服現役者，予以退伍(考評具體作法第3點第1

款、第4點第3款規定參照)。查就本件違失行為，三支部據

以審認原告該行為構成言行不檢，以108年8月25日陸三支綜

字第1100134002號令(下稱110年8月25日令)核定大過2次懲

罰，有110年8月25日令存卷可參(原處分卷第1至3頁)，是三

支部因原告(即再審原告，下同)受1次記大過2次以上懲罰命

令發布，於110年8月27日召開人評會，尚無違前揭考評具體

作法之規定。嗣原告不服110年8月25日令，向被告(即再審

被告，下同)所屬國軍官兵權益保障會申請權益保障，經被

告以110年12月7日110年審字第145號決議書(下稱110年第14

5號權保決議)，決議原處置撤銷，由原處置機關於2個月內

另為適法之處理，有110年第145號權保決議(原處分卷第5至

8頁)在卷可佐，三支部乃於111年1月3日召開評議會，決議

核予大過2次懲罰，並以懲罰令核予原告大過2次懲罰，三支

部因原告受1次記大過2次以上懲罰命令發布，乃於111年1月

10日及同年2月16日分別召開人評會及再審議人評會，亦無

違前揭考評具體作法之規定。是原告此部分主張，尚非可

採。」經核原確定判決經調查後，敘明其法律依據及得心證
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之事由，所適用之法規與該案應適用之現行法規並無違背，

亦與解釋不相牴觸，並無未積極適用所主張之行政訴訟法第

125條第1項及第133條規定之情形，亦無適用之法規顯然不

合於法律規定，或與司法院現尚有效之解釋顯然違反之情

形。則再審原告猶執前詞主張原確定判決有行政訴訟法第27

3條第1項第1款「適用法規顯有錯誤」，無非重述其於前程

序所執個人之歧異法律見解，而為原確定判決所不採之事

由，提起本件再審之訴，應認其顯無再審理由。嗣再審原告

上訴時，其明知得依上訴主張前開事由而於上訴程序未為主

張，經最高行政法院113年度上字第114號判決上訴駁回確定

，此有該卷宗可稽。是以，再審原告仍執前詞，主張原確定

判決有行政訴訟法第273條第1項第1款所定再審事由，提起

本件再審之訴，自有違再審制度之補充性，於法不合。

(五)綜上所述，再審原告主張原確定判決有行政訴訟法第273條

第1項第1款之事由而提起再審之訴，然依其起訴主張意旨，

尚難認有該再審理由，其仍執前詞，訴請判決廢棄原確定判

決等如其聲明所示，為顯無理由，爰依前揭規定不經言詞辯

論，逕以判決駁回之。

五、據上論結，本件再審原告之訴顯無再審理由，爰依行政訴訟

法第278條第2項、第98條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  蕭忠仁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  吳坤芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  羅月君

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。
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三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　11　　日

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人

具備法官、檢察官、律師資格或為教育部

審定合格之大學或獨立學院公法學教授、

副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得

為專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等

內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得

為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法

上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理

法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關

業務者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上

訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋

明文書影本及委任書。
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#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
113年度再字第42號
再 審原 告  陳智勇                                     
訴訟代理人  康皓智  律師
            蔡淑湄  律師
再 審被 告  國防部陸軍司令部


代  表  人  呂坤修（司令）
訴訟代理人  謝文健（兼送達代收人）


            陳英傑              
            許仁杰                                 
上列當事人間退伍事件，再審原告對於中華民國112年12月28日本院111年度訴字第1263號判決，本於行政訴訟法第273條第1項第1款規定再審事由，提起再審之訴，本院判決如下：
　　主　　　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　事實及理由
一、本件再審原告於民國113年9月11日提起再審之訴後，再審被告代表人由鍾樹明於114年1月16日變更為呂坤修，茲據再審被告現任代表人於114年2月19日具狀聲明承受訴訟（本院卷第67頁），核無不合，應予准許。
二、緣再審原告原係陸軍第三地區支援指揮部（下稱三支部）所屬○○甲型聯合保修廠檢驗組一等士官長，因前任職三支部所屬○○乙型聯合保修廠期間，於108年8月間對於三支部所屬○○乙型聯合保修廠前黃姓士官長（下稱黃士）拒絕酒測乙事，向其誆稱可透過立法委員以新臺幣（下同）20萬元或45萬元處理費協助抽單，不讓軍方查知；復於109年9月間，以黃士拒絕酒測遭軍方查核獲悉為由，再次誆稱該立法委員索價100萬元處理費，要求黃士簽立本票及借據等言行不檢之違失行為（下稱違失行為），三支部據於111年1月3日召開評議會，決議核予大過2次懲罰，並以111年1月6日陸三支綜字第1110004621號令核予再審原告大過2次懲罰（下稱懲罰令）。繼於111年1月10日及同年2月16日分別召開不適服現役人事評審會（下稱人評會）及再審議人評會，均評鑑再審原告不適服現役，呈經再審被告以111年3月21日國陸人勤字第11100471171號令核定其不適服現役退伍（下稱原處分），自同年4月1日零時生效。再審原告不服，循序提起本件行政訴訟，訴請撤銷訴願決定及原處分。經本院111年度訴字第1263號(下稱前程序)判決（下稱原確定判決）再審原告之訴駁回，再審原告不服，提起上訴，經最高行政法院113年度上字第114號判決上訴駁回確定。現再審原告以原判決即原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款規定事由，提起本件再審之訴。
三、再審原告主張略以：本件於111年1月10日召開之人評會，實際上為第2次召開。再審被告曾於110年8月27日召開首次人評會，於該次會議中投票結果為建議續任現役2票、建議辦理不適服現役3票。依照109年6月20日「強化國軍志願役軍官士官及士兵考評具體作法」（下稱考評具體作法）第6點關於門檻之規定，因3票未達出席委員過半數（4票）之同意門檻，該次會議依法應作成「適服現役」之結論（或認定為不通過）。惟當時承辦人上士黃仲銘誤載會議結論為通過不適服現役，此錯誤結論嗣後雖經救濟程序撤銷，仍應以第1次會議為主，無從作成第2次決議。否則無異容許不適服現役的決議未能達到法定門檻時，相關單位可藉由故意作成錯誤結論，以此達到撤銷決議後重新作成決議結果之目的。前程序法院漏未調查程序瑕疵，顯有適用行政訴訟法第125條第1項及第133條之違誤。並聲明：原確定判決廢棄；上開廢棄部分，請求撤銷原處分與訴願決定。
四、本院之判斷：
(一)按「再審之訴專屬為判決之原行政法院管轄。」行政訴訟法第275條第1項定有明文。本件再審原告以原確定判決有行  政訴訟法第273條第1項第1款事由，提起再審之訴，本院  有管轄權，合先敘明。
(二)次按「有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由經判決為無理由，或知其事由而不為上訴主張者，不在此限：一、適用法規顯有錯誤。……」行政訴訟法第273條第1項第1款定有明文。所謂「適用法規顯有錯誤」，係指確定判決就事實審法院所確定之事實而為之法律上判斷，顯有適用法規錯誤之情形。即確定判決所適用之法規有顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效之大法官解釋顯然違反者。至於法律上見解之歧異或事實之認定，再審原告對之縱有爭執，要難謂為適用法規錯誤，而據為再審之理由。另再審之訴，係對於原確定判決聲明不服之方法，其目的在於請求除去原確定判決之效力，惟判決因確定而產生其既判力，原則上法院及當事人均應受其拘束，自不許當事人事後任意予以爭執，故唯有具備法定重大瑕疵之事由如行政訴訟法第273、274條之再審事由時，始有重開訴訟程序之可能。故當事人如已依上訴主張其事由，其主張之當否，上訴審法院自應判斷之，或其明知得依上訴主張之事由而於上訴程序不為主張，殊無許其於判決確定後，再援為對於確定判決提起再審之訴之事由，延滯判決之確定，此即前揭行政訴訟法第273條第1項所揭示之再審補充性原則（最高行政法院109年度再字第53號判決參照）。而「再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回之。」行政訴訟法第278條第2項亦規定甚明。
(三)本件再審原告再審狀表明針對原審即本院之原確定判決提起再審(本院卷第11、13頁)，並就再審理由表明有漏未適用行政訴訟法第125條第1項及第133條(誤載為項)之違誤，核屬適用法規顯有錯誤等語(即第273條第1項第1款事由)，復於書狀末表示原審即本院漏未調查前程序瑕疵，顯有適用同法第125條第1項及第133條(誤載為項)之違誤等語(本院卷第12、13頁)，應認其提起者為針對本院原確定判決，及以同法第273條第1項第1款適用法規顯有錯誤為事由提起再審。再審原告書狀於引用同法第273條第1項規定時，雖併記載第13款及第14款條文文字，惟其書狀並未表明此部分再審理由，難認有以該條款事由提起再審。倘有以該事由提起再審之意，也會因未具體指明有何符合該事由之情事，而屬不合法，合先敘明。
(四)查再審原告前開所述，業於前程序主張(前程序卷第187頁)，並經原確定判決論明：「110年8月27日人評會是否因誤載為通過不適服現役之結論，始有111年1月10日人評會及111年2月16日再審議人評會等節。按個人違失行為事實受1次記大過2次以上懲罰命令發布後，即時考評辦理，經人評會考核不適服現役者，予以退伍(考評具體作法第3點第1款、第4點第3款規定參照)。查就本件違失行為，三支部據以審認原告該行為構成言行不檢，以108年8月25日陸三支綜字第1100134002號令(下稱110年8月25日令)核定大過2次懲罰，有110年8月25日令存卷可參(原處分卷第1至3頁)，是三支部因原告(即再審原告，下同)受1次記大過2次以上懲罰命令發布，於110年8月27日召開人評會，尚無違前揭考評具體作法之規定。嗣原告不服110年8月25日令，向被告(即再審被告，下同)所屬國軍官兵權益保障會申請權益保障，經被告以110年12月7日110年審字第145號決議書(下稱110年第145號權保決議)，決議原處置撤銷，由原處置機關於2個月內另為適法之處理，有110年第145號權保決議(原處分卷第5至8頁)在卷可佐，三支部乃於111年1月3日召開評議會，決議核予大過2次懲罰，並以懲罰令核予原告大過2次懲罰，三支部因原告受1次記大過2次以上懲罰命令發布，乃於111年1月10日及同年2月16日分別召開人評會及再審議人評會，亦無違前揭考評具體作法之規定。是原告此部分主張，尚非可採。」經核原確定判決經調查後，敘明其法律依據及得心證之事由，所適用之法規與該案應適用之現行法規並無違背，亦與解釋不相牴觸，並無未積極適用所主張之行政訴訟法第125條第1項及第133條規定之情形，亦無適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效之解釋顯然違反之情形。則再審原告猶執前詞主張原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款「適用法規顯有錯誤」，無非重述其於前程序所執個人之歧異法律見解，而為原確定判決所不採之事由，提起本件再審之訴，應認其顯無再審理由。嗣再審原告上訴時，其明知得依上訴主張前開事由而於上訴程序未為主張，經最高行政法院113年度上字第114號判決上訴駁回確定，此有該卷宗可稽。是以，再審原告仍執前詞，主張原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款所定再審事由，提起本件再審之訴，自有違再審制度之補充性，於法不合。
(五)綜上所述，再審原告主張原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款之事由而提起再審之訴，然依其起訴主張意旨，尚難認有該再審理由，其仍執前詞，訴請判決廢棄原確定判決等如其聲明所示，為顯無理由，爰依前揭規定不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
五、據上論結，本件再審原告之訴顯無再審理由，爰依行政訴訟法第278條第2項、第98條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  蕭忠仁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  吳坤芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  羅月君
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　11　　日
                                      書記官　陳又慈



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

113年度再字第42號

再 審原 告  陳智勇                                     

訴訟代理人  康皓智  律師

            蔡淑湄  律師

再 審被 告  國防部陸軍司令部



代  表  人  呂坤修（司令）

訴訟代理人  謝文健（兼送達代收人）



            陳英傑              

            許仁杰                                 

上列當事人間退伍事件，再審原告對於中華民國112年12月28日

本院111年度訴字第1263號判決，本於行政訴訟法第273條第1項

第1款規定再審事由，提起再審之訴，本院判決如下：

　　主　　　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、本件再審原告於民國113年9月11日提起再審之訴後，再審被

    告代表人由鍾樹明於114年1月16日變更為呂坤修，茲據再審

    被告現任代表人於114年2月19日具狀聲明承受訴訟（本院卷

    第67頁），核無不合，應予准許。

二、緣再審原告原係陸軍第三地區支援指揮部（下稱三支部）所

    屬○○甲型聯合保修廠檢驗組一等士官長，因前任職三支部所

    屬○○乙型聯合保修廠期間，於108年8月間對於三支部所屬○○

    乙型聯合保修廠前黃姓士官長（下稱黃士）拒絕酒測乙事，

    向其誆稱可透過立法委員以新臺幣（下同）20萬元或45萬元

    處理費協助抽單，不讓軍方查知；復於109年9月間，以黃士

    拒絕酒測遭軍方查核獲悉為由，再次誆稱該立法委員索價10

    0萬元處理費，要求黃士簽立本票及借據等言行不檢之違失

    行為（下稱違失行為），三支部據於111年1月3日召開評議

    會，決議核予大過2次懲罰，並以111年1月6日陸三支綜字第

    1110004621號令核予再審原告大過2次懲罰（下稱懲罰令）

    。繼於111年1月10日及同年2月16日分別召開不適服現役人

    事評審會（下稱人評會）及再審議人評會，均評鑑再審原告

    不適服現役，呈經再審被告以111年3月21日國陸人勤字第11

    100471171號令核定其不適服現役退伍（下稱原處分），自

    同年4月1日零時生效。再審原告不服，循序提起本件行政訴

    訟，訴請撤銷訴願決定及原處分。經本院111年度訴字第126

    3號(下稱前程序)判決（下稱原確定判決）再審原告之訴駁

    回，再審原告不服，提起上訴，經最高行政法院113年度上

    字第114號判決上訴駁回確定。現再審原告以原判決即原確

    定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款規定事由，提起本

    件再審之訴。

三、再審原告主張略以：本件於111年1月10日召開之人評會，實

    際上為第2次召開。再審被告曾於110年8月27日召開首次人

    評會，於該次會議中投票結果為建議續任現役2票、建議辦

    理不適服現役3票。依照109年6月20日「強化國軍志願役軍

    官士官及士兵考評具體作法」（下稱考評具體作法）第6點

    關於門檻之規定，因3票未達出席委員過半數（4票）之同意

    門檻，該次會議依法應作成「適服現役」之結論（或認定為

    不通過）。惟當時承辦人上士黃仲銘誤載會議結論為通過不

    適服現役，此錯誤結論嗣後雖經救濟程序撤銷，仍應以第1

    次會議為主，無從作成第2次決議。否則無異容許不適服現

    役的決議未能達到法定門檻時，相關單位可藉由故意作成錯

    誤結論，以此達到撤銷決議後重新作成決議結果之目的。前

    程序法院漏未調查程序瑕疵，顯有適用行政訴訟法第125條

    第1項及第133條之違誤。並聲明：原確定判決廢棄；上開廢

    棄部分，請求撤銷原處分與訴願決定。

四、本院之判斷：

(一)按「再審之訴專屬為判決之原行政法院管轄。」行政訴訟法

    第275條第1項定有明文。本件再審原告以原確定判決有行  

    政訴訟法第273條第1項第1款事由，提起再審之訴，本院  

    有管轄權，合先敘明。

(二)次按「有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局

    判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由經判決為無理

    由，或知其事由而不為上訴主張者，不在此限：一、適用法

    規顯有錯誤。……」行政訴訟法第273條第1項第1款定有明文

    。所謂「適用法規顯有錯誤」，係指確定判決就事實審法院

    所確定之事實而為之法律上判斷，顯有適用法規錯誤之情形

    。即確定判決所適用之法規有顯然不合於法律規定，或與司

    法院現尚有效之大法官解釋顯然違反者。至於法律上見解之

    歧異或事實之認定，再審原告對之縱有爭執，要難謂為適用

    法規錯誤，而據為再審之理由。另再審之訴，係對於原確定

    判決聲明不服之方法，其目的在於請求除去原確定判決之效

    力，惟判決因確定而產生其既判力，原則上法院及當事人均

    應受其拘束，自不許當事人事後任意予以爭執，故唯有具備

    法定重大瑕疵之事由如行政訴訟法第273、274條之再審事由

    時，始有重開訴訟程序之可能。故當事人如已依上訴主張其

    事由，其主張之當否，上訴審法院自應判斷之，或其明知得

    依上訴主張之事由而於上訴程序不為主張，殊無許其於判決

    確定後，再援為對於確定判決提起再審之訴之事由，延滯判

    決之確定，此即前揭行政訴訟法第273條第1項所揭示之再審

    補充性原則（最高行政法院109年度再字第53號判決參照）

    。而「再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決

    駁回之。」行政訴訟法第278條第2項亦規定甚明。

(三)本件再審原告再審狀表明針對原審即本院之原確定判決提起

    再審(本院卷第11、13頁)，並就再審理由表明有漏未適用行

    政訴訟法第125條第1項及第133條(誤載為項)之違誤，核屬

    適用法規顯有錯誤等語(即第273條第1項第1款事由)，復於

    書狀末表示原審即本院漏未調查前程序瑕疵，顯有適用同法

    第125條第1項及第133條(誤載為項)之違誤等語(本院卷第12

    、13頁)，應認其提起者為針對本院原確定判決，及以同法

    第273條第1項第1款適用法規顯有錯誤為事由提起再審。再

    審原告書狀於引用同法第273條第1項規定時，雖併記載第13

    款及第14款條文文字，惟其書狀並未表明此部分再審理由，

    難認有以該條款事由提起再審。倘有以該事由提起再審之意

    ，也會因未具體指明有何符合該事由之情事，而屬不合法，

    合先敘明。

(四)查再審原告前開所述，業於前程序主張(前程序卷第187頁)

    ，並經原確定判決論明：「110年8月27日人評會是否因誤載

    為通過不適服現役之結論，始有111年1月10日人評會及111

    年2月16日再審議人評會等節。按個人違失行為事實受1次記

    大過2次以上懲罰命令發布後，即時考評辦理，經人評會考

    核不適服現役者，予以退伍(考評具體作法第3點第1款、第4

    點第3款規定參照)。查就本件違失行為，三支部據以審認原

    告該行為構成言行不檢，以108年8月25日陸三支綜字第1100

    134002號令(下稱110年8月25日令)核定大過2次懲罰，有110

    年8月25日令存卷可參(原處分卷第1至3頁)，是三支部因原

    告(即再審原告，下同)受1次記大過2次以上懲罰命令發布，

    於110年8月27日召開人評會，尚無違前揭考評具體作法之規

    定。嗣原告不服110年8月25日令，向被告(即再審被告，下

    同)所屬國軍官兵權益保障會申請權益保障，經被告以110年

    12月7日110年審字第145號決議書(下稱110年第145號權保決

    議)，決議原處置撤銷，由原處置機關於2個月內另為適法之

    處理，有110年第145號權保決議(原處分卷第5至8頁)在卷可

    佐，三支部乃於111年1月3日召開評議會，決議核予大過2次

    懲罰，並以懲罰令核予原告大過2次懲罰，三支部因原告受1

    次記大過2次以上懲罰命令發布，乃於111年1月10日及同年2

    月16日分別召開人評會及再審議人評會，亦無違前揭考評具

    體作法之規定。是原告此部分主張，尚非可採。」經核原確

    定判決經調查後，敘明其法律依據及得心證之事由，所適用

    之法規與該案應適用之現行法規並無違背，亦與解釋不相牴

    觸，並無未積極適用所主張之行政訴訟法第125條第1項及第

    133條規定之情形，亦無適用之法規顯然不合於法律規定，

    或與司法院現尚有效之解釋顯然違反之情形。則再審原告猶

    執前詞主張原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款「

    適用法規顯有錯誤」，無非重述其於前程序所執個人之歧異

    法律見解，而為原確定判決所不採之事由，提起本件再審之

    訴，應認其顯無再審理由。嗣再審原告上訴時，其明知得依

    上訴主張前開事由而於上訴程序未為主張，經最高行政法院

    113年度上字第114號判決上訴駁回確定，此有該卷宗可稽。

    是以，再審原告仍執前詞，主張原確定判決有行政訴訟法第

    273條第1項第1款所定再審事由，提起本件再審之訴，自有

    違再審制度之補充性，於法不合。

(五)綜上所述，再審原告主張原確定判決有行政訴訟法第273條

    第1項第1款之事由而提起再審之訴，然依其起訴主張意旨，

    尚難認有該再審理由，其仍執前詞，訴請判決廢棄原確定判

    決等如其聲明所示，為顯無理由，爰依前揭規定不經言詞辯

    論，逕以判決駁回之。

五、據上論結，本件再審原告之訴顯無再審理由，爰依行政訴訟

    法第278條第2項、第98條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  蕭忠仁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  吳坤芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  羅月君

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　11　　日

                                      書記官　陳又慈






臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
113年度再字第42號
再 審原 告  陳智勇                                     
訴訟代理人  康皓智  律師
            蔡淑湄  律師
再 審被 告  國防部陸軍司令部


代  表  人  呂坤修（司令）
訴訟代理人  謝文健（兼送達代收人）


            陳英傑              
            許仁杰                                 
上列當事人間退伍事件，再審原告對於中華民國112年12月28日本院111年度訴字第1263號判決，本於行政訴訟法第273條第1項第1款規定再審事由，提起再審之訴，本院判決如下：
　　主　　　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　事實及理由
一、本件再審原告於民國113年9月11日提起再審之訴後，再審被告代表人由鍾樹明於114年1月16日變更為呂坤修，茲據再審被告現任代表人於114年2月19日具狀聲明承受訴訟（本院卷第67頁），核無不合，應予准許。
二、緣再審原告原係陸軍第三地區支援指揮部（下稱三支部）所屬○○甲型聯合保修廠檢驗組一等士官長，因前任職三支部所屬○○乙型聯合保修廠期間，於108年8月間對於三支部所屬○○乙型聯合保修廠前黃姓士官長（下稱黃士）拒絕酒測乙事，向其誆稱可透過立法委員以新臺幣（下同）20萬元或45萬元處理費協助抽單，不讓軍方查知；復於109年9月間，以黃士拒絕酒測遭軍方查核獲悉為由，再次誆稱該立法委員索價100萬元處理費，要求黃士簽立本票及借據等言行不檢之違失行為（下稱違失行為），三支部據於111年1月3日召開評議會，決議核予大過2次懲罰，並以111年1月6日陸三支綜字第1110004621號令核予再審原告大過2次懲罰（下稱懲罰令）。繼於111年1月10日及同年2月16日分別召開不適服現役人事評審會（下稱人評會）及再審議人評會，均評鑑再審原告不適服現役，呈經再審被告以111年3月21日國陸人勤字第11100471171號令核定其不適服現役退伍（下稱原處分），自同年4月1日零時生效。再審原告不服，循序提起本件行政訴訟，訴請撤銷訴願決定及原處分。經本院111年度訴字第1263號(下稱前程序)判決（下稱原確定判決）再審原告之訴駁回，再審原告不服，提起上訴，經最高行政法院113年度上字第114號判決上訴駁回確定。現再審原告以原判決即原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款規定事由，提起本件再審之訴。
三、再審原告主張略以：本件於111年1月10日召開之人評會，實際上為第2次召開。再審被告曾於110年8月27日召開首次人評會，於該次會議中投票結果為建議續任現役2票、建議辦理不適服現役3票。依照109年6月20日「強化國軍志願役軍官士官及士兵考評具體作法」（下稱考評具體作法）第6點關於門檻之規定，因3票未達出席委員過半數（4票）之同意門檻，該次會議依法應作成「適服現役」之結論（或認定為不通過）。惟當時承辦人上士黃仲銘誤載會議結論為通過不適服現役，此錯誤結論嗣後雖經救濟程序撤銷，仍應以第1次會議為主，無從作成第2次決議。否則無異容許不適服現役的決議未能達到法定門檻時，相關單位可藉由故意作成錯誤結論，以此達到撤銷決議後重新作成決議結果之目的。前程序法院漏未調查程序瑕疵，顯有適用行政訴訟法第125條第1項及第133條之違誤。並聲明：原確定判決廢棄；上開廢棄部分，請求撤銷原處分與訴願決定。
四、本院之判斷：
(一)按「再審之訴專屬為判決之原行政法院管轄。」行政訴訟法第275條第1項定有明文。本件再審原告以原確定判決有行  政訴訟法第273條第1項第1款事由，提起再審之訴，本院  有管轄權，合先敘明。
(二)次按「有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由經判決為無理由，或知其事由而不為上訴主張者，不在此限：一、適用法規顯有錯誤。……」行政訴訟法第273條第1項第1款定有明文。所謂「適用法規顯有錯誤」，係指確定判決就事實審法院所確定之事實而為之法律上判斷，顯有適用法規錯誤之情形。即確定判決所適用之法規有顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效之大法官解釋顯然違反者。至於法律上見解之歧異或事實之認定，再審原告對之縱有爭執，要難謂為適用法規錯誤，而據為再審之理由。另再審之訴，係對於原確定判決聲明不服之方法，其目的在於請求除去原確定判決之效力，惟判決因確定而產生其既判力，原則上法院及當事人均應受其拘束，自不許當事人事後任意予以爭執，故唯有具備法定重大瑕疵之事由如行政訴訟法第273、274條之再審事由時，始有重開訴訟程序之可能。故當事人如已依上訴主張其事由，其主張之當否，上訴審法院自應判斷之，或其明知得依上訴主張之事由而於上訴程序不為主張，殊無許其於判決確定後，再援為對於確定判決提起再審之訴之事由，延滯判決之確定，此即前揭行政訴訟法第273條第1項所揭示之再審補充性原則（最高行政法院109年度再字第53號判決參照）。而「再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回之。」行政訴訟法第278條第2項亦規定甚明。
(三)本件再審原告再審狀表明針對原審即本院之原確定判決提起再審(本院卷第11、13頁)，並就再審理由表明有漏未適用行政訴訟法第125條第1項及第133條(誤載為項)之違誤，核屬適用法規顯有錯誤等語(即第273條第1項第1款事由)，復於書狀末表示原審即本院漏未調查前程序瑕疵，顯有適用同法第125條第1項及第133條(誤載為項)之違誤等語(本院卷第12、13頁)，應認其提起者為針對本院原確定判決，及以同法第273條第1項第1款適用法規顯有錯誤為事由提起再審。再審原告書狀於引用同法第273條第1項規定時，雖併記載第13款及第14款條文文字，惟其書狀並未表明此部分再審理由，難認有以該條款事由提起再審。倘有以該事由提起再審之意，也會因未具體指明有何符合該事由之情事，而屬不合法，合先敘明。
(四)查再審原告前開所述，業於前程序主張(前程序卷第187頁)，並經原確定判決論明：「110年8月27日人評會是否因誤載為通過不適服現役之結論，始有111年1月10日人評會及111年2月16日再審議人評會等節。按個人違失行為事實受1次記大過2次以上懲罰命令發布後，即時考評辦理，經人評會考核不適服現役者，予以退伍(考評具體作法第3點第1款、第4點第3款規定參照)。查就本件違失行為，三支部據以審認原告該行為構成言行不檢，以108年8月25日陸三支綜字第1100134002號令(下稱110年8月25日令)核定大過2次懲罰，有110年8月25日令存卷可參(原處分卷第1至3頁)，是三支部因原告(即再審原告，下同)受1次記大過2次以上懲罰命令發布，於110年8月27日召開人評會，尚無違前揭考評具體作法之規定。嗣原告不服110年8月25日令，向被告(即再審被告，下同)所屬國軍官兵權益保障會申請權益保障，經被告以110年12月7日110年審字第145號決議書(下稱110年第145號權保決議)，決議原處置撤銷，由原處置機關於2個月內另為適法之處理，有110年第145號權保決議(原處分卷第5至8頁)在卷可佐，三支部乃於111年1月3日召開評議會，決議核予大過2次懲罰，並以懲罰令核予原告大過2次懲罰，三支部因原告受1次記大過2次以上懲罰命令發布，乃於111年1月10日及同年2月16日分別召開人評會及再審議人評會，亦無違前揭考評具體作法之規定。是原告此部分主張，尚非可採。」經核原確定判決經調查後，敘明其法律依據及得心證之事由，所適用之法規與該案應適用之現行法規並無違背，亦與解釋不相牴觸，並無未積極適用所主張之行政訴訟法第125條第1項及第133條規定之情形，亦無適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效之解釋顯然違反之情形。則再審原告猶執前詞主張原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款「適用法規顯有錯誤」，無非重述其於前程序所執個人之歧異法律見解，而為原確定判決所不採之事由，提起本件再審之訴，應認其顯無再審理由。嗣再審原告上訴時，其明知得依上訴主張前開事由而於上訴程序未為主張，經最高行政法院113年度上字第114號判決上訴駁回確定，此有該卷宗可稽。是以，再審原告仍執前詞，主張原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款所定再審事由，提起本件再審之訴，自有違再審制度之補充性，於法不合。
(五)綜上所述，再審原告主張原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款之事由而提起再審之訴，然依其起訴主張意旨，尚難認有該再審理由，其仍執前詞，訴請判決廢棄原確定判決等如其聲明所示，為顯無理由，爰依前揭規定不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
五、據上論結，本件再審原告之訴顯無再審理由，爰依行政訴訟法第278條第2項、第98條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  蕭忠仁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  吳坤芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  羅月君
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　11　　日
                                      書記官　陳又慈



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

113年度再字第42號

再 審原 告  陳智勇                                     

訴訟代理人  康皓智  律師

            蔡淑湄  律師

再 審被 告  國防部陸軍司令部



代  表  人  呂坤修（司令）

訴訟代理人  謝文健（兼送達代收人）



            陳英傑              

            許仁杰                                 

上列當事人間退伍事件，再審原告對於中華民國112年12月28日本院111年度訴字第1263號判決，本於行政訴訟法第273條第1項第1款規定再審事由，提起再審之訴，本院判決如下：

　　主　　　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、本件再審原告於民國113年9月11日提起再審之訴後，再審被告代表人由鍾樹明於114年1月16日變更為呂坤修，茲據再審被告現任代表人於114年2月19日具狀聲明承受訴訟（本院卷第67頁），核無不合，應予准許。

二、緣再審原告原係陸軍第三地區支援指揮部（下稱三支部）所屬○○甲型聯合保修廠檢驗組一等士官長，因前任職三支部所屬○○乙型聯合保修廠期間，於108年8月間對於三支部所屬○○乙型聯合保修廠前黃姓士官長（下稱黃士）拒絕酒測乙事，向其誆稱可透過立法委員以新臺幣（下同）20萬元或45萬元處理費協助抽單，不讓軍方查知；復於109年9月間，以黃士拒絕酒測遭軍方查核獲悉為由，再次誆稱該立法委員索價100萬元處理費，要求黃士簽立本票及借據等言行不檢之違失行為（下稱違失行為），三支部據於111年1月3日召開評議會，決議核予大過2次懲罰，並以111年1月6日陸三支綜字第1110004621號令核予再審原告大過2次懲罰（下稱懲罰令）。繼於111年1月10日及同年2月16日分別召開不適服現役人事評審會（下稱人評會）及再審議人評會，均評鑑再審原告不適服現役，呈經再審被告以111年3月21日國陸人勤字第11100471171號令核定其不適服現役退伍（下稱原處分），自同年4月1日零時生效。再審原告不服，循序提起本件行政訴訟，訴請撤銷訴願決定及原處分。經本院111年度訴字第1263號(下稱前程序)判決（下稱原確定判決）再審原告之訴駁回，再審原告不服，提起上訴，經最高行政法院113年度上字第114號判決上訴駁回確定。現再審原告以原判決即原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款規定事由，提起本件再審之訴。

三、再審原告主張略以：本件於111年1月10日召開之人評會，實際上為第2次召開。再審被告曾於110年8月27日召開首次人評會，於該次會議中投票結果為建議續任現役2票、建議辦理不適服現役3票。依照109年6月20日「強化國軍志願役軍官士官及士兵考評具體作法」（下稱考評具體作法）第6點關於門檻之規定，因3票未達出席委員過半數（4票）之同意門檻，該次會議依法應作成「適服現役」之結論（或認定為不通過）。惟當時承辦人上士黃仲銘誤載會議結論為通過不適服現役，此錯誤結論嗣後雖經救濟程序撤銷，仍應以第1次會議為主，無從作成第2次決議。否則無異容許不適服現役的決議未能達到法定門檻時，相關單位可藉由故意作成錯誤結論，以此達到撤銷決議後重新作成決議結果之目的。前程序法院漏未調查程序瑕疵，顯有適用行政訴訟法第125條第1項及第133條之違誤。並聲明：原確定判決廢棄；上開廢棄部分，請求撤銷原處分與訴願決定。

四、本院之判斷：

(一)按「再審之訴專屬為判決之原行政法院管轄。」行政訴訟法第275條第1項定有明文。本件再審原告以原確定判決有行  政訴訟法第273條第1項第1款事由，提起再審之訴，本院  有管轄權，合先敘明。

(二)次按「有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由經判決為無理由，或知其事由而不為上訴主張者，不在此限：一、適用法規顯有錯誤。……」行政訴訟法第273條第1項第1款定有明文。所謂「適用法規顯有錯誤」，係指確定判決就事實審法院所確定之事實而為之法律上判斷，顯有適用法規錯誤之情形。即確定判決所適用之法規有顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效之大法官解釋顯然違反者。至於法律上見解之歧異或事實之認定，再審原告對之縱有爭執，要難謂為適用法規錯誤，而據為再審之理由。另再審之訴，係對於原確定判決聲明不服之方法，其目的在於請求除去原確定判決之效力，惟判決因確定而產生其既判力，原則上法院及當事人均應受其拘束，自不許當事人事後任意予以爭執，故唯有具備法定重大瑕疵之事由如行政訴訟法第273、274條之再審事由時，始有重開訴訟程序之可能。故當事人如已依上訴主張其事由，其主張之當否，上訴審法院自應判斷之，或其明知得依上訴主張之事由而於上訴程序不為主張，殊無許其於判決確定後，再援為對於確定判決提起再審之訴之事由，延滯判決之確定，此即前揭行政訴訟法第273條第1項所揭示之再審補充性原則（最高行政法院109年度再字第53號判決參照）。而「再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回之。」行政訴訟法第278條第2項亦規定甚明。

(三)本件再審原告再審狀表明針對原審即本院之原確定判決提起再審(本院卷第11、13頁)，並就再審理由表明有漏未適用行政訴訟法第125條第1項及第133條(誤載為項)之違誤，核屬適用法規顯有錯誤等語(即第273條第1項第1款事由)，復於書狀末表示原審即本院漏未調查前程序瑕疵，顯有適用同法第125條第1項及第133條(誤載為項)之違誤等語(本院卷第12、13頁)，應認其提起者為針對本院原確定判決，及以同法第273條第1項第1款適用法規顯有錯誤為事由提起再審。再審原告書狀於引用同法第273條第1項規定時，雖併記載第13款及第14款條文文字，惟其書狀並未表明此部分再審理由，難認有以該條款事由提起再審。倘有以該事由提起再審之意，也會因未具體指明有何符合該事由之情事，而屬不合法，合先敘明。

(四)查再審原告前開所述，業於前程序主張(前程序卷第187頁)，並經原確定判決論明：「110年8月27日人評會是否因誤載為通過不適服現役之結論，始有111年1月10日人評會及111年2月16日再審議人評會等節。按個人違失行為事實受1次記大過2次以上懲罰命令發布後，即時考評辦理，經人評會考核不適服現役者，予以退伍(考評具體作法第3點第1款、第4點第3款規定參照)。查就本件違失行為，三支部據以審認原告該行為構成言行不檢，以108年8月25日陸三支綜字第1100134002號令(下稱110年8月25日令)核定大過2次懲罰，有110年8月25日令存卷可參(原處分卷第1至3頁)，是三支部因原告(即再審原告，下同)受1次記大過2次以上懲罰命令發布，於110年8月27日召開人評會，尚無違前揭考評具體作法之規定。嗣原告不服110年8月25日令，向被告(即再審被告，下同)所屬國軍官兵權益保障會申請權益保障，經被告以110年12月7日110年審字第145號決議書(下稱110年第145號權保決議)，決議原處置撤銷，由原處置機關於2個月內另為適法之處理，有110年第145號權保決議(原處分卷第5至8頁)在卷可佐，三支部乃於111年1月3日召開評議會，決議核予大過2次懲罰，並以懲罰令核予原告大過2次懲罰，三支部因原告受1次記大過2次以上懲罰命令發布，乃於111年1月10日及同年2月16日分別召開人評會及再審議人評會，亦無違前揭考評具體作法之規定。是原告此部分主張，尚非可採。」經核原確定判決經調查後，敘明其法律依據及得心證之事由，所適用之法規與該案應適用之現行法規並無違背，亦與解釋不相牴觸，並無未積極適用所主張之行政訴訟法第125條第1項及第133條規定之情形，亦無適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效之解釋顯然違反之情形。則再審原告猶執前詞主張原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款「適用法規顯有錯誤」，無非重述其於前程序所執個人之歧異法律見解，而為原確定判決所不採之事由，提起本件再審之訴，應認其顯無再審理由。嗣再審原告上訴時，其明知得依上訴主張前開事由而於上訴程序未為主張，經最高行政法院113年度上字第114號判決上訴駁回確定，此有該卷宗可稽。是以，再審原告仍執前詞，主張原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款所定再審事由，提起本件再審之訴，自有違再審制度之補充性，於法不合。

(五)綜上所述，再審原告主張原確定判決有行政訴訟法第273條第1項第1款之事由而提起再審之訴，然依其起訴主張意旨，尚難認有該再審理由，其仍執前詞，訴請判決廢棄原確定判決等如其聲明所示，為顯無理由，爰依前揭規定不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

五、據上論結，本件再審原告之訴顯無再審理由，爰依行政訴訟法第278條第2項、第98條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  蕭忠仁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  吳坤芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  羅月君

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　11　　日

                                      書記官　陳又慈





