Fab® F BRI A ®
B R TR = i
113F B Rix3F % 35
115#27% 26 P iem ¥ ¢

R L e
WR ORI A Y B
R ? o Ak

G AILA RARE R

2 2
5 1544
F- A X
s I A &w% (=843
R 4 t%im#& Siqeru - Jiru

S AL A ERRERE  RfE
*
F F#H
SRS SRR R
~ & A FR 55
2 20 * 32 3
SRR IR A N IR eS8 1

Epde i
JAEEARTESEE S R E A RARARY EARAIISELDY
310 et 353 5 11350019505 Bk » JAs (7 csres > A I
e T

}%' p-;p’%%{‘?" °



W O
4

AR A 4&7?:\3_-‘%?":’?’??’2%@-' & B %
B BPA AR LA RIT R RS
FREa 0 TPpARE o~ e A RTEN %’ S
(RAE- %1712173F ~ 52 %393239F ~ ¥ 7 "‘17
DR ) " FE&F & T HZF -
FREEIE
A
‘37;9}4‘:/\%??:‘
#F3rE, (7 bl f
Yr R L LR R T 52 P P SRR kR4 B
R (TR)89EI0Y 1TP 5 (89) s F % 893409755 308
S el ko T 0lE]] 79 R F % 0912008435055
P FTEFRAARBELEF TR S0 GRRLIFILE
ﬁf‘ﬁz&ﬁ:ﬁpl‘?{,;g*l&’?{\ .I"'K ;r’?,if’kﬂ"’:&%t%log-&l
27 31p 5#F 5109002235108 & F &, &1 T/ v 3G 2%
Hp PR af 2 /*/n\ v For A PR BATRRE 0 STl £ 3?
3P et 7F % 1110166224575 i+ 2 '/#\‘“‘”“" T BE R
HRAENIER LN S8 5d A fd > AL S 111£37 10
pagdei 3 %1110300249085 % (T ALI11#£37 109 &) &
:rpg;&ﬁ A ?'a;;g_v_?‘f\* Fe 2 A2 5 T Be fg';g-;ﬁ H%J—“F]'; ; __;_g;&ﬁ A
W11 E87 4p feth bk o fRE R4 E s o (TALE
FRodr ) 111 #82 17TPp Ly R F ‘%1'31110011765%2?%
(*f;ﬁi‘lllﬁ8’9 1Tp =2 ) s EBRFFFI1EFTY G
N A ’ﬁlﬁﬁkﬁiﬁﬁﬁiégi‘#ﬁp
' ¢

P
)
7
ST T S E
=4

ﬂ.)‘m

>‘]\ ,%’:i ghiﬂ
e i
Y m‘,{\

Y4

T\

d (R - - 3
D BRI~ = v / 7 ¥ ‘/p
ii' ‘:‘.J—/_/— ' 2 i’ S : e i’ R _L i’ ‘:p.’—-
6&1:"5/%:"‘7?6]];\:&/% ’;F"? ——i‘—]—'Frs/;é > p*fpm/g ~ P T
d (R "
Fl'Sy)'Fz' N g PE 83 i



B (TFAER R R 112897 26p 4] £ 52 T ik
%‘) FITE127 19p i 0 F 1110301594050 30 (7 211
1£12719p &) 3R 2> :iﬁg’zﬁmﬁﬁﬂﬁa$%a,

FRERAAELSAE (THRAZ) FFEFITEER
Bi® o B 53'375]3?'7%%‘2\—? % (T %d‘ "‘I’\‘g%}/z{) 5 40E 0T
TIRARNEANER LN FE N 2R ShAA%

ZRE (THRNE)112&1 13P '/J’M F % 11100666

3455 3 (11%112&1’% 13B S) R iR o ¥ A B E R

AR E ?Pﬁ,&ﬁiﬁ? P L Bl IRGT R EE 0 T

Fﬁw\/z% L WEREN R ?%i?ﬁigz‘%:ﬁﬁ°ﬁ?j%@4f/\%f"ﬂ

Tl B2 112; BR2.1FF7VH TEHLE 5

» SR1128 27 22p g4 F % 1120300142050 = (T A

Rl ) #HF SR A2 T EREF R ARG L0777 (TH

T1EFTHE) > FoxBPRIN2£127 3Pk o RE R
APR o A B TR A ”liﬁi.%ﬁﬁ ZiFreiall3& 1 31F
ot 37 F % 1135001959537 p -2 (F fLerhRid2) 7 %
o R F AR REACK P FRGER o

A v AR A

- ~ BRI L

() REEFLF A2 g A @R

= —m

2
2
A

~

1~ :f%‘-@z&/z 2108 % 178 R € IR s% R 2477 | 4 T4 B R
BAEZ 2 BYlh A2 FERF 2 0 B
WARAASHEAHEBRgR IR PR FFERT T
PRRAFELSZHE | o KL 20 RFRENS14IES2
HAR G RAREL RF 2 BER O RERE Y
AFR109F B3 F % 1009502797 33 o § JEFR D AL 2
GEBEELIMANEL LT P B8P T ot 2
B R R EIRGE S RIRPIEE S 20E S8R T M RINE
ThHARLFARLE RO ED 2 & f AFRENLHBE
L o R HEOBM AT TSRS M
LTRFEPELBFRLEE ST S0 RAZ S



4 ~

QIFERIIE 2 £ 4 i shs B iE 6] % 1415 ¥ 2920 % 5 613 B
B3R 2 ARG |2 AR o
RAFE L Rigk S FET XAV LLINE BB PR
@@g;@@@ﬁwamﬁia\ﬁ%ﬁwéﬁﬁff%ﬁ&
FIMEFRRFEFZ RO L AUF R PR F
2 NE-FAE RE F 2

E % e ?':ii%/ﬁfr EFRS T EB8 - T0s 5L 1 07
A ~/€v’* WiE R G SRR ERL T ERLT6 - 2023 5L

“p A o TR S %ﬁwgir%ﬂﬁﬁfxﬁ**%

BIELRARSLES 62 HRMHEL —Tf P
(Tﬁ’t%ﬁﬁ‘ R»ifﬁ? L Lo T R4 2352k

La,r;ﬁg

s 1
5 4 ke X

2 @%z\ (Brww) 5 ~ T¥
3%P (F 47
Lt G r@“‘]ﬁt‘ﬁJ T

7\

RE 1»

l4—

qﬁ_ b FE

F‘E B

T

P

¥l
x_,‘i1€»176 202%%*/ A

» X3R4 EAaTke - iE Rt
ﬁ%“

L o

-

e

N

\—-

i

=2

N

¥
I4

s

T'*
Ao

(w

—I%
e~ e B oW
|

Y

ety

X AL

J
N

T\
2N

< Pow
o~
[}
>~

S

/m
b

ALY ‘v
SR
& oo g W

B
P ﬁ}. E *\3):
ﬁ P

TR Y

4

#
W

~
Rt
N

4
3
P

==

i

o~
[}
—\
\\?’?y

o~
]
Iy

by
34

ol

—_\
4k
o

c I~
[FRNS
hd

>~

oF

(N

A,

X

{1,

(w
X4
=

>~
=
XN

my

4

ﬁ 1\.\\_ (w, F‘.

%‘:\

¢ =
(\s‘;{& l..

e
o
’
[
N,

T
_{‘

%
(w
A=k g
fﬁﬁw

—

ah
7=
>~

‘.
]

A

“é\ ﬁ_‘féJ HTFEP)}’.:}

B~

7

~~

IR S

4
2R L AERE T

AN\
g

\‘-\lr
<

=%
I R R

o \1‘},_
P

TR R

= Tk SE O
bt

=
o F =

—4
o
c

™3
hY w\.
S Sk

\4
N

L jh*; 1%_1 28 Wi
F_*

8
o e

% 3

Q*’
G
(o)

3 S

W

~ kg
RO

N

1%

am\i«
\\\Xr

. T
£
3

5T
P

N

7@
B

12

N

Lo REE A BRI
Hrma g AR A

\
&



(Z) RS L37— 1 (257 Fehd & > FP %08 R © 55
Ay BARged Gy b R E L g R d R

(

1 ~

2R

fa
R e B ATT128 120 31p B - fE 54 A i v A%
5 AR R %§@d$%¢ ﬂﬁiLﬁ%?

R R AE o BRAER
W FHES R TR IR]12# R T % 326503 TR
é@ﬁﬁ?HZﬁIZEBIB BAp a2 g d = o IR E L
FHEGRLIRE R AR AU R IR TR s 3
P i

1124%12 3Lp E#is > S A D BRSNS PRILE
1o FI o RIS R RS 2 R RR B A R R FlEL
%%ﬁiﬁ?’fé% Fi ¥z BB ArERY

A2 R 2N B ks &8 Rk AT 210

FVHLEERFT M %o E'Jz‘;:«é AN A Y N

2 ERPIrnA o BEEE -
WH 2 0 FINR AL G R A AL o AR
£32d (1

2] (BRFTF) > MR EF BTSN REA, 2 1 (FF
A ﬁé :?}%v’;l,fﬁa}g—f - 4

Lo 0 PRI RS EE LR o X RA
AT RBERACKY IR TRADEF > P Ee BT
”%/J?"?ﬁiﬁ‘» s A SR AE N B IR R EE 2 B8

Rt A B K R ST -



o~
~
>~
'~
o
rr‘\

{

-
&

el
= \\\Xr

Ny
o
[

a‘\
-l

3

N
lal)
-l

,‘%»\_
=
|

N
i

B o~ e

o

el
P

=3 Moo W
T N

BB oH oW
o

=
2

N
TAN

=

we IRk
‘ =

RN

( .

a
=l

7\
%
1.\.\
&~
!
sl
P
S

3

C
N

—|
St
=

¥
R < S

A
B3

%“‘; =\
"

e

\;.\sz_
e AL N
=

\
(4
T —=h

IS
'~
X
X

o R R
TR Y '

B A
i
=
M=

B3 o

|

o oR e e R

=

\ ;;:\\
O e o3

D N

P
T:?_‘
e
L

P

=

a‘ [
Wy
|
|
N ‘3;
! o

S~
dnt Ef? Ve
\.\'H\ o

=1
gl

=
C;‘d
s

o
|
N

ok W
?\1‘1‘_‘

(reie
pvd
F
ﬁﬁl
e
T\
31
[
s
EL]
R
q4

U,
DO
_H\
gl

| i?:
\
S
-l

)
(ﬂ‘\}
She
4
]
BT
NS
>
N

'5@
R A Y

I
|
W
Sk
ﬁ\

N

gl

T\

I3
=
]

Pud

=

i —mie

FoR

=
Q-
A
=

i
-~

N

g

[
[
‘n“_\‘\
-
N

S
(-
L
put

W om
= &=
e

J—

RS
. Eb%

%

-l
B o= 3

B
o

{

o

g

% g

|

R0

T\
.
N7

[e]

=

i
JQ.

A B TIGEIRI9E R10Y > %

a%\ﬁmfﬂ?&&%?
5 1;§ % VE;JLr z_{7 JI/* AR *i =

Ke
e 0 1

11ww‘
3 FrB ;?

7%28. % > %’#\%iSA\
BRY F %pzt-p@
lﬂi‘%iﬁz—hfillf)ﬁ =
S WS



(z)

2 x’ftP\ Rt S FITRERE 2 1 IRETE S F AR
‘z]&.‘ /%T )hf E] 2
A 4

2z = >
EENEE i N g

‘B?ﬁﬁﬁ&'?;;&;q£
REAR SN ALY g X EF RPY
AERL EARAFERFD A Lk e o AT I
ﬂ%iiﬁﬁméi @ﬁ 2 RRE AT O | S B
B L T s iEmE | MR AERR AL BT
-~ IEFTRZMB o P R #*ﬁ* %R 2
Al E B R 2 R F 2 i o St A6
R AR BB LI AT B T
@é‘rm/\ :

—4

Whoe Walllﬂ8” 185
AR 0 B EAE E R A ATFEIIIESY 1TR 22
J:i@/n\%#:,\ﬁ; 234 2 =

1~ F &l 11 #82 17p 22 LTt > % 5§~

Q'%*’*Fﬁ%ﬁﬁ %%zééigéﬁ:
(1) 3111#87 17p 22 p G2 > EH B & 257 F
. ",

B Rz Ak 9 4 PL6B 32 ;%"jz_l}‘ll}b 2 l?;fé
E’%’i’fﬁ’fﬂ%z’zﬁ?i’; EEPE L R Ak,
b~ om0 R E TR % 960F T 2Tk
I “:%;:E ° »Uull:&w 17p 22 W5 H %D
2% G d JEAROATHETRE ANE 2 B % o T A E R A A



(2)

(3)

(4) i

i a2 M % A BRAE oz BF
T2 Frces 0 3 R
AR GEMaATE U1 #82 1Tp & p FA]11#82 18

Py SRR F % 111001246050 3 ("“7ff—111—ﬁ8” 18 F
G ) WAL IMFEERAIAE > A I N FE]1E8”

b

1Tp 22 224k c REWE L~ hAGHE ~ Bk ~ %5
1240 T A 1117282 180 Sk AR - § LMD 47 ¥
FF F"!T' Shv 3R R 0 TR T R T R 112 #
2B A 11187 18p S L £ 9 4
WP 2 AW AT XA FRganz (Tt 4 iE i
ES ;..;9:%;;@ » B AR TR F o Hl o R SRR H

F s Rioe w1148 18p LA EL 0 P fmﬁ»
208 S AATAEITIEGY 1TP 24 F sk &

e
4){4 2, =2, o

w2 5,"11,\'%‘!4* i%ﬁi)jélllﬁS 17p =2 #&

d

[bai L\D

o

R Ll

N, Hé‘:—
S e
B AT %

f%‘*“ é#f{gwﬂllﬁml?a AR
3019F\ra'fmﬁiff"’\”ﬁftt'ﬁiéi’}%!%i? -
AEHZ L2 AR Z CHFEZ XEH
T PREBRAZ CBRIREERT AL Z R
F oAt R doie oA R o R
E’iﬁ.‘iﬁ E S RREEFERIREEZ R TR —)Hl ’
2E A2 EREHL EROAILEM RINE RS AT
AR RGP RE o F w‘;t'* ST BE AR fRE R o
Rk ﬂﬂfm“rmﬁ~%@éMM§’ﬁﬁﬁgﬁ
%l Kﬁﬁ@‘@égﬁ PRE AR DB R
RFF T AT PR R0 2 F,ua“i:-‘% P B R EFRD AT

=7 Y

SR S fﬂf{/?@v\ B g BT R R RS
PF o -p Fe g 2 B EO RN 0 T vp
g RATREE o Rm > 111887 17p 24 2 WA K7
FoA R R RSB T K Bk T RO AR B AR

|
Mo
=
J4:

£
iy
i;;» o TSN
P

&

i "?:
fyde
<=
5
N

s

2%
pant
Pt

Iy

i
=
o

=

-\‘\
2/

o

T



(5)

(6)

p g 2 R iﬁ;z’fr/ﬁgﬁt&% » KEIII#87 17F
Q}Q}L’E\‘{/ Y i\'ﬁﬁg /p \!o\.}h;_\’};%md"\?ij , J}I)i
b H e
x?ﬁ e HGRIIIEZ Y 1TR =2 2 W 5 Frves (B

WHEF) RFAL6BR A R E2 AT R

NI AL REINI2E20 A RS 0 MR E
e jpe 11182 17p 2227 iFscL ey £
Bl s HRI11E8Y 17 24 4 At » 4 frill
13W17924'%@wﬁﬂv1—ééﬁﬁﬁ&ﬁ@

- s g
F oo Zﬁlﬁiﬁxrﬁ FrE 1098 B F F ’3:875%95}"17‘}‘—5‘)?; ’
| 3

e
A,
S
o

N

I

]ﬁ\“&“ -

/\
[N
\‘p"
d

P

1+
s A

Ay
N~ s

+~ “Z\A\
=
ﬁ-?

v \\\Xr E:D

.
T
I

fim*l
T
& @ J%

e

TE

N

v

uss /v«}
e

2N

—_ EA\
=
-
(-m\ﬂ.
\\\Xr
t\“.};r
&

Jue
2
T
,dm
¢ !

fmﬂrfx»

3

==

if’

\4

0>

\\%
T
) el
® o

2 B
¥ i
= <k
W I SR
- JF 7B
w oW
.
?\\_‘3\ | —
& )’
T e S = f‘m
R o T
Fv s T
et U - . S S
W 3
% ™ g
= e S
R
il o
B A Rl (mm
- EA
g &
\ fa
s N N R -
Ex

fa o
™ IRy
S

IF = w™

3
=
i

SRR R 0 RA 0 RAETI2E17 13D &0
)%@/n\_il'lai\?ﬁp\fg ,Evrvﬁﬁé:,\._ﬁ,,,’;;zl 2 B RE
AP XRAEL T FEBPRLAE AR L2

= %

0!

9

o

T\
@ '\3}\\

v =

B
Yoodm e
:Fg\‘ Ny \\\Xr

-,
M-

Fw
\'-:C"" ~
/w



(2)

o 0 TP BETARE 2 g > Bl R A gLII2&#] P 13P
R RBMZZELL  n B AZELRE AR
o kA E FRCM LR Fd 0 R AT RBk D
%1 PV EJ\leOQﬁ )ii”’r”‘ % 15095 2] 47
¥ LA AT
%éwwﬂﬁﬂ EEFLALER LIRS LA
. .
1
é

2
%iaﬁﬁ@?w’ﬁ&ﬁmi'rﬁiﬁﬁ

R
BT~ HEREM GINERGAP g, 2N

X T
ERT 2 EH U HMAINERTRNAN N A
dot TR ¥ PR BRI foRE LR AR > 142

=
B

BB fo s TG T e ST B AR T % Ed B
BA T RER P L, T P A TR S L
3R 0 BA Rl AN 0 4 AR S AT
HGRELFENFEORL O FARE 2 I EEE LA
ERPEGD) FF o REEMN X g RIET AL
AT E R AL R RINE R
R m A REHIIT MG SR AR AR
L

ol I SR S "«fﬂfgni’ﬁ e k3
Fyez s l4F 520 R TR hA gRene 27 F
i bk 0 5 39 4% @%,wﬁéﬁﬁﬁwﬁﬁ B i3

7;#% VR EFRROM A R AR IBERFEFY R
T g RRARY 2 & gz‘,;\-}\/i.'?]b'?g:‘z;\
L@m A mA o nRAEr ZHmR RS T3 &

58

Xt
PHEZ X T~ 2Lt 2 RSB é‘ﬁgfgpﬁung ’ g?é
3+

R ATE XL EAR M & R F DS R
R iam BT EF FIAER2 50~ $36FER T

10



3

~I1ERP I P B AFHFEEFRANINERLFA NP § 2
S RERES A

(1) & - @“/i%ﬁﬁwk>m&%ﬁﬁwgu’ PO E

k\lr“; HRRGE o AR FAc A1 &8 4p ()2

F % 00595 3o JEFR 2 A7 Sz BINGE 6 RPEF >

QP)\E"PJLFJ\.‘):LL—’E- \_:_:e-/z \"‘*i’ J\JI\F’.I&&EE

(2)

(3)

RIT6 M 28 5% o WE(S > HEFRD A1 B &”ﬂlkﬁ
IIB7 F’Bg‘ﬁﬁ‘rﬁﬁpgi\},_“%%—;‘j_mﬂzﬁFjl
FAOBM AT ERIA (AL

>
F
8"
[

N

1\4
N

34
o
a\

NS

HE
=%

S -
4

\4
N
=\
i}:\,

W
St BN

&

=
=

ﬁs,?é'lp > M i/-}-/‘
83 HL & #7 : r?{ﬁ;f‘—
FHA *%ﬁﬁﬁkﬁﬁgﬁmﬂ@ﬁpaéi
C - o R AR P
g RGTmT R B S AR DDA LR
FROADTIRA A M R2 TR St 445 G

K

HE’

2} BE

WEOBM ORI oA BARE B EAR DT RER
o BARFE AL FIAESL1E - F28 R T
B CRIRTE 0 R EAER O TG E R 2o

A HEEHRLB U T R g A AL
TERALAPOBINGE LM ANFTLARE » AN ERE



(4)

)&r

%;E‘AH .

29> o d pt R ZE ?‘;:('k F AR B 0§ JEFR O A7
FERG P ARSF AT 22 THRYFA
%’*%@%?¢ Fﬂ@&’gqg@% H Bk

AP A ATHR S AFE A A EE S F ¥
BEE B Iﬁ?b*"’ﬂ— BALR 2L AR frzi‘—
NATEPIEIGE R € 3R 1T 5 IR M RINE A AR
B IEE P IAES1IEE BEAAER RN TR

|

WiE o> @ FEAARAE T AN E g wEp o EK
BRI G F AR o KA o LIRS AR
EFAAROTRLP2ALELLP T £IEMRD
%%%%%1%i¢%P%42’&ﬁgﬁ$i%%
60 REMATLAFREFE I HL IR L
N %am*,ﬁgﬂa m'é’gﬁiﬁ
ﬁ-_gig\ﬁ-?ﬁg\, 7&3-- Fingzop &L 2 eeeen AN
FAREG e ‘A‘i?"’h’g F'Z" PR AR, (0

b

B

—

q..

b ;
P
LA R ERLAMF AN HEDT L FHE R
I‘z‘mﬁJ K ﬁ"q’:"i K&r‘} ’ :E‘/ﬁﬂj}- /-;—/’ 4\’—”1‘,’6[’%;11111_&9
+

T12Pp £ R F 5111001338353 0 A k32
X Toe ;i&ﬁfﬁrﬁg Tﬁﬁfﬂfgi;—;?@& ) ;Z';Ljs E& i’é*’ﬁ
i___

10!
S|
\\
7~

Py
‘u...
Jib

]U)— F’FEE\' ‘B;%K/p pﬁ?'{?J ’%‘EELFQZ‘\/L%.PLE’T._
SRR EFAFEF S LM AT LM ? P 26
S S S § Ly B UV S N e DES
PUERT > L Emar e Ta A, TR F ) Rah i
FRIE 0 @ BTN 2 3R BERARZINE m@é 3 A
FAFIH e TR RS e Wi f o H-H
@%%mi@ﬁ%ﬁ&ﬁ%idﬁ%%ﬁﬁ’ DR
2k ke s e AR A T S SRR M (R ik
s



N

iAo {EREXERAIREF L F2ERE T
BTG B RIREIRT L Ry 0 P A FT o
FaEwm B Z = g ks 0 R IEM AT TN ERY 1TR o
BB INGE o d E TG LB IR A e
LR FCERET R £00 2P (T RATR 2§ 168iF 1 ¥ 172
i % ;‘?\.}%?ﬁ"/i‘ % 140F F R 2 A Eqis T A X g ESR
T R AN B R 0 S EMMA e ]11#97 12p 4
A F % 111001338353 ~ 111#10* 26B ¥R F %111

o
(e
[u—
S
DO
O
[u—r

oo Rk 111E8Y 119 § Hhisk » 7
BIRE TR > fan JEMa T T A w § AR g
§ e di2 Tt drilp HETERT AL TEF

—

e B o

o
RE RO A W

él._
5t A 88ESY BB PITFREL T (TR
- ?a‘ﬂrﬂ“ - T j"é"‘% 2 I8 1 AR G eeeens H ‘Tffﬁ‘i,’?\fg

21 Tﬂ“-&“- &_q -“\;n§: “F:':\

i

LIRS
W
~

=2
=

N

5

g
N

i~
pel

4

/\

o
~
|+~
3
7\
|-
—=
S

4
)
o
—

W

N
|+~
gl
e
\6
i
&
=
o)

=\

ju
(=
N
1~
B
N
T
(=
N
1~
B
~
T

SRR (FH L) A2 AR B
iﬁa&ﬂi&a(ﬂg)J;ygﬁirﬁ
CiRlE Lt B AR e e A oa R ,
fod LHRPUESE R ESRE ) A T vy
ﬁ?% i‘ﬁ %¢ﬁ TEPRE TR

v m oo
B
ﬁﬁ%o

S

Shy >

;:t >

q".‘\'\ \\\?{r

&~
()

>~
©

2

ER™

o

(w. ?*rg

b

/~

“ T

(ﬁd\ —_‘;L

a5 W

3
wnl
q-l
=
-
S

o

e B
e =
Aalip !
\-\- =t

i T :t
\

*H‘?&ﬁ*iﬁﬁiﬁo@w%ﬁ,@&3iﬂ%¢

%Wﬁiﬁﬁg’@%%&?ft%%’%%*eﬁw«m

TR e 232 (& EI
Z



(1 ) .E; /—)—/‘ FR Ly BTAT \:’:\.‘»iﬁ\ i+ f'&'? l},éf‘%"

(2)

ﬁ'«;a%l)gig‘ij,*ﬂﬂ\%\ﬁ? ;1?\?&%‘”?%'375’”‘5{12

2 7

\\

PR SRR BRI RS A
FRAED AAy c AME 2 REE D AT
%Eiéi*ﬁm’gﬁﬁio

S TA

o 3T X IR 4l 2p
Fl > TS IE‘;\:F&é %2 K,g _L\f:‘:_,-‘—!{ﬁ

E k3 r‘}l PEE 51405 H T_E

n

@
“‘mL
nu—?‘*‘

iy
)\4_
EH.

cd
\i"’%

r
.
3
i~
T

iy

"a )Lc_ =t
\4

X
ok}
PN

%

o>

oy
o

P '"%‘l

f

-

(ba ) 11'\\11.
v o
= R
i ok
KH— S

)

&

-

P

or
s%:
hay
;: b —% EE

7R AFEILE T
» AR HINE D
Eﬂ?%’ » P i@ R FE
FOREIEE X LR
ERNAS SPL L AL - e
4p - 111ﬁ8’9 115 B M RINE IR € R

a[-il:lf/‘,;,' A E LT o B 8 i

En B2 ":"i')i ;'3;‘)“; £
B AR e kLR OF

b m R om

\
4
\
NS
\4
=
€>¢’§

ey

-0

X
4‘\
?‘!L
34

)}
C ]
(H}
-ﬁu\<
=
-’) Il
o
=
—\4
47~S

anfor
xR
e
4
:2

Mo AR
o B O
%

a2
W3
e
e
=k {& W

\4

X

ok}

P

R

i

\4

%

N

oy ol
‘ ot
=

\4

X

axf

>\4_

S

v

=

T

\4

=

it

\\\?{r

\\'Q;i‘_

Tl

i

=
o S

\
~
&

\‘

-4

]

F -

I_—%w)
pac
L
4
-
-
-

w
Ll R

N
1%

e
>y
gmu
e
)@.\
P
%
(oA <
ip
i\4 ‘v
N I
ok}
%\'
=
H
e
(ﬂm
~

Mg
&
NN

7
1
)}
¢
(H}
0=
o
-+ B
N
axf

v‘l‘

-
‘ N
(@p]
=

s
¥ oow =

4
e
=
™
q\
4~
4
N

S =T
2
W
purt
-
4dl iF

-~
M-

TS RS MEL ERERIVES £ 5
10928001%ahh (¢ 4111297 28p &) ¢ e f*

L
— ke A
g
“ﬁm

W Wow ek Rl S dhg S

PR EEP > RN KRR LT R o
¥ 5q xRt 11&92 12p 25783 F 5111001338354

14



N\

[
—

Soeri TRz Bk B R H RN
fg_fg,ﬁ_ﬂ/J - 28 kAL 6INE R g SLAR B (IR~
FEEAEE) NPT ol ¥
B RA LR erift PR AR R AR B2 AT
%"Kg". «u»F‘iJ‘#PF‘] %}g«%,l.%i%’*l%]}?]’,l‘jﬁj
* 22 wwéﬁf# ER 5 EFRD A0 ik B ES
BEIS - FEERRAIZGER o F o R EFRD AT
PREAE N AR LR R AP A L B
BARRE o RSN SR ST SN RN 0 f i
ENEArEi S VIS SR SV A S $E S
SAER I LALA ENEBINE R L A R @R F
ooRe AR A R2LERIED A B F R P
FEELRR S TEF A 2 BERRLAERZS &
IR R CEIRE P B Log o 4 R AR F210E T
B2 2 Bt > RAZF2ELEFRFLELIK
B 3055 R
RAREFLG L2 L ERaE > Hd 4

X 30 it ;L/”*Ey—fm}&«f BIEEERE TRERR
BAESR G &L 2 bk o FP o FRG RIS
FEfemE R A EHy B - Fdlfer * 2 L5
PR T ROET > 27 RRR LA R AR
3
)

d O BRFRLFEAIEEREI A AL BH S
RE T > TR EER R LSO AL EF ¢ 8
RAUEFROAFERHE> G ERDE S FREL
e « EHa 2 RHELP S EFRLEEA S
2 ERLFERD AR B S RFRF AP E D HE R
FRiLtarif !

FREGDERARENRTR/RBP:F 7 T Ea
be AR R N AT N EENE BRAA B RE @
7R IREAEE 2 P

REPIEE FAER T 4o B Bz B RINE € RAR A
HBHEPRFAFIE > PYRERAZEF2AERETRALXE

15



ELEE o NEICRE 529/l S BB TR
RGBT SR E LR L Fﬁ%gﬁ&ﬁ,%ﬁj
A BN -

<
CIRIBERL
WERRTE RAZF2UF2FRAAELIEF
R R BEHR IR PAEER S BGLRA > TR L &G
HEEZT N NEE 20 oo g U R AR R
i 2 g
NE O FEZEFRTEREPREERD -
& PRT R ARP 2 P2 V161 2 0d
2o FF R RPN @S AONINE R A (p AT
d) o FI A AR S 2 B 2 N RED R 2
AFEF A MEFLIHMABE R R AR KA o LEP
PEE FAESFET 5 frE 7 b RS AN gl RN
Y ESIEICRCEE o Ml R bRk L F L S A
FRAN LR ET AR AT R 2R E 0 T R
IERBFNEE P RERTHEILRFRALE S P
B~ R TR o Rl B REE R L AR
FRsl2 #ReRAZEFRMHERDDIINED L
By BRI FAGERTT TEFEF AL 2N pAp 3
G oo BE A R R AR 2L 2 2R g e R s B
: FAERTEF R 2R AE %f%%q* °

W
[E—
(e}
O
-h_‘\
\4 Ft\f
-\,
PR
ik
S
[—
O
o
O
&
\l‘“
r‘_
3
At
I
rL
1)
“1
7;3
p
&

BN
“"21",'& T B IEEARM AR T R * o R AT
RS SEE: S AN Lﬁagrﬁﬁmiﬂ*ﬁl
FERAZF2FEFIAFERRAALXNEZINE G 2 v B
Z AR 0 T GARR AR F 2 REP hE ?"ﬂ
PREEFEF 0 T RBEREIEZTE 2R FL D & AT o

.

N

16



1

WA FEINE G Tz 108F B F %8945 75t X4} g
CRERBFHREITIATREF 2 EFRTRIZES A2 R
A= 2 o {88 > FZEAGERTR L PR LR 2 7 2 B R
L AB T RAZ F21EFIRERET 0 5 E2BR © %
%#i%%@r&a%éﬁﬁkigﬁggﬁg,4%{
FEARE X DI * P PREDIF R F]pt gtz 2 & &
RABWMEAE SO GHEBEVRTE FRAZ 52
9 "'liﬁiéi\‘ﬁ" RAER 0 p & AT DA R ATt B AR
?\;/;—ﬁg* T RiE K })’?’EL\/‘LL E?‘;{f\u o 5977{;5}']/3—’ p
FOMPWEITEY RAZF2EFIERLAEREF R L
FERBINA 2 hit o R TRZEIRTARERAZZ B
ByRZ2 22 %d 2 fFdg o “’u;/é;ﬁﬁ%&f‘ﬁiﬁwﬁfﬁ;
EN B W ’??&Efriléiﬂ”*ﬁ LR AXNERE R
%ﬁﬂﬁ#éﬁﬁ@ﬁ@g%ﬁﬂa£%<%’%iiﬁ
BREMHZZRTATFEFFZRAZZREITHE NN
Lo AP ZEmEFRAIRER TRz RUHER
PEEZENEEREFRTRIE > BGEREE ¥ 355 (T
ER T PEEAE e SN SR -

AROBR GINEY LT o 2 E LN L AR
ZN %/g_\;ﬁ;grs;g » B R RS TIRTE Gk B E R L 5
PR AT o 83 e kR Ar L8 i K
Eﬁtf(’%f?\? 2R ,g‘\]ggv:; N %ﬁi%’—;&%’#—& Af;]%z’:gvsg;A
A B e oo oo K G ST ¢ Bed T IRGY
BPLHRES RERRARAEL L ¢ PRENE P L ITEL B
FORERL PRSP -TEEFAG Tt kL
kﬁ?ii%%%J£rﬁﬁ@$¢ﬁ%ié%%%ki
BEIW2ZEF ) 0 BN T ¢ Bed T IRGT ARG T
é%kﬁz’%m% P RFERFAEIFER G A
fe o m ﬁQhT%v%P%lﬂ?i%i\ﬂ&}*frﬂli’K

3
e Pﬁéﬁ*”féi Fx TR Tavila, ~ TP #3xVala
M@ kg Nakahila, > 27 B2 2T 4§ 2 it e

17



A > F] A

e
A=

o
AL
=
o2
iy

N\—

[ %
~

i

>

TS

Bew i v Rk %21

oy

A

r ﬁ

+K

e
+

it
—

At

e

&
Al

“

7 5t

=

45N

N

Py

1]

EL

v N~/
13

2
|

W14 E > #

-

N4

/

P

I A VR ]

T 2R

)
-

18

FREE L 3 bR RFEERT FE

L IRREN]]11£92 9p WP g7 w



BRra s &322 (T R) 159F6,960~ » = 3%
A s5382,320% 0 Fars TIME L v LB
: SE {4

BAEEGFL 6] 5 TIGER L LEP B LA
BEREE Berdy o B TR TE R T EERL
ESRELEEE AL AR v h AR B Ly | ¥ 8iE
SR A TR A A E v A PR RS

AR N2 LIERE o S R AR R
v

WA - &R RS “ﬁ»&%iu%ﬂ’?”Tﬁk ~ 83
2o RTIMFTL AL EFIE e op FROANE 20
ﬁ’%ﬁﬁ*ﬁ%%xﬁﬁi"WT’*E%%iﬁ%
;E%ﬁAiﬁﬂbi%Fﬁ&%i@@HLiLTWﬁET%%P
BEEFE A2 ARN2 F A2 LR 2 15T
MERETXAREL2AT 0 FHEFVRBERIFEF

_\ 2
PR R S A TR 2 TR ER) S T InE 2 HoR L

QJIL;"‘/}“‘{F"*?% ;J- 7:1 rE}\‘fi‘iJ > FEE;/LKJ °
o S I AL RF R AARS P TR R IE R 2
LR 2R 2 THERTFEXT PR L AT 0 7T
BRREEFAFE YR RATELE LG B R T
MEZIMEAAIFLLALEZ2A2 28K F > AR
SHUME R AR P2 AT 0 0t P EE FAEEY
3

Bl R B R LB ) A BT 0 FEFA
SHBERRAREENE T C &EE AR
PR o
4t4ﬁﬁﬁ~4ﬂ?$&ﬁf‘wﬁﬁﬁﬁ?%iﬁmﬁagz
521082 aolF R g



Ry AL B ¥ G ANEF R LAY R
MESARMBRFEFLPAMF (2 2 EMEE ~FFR D

B2 ~JINFAZBEEL T RS2 BERT
NOFNEIRFEIRAEZLAEMMAZ p RBERT
WA > ARBINEAR LA INE SR (T2 p Ak
*%iﬁi&ﬁ’iﬁéﬁémﬁmﬁﬁ%%iiﬁﬁi
ZERoa o@ 0 BRI L TER ﬁﬁ“m@%i»d%

_j
@
z

N

H @

MNEE P EES A RELLTE e E
%iﬁiiwwﬁcmﬁgi’£@$%@g

iﬁ’amfﬁﬁ’? » 2R T s TRfEE ST MR

N

LAERNIE TR P LB G EAHE S Y

14 4294¢1F@ﬁ¢;&§
F]’;P\""“'F‘J:I‘r', Fﬁéé‘%g]f]‘&;é/i%:ﬁ"}

BB~ ﬂ-iﬁigﬁéf?\ggjfgjpﬁ VT R S RET
AL~ ¢ BEAFFITEFZTRAARER ~ ¢ BE2 PR F
FRRELY A RRERFA ST ARSI RO R
B GRINER TR LA Y 2 NEINETR BT
g FRCMEEER S AE R oty B AR
AR PRT R RBBETHRL P EER R S
F Ay TooiFRpl ) 72 F o

SofEE o p S Y gy 2 BRGNP g AR
NENEA SR SE S 8 S LEE R AL |
EREAIAZFT AR REMFHEARIETED 2 LT
FERT A LRAE GRS S A SIRE T E 2L PR
poorLE ‘)}4\: Adrid d and 2% 5@ "",’(f}’\}'lj@“ﬁ-,f‘—fl%%f
FEAJIE SRR ERE BREY TFRA o

4 ~* S A AL OB M RINEEGINEL ZE REY

20



(z)

:‘E.‘
T
W o
»
S
)
ek

& »fﬁmﬁ:rr'r—m E'J :

I% Q“;}*\"}E& B8 ER L A 4ple 0 H 3111 &40 P2
AT ; PRI R 0 AP E K2 2 5 e Ko
@%ﬁ%miﬁpiﬁﬁ%ﬁ’$%4ﬁ%%%%&%

BB EKRRL T EZINEEA S e g & TR
Al e

4R e AR AR R DA RS R A £
Soar 4 ¥ BN g;iié'wp (111&8» 4Bj>ﬁz$
D R R r@ﬁ«f“ ¥ 398 % 24

iz %115 1B R TR S E503R 0 Res BHE 2

%%#”4\%§§%ﬂﬁ
Wi A R AR R
F2ZREEZAFFE O RAARE FPIEETRIME
i’ﬁé7ﬁ£$w4i%ﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁi’&&%
TR T Y A TR R RS R 13
%K“Hw@'LLF”*”m&%&izﬁy e

RAXNFE G MERLINGE EREA LR EEZD
T oo S iRp jfz;"3105ﬁ8— 220 &2 7 F % 10504315715 &
AT o Fedt & r]00# 8 S R i L iR
FERATER (M7 ~ F) ST RAXNERE F R
FEOORWE AR (A ) TR G
PoFa RORFEGFP 280 ABp > a8 (47 -

21



F) DY R P TRe S mERTANF P2
ARG o NP EFIREE R
fﬁfriﬁ%%éﬁiij&v#ﬁhi&h F112# & 23 5 56500% 1
PREFEIHr Z2112#87 1p 5 782 5 51120001331
B R e T BR Y JESR P B{Iiﬂ"‘ﬁ‘(_’:ﬁf—i IE TR FT
Fix97) 111#107 18p 4 7%= F % 111000163853 ~ &
ERar111#£107 139 4 72 F % 1110015313530 ~ 7=
EREN KA BT 4 (Y e U111£102 1
8P ) ~ P #FfR105# 87 22E' e 2 F % 105043157158

FRES S TR SRTIRETRHAT S 7 v 4t
anﬁg4B@i*/'W@¢ﬁﬂw%F€ﬁﬁ’i
EFR A R T 11T E 107 13 P 303 S0 g5 (558 2 FeE a7
PR R o 0 1 18 d R SR

R

BAGER = BTAY F4 0 8 L ERS BTE R0 S i
Wk AHIIEL107 13p 21112107 18p 2 B A A A F
Ao WHEUAPpH AII1EI0 18P 2 FTHL > &a 20§
P Stk iE]11£10° 18p 2 A B FHS ii‘féﬁéﬁ’éé%o 7
o A X AR R AR R R AN RGN AW
(111=+10* 18P ) F?/,u;}%t»&dd_%g:aglpgﬁ
2 ¢ gp (111#874p ) ZA%p » @ 3 & F FEF 2
% 1THE % 398 % 2402 i 2 e o
A H o FRERS FTEFAATII4ED Y 19p 7 R %1140
000817553 (T 4£114#57 19p &) # H 5 — oL i3
obift s S T H111E#824p 2 111E107 18p B 4 i;‘?\”
?%‘i?qﬂ' ’;ZE‘ L JESRR S g AT £ Birze [
H 30 % By 2 B L RGER ] S P IR T 4 ]
S PR 8 f,:‘si”rapami}—%n - S I &
P é_%“iﬂﬁw CFER R 3&?'\“%?577 255 2 o RN
SRR 111 E 102 13p % ;Fi SESR 2 TR FRT R B
Fp1l1E874p 2 Ria j® 28 > 20107 189 4 4
ST A 0 SRS E A 11 £ 10 18P

\‘.

22



“‘"@'%‘f&'-*"%’ EREN Sl S A E frw—/— AL TN F i A

g AW ET f"*'/‘?‘ Fp TR A ur@dv*'w:rf;rpa
,&7&_}? ”‘”r‘a PEE % 177';{ %3IE F2ARZ T o B B
RO R GFEIR RS FP 2 B AL RS il
3% Lri"‘ﬁff”fﬁ ﬁ? T RAAFE G FR A
EERARZIE S AP RAT G RE AP
o ,Jii?f\ra P & AR R “1’1223}7%\1},%! ERENE b 3 U O

Mo OE R 0 R ﬁsfi‘ﬁz 1152z 4 &
mgg& PR ARZAERR S E G EF R RITES

¥ 23k LT R

RoE o HAIRE g R EEA TS

<
=N

-n\y

N

>

"

E:D

=L

£ R EFR S P E AT114ED 0 19 S5 F ’T?;h;@
111287 4p 2111 #1077 18p B = Lifd ~ = T 4 2 B
ﬂ~ﬁ%?%$’%—ﬁm{@éiraﬁbr§m
(») ~ BBl aE L= 2 R R LTS
@&%?fﬁﬁ’?ﬂ“i“ﬁﬁvﬁﬁ?w’?@
AT 3 Mﬁ*ﬁﬁﬂ,éiﬁ’%%&
—mﬁ%ﬁ VLEF R PR T2 2 pri M A T £ 2 F)E
‘ﬂﬁigﬁwﬁﬁgg@¢&i§yﬁ% S FRTRE
Bl AL FFRAMBET S EF FF 2 51ITEFIA

Fﬁg%"’iiﬁié‘wﬁﬁréiﬁ@ =% j\;%gzﬁ%,;\l]l
El1172pwe NEFARLLS WRA o XA B
=+

-~



) kBT AELALBE
;@?#@&)“%ﬁ&ﬁ%mﬁ’ﬁ%%%gﬁjﬁi
RZAFFEFE 53 ?

o)

(o]

o F A AT RO RS B SRE 2 H -

]};]P\7 Q\qﬁi/yj@/‘i%%%?‘?/&?q% ’?ﬁt%’lﬁ?%?%i\

e A L TEF VB U A RR AZE F21E R I R T
)7_4-

LAER 0 A

@i PE2ZF1 O RBERAOVESRTED R
L2 U FERP 2T RHETEE RN F6ES 1 5]
o wbiz T (2 EFvREEu) Y 2 T (R
HA%A W) IR R BE | £F A2 22— % RER
PEERISERT > KPR AL FRFE BB EE
AR (Gc: B E v EE) > pREFFE
PRt E L BV SR AN FIMEFRAL Y 2T
BRAR S GUHEESMBT A2 - > A /hTEE
ARAFO6ERIE S22 BT AL 2 o

PR o LR A 11 £ 120 220 dadkiE Rt 4 2P

» FIP 0 A AL I E10 14 p i

R _E e B AR o 11 E]2 6
H'@Wﬂ%-ﬁ‘ﬁ ﬁ;ﬁéﬁ%ﬁiﬁi&;%ﬁ;)—% = by S

%ﬁgfg\?@kié’iaﬁ?’P’ﬁEét&ra.@t/*E' F B A
PTRRNBE R A P e TEF AN B6H
1 E 1 ~2 0Fe2 T 82 24 XA HMAR DL T
ﬁ’@iﬁﬁﬁﬁiﬁ%ﬁiﬁﬁﬁﬂﬁ&maﬁﬁ4a
%;€?#€;5%5'1%61'+’\12‘ & E ;E/*' ’ 'ﬂi kb/};ﬂ%
LR AT RBEFIRLY 2anfwT o frivd TR HEw R
Ry 2 AT o MEXJBUPE R, 0 R B E¥F T

] #
BRI HROERIE S~ 2 DF 2 E o

24



P

R SRR S RN 1 T S

Bo R R OBETRINE AR 2 L ZIRE 2 TP fT g

111E1129p ~ 122 21p S tiaadnd (7 0 Tk

m300% PAEFHBF2BF L 0 LG F A

NEHHARIE A LR R RS 21

ﬁixe‘.ﬁ}; ‘r B4 Ay G B A LR M AT E L
3

»
>
Sy 2
=\
»
~
p—
=]
\}yb
[u—
i
DO
, X
U1
4
([@p]
3

AR AEE SRFCR S TRBRE
L2 R T EEBER

B2t 4 »88 & B Trid i TR 3™ o 7?5'» 23089 & P £ K

FVHEOTES R AR LT

RTINS T 3
EEE:
i

F
B ¥

T A AR
]

ER
gl
[
S
r' \__ N
=
S
(I
&

).
[N
[a)
©
Ty
ey

\
z‘\‘
B

FYB;,}»,L% 3t
%%2\1@2]5; REL s 2 3L
ﬁi&iﬂ%ﬁ%{, b
W Ae R P;‘tﬁ:

#%’B§@Bw7i?ﬁﬂﬁﬁ%a TP HE AR
Z AR CAE I SR R B S R A
PARZNR PRI EIHBXET B RFT b
ABET N RERFRLIALS BT AL AN R M



$ 205072 FRERB: HAHKGET LR
ook F TR E AR AL AARN R
TP AR g P

FokA g T RN L2% Tl AR LL
ARFRTE A 2

x5 ,i‘sa‘i’ﬂr?%f&

s
T
a3
(:n
'
N
Y
A "T"I}
J

w P |
N
A
34;
T~
E
i
%
2

ﬁﬁkﬁﬁﬁﬂ?7ﬂﬁ’iﬁﬁ’ﬁ%b@% %H~
a2

g E—-«ﬁ'—,_na/)g’ll'—'—b’ﬂ”m%}\y:%m I R F R
B 2 d R B BT R BRR2 %o H3WRE A2
WREAENSFM o kA B AR RITR AT
SR PR ME RS RAAFRET S LB KR O
“ﬁ%ﬁﬁ?ﬁ?’g’é*ﬁ*%-@’W?Lnﬁ-iﬁiﬁ!’%féf’gt’d%

\\\?{y

ff’@ f‘?’%ﬁ»"t*’/‘%ﬁ e Az 1 FHFEVRERE SR

PF o RREZ fv RFTR éi,wﬁﬁwg;@iw

W RS PR B ﬁf

pLoh o U A110E R “‘9131?fu¥'1i#v‘ Rpor BIE A

984’13‘% I RILAL IR 2 {8 7
s fe Akt IR % ?%

e U B A
1%1 ib’Lr?F' BenF R B R AL BEEFELF A h Y E
R R B R 5 G

1] ’—Q\:"% ‘;/,qﬁ};’;g%?’}( );f?dg’f’?txﬁ_ﬂ ’Z@?Z%ifﬁ%‘ﬁg ‘z:q?c_
3 ATEER e 3o Lbfj LR 4 S RIEs P ggﬁ@ﬁ |
T RFIE G FE ) ’??Eﬁ* P oo om FREUR R

ljf‘i%jﬁ:\ ﬁ:tm‘& v ,F’ °

C e A FHIETATH L ARIE P 0 Tl b TR IVH 2
B
JH’-

Ny B A JTARL o SIRBA]14E3Y AP 7 B
%) 4 m‘%g = RN PSRN F E R

26



FOEARE AR ARE 0 R BT e 0 B2 IR A
R EePokg2f R BNt ML E B
FHEEKFEZ AT TV AP rgd irany i %
AR THRFTLARHEATH IR T E Sk B
B A R RTHEERN BB § Bk
LR AEFHEY)ARREF LB FL A I HERS
Fady 2 I PL5E TS REFPHLRA R P
v e 4 4

Tk IR E TR > BE2 k2 B
de A ALIREAR S RE R 2 TS N B ®
32 PR g2 R EFT IR A s X RFETF
LT LA iﬁ%?§2%aiﬁé’?$é%ﬁ@°&
LR ERENETR A RS T
20.62cms¥2 3. TTcms » @ & % * K& F 24. 3cms "’k’ﬁ 3cms ,
TR EF R NREFTETR? VR ALREIE
FEREEZ KRR SHFRAZ KA BFT T ERE 2 LR
ﬁi%%ﬁmu%’i?ﬁ@wdhﬂ%“ﬁ‘;ﬁééﬁ’
%

~=\ \\\?’;r

gl

N
m
—\ {
Jrs
ju

be A TR @R RS 22 2 F T

27



(=)

%34\:4%\&%%%3% ARNEERREHR AL TART
ERIAE S T EF RN FI0ESIHRTEMZ 0 RA
’B\‘F'}i ‘j—/;ﬁﬁﬁb-

e

HLEFERRAMFIOEFIA TP F E6 157 248
B LT EEE14152 T L5 00 51025158
SRR R e g THERRWE VARSI H L
WY AR, s THRBEEE, TR AnTr 2R

o

—

E]l
EHERTF (THREF) 11 #4? gzt
PEAARES O OPMENFEA RS EERFF > ¢ 3 kR
Mo E BRI REP IR YA TR

TRZEg Iy AL RS a2 HI P EFAL

FR B EE 0 BT 5P R B A lﬁé_{égﬁ» » B 7 gﬁ%u

N‘

RN

AT o
_§K R

B ARE s REPD LB AN T TR
éﬁéc A— T.';‘

Bfif@%éfa\ sk E LT AR Fp a2k
FHIREPETRAM  NIREPT P %?E&Q{?;EB"T&&
f@iiﬂi?f%/@%ﬁ%ii Bk o RpIEORE € kT
o Bc ARG R ERREEE TRE 2 RE X APV
FREP R FEBRER S AR R R
ag%j%ﬁﬁ?“?ﬂl*”%*ﬁﬁm\T%@%%

AL
o

\

L iFEF I #REPFLPE T L4 47
Y ﬁﬁ@,gixﬁAw%ﬁ%ﬁgﬁaﬁ A2 feif 1®

& i "

FAPFE B3 FEHIRRANLTREREHR > 2
Gode A B A R AT 3 T%@%%%{ﬁ%%~
TR TR o AP ’BTJ%:"“P\ FATm oo L ARSR
TR OMELBEARAFAL T RZREFNEAR -

@%\gﬁAp%ﬁgm?%&%%w”' TR I IR =
= o JEAETRFFZ FO TR L VB AR FH =Y
BT R L REARE - R ‘xﬁz‘ﬂiﬁ’ﬁ’?iﬁﬁfﬁ

W OF kR FRIEARR 0 Ra o & aﬁ%ﬁ“’? 4 PFET S A



(~)

VRS R PE 0 Sbe AT E AT 0 p R R
BERARS RILIRE R o L HE 0 RIFHIR D hh
TSP RERE S HRRR YA A (o w2
RRH P REB DL 6 P @k f%%w“ R %\L—’&

5 %

rB;J‘i’% K‘% ‘J‘F’BJ?:I pl

§%€%§?&$£‘?m @Tﬁ)J’6%F%%%

feffens 2 S F R AT FZ LM R T W
3

9}4\: A @ GrEinR } ‘)*’”’t"lﬁ)i%?é’gi B RR i*’?ll

R F R R E R E P TR ma%f
L gF £ 3H15=x » ;52,:@4\:4,6P+2‘ g F%@,ﬁj_;[i%ﬁg;
‘EZ%‘K%&%E&?EM a%ﬁfv };)%’é/z‘ 22 1“}: r;‘r,,ri‘}%'
3

Efﬁ' Q’ﬁ%ﬁ;ﬁuﬁ§ c4From o plll&E47 22p
@ilﬂﬁNWBIRiﬁ?%%ﬁﬂﬂht’%iﬁﬁﬁm

FEgef TR R X AP aa FH o $A BkH
TH B EEERE. Ag 2>, ~» THEmEadin

i
poaLERFEE e )~ TGP E
ﬁ-f”/alﬁﬁ’“ ’ %”ﬁ é-)‘/-f‘—ﬁ‘&‘\ﬁ-ﬁ ’ ),@;Kiéff-%?‘i%‘—"?v'gft

RS G~ T Aarip B E s A K
z%\pﬁﬁﬂﬁwﬁéﬁum%uiﬁﬁ&ﬁ@%ﬁ
F2rARAp M H 0 2 F]IR

%m 4“3%%%wwﬁﬁ’ééiﬁ&*maﬁ°

_—

RN EREL AR R HE SRS

SR SRS S B S R A A
B Q7w L3RR LT 2000 R ity

A ﬁ%m L= N :t":la-’s—ﬁ'f}.?z,?—‘f- ""’}"9\ N F'B ‘"3"’}}’ £
%ﬁﬁéﬁﬁﬁ’?$ﬁ411ﬁﬁ%’*%@ﬁ%ﬁ%

29



(1)

,:‘F}
w
LN N ST £ FRE 2

2. A 3
j%%ﬁiéﬁiﬁﬁm~ﬁﬁﬂ*@i’EF%%&M

o ﬂl}b ’ j‘\f:'.‘%ﬁ;‘g"v/’& ],,/? ’&‘%“Q%t A #\?’:ﬁ‘ri—g—}gy EJIJ7 :—g’—
R R R R R R R A 21 R

. A3 ) EPA [N .j_‘.
BT RNEZ B o

Sl A 2 PP EFFEFEMT G RE X B2 RE
R 3 AFHBRETHI 38 AT R EER2R
B

Fhe AP EZ A AR F A LEL R 1142127 17

PEXRPF T AT ALY ¢ kLT RaAR: T H -
T GAer AR E BRI LT R L T o A - o gt
WUEGTE W23 fo FIE 2R 5 & dp o ]
AE127 1pAcdgpee b T@ir ez o ;
...... ¢ :»%irg.‘z;‘i,g
i I ;\;ﬂmlimrjl&jg;,}ma_,
(FE2ERP)
m:f;’ipﬁi))?ﬁ ...... | » Fdr A 1L k4

)q-
3
«7‘_.

\4
N

ok
—_\
G

=
Jra
S
N
’{ i
s
&H
31‘;3
Y
v
[\

=
—ie

B I R
8
o

¥
> g
Y @ %

f‘m -

*ﬁ@wmw
T
S
%
L
I
b

N

Moy kE
[l

>

é—i\\

o B
\\‘-m_ Y # )=
s R R
f‘m &kt

o

_Tg“;:):
S o

IF fa 7
R W e -

4
]

ok}

W3

y B o
g

4

N
f

:;\\

\\—
i);% =\
N
e
<
a\
~
=
L
4

we T
\ P

S
:E-\
A
sk
[
,(’\
=%
T
An'S
=
bt
=
=
I =

- N
=5
®
&
)
-
Jd
Rl
pa
(w
A
a\
[N
o
\E\,
Y
AN

30



113# #2:1508 ~ » 2 #114#6* * #2250
© FA400F ~ o E(115& - L &FRILT

4

a—
’

L 3

p0s
12
\_.

v '

’

r‘&}—‘;?r‘&bl r}.ég" ?J};& E Ny ~ 110877 2112

&mg“#?%£%$ﬁ’ﬁzﬁéw&%m@%%
SIINER ] N %.‘%_‘il‘*:t’?
Br A FET00F ~ v b o 2 B IE R RALAR S B 300 7

f."‘;\, N2 0y /i' .‘»J—-J-._‘\‘/
BRI R REINEHRLE

Pl RiE 2 L2 DO AR A R d RS
i%ﬁaﬁ‘é#ﬁ fx;fé’**

T oeh @
”(zybf{&l—

;7:‘\: \\\?{r ﬂ -

R R I O B
\l‘
5
£

|

C
pof
Ay
L
T
T
3\
v
|§ A\
| 5
fops Tk

2
£4t4?§j§%@’2}4\:4j&?j’.3 v
BRI F SR A

A S PR RS FIERE 7 A FAv A b B
FEHEMBRTG L ERT REE 8 2
%3-115 &%m‘?"f%4?“"’3;i iii:.l' v BE SR

~.
UK

Yt
J 3wl

M
H\”\
3:}‘
ot =4
B
Cm\:\—
\\\
v
->\-\
T
q-»
ArS)
‘t
fﬁ.
j&
F“
0y
Sl
F
T

- ,\\Eﬁ H E’J%Z» \“}‘%:'!EE,F“%\ z«;t’* Frim

wEEEF RTEE S Jaaloﬁfié’aliﬁ
2 EL—J“?")?"T’?%&""?K%
LR RS FELAHETH > 2R RE
ﬁ“‘ﬁﬁ“%i?ﬁﬁ’ﬁézﬁﬁkaﬁ
P EEZZBR > R, sz 53

T

(- ) Ai#p

1~ s & RRR A T I0HH o

2 TR hd AR f

(=) & %P

\y@»?’n‘

AN
=)

&~

/

H

o

31

g 7
(V)
()
o
e
o
A
& \h
Ny
(@p)
-h_‘\
()
W

(o

Q_:\-mL ~ TR

q“‘

ﬁé

31
\m}?-

-l
\?‘%\
-

\\\Xr
d~
—
T,
-

41.3
[uf}

n %
\l‘T

F 3‘/
A e e R~
RS

-

T

X

3

=

e &

o ~mk
W gk

o~
=}

F_‘L
e,
o~
=

E:D
W
=)

-

&

o= QF -
- B

\.ﬁ;v_ﬂ{\ﬂ}

& s N X W

Y



1 -
2

,)’_F),\

G-I SERC

FRd AL L

CENG 32 Y

(=)

1 -~

~ A2 B E£IE

/_L /=

o f’T ey

BN = &
2R 2% fz%’}'gﬂb ’ ’L’}f%

=

R E AﬂJI*}%' Fe> He A2 A
B ow HOF L v Bep

£ 24w R BB % BB Fan R BT 2 F A K
ﬁﬂsw%ﬂﬁlxﬁm\&q,JEém%mﬁ“UE
#ﬁ)agﬁ%pgvﬁ;&_rl]ﬁ;"d]v@‘&_}‘,‘:F\)\J{}ﬂ"i'f‘ N
Fh R 5z g 2 ke X8 W EEE P DfE

&ﬁﬁﬁﬁ%w@ﬁﬁAévwaﬁﬂaw k2 #%
i/»pq }%’Bl_‘ £

// _‘,/
/J 7‘

I Al

Fg%?ﬁgﬁﬁﬁﬁgi&&%%*m PRSI 1
ﬂ%%%wﬁ&ﬁﬁﬁ%$aiﬁzﬁﬂ’i%éﬁiﬁ
v R AR P ART R YRS o L £ T K
EN

F Ao B S A TN RO ERILLIRL R 12977 £ F
IHEFEFP > BT AL IR LS S A B
FRABAE A EE N AN 2 2 AT ARAER Y > ML
LRI RE Sl E e R RT AT A RAHE
e =N E S S R N S
rd 0 AEREFRAANUAFRLFEAGER T F
R Fak 2 wiER- 2 e RS A FLRETE A K
IEREARY > ¥ - S a X B AU S A2 p X
1 iE3F ¥V 3 o

d PV AT @ A AR W KR PRy
ﬁﬁ%ﬂ%’%éﬁiﬁﬁﬁi’b—ﬂ%»&ém¥ﬂ
FERIRTTHFF R FEEP RO ELWE

% R R RN INE G L k@ﬁﬁwwﬁﬁ
B X a2 B o B R AR RN IRGE b2 A A T
EAW o d REFARER s ZARE A 0 PR F RS

32



(=)

RAXZ P o HRasFAridFrnm BERAZES
210 % 138 2 £ 4 0 Ra B iE o) % 14% 238 29750 ek 2
¥ % % %“é; F ki3 70 109% B 2 F % 300524
& R E#wtﬁmﬁvﬁ’lﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁaﬁ
BAe A2 rnz mnfEn = = 0 A RA
R B AP R R s RERFZAIE A T
A s &
R B EHEIE F F 2 A2 FiPe e R RS B Sh
%§§®$4@<L/&w%}i~ f
oo ML LR B AT L
1128127 31 P FlEHm £ HAR 424 » e 7
AP R RS A BE AR R
RAAEFRANEFrernzmafEn > Loomit o A
R fe WEE R OB TR 0 E 1128120 31
PHPRUERPFETL R4 ¢ &> 5 E g TriEirll
Zﬁﬁﬁﬁﬁﬂ%%§* WA AHMERIEGT RE

-“\
7
gD
SF
[e]

EAMEF AL s A A 2 2 JIF AT (BRERFF
P & 73 %

T
WA FRD ) O HEZERT N A B
T PR ARR102% B FFF FO085LHAF ¢
A B gzl Rz g d @ o
X h %‘3‘&%&;‘2%’5%%%7‘ Ligi¥ a2 BAzmy LfE
B2 WM ZREAPEHMZ DAL ARFER A
EaE S N R R AT ?}}?{-1 2= S EDRMEE S AEOR
Flig kL A R A s 2 A F A A k) 8
A BR G SHR B e FIHPPUE R A H o4 A m A AR
AN A3 i
e

kol

R TR IR T Y
Jﬁ%ﬁ4ﬁ*$“$ﬁé@ﬁ@’ﬁﬂﬁ$$i |
WA THeH D el | 2 Ay Y o - HAske B
2 TR FRAA  EREELER ARG RE S

Bedes L Bmz g @, Btk k£ A LR
EFETREZZ R T A S A Tt #n,kg Ch - N RN

33



12 iﬂ*ﬁﬁjvﬁﬁﬁﬁﬁﬁww%ﬂi%%’éﬁ
IR & A EF B2 A -
FrE ﬁi%\uﬁl L=
m,ﬁii%%ﬁﬁi’iﬁﬁﬂ@vxmiﬁmﬂﬁi
TEE O TR A L AR
ﬁ@ﬁiﬁﬁﬂﬁitﬁgﬁ’ﬁwﬁﬂﬁwﬁmhmﬁ
KGR 29t i o p A E Y SR e (GF
i) oo ARptralEra gt H O FaciF s AT ERpEA
FI& I 2 2 RAlsed 2RE W

R SR I LA R v A SRR A1 IR R T
gl p R ;%fv“%iu\:“"%ﬁ%r%ﬁ 2k AT S
R EZFI4ESFIDER2HE R EF RN FIEF]
B 520 E HOEERTL P18 kX e SR oS B
%F@’iﬁ@ E&Hjﬁiféﬁéﬁiﬁﬁiﬁu

EL;..
ﬂ'\
%
=
}5-\
%“'
b2
A
W
a
o=
-5
~zy
sy
ok
ok
G-
(\
[y
=
P

ié??—,&ﬁl ’ ‘/Eﬂﬂt?’%h 0

R 1 P SRR LR R B 0 PRE LT A L
'H&ﬂuli’fﬁé&Wi? RN AN I St e
EFOER IR SRR AT RAALIN T IO R B R N 2
EAE | R g 1 :?é»ﬂ”* A B ONFEIRGR T 200 AR
TSR L SLEA N i SN

Lo R AR S A ¥ PR B e v 2 EE 50R
E2510E%2% ~ R ET = RMFIEF1E 5252 %6

7 ¢i$%ﬁﬁ&&ﬁ’m
d 5 307 FE UK EBEP R

Mf-aﬁp,ul%v/* o 1 y;, B2 0 BRITEERFRA L2 ~‘J<
imﬁ‘i'a‘#ﬁf%i’\@)*/w\*‘ L & Sdv A (A 112E20
22pA=3 FE12731p P BMEARF AE BB 2B

34



(z)

o IR s - A s TP B PaR TR R
FeF o R ERMERIF R FRFREFOESIM SRR
EEU T R ER SR S mﬁ\ HEEE o BB RO R0
HE B X F 513382443 4 TP > R S Ae2 &
&ﬁw’ﬁﬂkéPi@%o
@fﬂﬁﬂ%w&ﬁrwé%6€“hﬁggﬁaiﬁ”
PR B2 R 2 B > BB (FoiE ]
l=k et 2 FERA € kAR B, z\/ﬂa\'i’@
/w\#ﬁé"'c’a” R R A EWE R 2 FIT R A > poE S
[ l‘ﬁ-jﬁali
@%iﬁu&ﬁrwmﬂaMﬁﬁm”\‘L«@RJE%
ﬁg%%ﬁi%ﬁﬁ@ﬁéﬁ@Féwéaﬁ’Eﬂ$@
EY RS RIS E VR NE S U FAE
“ﬂuiwﬁmﬁtfm@fﬁgmﬁ»’Tﬂﬁﬁﬁw
A L R s o B g o P RARFRNERFRHFD
E T OE T IIE SR T, N B B AT IS i 2 S

_-IF-T y %;\;;;g E:%}‘g\f'géxﬁ'fr'-l ﬁ;ﬁ;\eh @/”\ ,.L_\;t\-l_‘ s 4
bR A W A A s L%éﬁﬁﬁ%A”“W

PR F R BASKE LA R
Foik 1296E A& 2% 5435~ 1014# & 23
33394;,,{;1'11 ;L,—g—; g oo Bk TR S6EY1E
GEER ’
i

1=

Ty 4

o~

[a—
“

1]

..

o

’ N

N
¢ T

-\ %‘_‘:

2 v 27 WV

Fa s A ITE %

T B B2 A AR G R
4 ET A R 2 F s A EH R E
el BHEEIRFREFOES A SRR TL
?%*n&‘"%W%ﬁﬁ““mm;”ﬁvuiﬁm

/Q.

N

¢

SR OE W
e

gl

N q%}_}é’%

i/-}‘—ﬁ/‘ 111_&8n17ﬂf\ﬁ”}§3’.—ﬁ;)¢/}’3;54\#\.3‘;‘_%‘(
B RS 2SR

35



I

~111#87 17p 24 2 B F GBS 3 4 3 fonk 2 - ik
VAN

(1)

(2)

mFIITESY 1T 22 p P 0 Tirdp t = ~Fp B
B REINE Sy ¥ ISER AT . | T2
TR ARLFEFEFRFATARFZINE RSP
LB BRI 2 L IRGE s S IR s A T ERGE ¢ TR
s P EINEE S KO6BINE o FF o PV v e
F A LIPS A Y G TR R AR RGN
Booom GG M RN S H R 0 R ZER M RINE L
FRENANEEE ALEFF L UEREFT V- FHL
FHMGMEeRITREFLE I PR ZKEE L

P BBER AN E B A R AEp (11897 =5 =
S8 i A RER PR S IR TATEIEL 2 0 {
CHEERR T S RN RE-S L EE A
22 pd L3 “k%31191255135bT% “*%@ﬁ*ﬂz

ERELTHELL S FHE &
BB RRE g%%&o@ﬁi%‘EQJHﬁ8BNB“

FEHE AR TITA B A ok 2 B i

Ed
50 AREB (TrUE leOQﬁ)ii F %7%&1?1\—,‘%5 11
1T

@%31%??#3&7}112-&12 24P 112373 % 21553
})?E/"Li p,\.xilll-‘}SH 18P & ﬁ}%ﬁg W F i/%—}—

DA E9) FiREe RS 2T EETED
ﬁgﬁﬁ 'W%Q’%wﬁﬂﬁﬁé£%@kww<
R AL R RS ARG 0 4 L AR

AR 2 2 o G $,+; ~Ar]11#E87 18p S R
211 E8 ITp =& p % %ﬁw;“@%§@%%k’*
1114#8% 18p & & @4r111#87 17p 24 et 0 T 24
TA - AR LFEFRTARFZINEREFRG

-\1\14

36



(4)

(5)

DB IR s 2 BLIRGE s o FRE s & TR P T
TP BIEE S LEBIE o B4 PEB M GINE R
Bl > FER M GIF R TEL S L gk
OB M RINERFERE R LARR S o PR F U
BB o FEMOAT[I1E8Y 18P & F (RATIP e
ol R LRPES R S T PR g IR
DGR E ST otz Lp o B 7 Al
1#£87 18p S H & @ik JEFM2 A ® WL G2 L%
D ST PES R BT IRTET O AF 2 H A 0T
SH111E8% 17p 22 ’?#\f%? A2 BT EAE 4
AN ANE - -2 SR ;’%)Erf ATl El11#8

P18p S BEAE v X RER o R e A
&%~HHW”NB\% EMT 0 R 2 E R
}k » T3 7]%0—111-& 8 ,‘:’,‘,T"]va?:tk’]ﬁ,‘,ﬁ{/ig

j%gﬁgﬁwkn«affgniﬁg 2p i
111090200018 (T £111#97 2p &) ~ 11
S fs TR RRZERIL > FB & 022 7
n 2 Eig S AHIIIERY 1Th o2 FA27rTft
m&ﬁ(#@ﬁ)’wﬁﬁﬁﬂépﬁ%inhmaw
P AR 0 FRLR L SR ol AP AR 2 R
FARIE TP T EZ o F RN AR EZREEY 0 X
ER i+

3 2 FEALEROM 35 BHafd

R4 EFHYA%R[I1E8217Tp ot g xdfswd L 82 R
Flock ALY Ko OB 2 P E Froe
Fiz %06 REL e 38 AL BB
e e o d o 111#8PITR 224 220 % %5 2 &
g2 gk pog Eeh2 2 Eend o BF L R R
2 F92MEH 27w B R 2 - s 0 Edewoif o Fre
AOBMENETBRTREPRF LR Z 2 B2k L

BB (T 103# B X F 54375541 9 0 %111 E8

37



D~

P1TR o4 T A TR ?3?96?&%7:;;1)%?63?“1;? ’
: BT 2 0 BlR A E A
A k111#82 1Tp a2 PR LEL v= = > 28
P mr R %2 BAE - o AR HT111E87 18
podors RV AT TR AT 0 SR E R e RERA RO
SR 2% S0 (T RTRA B R AR RRE ? LR 2 A w35
'%%ﬁ ”ﬁ?ﬁ7ﬁ%’*ﬁ@%
::::;f111ﬁ8ﬂ1751\ﬁ7"wm b (7t R RLE

G IS- T Ly AN

e

4— n—nqh-

fr’—.ﬂ{L,AEL'?E’I——‘i%F

(2)

fﬁ)ﬁ%ié&fﬂ%?ﬂ Rl1T#82 1Tp = 2 43061 B
L e ﬁw%ﬂ&ﬁ’@%&ﬁﬁvﬁﬁﬁ
TRE g R %éPﬁ%i‘Jf%Eﬁ;‘% k> oLt i
(7m0 B R ALk E 14 2 RAER S
112&77 6 p )I%E W R EA B ﬁ\l‘%ﬁ‘?‘;ﬁ—%ﬁ #, f;ix%
o AL TGRSR er/f ¢ [ « ELEAEM LM
B LR fag@ P HTE G e I ’;L;%_—’E'—
SR EZ? 1TR aﬁ*@ﬁﬁﬁ%ﬁ«i = o KR
e

PH - REFE L %M%i’ili 454450 114#57 14p &
AL 113827 6p Sdeae F % 1130003741050 30w * fx
FeAfd 7wy o xﬁu%fg—,%ﬂmllu R¥FF 5 8FLE %
Y R H £ 2 ﬁﬁz”%"i:?”r;]%lﬁl_z’ AL R
§IEFR Lr%dar;.a%/l P AL IR 2 1 AAR I

]_%]’13:_7)1?13‘\']3&? %ﬁirﬂ\iix_lv\?%‘f\{\—l\ﬂ
Iz ﬂ_@}i’&;zi\f@:&:gm,}"%'ﬁ WA I R B g Ry
= 0 PEYTREFL R S BARR

% z
111 #8% 17Tp 22 i Focs~ ¥ P > Mg
: A



3

111 #8H1Tp 2z 2 P2 @ N A ma sl 73

%

(1)

(2)

(3)

(4)

s @
272

BNERERVRIRES S S P 2 E S ,ﬁmii

PERERLPN LM AR RIS LN F HE A

s %
SR A AR R AR - 2 B R 2
Bk g 41114297 30 2 B2 L2 3NE 2E AT

= \\\Xr

Taro HEHZ FhARGLEIRBFTHZH
TRE -RAFTE2rARHET Y - KK ZHARHFE]L
1&82 17Tp 2 9z 2 M RINE 3 sl Y HGER
24 ¥5E A %M & ~ famiia%: S A 111#92 9p 22 &
2.5 TN NEE 2 mEoTrEERE R FEFIS
2 B AIRE IR E o
d v 111880 17Tp 224 R A (TR 2 ¥
Hh»@u%iﬁﬁzié’jNZNﬁ%ﬁ*%mﬁ%
B el 8 S JEER O g o PR BB (TR RIS E B
X g % 144255 104&5; T3 % 3828 ~ 109#F B & + 3
FOIFLAFCIAR g Bkt p MY An AR
Eaxd o FA A AN E LR EROA2 2 T TR
LR 2 A& 2axd o #111#87 17p 22 73
Rjess 2. A#HER > 2 p BB o
I REFAREINEZY TP L BH 5 (T s 0 &
fmxrsanz&)i?g BITORIAR 7 o dodh il 5 18
2 MR B A AGH B RE bR R
a%%ém%@@aﬁfﬁﬁﬁﬁﬂ%m@ﬂU%ﬁlHES
}%,4M ".-J,ELFYBIJL

-}

-

\?ﬁﬁﬂi mr%ﬁ T A
2% J:t N\ f?



4 -

BERAFIIEH M &
(1) %

(2)

AR Band o LT AW (TR 2 R s
Tk (¢ F2R) ’ia}@,l‘/.'»a'ﬁﬁ]}{/%@ln\ip\

x\’\

T 2 & EE T AR T RK

Jﬂ%ﬁiﬁi g o a%fﬁ’ﬁwﬂxqma;fﬁw;
TIHCRs » LW ERPF > 7m 2 FNRRE R (TIGFRALS
PYERAT I, LR ML R L
T Fhewmit o RRLE B AERBEZERNE

i
b
=
3
o]

E:y
gl

Hopb s [11#87 17p 22 £ %@ Focie iz %111
LA R AR 0 ¥ ig s ﬁ%j;ﬁmﬁ%%ﬁ
S L P TR o ey B2 2 S NN
iwréﬁﬁﬁﬁﬁ@ﬁiﬁéﬁﬁﬁ%’ﬁﬁ%iaé
B b o B & R T2 3 L ERP IR 0L 2
Ha&dad a2 @ENAEFEERY ZIH K
RLZFMAMPLEENALZERAET FF 4 4L 2
22 M IR ARRREZ B £ & T
B oo

~11TE8Y 1Tp o2 fv 2 5 o> 328X é%«l‘:“{/%?iﬁ'éﬁé

* 7 R
SR FRES AP 2T HEEEL] trg ¥+
1297 B45111#82 17p 22 2111297 2p & ~ 111
#£97 28p ko AR FRFIOM B RINE SR A 0 2

;ﬁéﬁﬂmﬁzgﬁﬁm@#@é@~’m&ﬁéngﬂ%iﬂl
1£82 17p 2 H{A=i7refeAm2 g 5 » txi@ 111 £ 8

NE2%94ﬁ¢£P%4’$%ﬂ@$§gQ%iﬁ
e e 0 T2 BF T l09F B Y F %8755
21128 R FF %6T55042 9 595 ©

fad o hi 33#,{517 BB TrER]109E R
H)A-F 0 FF) B FORA AELT
%ﬁ@%%&ﬁ’ﬁ‘ﬂéﬁﬁwﬂ e ﬁﬁ%(’
drik s T TETER S D AR



(3) =

(4)

(5)

75%@?’1}{ J/
RE ]LT/?‘""*A'/{S‘_ ik -7"335
TR AR Bt TREFEE AR P
,g,#”fﬁ @ (Afel09# B F %8765~ 110# &
F %0115~ 1108 B+ F 57385 F 242, 7 ) > 1t}
Foh AL ET - RLJE o e VO bR A (ER
RoR o FRALAR PR A U e S 5 B W s 0
T e T EEED oA T PR ARG B fAg
AZ 0 Frt A AR RS 0 3R U s g Sk A
FeE oo BlRBR A it om e b it R #
b ARG R s R R ATFIH B R

HBEA SR Bod 0 T AL F AL EHER

7

I

AR e 2L A & m%iﬂ% » F2RAR G BN A
(E S —:a_*{é‘f" ¥ Hp Eit_‘]_.,{. fo s T A T E RIAE
IJ;F_’ ...... ;%[;‘:E

ti?%”@@A%HHHﬁWIW LR IE: YT
A {r{a/%v%:m%;ﬁi FEZ o 2 A 7R fr i
@ ELIIIES? 1Tp 2 k2 HF 2582 F B
z_A ’*“111ﬁ8’J 17Tp =2 A5Hes ~ B v 25 #2%
Td e Aot £111£87 179 NS L
Eaxd > A FENRLHEAEY T Higzt o
A EE VES S EANETE 29 S0 111&9- 28 P
FH111E87 17Tp a2 T f@is fr A R37FE 2 %57
il REAE L 0 RE R P Ao A L EH111E8Y

41



17Tp 2 % D255 > 6B R B30T ¢ RARPFRF 1 &
%Hﬂﬁmgﬂﬂ%i&5~&z B 7 FC B 5 5O
8% 37w > 2rPF111E8 1Thp &2 2 % TfAIF v
WAEHE O ARRELEEF GEI1I2£82 18P 2 ¥R 4 iz
ﬁﬁér pc4 2 111887 18P & R SR 1137 &
o EXEPREEmAE L 2R H111282 17

’??5#515&?’?1?’{3‘5(%3?” 3.5'1’;43?' Fig o AR "’E‘.F‘g T

(6) T2 E31 %3 Frr2mli2e B3 5171150
P TRg REEREBTEETEAKEIINIEY?
2P & ~111#97 28p Sn¥t111 282 1Tp &2 & 7 %
JR > TPAR G B F ENE w A BN &0 AR =
2 o BE WA RLEE IR AER R R SO
eERTVREL > AT EEEFE REERAEER
s R g 111 #97 2p & ~ 111 &9 28P
G111 &8 1TPp 224 &7 % JR{S » (230 0 PFF R 37 R 2
50TiE R 2 R N30p PRFPHEFES > IHEFERF
Frozel10® BT % 3065 & 4 ’iﬁwﬁ? %p
de R EEHIIIESY 1T & FAvE oo

B~ RiEFRSAT L 2 p s B 0 AT Jr%";;.’:};%k PEIL
%T*iﬁixﬁ TR 2B TRIRGEIRE ) AR Ap 2P A
WO T &

(1) FEMR]I1E821TP 2L RET L EFPFRFLER
FR B2 BETAIRE AW S LB IRE Lk T IE ¢ T
SO P BN L S HIRE L Z B LI ¥R PR
F13EF3ER T 2F30p ¢ & p
E B F 49852 L 0 0 AR s 2E A HE
2. 32d o ¢ LR w’%ﬁ{‘i% Boio B o JE SR T
E ““K/pxmuh R2ERAHT LR 7]]]1#£8?
17p =& 2 foidde i o F#’t%\ﬂ\ 'fré'?\fﬂ,ﬂ‘iz‘fﬁ;%#ét%ﬂi

42



(2)

(3)

EFR D AT SRR R R A RCRARER o U

P R pZ E R AR T EEL o

REZVRITESBE P BALKRRPLIIIE82 17p 2
2T 2R AINE R TR ~ B LIE 2 PR K
Ee2 o L RAEM AN LPp o FCERBEEN BB A
ﬁuﬁﬁﬁ%%%*?ﬁ%%’&%%Wﬁ@iw@%

A AERAF EMALRE I L2 2R LER
{8HME R X BFEHEM RN 2 gy o

B % FAE R e 11880 11p 2 M R3Ema
B gl ol A ke 7 A @Pe.e,ﬁlﬁs*ﬂ*ﬁé%f’%
FE2ALS o FEIRE £ @a RS S
F¥2 L feo i3y z}ég&ﬁf";\i?‘;ﬂlf’éiﬁ%g f’?%"fgﬁ
REEE OHGIEARRa A KIHRLE
5 AR 4 LR R R 4 S L F
v

B TR HRA AL B E M YL Rk
B Bt St A R ITE A A TR EHEAP 2 R4
oo R A E T f B FERREZ &5

TFE ko RIIIESY 1T 24 Mo AHE & #and
o Bl & F AR ARZ P TR BRS B
TR AEFEN A A RFRAEYFFALIIIESY 1T
PR ,

—’53«

43



(2)

(3)

Bd o MGIE2 e $HE R 2 FILEE - p KA
T ARBB IR LREERNGREEHFRFE T
FooOZ REFRL S B FE L B RR L R
EHGMEZ FERAERY LEERP R FI4EFD
BT EE 222D TP g RN AT ik
B2 iRl A A M GRINE L RN PR R
L ARTRF IR AT Hig 2 ped E0hi
55'? -,ﬁ/zJ‘ ?—}1_} LN °/Eg-

& Eand o R LR Y R RN A

ES
S A
R BRI
ELHAIIE8Y 1Tp 24 2

%
/w
e
N
C’ \’“
>

~~m4

#
o iEd 111887 178 2
=
ad
R

-~
3

SR
—Eq\-:
ifﬁ%ﬂ%ﬂ%ﬂ‘#“‘g

£ R At 2t B AL
r’/zﬁ—’f%\-ﬁl\’iﬁ‘°

i&%gﬁﬂi%ﬁii?@%?%ﬁiiﬁﬁ?ﬂ??‘E‘g'ﬂiiﬁ
Feg 11197 28p Srde 2 Fra - L HH LR H
%&%iﬁﬁﬁ%égﬁ*mr;;mﬁapﬁﬁaé\wmﬁ’
SHEEED F e F A EHI11ER 1TE 4 0 ik 74T
Fiz %1683 % 1T20F B> frde > 1111#972 2p
S BRSO TR R R o ﬁij““_‘i JEER i3t ]11 &9 8
12p '/—‘frzi—f‘“ﬁ‘)’x % 110013383523 5 £ 5 % 11001
33835 h ko TIEE LD Frg 111 -9 28 P
Exv,ﬁﬁli B111#97 12p St AP M > > o BLIII &9
28p SFPIAF - ~ TP ood FF s [11£92 28p S0
BRI e fl11#9 ZB ST 5 2 R E
Pl @ L ESR A ]11#90 12p ¢ S EMEY R H
Toa iR AR R LR R ”LT#\ Bw klll
P28p o F o rAEAEATII1ESE 1TE &

1‘

LTS
Ne)

BikG el TR 0 i8A R A 1112100 26p 4 5
%3 $ 111001629153 £+ B111£97 12p &2 P i



(4)

(2)

>
>

B ed R IEETIEE L RE TR
i e *7 A RILZ AR 0 F
1#£92 28p dh R g Zfma sl v §

Sma ot ic s 111287 170 22 2 B

c=o0 A B o
PR REIRAAETFR LA &

ﬂim%“ww R RINE I RE R 0 R

EIE R AWM > AN L2 S N

& F AR S LD "’Lr*iﬂ““’:‘ [ LR A T

LI g ﬁaﬁﬁaﬁ/’ f X 1 EFTELD > T

*

=R

; \
N
[u—

B oR
(%)
\_\'— N\
—
— D
e
7.
7
(H}

N

T\
\)[6'\3
|

P

WOl R T @ W w
1_@ -

NS
> <

by

<

5
>

o
\

W
\ﬂ"
=
N ¥
4
N

N

ﬂ
ek

=

¥

~
<

Ve )'34:;. J
o q\.\_
‘431 oy

R P ERARRZETBMN > IARAEIRBRAE

112817 13p & p 18 R > p & PiE2EF2N

REEFLERANEAEIFEFT R AR LT E2 2
TR RAELI2E]1 13p WL ARz E
r‘?gEL v ik ATR1098F B F H 1009541 5 0 AFR i

FASHNATRAZLAFPFIALAERILT 222 o 8
E » Afe109#F BFF % 15095 A3 g B E A F o

MIRERIEE FIDERTE T BIEEREF R AR
$m§$kﬁi%%@5%d’waﬁ AT N 2 B A

it T#mo
ThER %%éﬁ&'g @ém%mﬁub?



2,

a
(3) 4R

E

¥

E'\
lmﬁlgmﬂﬁwﬁﬂzﬁﬁﬁﬂ RS N - L
LB ARER ARSI 2 0 BR A2 G
ABF AR azRE 28X (AL EHH
PG A SRAR L 3o 5 FERL @R P R AR AT 62 2 B F 18
N ,a]ik#jji} Rlag 2 ikdp A € 112817 13p &
WMENAMBTZ AR RAARENRAZZ EF R
FiE AR B AR 208 ’Jﬁ:t“ RN ”f’?#\}ﬁ%ﬁﬁ’:*#p
4’%13&/2‘ BT o
B 7EZ 4P B Tl
fiﬁ??"%#@“ﬁ? z

T~
AL
A £ 5%
K o M A =

s

F

2

—_—

3
gl a > A FEREL B2 2 1 M7 F o R
i EFaFALFaTe Lo Lhe
AH R AR Z VIR Y ATk 2
FEEARRFOE R TR T

111E£1129p 2
HE R AR RGP HE i-i;}:b‘i— [@;ﬁrfp;}zkﬂlfj%@llz
E12731p wdcdpa o TiEX T g
Lo AFMFL 75 BB S
FE 2 TR 2 e o R
LR R FAEFAL A
FRE LA E LR SR EIE

/\:v"V

46



122 21p A RFE R e & ALEFALA T
FAH2ZF0 0 P OB GINEABSHITRL S0
ABE RS B v T BB AR 2

KT R A B 0 B ARD B B (AT R 0k i

e 222

# o p R AG

7 % LL
FER L A RA 4# i%%?%@pJ*%%hai
B o BHCET RANESR 2B B R0
FHELAA A FMEEERE  LFL TRABE A, %2

ATEE T EF 2 BHA -

TR AL GRS A AT R R RAZF2ES1AE
EPERBIREM AR IR AEF R AARS 0 8 2111E127 1]
QB\ﬁéaﬁziAg CRERAEMII2E]LY 13p R F A
T A1 E2Y 220 182 Rl » A LA EF
ﬂ&@iﬁaW%Pﬂﬂkﬁ?%aéigﬁﬁﬁ
IEALFRLABR PERE SHFLEEN

Rk iz F21IEFAM 2GRN F - P DE FRIIHEHP
FE RN P REET PR S AR B L el B AR
EY R :
+

:"". —‘j‘-—)— 2 é;
FRRZGNpREZE



o
A4
o
5
=

S5 < F g

o2 gE P oenfik RRPEM BINE 2 2P L (BKE
FoMEERD) CRZFFATERNTHFEARYL 4
M s AR L AT104E67 24P BT ¥ 4%E R T IRAE R A

FENZRELp TR TEFEEEIRLAENNE
2R aFEIN 2 PP RBRL A RAR
FEFIFR T2 220 hE 5 REEMGITIHE
L2Zhn TR\ FP IR AT RS 2 ERY
Rpl= = o B8 3
P ""ﬁ P BLE RN kR AE F210E R ATERAE AT L R
BZFAEDERRLI T o RAAELNINER L 23 5
e B E AR E 2 M RN R TR A
- R R ¢$§ﬁ%aiﬁﬁﬁﬁ’ﬁ@%w§%@

BB REZ2ZALA T o mEESRAZ$2]E S
17 R E R 35 m?%@@&%ﬁé%%kiii%ﬁ
10 R EE PAE T ECR I AGARR A $ 21N
TZARENF PR R FERZRPE RS Z T
HiEF REPEEE ZEERTRAZEFFAP o
e ® %ﬁ»’*)}**%& GIRfE ik E o 111127 19
PSR RERREWI2E]1T 13p & k¥ ik
Wl wx 0l RERERIHE F2EAAMAR
ToOBFTRAOAERRF R LA > 7 5B L B BINT R
AL EE > T REERANERNT LR LA SR
FUTM o AN R ERE AL B A RSP0

@ﬁiﬁo

ﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁéﬁ@%giﬁﬁggﬁmﬁ%4@%i
242 1E # [F] BéﬁKW§ﬁéﬁfi’i%H4%a;&ﬁ%a
FREALAFLFEE 24 PHRBT G

fefiz w1o0iE s lamRe Ti2Re4 ) » AR g5

48



TEHFIREE > f ik E $1021% \“w4$ 5 15715 2
A

S & R SRR S @u%}ﬁfﬁw i HFF ZRRE 0 AR
tREREYPEALRL Y ;ﬁé%4$%t@i&%
BN R L - FRDER %ﬁ » LRI FI6H B
% f SRR AT > TILAEEE TR F AR aﬁhﬁ?’ﬁ"
HiEL 2z MONER R HEZERTRAEREDN L

B ARRGFERP AL 2 REL2E0 0 &
EEEFNFEP T PR ES :
o RE HBIOE AR LI o T2 0 W FHRA
PHERBEAASREZ 2HE L F 0 PP RRE D S

*
W~
T
?@5
(¥

Y
[

RGP LRGSR R S AR LTS

L BINE L BINGE € RRAL BT R R AR EAINGE

FRLEF FEARALAEZ A BT TR AP

b  RMUFE PR AR GINERONRE R LA p AR
,‘ ] ina

W OE W
¥

34 ;
™ ~

‘.\

/‘-4

(

&4

=

&

pyd

1

%

ERT 0 A FHARAZ S D
ﬁﬁﬂm%iﬁﬁi%ﬁ’#%ﬂﬁﬁﬁﬁﬂﬁ&g?%

%%LR”’dﬁ%VL&N@%%%ﬂﬁ”lﬁ 4
4

o

s, T%L p,\_}L}%'}i/”\r'IZ‘r/}z {i;‘r&fﬂ;ﬂﬂ

b3
;}j‘\
-

’

Y
)

»
>
=

Bk %«*fréf-; TP AU (TFUE L2 E )?.# £ % 3265
%iﬁmiymﬁwﬁmwﬁg%ﬂ EK 2ERYT R
FE > {#RLENREVEIRT AL T > LEED M2

49



(z)

FAFREF RAE P2 EF TR EEFME L5

B
ERBAFEIRIAF B ZERTEES A
E R R R S R AR ¥ 216 8 458
iﬁ@%’Wﬁwr'T%iﬁ

“ngﬁzw* T RBZ A A2 RA2Z
22 A0 RBEIIRFEIP FL R M
PR RIEe 2 0 F 0 B A TRP Y 20U TR

XE O OBREBEFIEEFUEF2ADEP R E H 2
0 g TB‘-,

24 = . .
HP s PRET AUBE AT 2 iR

%A¢~31&9 A I A ‘ § %
Fld o RFPLFAATAE 2 (M7 ~F) 297D F
79 b :%:5} CHITREAF LR LA g BHEF { 2a
2 BRE EE S FP R P RE T AR 2 (S
B TH) TR G P IR RINE L AR R

%

PEER AP 2 R g EROA L s X BT
WEFFFLF FTREEP P FLED ZHAGFLP
RAZLR A 7 L RP P2 2R X 58 Arcia
R HLRNTRBEFHEIENZEFRTRAZ S A2 R
Pl > Fdemit > FRZEF AN ERMOT A RHFIP L
T H B E IR ”‘wﬁi*gr‘vl%la RN ' SL Y
@ffbvﬁiﬁiﬁ?,ﬁi@’g}ﬁ‘?‘%‘]’?@lfﬁﬂﬁﬁ’ R ){;‘,2}:@
Bt e d 0 AR EFRDATIRT L BRIV R G @
Heow o R

N

50



P #\%?"Kﬁﬁ*’ % 15‘ _ﬂri‘”\’* ﬁﬂﬂafiiéfﬁif%i?@%
TR 111 #E8 2 1Tp 24 (830 2 RPN &5/ 1 7rcdt
A EOBM RINE ERAREF R oM FE AL
DA F AN E TS BT A TR AL LR
ARE0 T S £ ER IO L Sk VER R EL P )

\

>

’

N

= P HRE ST RAK HHTRRAE iﬁiﬁ% °
4\3),%1%3; 2 RERE PR FAE R TR L fez B TR
Rl R O R B2 ﬁ%i?ﬁ; o e i
FoiE iR émvm? =0 {RAERE - b3 752 l084
BPF %8945 147 o £ 2 I HF ﬁzzi%»%ﬁ_r_ﬁﬁ
AR TZEREOEPAEZREETEES A2 RAE
EooEdewmit o T EHE AR FIGERIIZ2E BIRLF %2326%{,
le%“%"‘!°€$r@?¥i§§?4§*&am@iﬁs%c/ﬁ'z§/z 151
FRFAE U] N BL I ERY Bav f;r’—zf‘\—;‘;i
RLizEZ RARL2EN AR BEB Aoz s
n 0 BHPGFIERRIRE FAFRTEF 2 EET A

Rgkiz $2liErraz. Dol RA ) BEF N HP P25
16720 2> P BLFER P82 1005 R T 2 223K
ES ER T AP S B RS AR

>~ $ ;
\\1-5
\..‘
i

2 riwrff-r%;f'ﬁiw—;g‘}i?li’{ﬁﬁf%
Peringic A e EF RAER2ER T R 2 o

TR E T
2~ A o A AP 111 #Q7 Ax T kR PEE 165 R 2
2R S ERIF Y CE RS EE SN RN VR SRR
G 2 4p M

FARRPBAFRAALR L F O o PR R TE
SEFBHARBEELER L S A fAhoF e $k§Fs§ FELEraE"

51



(=

I 1P & S RAE AP LM GINGER HE AR ®e
FREEIBRORE  TETIRZETE LR AN S E W
BRI R L > PSR Arjfufﬁéﬁ%&fgdc AT d 20 B
S 2 ow Rl o MM BE SR LA EEEEFL

B JIEEL 2 HRB AL 2 LG 0 AR 208
FiRHEZE2 pod %’.\,\:*“1114-&11’g 5127

X 3$:P?¢@ Lo igm (T
/‘%‘ \5« ‘Lvi: iﬂ-‘ﬁi" r--j; ?ﬁf— 4p A ;\ii%'/"\—"—,ﬂi'/‘UQ

3 w;z%«fﬂ iyafﬁﬂ’“ﬁ%« PR RN TS RAR AT

§

§

S
PR S AP SRR 210357 > B B F R
PREZ F16ER T2 Enpd ik L RAI= = » BB TR
T AP F KB -
i EFnAR1I4E47 30p BF A2 F 0 R114#£47 20
EREREER D 47%%?61"%*&7‘&’ PATERR R SEF
oL FREFR BT EE - EFERT > RFTH
Foo A AP A o B /‘:‘f ERSN U G S VRS

H AR ﬂ\fibbxfj’*ﬁﬁl’&?:/zzﬂ#%@"

o AP HECEIIIESY 4P o T g G e 6 B
B T3R87% € 3RAGRIDHE > OB M RN EATI1 £
Fé“i?\*—*’ﬁx’ﬁpaﬁlbm F RN 6 R R
FOHMREBHRZRLELEAFFT AT RO RSB
1‘%5.% B "’T%‘ﬁ% :

LB AT IR FITERIE 5252 2 28d ¥ v
GIETE AR LG o A Q@H@&%*ﬁﬁ%éﬁ
B2 REPITERARES RN EABFLEA

52



oG 2 A AR R ri"’};ﬁé%}%lf;i_gxﬁf”@%ii
FRL 0 FH BRINE R ﬁﬂﬂkﬁﬁ%&ﬁﬁ
ﬁk%ﬁﬁﬂ’%/b%ﬁ7%am RS ROTIER
LEUEE & A

HG Rba BRE G E Y ERE R
iy i’ﬁ.ﬁ"\’ﬂ'%‘ » UG IR RN
RILREF GERRTA A NE O BEERF T
ARRl12# BT 32650 0 0 LEP RS E A MR
SER AP Y P o kOB RINE §RARE R
LN S ﬁﬁ‘iiiﬁ AR

S S RN é%ﬂ?ﬁ%3ﬁ%2#ﬁﬂu%$‘ Jé
§:146;{i¥2§ > P iz %/Z‘/é‘f}:ﬁ—llzﬁﬁ | 3 %1
15L5]id-% 9 @ 2 ﬁ’éﬁ 2 REL BRI BB

ﬁ%%gﬁwé“%’m?f PAWP Y G MG
T RARTH R é~wﬂ3 B x5 14615 20
TV T

172 F 14615 %278 R B F L gE L 332
1 BN G K‘«‘%’“Eﬁ;ﬁ;i—ﬁﬂvﬁ Mg iE
g Fi‘ i“?iﬁg oW R AH
m P07 ‘\3«‘5@ H_TF AT M
R X I8 F @ﬁuﬁﬁ,
H e T RER ﬁr’ ;
v

Kﬁ E‘«FB ﬁ/f/szé:—llz-&ﬁ J-?%vll%u}d/j‘?ﬂ;l ’E'J‘/‘zl‘.
F1461E F 298 R T g B EHT BB AT ELE AN SR
oo AL AP 'f%:éﬂw‘ﬂ?éﬁ i B2 J B D AT
R (TEHERAF AT ) BT A
é%sz@ﬁ}'&lﬁ’ﬁmﬁ<3$¢ew*~%iﬁm

53



ﬂEW?HhﬂO”‘ﬁﬁ&ﬁkﬁ89fﬁﬁ&%“)’
Fe-ap e %?%ﬁfﬁﬁﬁw+uﬁ$+)’ﬁ
G REREY SRS R

TR A Fmﬂww&-ﬁ%i&%
WM BINE gRAREF D ZEELH
A 3%

pﬁ»&&a—i? R

_l?.

@‘3}‘ =
b am\:\, >
b ‘

2 )
)

(:

Y

& s
B R

R
vy

Wy W
= ”

i

ﬁﬁ’%’@*% LG
‘$%ﬁ§%*%f$%’ﬁﬁ@,
R
&

NES

%ﬁﬁﬁﬁﬁw
o

-\

P
T

Sy

—\
<

’ /e

—_—

4R AR E BT T 0 AR
(e % S P T 1T % 39T ¥ 25 2 3
%@%aa’na&ﬁo

EHER R P IES2H R E 2 v
@,%%ﬁf*§ﬁ¢ﬁﬁw&ﬂﬁiﬁﬁ4%§%@i
KA %B?FW’%vJ&%€?§ﬁ%ﬁ
BERE LHRFAR RGP AP Y P 0 RE
ﬁf@%%%%%&#&%mﬁxﬁniifﬁﬂ ¥ &
R R s PR Y E RS & A E
T FMOAIVE R L AR 2 AREAT & F
P4 ANEAFEFEORRAALRNREEHPEEF T L
TR RN AR > SPEE T RRTE 2 2
®d rdh 4ﬁft§d%f4’ifw%4iﬁb/ir A
d

FRR TRINE gﬁ%aiiré?aii’@#- T2

-
~a
i‘;\

aa%ﬁ@
Bk ER S prE 3114850 19p St 0 61 B T30
§ 1

22

;g £ ’H’K?)’; ~ 2 2 LRE ERR

=% -
\r

1E£7) B2 #1007 2 77 Fo (H AL 2 30T
3¢ TIRGE2 R PR HE) us%%@zis;ﬁié
12> @ ZReERBGRTE & 2 N el F -
EFEAE S PRREECHELBBLETTEP > (&
FREEESIIE 2R B 2 Emd gy B RIRE
gRAREA D E A 2 EEd L RLENREER

54



I
—

(~)

~

Jd

5
i
=)

‘l\'a l>~__
"

N

=

By

e

)
X

+
|3 e

~
<

i\,
@\

J
)

7

f
W
N

N

3

&
s

W

\ﬁ-

7

Qb
\

ﬁqm\zrep,

O

E:y
ﬁ\
N
,“\ \
s

B0 BERINE gRARERY  TREZELHBELNT
FoREFHFRAA Y BEFVIE H RS KRR EE 7 LY
FPEAFRARAZHRERS  pRERZ ARSI
Bk s T REE

RLSHN LR FEITE2PNE T PEENT Y L8
WO R AKX EEEREANRTEENFIESLIR FTHR
',’j:‘\rzl—r?‘;ﬁ ok 4 g"%;{%@;,’ffﬁ;}% ﬂ@r J\:LE ~ PR S ?%_IE_'-E\‘_E'
ok e sk Rk flEgt 2 R okEE L
FRKEAVRSERRREZ S gty Tk
SRR P EEFEAL2EREZFR N oA kT B
PRGN YRR EAFE S F - D FEIEREE L
Torr DA EES KA T A 2 D N R S
WA PAREE FEE3FT, 1002 o Blp KEFE
Bz o fEXREFIALEL LR REEN TR
RKAFT O RET R ER S NGRS FA RS AT
éi&?ﬁﬁ%ﬁi%@%%&mﬁ NN PN v

A BREAR R REE AR FNK
J?ﬁiﬁ%k’ﬁm&i 4538 3| K o
I Rh2FAKRII4ELY BREE &swﬁﬂmﬁﬁﬁﬂ’ﬁﬁk
ST ET R ARSI AL OB M RN e B ¥
R AR o 8h o EFFHEIIIE9S SBLJE "% o
g ERes2 a0 0p X IIETORE EREL T
S SIS ﬁ&?#ﬁ%£&%%bﬁ&ﬁﬂgwa
%@ﬁéiw’imi%%Uiﬁ%ﬁiﬁﬁalﬁﬁﬂ
AR IT IR R BN AT RS > FREP G RERE
FlE A a8 AE B2 RTEAMIR T IRE ST

95



B BEE AL EFEFENITL  KUREP T S A%
BEFF > 73 LAPFREFREBFIZ AR ~BE
iﬁi?%i%’*@4%%%&@4yé«h$*@i
BOFE S A D BAN F AL LR
LEALERBL AHAREP - FEF AR HELR
EFAE o RIEESHE TR FEEREPIENII2ES
g@Wgﬁiﬁ?ﬁﬁ%ﬁﬁ’kﬁﬁwﬁﬂ%%ﬁ%’
BENMKEZ pAFETFRGT P LEEZ XRED

AR

TR ASABEe Vi L ERE; 14ﬁ(§mg ¥ kS gt
T xRaN TEEIPHBE F }gy‘ﬁ:{/\;}%ﬁbif,gﬂ,
R T RERS BT R e e o ARAEREE -
o

(=) 1%"* FarhAZF2FERTAREIBSENEEX

F o AR FRZFRE
Fe AR (7R E T LR ACZ PR 0 R U RGE
AR EEIJIE 2 ABEFTR > om A 2 N H B A
2R 20 R ELTR o B 1T L rearea e ] Rk 4 R
-~ HRZBIRG TR LR riﬁ*?ﬁb@‘a% #E,o008
U A BTG AT oa A AN EHEE 5 =4
BoF2 T (BB FrERl0E BT %3615 24
PR) om X T RFEF IR AER L BAPMINE € R
Al REIE 0 B INT 2 B (B3 Frcz ]l
Oﬁgﬁiﬁm%%i>’ﬁﬁw@uxwﬁéiﬁﬂ’
EU'\? Az A B AE R > GG TARMINE, 2 2
FRF T2 TR P P ARFTR AT E 2 o)
’iﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁémﬁmu< B TR R

1/LL
vaiéiﬁ;ﬂk’i’: rf&glé‘%ng_g_%af:\ij ;erﬁgff’-

\)

g

-\1\

N
>
o

o6



(

IE | REFIEEFDED R ETRT AL L BINE
EiReRA . LENEBRMARER > BF B R LR
Al sE o« TRung s f ) Facad T30F ) pals
BE > TAAXF 2 ARFF A BHZIVEEML
FoORFRFARFIERRT pOREER RIS BY
TSR R ERERAE F2FEE BRELE
BAREZT AR BB BT R 2 F23E 582 5008 R
TR TIGTAR | BAG AR RANEALEF2E
FHREZ AR R APREZZP 2R BR2ZINETAE B
®ARHE R AER2ERY R EWIES 3 AR B
BT R A TR 2 ﬁ%?'l o 23R F21E{EE

AL TR AN E A F AR B
LS W T
2 iEARTR G 2 AP flE 0 oA 2t
B ARKERFE L2 A
152 FF R AL > BT H Timaigdl ) 2
T AR e R R AR R 210

2.2 EfAE o AT AR

ﬂ,

SEER TRARE | & T30 ) 2 B > 226 Y

CRERENEAS 5 Ui

Bod i L R 2 RN 0 PR BT 0 oa A

ped 0 R Ak e o ¢ B REAF

R R B L T S A Y G B S g B
2. AR e 0 BHpR e Ao m 2 112#127° 31 P #

Ly 3

VE % BHERE PP 012 ’ﬂ&ﬁé%?ﬁﬁiﬁ%
S FlRes ST II28 120 31 p B A i e 3k 4 H A4
A o B E AR P RS R REETHR T A
A F MR R T N RRAKE TR T
» FAr s AE R AR A 0 TR RE
A i - E o I I

'==

-\
! ¢a

IR

o7



(Z) R38R E BRI Fmne > Fhs e BiEd > hi s
ACFETFIF 0 B X AR 2RI E

1~ Bl T2 58 A %4‘: Az kX2 EHFEVHE o Bl

21128127 31 P ok > & TR 2 %9318 %278 % 1

A E o h- v H L2 TR 0 LR R

> 4 » R A A e G _ﬂﬁ}@@g BFW o T T Hhe A
7

2 1%

7

i DRI o EARFIN FHR
20 k22 JIE»E e 2L 0 BTPFC Bt w AR 2
FTHREFA > pASERRTRF RAERR s 5 2
2. ECE (B3 FruEalll#E BEF % 265048 21 4
SR cBEHEEERZ PFALE T AZAREE ¢ FR
A 1128120 31p B m i e R4 H g d o
%;éﬁ&ﬁé%?n XRES2.FK 0 REA TR R

L)

54
> AR 3 TS | o LRGDRS me s R

T
SN F S S URNES I T A = S S SRR
o T EFMRAL ENF IR X ET DA R KA
B i B 2RISR R 0 Rl s T WS
WAL R AIE LR P RSy o 2 T EE
Fw1FT o Ao R i 1A 214 0 B (T
H2 R I YRR > G D E IR T ILE
B2B Y A Y, T PN ETEERI4E T ER
TR FOEFIERTE LEEFRFTFABAL 4Tt
Boogr BgH mATY ko RS FHMEATL A
.%ﬁ%&‘WEW&iﬁﬂ;ﬂmaéiifﬁbmmﬁﬁ&ﬁ
13FV s 2 | 3% 4 $au§;, 7 R B 20 F vk R A 2
%%&%of4nwwﬁﬁ£w*%<&w;éﬂwﬁﬁﬁ

58



NEH R AT k22 I E
) BrpEC BERI WAL F D MR
FA O RPAIRAE Rl W RERE v gl
4o BEEY o AP R
IR AKS P BT PHA65LA M 0 AERA LT
BEARDPIREFFFL 27 G2 w2
AL IS £4F T R TR, 2T
P hEREAIFLZFAFRE R SRR g 2 R}
A5 ?'r’jé B TR 2 2 BT E T2 %
e A RV s SBA R ERGEAR FIA B PMMIRET
RERZHE A S - ¥ A 3 JRIEA TR 29T 5
2 3R PR B SRS KA 2R TR &
FERFe o X EFEE BRI RIR R E? g2 517
FI8MERRA A N2 A A P R RIS A RAET Ko QR
ﬁL‘?ﬂw@mﬁﬂ  PHME YRR EARE L 2

b

o

5=
R

\.q.

}
( ol "31 s
b (™

o

WV“,

NN

ﬂ‘%@’?’ VHFSEEASG o @ FRF R
Ao Hergp TR RFR ,ghe' FAPRRENMR - EER
I 5&535?7 Baj0 3 AP AE X 1 B Rty o

ﬁﬁ%ﬁ%mha@wuiﬂJ’@ﬁ%@%%iﬁ%ﬁ
23S AR o om P H A TR R e p
IR T #F]AIE’_ WRE R IRIF L (TIUE R Y
A d EFA gy » :&#ppgf‘ FFFE IR ﬁ’gﬁé‘l‘ﬂ
%’7?%%5%?1%%?WH‘ﬂ@-mo*ﬁﬁw
BT EEARN I NT R GFER L GE ﬁ,{f\‘%
‘ﬁﬁ?ﬂuimfﬁ%i’%ﬁﬁtﬁwﬁﬂi * %175
Lx\P'F‘i’&? 42 VR TREE I RESE - f RS _usﬁ{
A RRRAEE o Tt i\lﬁzz“’ FOT IR M s 3%
R GRBHMPS L %Y R r‘JEF‘*‘F’B‘W' i 1 J

4

BB ET W2 R %’zl_w l“’ HEFE ARG
Zﬁ?'Tj‘i FA 2T e 'j.%ﬁs; L ] 2
’W%ﬁLﬁ5§w’nfa)@TAﬁ MW AT EEEE A

'

59



’

NN
R\

f&%%%%ﬁi%%%ﬁ%%&ﬁﬁ%&<$

—\
=

»ﬁ
N

a~
I
/w
~ P

\HW
~
3
p=2|
o
’i

O~
[}
"o
=
=B
o
o
[
—\ e

-~-,
M=

A L DR

'mh‘;x? @

\\\

- v
‘:;‘,
i
\F"’
2
o
-
C

Ja S 2OAA] 0 KA 0 R4 &R |V R F 2 IR F 54650
BEAIRLEED G B REC R 2 « T3 - U/ 7
%l‘?o 73 ?3?546’%/{;&# Boa @ ard Bkl E R
WIEATHR T FM R 7&;;3; AT E B 2w R R L
¢%M£V,%Wk f§ ﬂ%%&wﬁ;?&@
@ﬁ”"*ﬁﬁﬁwaﬂmwﬁﬁﬁi,ﬁgﬁﬁﬁ
2l TR | R R R E > TR R B
GRE RN ERL R EF ARG FIGAR AT
P BRIRFRE R E LA 2 v ea8TE 10 B oo
PR ENNE N T 11—\122:}7%;—‘1 RE A PR EERE @j»}g ¥t
e 2 oA s RAE T T e ARl TR R
o i@ 2 - ek pa o HF1Y AN K {2 fﬁ:—‘»%;m,;g: , o i’ii?'?’;%
A FRRRI Y chaRy > P o

Bho RFSAFLE LD NE U S AL RY HF
1o S B SR A B LT
FUAIER A TEHFB AT B A E L EAoR FV R
Azl 3 SRR 0 TR

AR R R TR St A AT ;;—Pw Fren T FUES > AR
ESAin%F;‘%f 'ri’?' » JE ’?‘;@p%m P RE AL

v\

LN/ %%%«q&ﬁé@%mzﬁw}? FABAIE A (FL B H
FrER ﬁw@ﬂﬁfﬁﬁifmp%%ﬁa LR O
PR o A AT R 2R A A ¢ FIUELI A R 0 H
R Er R B RN SRR R NSRS IEN-B )

60



)

RO TR 2 R B PR E
mﬁﬁ%ﬂﬁmz)ﬁﬁ“Jﬁﬁﬂ%%%ﬁﬁ%?’ﬁ
|REE LT k== 0 p AT R o

% 1 AN

FOEMo A1 #1272 220 5 A F % 1110019944 50 =
(THIILEL127 22p &) REFFF P LRA K € R &8
2 LTRSS R %ﬁ#@di
FAv A RTRE PEZ FISER e kX 1 4R

T
__A.\
E

Biorsh THPRRARARERESE RS 2 v Tk
TR P EMEETL 2R 0 HE R AR E ek
VAL IWU B AL - Rtk > TR E Ty
BEAEE250% | 2R85B E S IHP EY R

LA EMATREFRALFA N 2 P B ARG
aﬁ’ﬁ%?#°ﬁ%iiﬁiﬁﬁﬁﬁnuﬂﬂ2w
Soo AFE TR RN FRRKARSE 0 s TE T
BF BRAER B FIUS & Bkt o g Em s
S111E12722p & > Rk 2wz g2 AR KRy
E-HFHLLE -

4\

B EER N O] 18 E8Y 18P &tk L 17 R AL

B2 E K~ BARSE ~ BATE ~ 448 HRR TS BL o SRR
2#r]18# 8% 18P il art ;‘@ié gam S ACTTRR 0
P EBERAESG T AR R IR S e

B2rfE > > 112& 117 24 p # %\112&”%—} % 21 5L v R A
T %’/%'—* EAMR o pRFFICHFZZE F1060F % 178 230
a’*“ 2B A RPEPRAGFRFR S ERE S

+ CIR &w%%@/ THAFH T 2T
¢ 4 ﬁ;;i .

61



(=)

(z)

,ﬁ%iiﬁiﬁ%“”dﬂﬁ&ﬂ7ﬂ“4%ﬁ£&@
T ICARR 2 5 16815 ~ $ 17215 %278 ~ E 2 $ 1551
BRIV ORFEAREEZ > 2R PRRE E A
R ﬁfr AR T 18# 87 18P A TFRE 0 &
1@%§1 BEE{N2Z BRTERF= = 0 R H A2
VER G RE HRIZER] A KB o
Eﬂ*i%€;§§ﬁﬁﬁb—$’wyliﬁi
REBIREEREP C F1ERTE FITEZ E 2 ZRP T
%’@&%if%w’ﬁéif%L%&z%m~@%§
%%‘%ﬁﬁﬁ%ﬁ FERLiRE L e R A0 2 R
y Ao-fed o 2 0r DGR SR SR e AL
A&liﬁ%ﬁ%ﬁi Flot o hp 2 '4$m$w 1
ﬁ;%%?ﬁ? J(Jr\giqi TR W HJEFRD AT AT
Mg oFF 2 H Gy For mo g
iﬁ?r<iwi&u " HP 2 REA R
’_\z;_é% BERE & Sty ;\;5;4“@&% TR
X PR R 0 B A TIAEE € Rk E
.1ﬂo§%?mﬂé&ﬂ2&ﬁ4%3%%jwum%nr@w
7
/.zL

g
3
N
%“'

*

M-

A& TERERSERTERT AL AL
U L o A o L Pl 28 L F2
§RiLTH ) B AR TP o

fjﬁlf?ﬁ?"iif%?:,‘;ﬁ; » RERRAVELEE B AR B
P TR 2P PR TEFRAREAY
R R - Zﬁ’_ﬁ*plﬁ"ﬁb’s’ir dskZEedEA £1E 5 ©
FEAFRYI BT AW EATY 5P

%%ﬁnﬁwﬁ%z:ﬁw—Lﬂw,ﬁ@@?;@ﬁA
fl’%r—z\xiﬁgfﬁéiﬂ,ig\v}% ...... ’ ‘IJ:L’FF %/ﬂ'_; %/éfﬁ?rﬁ

62



LA RGBMpd Z AR T BREEL 2 T d
R A2 A B

R RS RS SRR L & S 3% 18
s AL REAHRFAGRTE o AT AT B 2 N
(ﬁ\ﬁ~ﬁ) “wﬂhﬁ%%irpﬁii,f

?ﬁ’%ﬁ%%ﬁ‘v IREAER S ;%J%iﬁﬁfi
Jiiﬁiéﬁm“iiﬁﬂdMﬁ5ﬂwﬂﬁbﬂWEa/r%
“rE o1 Bots- PR s E (HiFA v R4
2] 2 (&A= A v 52t d ] e XA e 111
£7731p ~8731p ~9730p ~107 31p &35 k2
R PG P RGER A BT T ST e gAY AR

£ R ellle824p 2 TR 2 TR TN LE R
1APP A RE RLOBPRMZ TEYRZ AT T
PRy (111#8%4p ) 2 72 T4 A ®

AL AN EERAP 22 82> A2 TR
Rz g (MY P27k A2 2 8) ;¥
ﬁ’zdc&% ﬁfﬂ*’? *'Wﬁ WSS P

%é ‘;ME} i “5"1} ]}{122’ l —6 A Fﬁg Q\-‘r[g

5
3%%;’%/%?%/%7\%@?{'?%@’ ’;ﬁ;ﬁéﬁ”ﬁi@f%?‘?ﬁ
;ﬁ\@ﬂ_;}i\&%ﬁ%%?é‘fﬁfp:%%";ﬁ?ljﬁ}%lnjx

R AR FRRRAT 0 R M RREERRR AR A2
fd BuwoxfHridzpd ZR2ZEAE > 75T

63



R (R REEE AHEF) HF TRL 24
(%= ) i AL IS S ?z*ﬁ’ KAEJE ™ % o
w,ﬁ4~mk&ﬁﬁu%;:mﬁ%“5%%%

—
(O

?‘.F

=
&

o

Wi m LA TME A L2 X (4]:43) AEWEE > BE
é@ﬁﬁﬁﬁﬁgki’@%gﬁiiﬁérﬁ@J°i
Ao 2 EREE TERIIMT R ELH B INE 2
EE ) SR Ao A EBHIrSHRERRAZZ Hp
MF 2Tl PEMET & P+ HLERZE A B
BRI TERK - FEZEMFRLZAERLRGFEG
EHE? A TR X P AT RRE LB P LE
FIRENRE ?2 AXhEL Edommp o
BREFARBFREAZFAEFFEZEINER L T EZ S
o0 ZTIA N BERRLAEEN T T ~E22 hA
E TR Z 3RE p A RRE g - & R AR
RdForipp2 s 20 RBES &2 2 A2 7D
PR R E R GRINE € RC R T ARMINE 2 M- R
L2 EREEEZEE, L2 T REXER AT > H
B AR 2 3k o 7 RE T S Bl R ploe Jp 2 gt

ﬁvﬁm@wnv<@4>~&i?ﬁ%$m WA
FHBP > Ak v gl Ag LR MHDEET 22
i g iEa gl 'miwr*ﬂﬁﬂﬂiﬁ%%
w%ﬁk»%@&a&rwwﬁwj~r“*mi$ﬂ%

EE AL GRg v s E PR~ TIRERLE
YL EE B R FrEEERL €RE %ﬁjaw
HHEFRN £ E s RIERRO AT g Ak o i T
THEAR 2P AXE 2 B v A

64



(

FRAL ZPBAARFTEERS 2 o d DI (LR
poss (2T~ 20d & - BT
2EEFEEL (14) s ad 55
g A

s =¥ = 4 AN 5 Y b
1 ?ifv‘?zlﬁﬁ"lf*%?ﬁ\"'ﬁr’ﬁﬁﬁ’ﬁ "

Jm} F

F
%%&H%% ﬁ1ﬁﬁ%@§ TR
AREEHRLL L gd Ladpke X | (RRE )
< o

A
s Tz z B 50k4 FRRBE LT RESL AR
TEFARERET IR RIFE 0 PR RFD
ZER (T PRFEEFFROXER) TR d F4ct f
%ﬁﬁwﬁzﬁg’ﬁ—ﬁgawuémﬂﬁwéﬂ%%
Tl s TRA PP 2 kithFRer > %8

FE PR HSEP o
#}iﬁ*ij‘*vf‘,?—lﬂﬁaf‘?,&ﬁ.tﬁ XFEZ AFTHLE &
HAGEMRL (T R iEE210d
kT EEFIDE S 5 240F ~
2R AR B ELS =4
E\:}?%éi W AFV R T E &
ZRHZTRE 2 BEA URT o X Fhe A RRE RS
‘%1?13:' R e g RS ATy 7 B 3RGE ¢ TR
RV PEE ¥ 13 .%%E\%Hﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬂﬁggﬁ
2L B WREFEETRE oM kX ¢ KSR
SI11E 127 22p 30463463 f“f%ﬂ£§i4n4
FoowoRk A TR E R Bt
oo NBEIEFT R FRRFRARLIFTEREEE B
e qo b it o FAr A g EMO AR ]2 22D S AR A
grll2& gafegse p piriz Y o mad Rl111&£127
22P I PV ES S o RN rEAP R
Ja 0 ERE G o BT REPIEERT O RPAER
TEINE R AR 4%;@?@@&’&3/»&
e AR S A MR SEE SIVE ERE

m
6”34
%
W
i
~F
%
AN
s
o
%
o

|
{w
3

65



AT %¢4#% ?ﬁi&@#i%?€°f

mwaﬁ@ﬂ%%*“»z%ﬁ’
@%i@@@ﬁﬁ%ﬁﬂ @t g
BBEFE ST HETEEMT A

Fy
"

22 Lb/}i’lﬁ{ﬁ\‘
3'@ E: 5140
TEFRIFOERIFERTLEZ- &0 77 L
%ﬂ W1I2&#11 2 14p M2 % - k£ B Ardp4
?t&rﬁgz% *K%?114ﬁ3@49 %F»ﬁ’#”%géﬁ’
2 ?Ti‘a ’L’?&ﬂ" 4 !

%>ww

|,
X
33
P
?nE

1124229 229 M RARAS PE 2 R4
DAL IR Rhe A 2R FIURS
BA B AR E A bR A Bk
4t

-

P % 3TIER T o

S A EERL PP UEBEIYF TR BV 2T L2 54
MATIFFSL > o2 REPEZRBE > £ L
ik de EERRNEEZLRBRPEIRAP T TR 2R
ToRINBEPTLE L AT EEFRENGE R
SAc MBI R E 242 R ERAPMZ £ PHL 0 A RET
TRELBRAFEEREFAE L AN TN EITIELRRE PR
R g AR WM T RB AR BRER - L
HEAEREEZRF O OHETEEF EFIRTF 2
.ﬁ'/é’-'—-fﬁﬁi—; FTwIi®d o

66



Biﬁﬁlﬁ’i‘%ﬁéﬁﬁ‘ R J R 2R

R R 2

E2 %1415 % @%ﬁga#ﬁﬂﬁ; jiyfli? HEF 2
d

g o TR TAnthTER FEERS FEIR]IILE
REF %3352 2 111&# g+ F %?714%5'1;‘#£ q 0 W
B s C HAE 2 R 2 EF 24 7 B2 EP 0 LN
HAskZ3Id o T3 5be X JXFFIFFETTAEL AN
Mz a4 o wBE AR RERE RS R
MBEEZ - % F]F 0 R ERSRERE R PR S 4
1 Hp Rt B 1B E 2 AR o

@—ﬁa*,§ﬁ4%31%%aﬂ%m,z@1mg

B
N
CF

:

R NN SIS CINE N N S AN £ % - SR

;L‘L;Lﬁj g i'vwb\étA]?ﬁ]]‘;}{x%rP r &

B ROR o BRG] TRFGURBEF L E A ER

HAICR R A 108# 47 16P v & F % 10800087170 5L

&) ihd ik E] g %%i’ukW%ﬂﬁ“ - A
5

- ok
s
¥
=

LN
X
X

/\g“}‘ _34‘)"

%
L ' JAN 75 —- = 2 2 & > N
PUIE N i\%é B ﬁ:? %oo@ ﬁ‘bﬁ’»f‘i’:@ < ;&%’S%ELLWPE« ;

wa$
%
«w
O
=
< =

55
e
AL
W\‘S
S
m
\ -E\\
Cooe
i

1
\r_~—§§\:

67



(™)

HRENEL fARTELESS (THITESF)
[114# 947 3¢ & 3 Rz #abp > (230 ®IT L b 508 2

o A 0 LB R 2 ¥ - PSRRI M B F G
GIDD T 2 35 P ALY ABFW L o BHE F LA
FRTE2 106 0 R EE Y TSR AR M

328Kk & f@a 3k &k T o
%,‘Uv A é 110127 3p 4> AR Fpcsrn B 8% 2 20 B

d o S ﬁz%zgfé" il is2 111#47" ﬁp?ﬁyfiﬁa ’ &P;EL
;zﬁﬂﬁﬁa,ﬁ@p Ry HIR G > B2 A 2 ARy
3R oo

FEAFLAERSFAFEEAL L NTPINE
KHT.OF ™ - APFRATE S B3R EP (99,1008 =22 =
) 05 ﬁﬁl RS TR e, o T
% HEpdp T 5L 2 R @g(H2002) fife
2 - %J\IM—JW&WW*&O 114030'\'% ) i 1T
-“T\'

% k(R ke &L gL d4) e PR RGHE

7 Mﬁgﬁag_ﬂﬁk,bn%gfﬁ¢gasl%
2 X2 mABBABF R L o

BiEp s F4011287 R THERNRL | Eii28 3
B R EMC ;/ﬁ% » R A 5%:“111&5’9 11
P26 I6P I 2 HhBIxEP2L Ry ERPT
% o %&ﬁﬁﬁ”$CI%ﬁﬁid’f%%*1?%’
RFIHE T FLFEEE S AKEFAREPZT N

68



4

—~ o~ I
|

Iy

—\
4

PAR K o FEREA % m e 3012871 260 PRERP & > @ 2R
A PHREEF LR R S

55w 1 2 23 o
ﬁ?ﬁ*é&%é%°
i A& 2 :g:ﬁizzrﬁiga‘i’z-;‘g:
WERPE BT P 0 LR NS A 111E4 TP (1
11) & ® % 500305 & (,FL:H;—DJS— $4233 424F ) ~ %t
A111#8%4p (111) & 2F %0009%5.3 (L Afd - %36
LTE ) ~111#47 149 B BRINFERTFIIAP § ¢ ke s

NN \'_3:

LA ® - %4203 433F ) ~ 5 EMa 111 #82 9p &
F 1110011881%{5# gl (L *¥ - %438

S

cEEmAAT]11E88 1Tp &4 (L ABE - ¥ 363
. _E;;:;,—. SErI11 & 127 22p S EHF R LRAER§
Gt i 2% (A AmE- 3603 366F ) ~ Ry (R4
fad - %3312332F ) ~ kL1 vFv & (LAY - %33
3T ) 2#EAT (A AMRE- 537923937 ) & A X ¥
HES SR ANSEL LA AL R BT E o A
2 % BERL G

REZALZEFEAGERT

BRI R A AT Y R RS 0§ RFR

69



(

”Lr’ﬂ‘?:}ﬁii }f@-d :‘?bﬁfﬁg%;n BE A2 o

qs\A CJO 4\\'-
\m
N

ol
&\3
\m
—-A-\

T

_y
‘13
A
Am
qt.
f‘

|

/1
[ i
P =
ﬁ;‘“
d
\I?
o
' \\

ﬁ'fi“’\*é?i/'*' H § F’ﬂp\?ﬂﬁif#;
K HPEE R @H%{éﬁ@LF@§$E%$~£
T2 A2 A G yRE - d P A RAREL FPMY T
2o
TR H A2 (R F2IE) 2 HaER S mE
BEFRRAT > B2 a Pl 2 AR 22 AR (7
iK%%ﬂJ%%? ) PO B

BRIEEF2ERTL T AER R ig
Fordn? A RN EL F M kAR F 2
Z_R AR E ERE o R FR g
BFEFZRELR 2 v FRLEA g A2
R ol NEA S eI AN
%*ﬁﬂﬁlf?i+%§
ZZETI o T v RAXN RS
3\

Iy
-

@v% TR AR EAD
>
‘Z

b‘p‘;}ﬂ”";\"&n-‘—\}:' ¥
#ﬁﬁi"’?ﬁ,&iiﬁy thfT EY SN R L

%)«‘3\1)

7);{ J
HREEE FAER T TAZR20 AR AR ;
Fi’%ﬁi%&ﬁﬁgiiﬁ¢ nggﬁﬁ%L
'Wﬁﬁu%% CFRTE St dni L M RN e AR
¢RI gpiézi—ﬁ’ﬁaaﬁlfi’%ﬂﬂo J
WETEE R 11ER T (%158) 283
5*F/F££*W*ﬁ§&w§iwnim’*ﬁ :
($29) FRF € R 2 B~ AR 2 VBRI AT
ARRE S FEF APEERTSNERARY 0 ok (F3

70



|5 PR ‘}ﬂ}‘}{ fj’x ‘5'»1}(}’:]—\ T E 2 3E
SRRl b PR B A G EE
BT B S AITRD FIGER TR L %

4 o |

wRyrE 4R T (F19) BGINERT SR

AL - P REH R BT SR e

FLHRBEFEY - FAFATLRT HE I
, ’ *g

Z_ S
P AP LREIEE AT R 0 R L R A kL F
il A ("ﬂ;?)i?)“lﬁ:}%!l;‘-a v%i’g#‘ifﬁéﬁf‘m(ﬁiﬂ;‘
BoaH) 4T WM AL FEE T RAA KR
AL uU’ﬁ@’fﬁ*?’Sé o

@ﬁ?%§¥1M%%3J TR TRIRE 2 INE ERA P X

-—\\

ngFKWﬁ_,\%ﬁwa\ﬂ\&)éww¥ﬁ4%°

3zt ¥ AR B EED B () FURR A

28 'L'r;{'ggti‘a~ﬁ,,‘(ﬂ)fzﬁ‘j'?53“'§%‘&£$ &

Wiy L RANELEBHMAALE

R RIGHERT: T (R1R) ¢ gt ing %ﬁ%
¢ ‘

v

N
M

‘ éﬁ¢m&iiﬁ~#%
HEJELFZBFIP)FEAIEEL > T REGTIT M
ELL - (32 ! 3
'37)3— Fw20p o i
’4\

N \\\?{r(

PAN

71



(=)

NIE_ E’I‘rﬁ@.;\.p?’r n :i]: ’ ,\A‘% Bﬂ} },;11 fﬂ_ 7/,3%_; %_
:"‘?K'/pr'%"- :‘P?T&§I§°:‘§€'§g B o op

/w,‘

B.o 7~ g @@ ($33) M GBI
TN ) ;}5*)@&%;);«%;‘ E:awl
BEH (2) pRasis R R A

R
A
b

=

%&mm‘;“ﬁ_,\ﬂ
: 5

=
A\

e
T

=

%23@%@~#ﬁ&:—-\%1w gk wF o = \@%.
22 I E R N W ‘)')43"1“' o= ~ ¥ ’%—A kw13 1E ST E2 2
Fom ~WFEAIEMOEA R REF AP 2 FRHLE
B oo
I TS o 2 I VA
FRR i wAE R AT T A AT Y L e S R 2
B AR O R T HEIN R 2 ﬁ zmﬁ
}ﬁﬁiz*za‘fa%:f’%/ﬁﬁm FORE AT A RATTO 3B R Bk
Bt £ ’%EP/L ﬂPP&gZE‘E A F»/'Liﬂ ’%grf"'f‘

> Ffaa‘ftiii%“fﬁﬁi TR o g w A AR L R 2 0 P K
A ZEIJIER fi E AR BT 2T R T e
Fir 0 AP HETEHT 0 Y AR sl g Al
AAEES 7 AL 2 i%rﬁﬁw>ay~y;@%
AR AL B AR BT R D
%ﬂﬁé’ﬁi%gjﬁ%%giééjﬁﬂo 3
FliFsmes 2 EJAPH A F 0 BRI SRR
TR 2 B > RS A R R e
KRRl 0 PR Y BERP G 0 R 43R R ruRA
R LRGP F RS JIE S LT B
LFFRLTEEUPRMN 2B > 232524 532
WA EF R o oA (RS R108% & 1 F % 89452
ARLfE s C FRARAZF2AEFIHRL T LHEFR
PﬁﬁLT“%%%@ﬁ@ﬂﬁﬁ€W$L@W@ﬁ%ﬁ?v
FHERHE o AR REFE R RARSR (L LINE)ZE H
e~ 2FiE RN % #,ig, (2I;m3x ) 305 kL BFHM %
T2 AR > H AR R A &F@ém%ﬂﬁ”lﬁ%

D

>

‘T\-t 91‘(
W
T

12



(

(

—_—

)

T ET BB RS E > A R AR AR d i
Wy FAARER -
IR AR N N I A L) B R A 2 =
R o SEM itz s AR 0 L
M PR AT B T bR (T
1 EFTETMBETF 0 R AL TS
HA|pr 4 2 2 o
fe [k Focfe iz $93E %298 5 130020 B35 (7ot
AVAREE A2 - 0 A R 2 TR RS 0 T VR R A
P o X B A R PR2 TRt 0 R R AR
‘%@ﬂ%-Tﬁﬂﬂﬁﬁﬁiéiuﬁ»%ﬁﬁ*ﬁiL4w%
k2 3 f1E2c% e PR F A o u%w$$¢%mw
R TREFHBM D ES - AT 258 %%
%éiﬁﬁﬁ’ﬁ@ﬁaﬁ%ﬁﬁ km & m4
F"FH)% R IIEEE BB ‘

=

e - 2, L
R FEETA B RE Do
B

(]

1NN

&

4

F
FHEFRHEN 1R ) FUERT: TTEE
R PRELFT L TET S AR #@ CE8
(L RE -HE -H@HEEAR
AR AR d T EE A
/',3:';1 éﬁl'tﬁ“}’Z'r}\LE-‘i

i : £
/RN S WAFY CETERNEREBEFT
STHP RPN o B 5w 0 B TS B f‘;j‘a—ﬁ%ﬁ‘l
TFv R LTFTVRIDPEF LT E o by I FILd
-ﬁ’@fﬁﬂﬂﬁﬁﬁﬂ%”7@€ﬁ£§,ﬁzmﬁ%’rb—ﬁ
AT Ed (PAHERE RPT) O T
Fuphd p R AR A FFRYEP 2 o D8 T Fufiak 2
PR REP 2 e g FeERIERE T

73



fau ey el AR -l e A REEEE
FE M A AN w1 B RFET L
S A EF RUER > FF B EIRA 0 2B ITE RS B
P e A M ET E2 R 14F - TEE AR
FOEFITR T L RGEFRFFABANL > W FUEE -
------ Fid A 10912 315h PrgzaivEv g 2y
»eBp LB 1 110£ 12 319 b (A R%%5- $551F) ik
FRARR 2 5 93E R 27 S IR T -y PR Ak
fam o RPPRUEEPE 0 A Hoand s TgRE AR a7
FEH RS EFHI o T3 E AL E D Dok 3R
S AR TEF T EY AN R F o W p LG A
DRHRERA B oY o I pRMET RS 4
ST EFERMPOES IR R EFF T RER
o BRI FHF T ELUERE > TR L R E
BOARUERE o AAPE A R RZ R s 0 SR EARR
Y e FH LR B 40k ARG ERAPN T
wé4vw¥17%$u. ’ 1 (53

,@A#@xﬁ&z}ilfﬁﬂwﬁwﬁﬁwﬁinﬂuz

74



X1 RTRPEEFFF AL » o5 1 77
2
p

178 % 2300 0 A7- W eha (v3F v Fas &
F PNl (FFVE LS 2 T HRK P Fa - Peha iveF
FRLGAARAFH OERER B §RTIT-H
FEETHEEEZ E2E] 22 0 W U AR s

¢ E PIUE RS A g AT 0 BRI B R

ATREER-SUN IF SRR T L S e ST S s
BE AR

A ERATAFFERFR 2 EEAIE
FAFRFRES6ESLE s w3 §
7 FT s ’

=
g5

F

W

A\

\
=
T

=t

_:."5
bl
ey
2]

\ I

R
/w
W
T
|~
i

ke

N}
:-\"\\
e
P
e

f
2o Hpgsne {iFm £ w4 RRT a2 75, & R
2 (TP BB E T o T o e (%398 ) mEsRd
wWo N R FRAA T FRAKM N T EBEE L
- BB HFRE 0 P FHRATZL o AL A &L
FRod et e ) HI6FEF2M AR TR RS
P Rt A R R RRRT S R E R
FOARFGRAAL R JIEM S AR kR
WIS 582 o | PR LA F RS &
AR ERG WA Vo 2 2 YRR

75



N\

Iy

—

Pt Te *if Mo AR ROR T A2 TR B Y
2T | 0 A TR LR ZRT | 0 @
U RTELE R Efp:u/f@'é’ F‘L/Z:LF{FF,\J - = rﬁ'ﬁrrﬁ
e B R AR ) 2 T M aue s B2 AR E 0
FAp R A TSR > T E RRAEI RS 5 EE R
a0 1 dp R R R AR SRR > N TR T Y e
cHEFRRTRAERT N G REd > R (EHE)
e A2 Fe 3—\2'\3%@’4’\?‘:“3\/2‘7\?%“/\ A Mmoo EPES =R 7T
FF 0 R F A e E O R EH IR R R R
Ao B BIRFR G RIT S B PN F T s o it
%ﬁv@aaiﬁﬁwJuﬁﬁ%a¢gk~%ﬁ?ﬁff@m

W T @ ] F A FRARAA o T mr R R R
o R s R 2 Rl (R 7

FOEIRI2E B P 3 S 1I5LHA %R ) © & (75 s & #

T m .ﬁ'i‘?”’ﬁ';e.ﬁa"ﬁ”t?ﬂ ’ i’? ng? rf’?fi/iéa < /ﬁ & ﬁ*’ﬁ
2= P RERLERES PR EF L T A
oy R st BEFRAS (Bl 55 23T
%~ﬂﬁéﬁ$)’%lﬁaﬁgﬂﬂ%ﬁifﬁ?f@
AT R RL RS 0 RS P T EIEL RRE
Z2 e ¥ Rk e F TR AR SE ) q e
AT 1 I 7 A 2 1T 0 R s B ERERE 2
T THFEVET PRI TE A PR
Fho AP R2OFLRRE DASTE LA WIS 0 Bk E A
BFoELiT LB F R Rl E s 3116
B oEFopdy G ieFv Bz B om 3 F AR
LR ERY U BLTHETRLTN  HRE 5P
FPRFEFZE 2GR AR M pRTRE
L IR BERI G EHET L EG RAE AP
FRAmERE AL AR IE o

¥ A e

76



1~ F a1 11887 1Tp 22 - Sk » B

(1)

(2)

@%%%miwa AR Y S e
et S gZnR A T LHI11ESY 1TP &2 >~

127 31p k) » *miE2
ARt R EMOA]I1ESY 1TP &4 ¥ 287 fo
2 %ﬁ*QP&J’irm@%ﬁ 0 TR30%
2 & /zfi' TR B]‘{ﬁ@i,sﬁf’i'\wﬁ
?? L3R GRS TE A w Bk g BJ‘
THt o0 Aridp L"J‘g‘i‘rﬂ TR TEF ERH T
AT o MO RINF > A F i #
=2 S48 %mﬁ<%mm C RN (PR
§ BERE ) T H B » BER A1 E4
4p ~111#8* 11p & =X Pi;r‘ AR HE 8T A
Bt 3h 'ﬁ#\lﬁxﬁﬁ‘fp’i Elpﬁ.:yi’»‘&); r\ﬁf’?/z Fl4iEH 2 %
fs P B TR 2 PERiEE o RJa 1SR Z H P SRS
R EIIIEBP 18P dZhfFote > p AL 2 Fie A
RIILES? 1Th 24 3 f‘rﬁzﬁé ’f#‘%\'-gl 4 2 2 o
Bd o BT riiz »02iRe 0 T (F15E) ~iF 9

FJ'_. "“\14 1-3\_\\_,

14% %

%‘3’"»”’@
DO

5
FiT i oo (%270 ) WA AT E 2L AP A B2t
L oow k- R ET BETEERY - ks
A

o i ) X FK'H ‘\Ez\‘l‘%ﬁg”ig}& %7/:::',%#%5;2\%%; R %:Q
PR 31 a0T - d i H23ERBML R T LB s
BT  JE A BRI R 0 DRE R BB D B



TR s EZ FSRPIEE BRI R G R
Blis Az % 2 iy BERPILAZMHAE B2
FB BN BRI RS2 T 0 X R TR
FEITr 24 gm 3 o BEZEA A A 2 B R E T
T @ n"*fiéé;f, Tt w2 o REGERMR
BB LA R R AT BT BB E Y A0 L
H A A 2 R - BT R R
BPp (TICARR G F Q2IEF 2 AR kX L2 2
BRI T T FrkA ¢ 2 - ks (BB FRcE
1097 BV F % TEHA-%B) o ~2111#8% 17p =
ARFEP Tk o HEFERER AN ENE S
PHi2 1315 R Tyee J~r?%iﬁ:—\%$$ﬁ
FERPLAEARARZINEREFF LI INE 2 E
L FRFE v £ R ERE v & T IRE ¢ TG L ¢ @Ry
BoE6BINE e, (RABRE- %363F) > T
F A EEP S A Y FREER R AARS RGN
Lo W R IG M RN S R BRI 2R R RINE S

m LA
BEALATFLZHEE T DB
2N

N
\4
N
{
L)

(w.

2 A S R AT S Fom RS
AL /z%?96n+%a\/@- %
A == 0 %3 F o

(3) #& T 75 ' B e e et > B A SHC ~ b &
He®d st o dond 5 (FrRehi
FLI0E $ 3R TLR) o F re2 Lo (7Froks & 5 1

?fﬁﬁﬁkaﬁ’%%%ﬁzQ% LR R

S I AR f’fﬁi/?f@/»\“ 2 - MR P e 2111#8
LT 2 E R A E AR Z S0 TRl e iR
BomR ‘E’f—?‘?%\% PR 2 AR R R R R
PR R (porE oL EAl o - E NP 3OREE
Moo ¥ iE RPN TS o FEARR 2 % 981F % 37 &
) R FAk r111418’g 17p o2 mjpde s 248
f

B

—\Wﬁ

4t

==

N

I

N

e I
= =3
v m

78



f_ﬂ:jt)zi@ \‘f#G\'Q 1= :i Z_ - ’K/a\]ff‘-;’ s B'J?’x‘%’l'ﬂ 5 /:YI,F:I
)%'l-‘ F1H 5. &4 r’ﬁ_‘v_’f#:,\._ﬂl._,;;z! @i’k'&f’u]gﬁ
J:t}%l-*'é’ ;; ;’*\7‘;’%% v @ 2E g 2 3L Z_ A f«;ﬁ(},i S 7‘%; e
%’Eﬁ ’ #ti"\f:’ﬁft?%)’\ﬁii EJ AT f’fﬂ’/I %,40\ 5 !Fﬁ’b ok
1 ,

§4 2% i sz@ #G‘J&aﬁwwwwoé«_wr
;@aaiijfﬂ'zﬁmwﬁ:zwréﬁﬁﬁ’ﬁewp
BEUSAPEE A G RO E R T wzw&é B

SR H MR TR B RAHZ SRR, LR X
2R BT A RORA R ?%f@éﬁ°%@$
W2 F A R R TR > A iE R R
R Ak T AR RS N & Bt s TR R
BEE s 2B EaRGERFY | (B3 Frzk 114 &
B3 H 19T R Rm) o A EmA 1118

£

I8P R EpFE R L T 2 IS R
%ﬁ¢“@%””m? FHE BB g Hr 2F 2L

o (R AL - FMTE) > valll&8? 18p & i
ﬁiwr'T¥”i¢L¢ﬁﬁAﬁ‘*iﬁﬁ2%ﬁ
BANERTE NH A Z H i g v w 111#82 17p o £
AW o T AEF RS 0 R 11182 1T7R
?%ﬁﬁﬁﬁ@ﬁ’ﬁﬁﬁﬁnga%ﬁﬁ@&@ﬁ
BT #1211 p 2% ki7pcde B2 598 % 378 2
(B M AL e AP P 2 @2 A 5 L & 0 4P
FHANIT MO ABEH dop s FEEE- EPF
BAPREF > ARG TN L) o F 111 ESY 1T
P2 22 ARy AEE LhrEE ’%#\)]*fr
GEFR N ATI1I1E8 Y ITR o2& Hedeovhp 0 5112#8 7 ISB
Prgt g ER 97111287 18p kA i7kg (57 H X
) > KFEPRLZELELY LT { é’%’?é’*a‘%i\mfﬁ{
Ao APIE R RIS 0 % (TR (111#8
VIIBEDES T 2 w« S L6H) oW

q‘\

79



BEIEE 2 WERPFREY - ARA T L
P2 g o F 2% AZY1Tp o2 &2

[ "111#47 14p B BIRERITFARP § LB 2R
(AEFAAE > AL LB GBINT RT3
@&ﬁﬂmﬁgﬁﬁﬁﬁﬁﬁwﬁ>J\rrUﬁSHHB
FRHRFERLAINER LTARD §2EFBR (
%ﬁwﬂzmm%mm%iﬁW~§%ﬁ%?ﬁ@

e A FJ NS AT T E%%%*fg@%&

6 I07% & B RNz 2 & A BRAREP ~ AKP 2 AT
B~ AFBAEFAEE TS F L BRERTE
:aggfm;%z@ A AARE ) |~ TiZp H)%TAE 143N

(Q.
f

’

g

11%$£®$+@

FERWmT AL EE )~ TAEMBRETE A8 2K
MWEHBRERE VIR FIF 201 FRERLE
;Z#J N r;\lﬁfﬁ‘ 7+ p #E«K\’—':\ii/ S ?;J‘%'JY;F&? ,’f«gg
%%ﬁéiéj‘rw%W?@ Fon RN B L
R RN, ] 007 B o E%ﬁliﬁi%gﬁﬁ
ﬁéQ@%EEW’EQEﬁﬂ#B g X h S K
ARRZFEA O HENZER P RS REER

ITp =2 2. 37FF » 3 R 9T R ik
VRRRARS IR o W B EAR N o] 1 #80 1Tp 24 e A
AT RFRPE . MR E YT LR TIQYIIIES
P1Tp o2& o 111 E9E 2P S g EFR TR R X
FER A1 EQY 12P g JEFRE “110013383
B o WHEEEE RERMIIIEIT 28p J A T
PR > REFRO AN A£9Y 12p & MU VA Y
VR TEEEIEANEZBR o VIR R L EHY
EFR AT 11 E8Y ITp 2 2.3 e ik Me i‘%ll
1#87 17p >3 Az B3k > § E9TR 5 2 0 111
E#PNTP 22 A% /T == 0 7 I o

(4) % > %GR P LHITTEY 1T 22 @75 > L3
ByEz v 14ER208 222 d F T B %30

135&'; )

80



23 B B FHRAACED B AR E- T PH
BRER O TR IR A 7L AU LR TR
LBEFIE D F (N F) DTRE
TEIH R AR EL S EFE RS T AR &
dEAI R AU R ET AR LR R E
é@ﬁ%ﬂiﬁaié;?w ﬁxww’éé“%é
RE o, o T Al f,’ﬁa%‘fi%\?\ Ak RS N
BopRA ~ 2 pRE 2 'i%'*/a EE -
BEFE TR EMONEG FHL R AR
R 3 aNEL P8 I FF AT AR
TRFMBRMAFLAE B 2 2 f o rrng i &
R d M GIE 2 BIVE > pREZ -2 %MD
TR KT B RTE s RN B LIRE A A X B
FZBMRIE- & T AL RINEE AR AR
PR (FERIFERZE FAFS » LI IVE FRF
Ay Hagde ~EE R S A A S IIEA L EAL o5
be IR g EIRTT R B L3R A ) oy EERD
ar7r 11287 4p £ AR F 5112001345550 30 % A Fn
PP Feeeee %%%Jv‘iﬁfﬁw‘ii%%‘?ﬁp\%lﬁ S L PES
2 Jp T o ik B E S SR BB 0 BRI IEA
¢W%¢~iﬂ‘é FIF 0 D EREITILNE G

2 x5 300 HPLL,W{;E\EF@,-F'&];;,};J%{{

L (L AR1I2&ER B3 $565L % e 53
FOEFR O AR W I M ff«grs;g e
L

3?93

Y

/Q.

kg
o]

- 7 2 > . . < 2
i\‘—_&%f e fﬁj}g‘zﬁ-O { IF;E‘?"MQ’ riliggf‘g‘ %Jr%"fi

% o4 % % I 22 2
"éaéﬁfgéJ;J‘)‘ﬁ*&g'ﬁ% i g,lﬁ*;@lﬁ‘é"iﬁg’ﬁgﬂ},j
=3 M\:ﬁ:"\ tﬁ'%i:‘jf—:}.% PF"':% ’ ﬂp\?'i%‘iét&ﬂ' ?,{12\‘::]

(@p)
&
¥R
L
W o
:% l—‘

‘) s B ERILR s r,;; 55 Fp?é’Pﬁ,u.’%

81



(2)

)2
;‘zafggtﬁ&% » ¥ aﬁllZﬁl‘? 139 g 85 {7
ZEELL RARI09E BRIFFE 5

ARETEERFY O RHR T
RIE R RN FE o RAREAS AP A
Fo g X AP R RTUGHE - RA - FFEFLIERT
r B2

v
REILEWM Y T2 o ) A EPHRALAELR €A
AP RETT L r@ﬁ—:',&ﬁ&/f“ Ep s T A F21
EATAL R AR INE P R 0 i Bl TR0 Tk A PE
%%Fﬁ%"‘%’gé«pﬁ "L“é’ﬁ """ ° 0 R BRI

FE-BARFBRTS g RARITET  BE 72
%%ﬁi%’:BSS%ﬁﬁ’iﬁ«;‘ZEfﬂ-%f% i3 »%ﬁr“\
A FHGLRP]) 0 BRS A RN RRGT B mJ_$F+’JJ{
RiAD FMeniAd# > 23 3 SHLRP S B A

82



GRS SERIR JCRS AN E B L S S
BpE oL ol e B BLR e 5 X B2
Z A2 sw A2 2T 2w B f #id-(special
majority/qualifizierte Mehrheit) ; 4r% #HBF % £
%ﬁﬁ’ﬁuwﬁiﬁﬁ¢’Mﬁéw%§&%(w%
— A RENEAER) o il A FHEGLRP] 0 BRS

AL R b E 4 R RiED R
BEF2iF T 2 AR RN FiE >
2 Se NI NEEIGIIE 22 R LT SRnt e AL Y

I ik LE2Z cm FR2 R E
(fa%) 228 - HAEXIWRFIRIF LG &%
S EECPHIERESN > S A HEE ]S
I

Aﬁi@htwu%@%ﬂﬁﬂz¢%%@w~ TRCRCE
CEE 4 = REE TEN SR REEN T

T2 TSR o RO R ;grﬁ
mg}fﬁf’?i © E"\,‘Lﬁiz‘pﬁﬁ";ﬁﬁ;i_mi_@ﬁg{ e T ;(_)
B g 3R %Fgﬁﬂ) B Az AR A L Rl o 35

RIEPAER S 0 20 d FA250% it AR od R
ZRAPR O BIENA R R E R R B R A

[ RE SRR R Lo RIEAXEZ p > g7t

TS BRI 2 FERIEd o P Y BT RiAZR
o0 DA EMERELLAIL 3 FIRLE ) (LA
£ $366F) 04 LI Hoka ko ARG L
TR L TE G TR R | 2 FE o mE N
B3R (7% e v %ﬁ@l@*ﬂ%@iiﬁ’@ﬁlf
F U P e g (B2 P B4R 1T A

N N

83



$OIOIEH 2T RT) > RAZ F2AEREAP 2 R LFR
P LA SN RIE 2R L AN E R AT R L
BHEFAPERLAES LR LS 500 SRR

7

iR PIED PRSP AE R TE L e BN

¥

R
TREMREERRAULETHRLANESNER L S5
pPENZEPREE REMRERD > HEIF P R T
L3 d Tt ) > el THRIZE 2414 ) 4 &
M T IWMEFARE ) 258%m 2 F8E2L
Rk HIJEFA SN -HMERAELAERZ S
B2 R A LAEINED AL R 0 REL%ES 7 E

SN RN AR AZETRIAARLS I AEF B MEY1060E

3 Jp A 21 E TR T2 R B

(1) mEBARSH AR ETLERF R LAER > EF FR M
i H 1652 Rkt H21HE L Ao R R 0 B 4 2 Y G
A L ﬁ%ﬂgkiﬁ%
FEAHE 2B 24 RN ETA K
%%%ﬁékﬁﬁﬁﬁ“rgéE%i@yﬁ““%*féﬁii
LR A ULl S S T 2 R
%%?fﬁi,'zﬁ,fagﬁgwﬁtaP“§&éhm—ﬂ
R p L I ARSRIFINL
B - B g T TR R %'3;%'*72?4 Foae T St A
Poo Bk T oA ﬁ;‘;;fh/%i}@%f?—%? i T A TR
B~ 2B~ 2 Tbﬁiié]\ii*}ljﬂf{f’tg@#"ifgfg_ ; g\ﬂkﬁ
MOSERILAIRL 54 ¢ SBI4E » 4 4w g e 308
ﬁﬁJ%ﬂiﬁ%ﬁ\%%%ﬁﬁ*’ﬁm?iﬁﬁ%
AR o B8 E R L A AR 0 Kt A FrPA B R BT
ZHRBPERIRLIE R IRF R g F iR A

g éé%%w’@v“fé @Wé‘fwwk

84



aﬁ*i@@jﬁmgﬁ$1;¥’®%fﬂmgigwgﬁﬁﬁa
PR E ikxbaﬁ Bl poF R AIEE
SO/ U ‘%?ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁm
HRL ) IFEFHEEIBETEF06ER T AR
LHREEE O RiEL W%%ﬁ BEixE ~c2HBF

P

Ig\;z‘_?ﬁ){i s QT RS TR AR 0 o R A S (T
S LR RN S i 1
(3) 8 xR+ 4% g&gga#ﬁ@g+ﬂ W@
1, PP ABRE %§Lp@&&
172 XT3 2 (98.11.16) » 5= 5 4p Fﬁ;?i %‘ﬁ&f’ﬁ ¥
Ao R A1 #9Y 3P AL 2
MR B Ak TR EEET 2R/E 02
A SR U g p%%dxvm‘r%’ﬁﬁﬁﬁﬁ@ﬂ
Mg L R (o Z’ELM;D%—%S% 678F ) > 111 =
RIEEL B LN -3 £ s ‘“«ﬁim$4%
?ﬁﬁfél”iﬂ“&guﬁﬁ”ﬁﬁ( 3 R A
%~ $606-617F ) ’31%irﬂm2ﬁ;3piiﬁz.%ﬁgé
AR J i o) ) E S e

—
-
B
N
3
DO
(]
-h_‘\
A
W

Fo1 @A EEERFTH RITHE

s g JH AL R F R AT IFEELAR R o Aok
FERAED R AR IR SRR FEELE 0 A
Ky BRIpKS LyPL > S pbid o B X K20# 2
ARE TR IR R R A R R B AT
i@ﬁ:&iﬁ’?,lo ...... S EIE oz A L 2 RNGE & T 2K
;§\ﬂ§%M§\ﬂl{@fxﬁﬂ?ﬂ?&iéd@&?i;ﬁ
20 I 6. ¥ ¢ s A2 PEER AINE TR AT F
LREEEEFIR AR ERETELER » ST
2 T~ ke B2 A2 RBET R dNE
HFID AT G2 0D 525 (e BIRiAp M
G FEAEFEE) REER O X RT RS E
WP e T A PG A RT G EDF > Y Hy

85



c\m IR N \\\?{.}
Ny
e %"a_ e~

e
7 u—
# R
_,:,.

%;_xﬁ& paaw%.,g’g_gggrzr*
@k&ﬁﬁxﬂ%$%awﬁ‘%i G
ﬁéiiiﬁ ?iﬁ%&*ﬁ% 22 E A
;&%’/Eﬁﬁﬁ FRIn g ?ﬁiﬁ #310% >
Lo, F_B e A Bx%g',fsaﬁk“%ﬁ%% i3
EOBMAREEANRELRALAERBATLR
'%&m’&ﬁﬁﬁEr%ii%%ﬁHﬂii*‘
I RERT LRGN ERAKR EFE DD
TR 2= w3 I
4~ s EFEFRABETRFZRAONES A 450 AWp (1
11E10% 18P ) » /R 2200 Sede A ¥ G B30% g3k 2 ¥
P (111#8%4p ) 2 %P » A & F FFpyH2 5170
FIE R FE 0 RUEBER? BEMK > T AR A
L/Z‘7'°—Q
(1) Bk FEFFRIALETRIFZ AN TS N4
"‘F DN ANV, 92@%& v %ﬂ—% g%:"lszz“gg‘jzie' 'ﬂ—p (111_&
82 4P ) 2 AED »VE §RAREF EFEEF1TIE
53 F23 0 kP EFIEFIERTUE S B0 R
s ik it = 2 e
@>ﬁﬁﬁﬁﬁﬁéﬁ%ﬁﬁ%%ﬁ$ﬁﬁﬁéﬁﬁﬁii
TARE 0 g AR FRBMITSN T EFE I (FICT
B RATHEIR A R E B TR0 o PRt 0 (T
B3 F (TICARR 2 T2 ARR B o WM T 2

\

1

86



(3) 4

2 (&3 Aoz 12107+ }i«lJ

ﬁ@) » B 7 F R B 2 B g7 A Y L F OB

'l—@/?*fiﬁ 2B L > W E Iﬁ"ﬁb ) '/1##5\}?@,4:\
2w EA o
ShH o RIEMS J’zmzwﬁmxr%y %112# & %3 %5655
BrREFEEIEH2112287 1p 57482 F 5112000
13315 & A ¥ 5 JE58R = prE 52971117107 18p & %
%31110001638%@, s EESRR AT #1000 13p & 5K

% 111001531355 & ~ 72 32 3:?:;1\ PR T
% (E’ A H111E107 18P ) ~ p #237105# 87 22
- | % 105043157150 ~ FREELD = FrF M 4 ST+
wwi TR G T A fh A111E 8D 4P b LS
Ve AR AT R A ARA 0 4R A2 111E10
137 ﬁp?@'ﬁﬁiw—%éﬁiﬁ%ﬁfi}%f:i RS FE
Farle E I8P d MO HIFE B RAEY '%%?”7"'"'
FEoow g RS fzrizwr*w;zg«» x4 10
T13p Z111E107 18p 2 B A A AT - LHEFH A P
BSIl1#107 18p 2 3ot » im0 P& SjwEll1#1
07 18p 2 AW F LA L iEFRO 7o 7 v 5k X EF F L AR
Borikdp2 had 72 5d 280p (111&#10% 18P ) >
FEF 2l Gde A Y ;%‘7 Fivjr gk Y P (111#87 4

P AARED > HFEFRPFEEFITIESIE ¥252
F-?i v fe ik R ER e axtﬁ;zwmuw 19p & > F 4 p’%
111887 4p 2 111#107 18p AF = Lifd ~ = T ﬁ
Ao~ 3B ‘}' (6 > - FEMNRAT Z 2" H
()\) N l':h_%i cH 5= g ‘TB,&{,’ uﬁﬁpuk@
Bhaox e 28 2SR - TR JERE LifE 5 T
H111#87 4p 2 111#107 18p B ~ B r FTH & p

EY
e

p
A

T

\-m
T

T

/”’
\\\ -

87



(4)

PR RS R B £ e T HE
1

BN Z B LIRGE R A]S P IR A o S h iR
TBT kR T HMEEAL 9&E\nf¢

B | M= S LMEHAE208 -7 F3 & "o g
MEHEALASE A F R LR CQihé—”ﬂ%
EDRRIGE LS ) TR Wl S S LVE

Plvk > 23Whe B "?FE«“}*%F‘ ,‘fg:l—.:g:g!\l'_'_jﬁﬁlg:“’?fg\,%g
2B ~ A FELELTE F;i’ u«rs*’;gég\rzgaz S
Mo

F1E B3R A Mﬂ~wz?$# L, 4 7
%%%*%$#=’¥€z.’ﬁﬁﬂ_ mf%z%1%§‘3

ﬁﬁﬁuxf@s%g@@ﬁﬁ;ﬁ%%i IR B
M T RNT RS EEZ SR RA RS AR

T oo IR TTEIINZEBERIIIER SFRF %
A615L X FE TR g > 305 F05% 2252 A R 0 3%0% € 3R
e ARLALG o FALBL € R AR 0 RN € R
FRLL B ARAERE D ER2ETE T TEH BEF
RIS & S ﬂﬁiwﬁﬁfvp_%%ﬁwﬁ§¢%21
R RLAERPRFAE O NEREFR OB 25
i S IR '?w@%4fﬁ%$%@ﬁﬁgﬁﬁﬁﬁ
Z-Fo Maw P XER AR g2k, 0 TAINE ¢

pa

%%%m@ﬂm’&%ﬁﬁ%h&%*é*7i%’&
%é%%%%%iii%’@4%@ﬁ{ FED % A
RITAZEEM G 3R 2T g\iﬁ MR
/Pg’iﬂLrF"/ Fic?/ﬂ"%iJL i’%f'z’%?ﬁi’j‘}‘%ﬁ

AL AT e I Mel109# BxF 515095 5 AF & L

88



7
DO
—

PO EREFE L FIDERLAGFLEINTEREF R
A 21 ERIELZRF L 0 50 0 REBJRLATIEN 2B

RABAERL A A Y FUEBARNEF R L2
ERE L TN S kTN +
‘;@%faw%éigéﬂﬁi A

lrﬁﬂ;r%m ¥ & ?%ﬁ¢%”$1£%?
% [

N
N
§Y

0

iﬁ’@@ﬁ &2 fmazo

CREALRENINEI 20 B 3
R AR o T A BYIIIEL22 6P ~TP ~8FP
vt AE T (E®2P) L kAL
L B @ RO &£ 127 22P ﬁp%ﬁ

2
Lo

=

(w.

w%}ém\:\«m‘ﬂ_"r\_
Boe
Bos

™ 14\_

E-
Nl

S A ZFERARAFRSF LA REALA €
Sbe A2 1 IEHFTREY FRUMTIZF AT AL
MRt L2 R R34 600203
RAA R Rp S EREAY R LR
’nb/@%%b’“lllﬁmﬂ195@.‘1@}%'1’ 73 )

ﬁmkmawﬁmzh*ﬂm

i AR AT 11 #1270 22P S0P B AR

bt SR AT R B @é¢%2§@L@£$ﬁﬁé%4
EeriT TRAAEANMER LS FE 250 208 8
A gll2&17” 13B SR ARG Y A B AR A
EEF R LR 0 2 S M R T

s / N - > D
HEREFERAAEANFTZ RIS 2L
e

th?}%n Az 1 iEFv Y g%—fg@wr

89



£
6 /%r/f@z,,\ (& ;KFmIIOE)i
84&10-#% V2RI A

(1)% BSR4 2 %
3}

(2)

(3)

P

BLoWe REmEp i [« 2 B3 E - REE
EAEZBH (b4 Rg v sE) » 2BRFHER
AR R 2 BT A ]) o A L R T R s
pedmaEpric it AuF REFRARNFIET]

-,—/,/‘

2’]‘}\\ A J}_ ;

NEZFHEL R #’

I 2 el SN |

%%aéﬁf%
s

W%éﬂﬁ%ﬁiiﬁﬁiiﬁu‘ip+%,

H

TREIVEM S I HAEF T AR AR RS
B JIRFFHEELIAT AL R AR LT %
EoORREERY AL BRAET > g AR
FEATPEFEMTEL TFRE O REAF AL
o IR F Rasrt 404 aF T EZ2F14
SR FEEERRFOEF IR EEFER 2 o

fod » AXBEFFFEAYREI LA HFELE - =
WEsLiEE -k T TAE S LA PR
BaRA o BT RHEE NS AGREPEN KL o TR
A2 AR PR AR RFRIECRIESNIE S 15 T2
ENokA o AP o TR SR AN AT AL
Reg>1ll&ll?2pwe HEF AR A iRh T4
B[3r111#127 6P ~TP ~8P ZAFFARR P w4k E £ 7
T(REaP) t kFAAALBT EEB AL, A
L2EAHUTI AL O WEATEALEF L NR

/. L

TR R &R ENE
AE B E T N88E4 14p FF R BRI L 0
89& 107" 17Tp BB EAINEFFV 6> RT3 9lEd



1 H3EARFHRFEL T AKRNBRALF
+ a0 i E-mﬁffzﬁﬁmﬁ T F Rb0F ~
PR A JRNBILLFL > SRBEINI8ELL? 16
PIRFFF 5098009743450 50 % A i 0 - iRkl
00&17% 31P FFRiF % 10000186435 b & 4 7 % B
BEL o RAWEANLT G L THRENRS S NAL
# %ﬁaiﬁn;xﬁﬁ EHRBINUII0EE 9p R F
BT i313"11010650181‘?&%1,% ol gede A e 08 E ] B
BRAFLITGFAUFEELS SR F0 A RE D
I%\'IFL»;;.% 22 kyp o RE2WZERND FHAFTIFR o H A
Fell10# B33 9135204 [402 (RBIN) {3 & F
ez w1602 12 2ok » TEERRGF S0 R

T&ﬁiﬁﬁ%ﬁﬁé1%4’ ------ VAP FERFES
HIEAR L CRAZRILAFL 2 HBDEA T R 2P
i A 3 ,«:? 22k @ Par kLB
S AR NBEFRLIFLEFL BRI NLLE
EEY A HBEBE FREFE SR o Wﬁ4f
S A BREFHRINFRAL %4£%$%§ga,ﬂﬁﬁ

PEXHIFLHE > oo NE > R4 45k $4c 4 A
RHRFESI6EZIRT LR NBRBLFL 0 EF
ERT O AL ERLEFORE 8 PEN R E T R
T s ARNBERIAFL Y HER )] 0 TS
TR A EERZ P T Ar A X BF I F T S X4 4% 1108
ERMAFLEFL HERBERRZ LR EEy AEe
BB HTE AR gt A301128117 14p 48
NG DABRAE AL S G PHBREIVTI4E
3PAP L RAF €k L Rl AL BE P HATH
E A f’wizf;:ﬁﬁ A S i LR
FRIMNF TEATHEERBRPETR L €REH o R
BHE - ERLIAITREE Y HB] R HiB2E
I CHETE R ERITER T WY Fg

91



FRBRBRVEFRE N Tl S BFLATEFREFL

TH2LE > AW ALRFIE TR NRL ) &

YA BRBERLTR 2R ALBF I AN (3

FREIRLI2E BT 5 326530 ?\9}%) o L P R
y

ATI28 27 22p #4 n £ 1 v v & (5 »cd
12# 1

129319 ) P B S A 1128 117 14p 31 0,
LR ARMAE A RS R PR KA 114
37 AR §L B (EAALRBEEETR) o b3

2o A ERERE S A T E kS AARL A LR
FCRATAAREFZ P PEF RS AL g TR
Mo P ZAFT AR S R RSB AR ) 2P
(P32 F-k4 ) » | T¥ELL2 758
T s TAERBEIFE 2 LG 2y 7 (3 s E T
AR R2ZFR2%wE ) | 2R (Fls - kL2
BROPHEBRRZ LB EES A E . HRE T HEY
TR o Rk kARII0E RFF 591350240
f# o ik SAe A OB ALY S M2 BRI AAFL 0 P L
T v HE (2P AL 1122127 31p k) - F &k
o R AES A R o
7\334‘14;/,,\;,1)}5}@% PR Z A E A AR AR
W25 g s P 0 Ay 2};‘?1 E 3‘3’}‘&%%??\]’? v E323 %
fl 5 2%k E P I AN]I2ERY FAre 4 a wiFp P
E o RPERLELEEAY 2 RFIAEF R LGS
S mﬁﬁﬁﬁﬁiﬁmﬁﬁﬁw%id’ﬁﬁ#%(no
12&R) 1 EHTVHEL LS ERE
(1) R2piskd 22514152 T EF RPN F100E % 158 97
FIRAl > BHP e 2 TERIRGE T RREEFH2E

N

92



(2)

(3)

Me @, - THRERE, ~ TELA x>, Fh
Pl o fhim g 0111 E40 MARLTEL PHALRED -
PlA 252 A R EEPFF - ¢ FakEP KL R
GRS R \R%'LK@/?%%K/“%&—':?%%{?E{7QL§
ERV AT ART X OREPPLLELANE D
ﬁi?%@%%ﬁ’%ﬁ%%xfﬁ%’»ﬂA%yf
Fx @iﬂ%%%%ﬁ%’ﬁ4”%$ TR E R 14E
TEFRMNFI0OEFIARTERNZ > R BT 2
I

=

Al e R
N ' .
N

\%«

»111# 97 3p LZFRTORE EREHE R EYTD
FEOEE RS Fhe s SRR
KE A E B HIRE P R RGeS (Ef’*%fs’z
&aﬁ}%z%%’t—,«iap MR RORE) O RPEER

F R T iﬁ?@i”*ﬁkﬁﬁc%fwﬁ%ﬁ&
§¢F$4,ﬁ§ﬁl'%%ﬁﬂ% NI B S
PEIAGFET AN V@Eﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁiﬁl
I
%
I
i

pan
)*m

F 9172 > & WIR P T P he A ¥
APERE T R AIE AL R
(ﬂjw%%§$2%ﬁﬁrf)’uf ﬁ*ﬁm@"%
PR ERET FE 0 Aow it ;ﬁ@qyfigﬁwi
FAARM 2. T EE % 1405 ~ a,i—%’f‘f" % 100 % 178 31
f-’Lo
ﬁﬁﬁﬁi£%ﬁ4@”ﬂmﬁ8”ﬁ%b¢% ¥RF R R
B AR
-

ﬁﬁ%#%i%

SR
TR
I

~

P LR B A
T % B3 P CR%E REPE R | s A BF e ¥ i
(Aimte ?’57499,-1.501* ~¥7 %139F ~ 2811283
T) o ToARRE T ERARERL 61D L
SR A AR AMAREDIMED > mHES (110-1124
B) 1T Bk EBE i RAS T PEE
Jad LSk A KFF e

b

4~

93



S IS P

(1) R ik st A g3 TRITHFT TS (B2

WIpF4E) > R RBEVALEL 2505 ~ é #1113+
Be2cl508 < 0 £ E114E60 x #2250 ~ 0 &3 B
#400F ~ > P E(115#)- L &3y 1 > L1 HERNT
RETFETAF - Th T AYREFET IR
ég%ﬂiﬁ.’}ﬁ}%@ln\#\%fﬁg%ﬁﬁf I fAtF 2
%ﬁ"fﬁ ’&;v 2 o B E R g&?“?x}@;‘zAi«
I%\fﬁ%‘fia‘ RAe FrcR o P L T 1A
: 4r HI&:;%%{'%B%;“L%#&:".

%
2 {7 I@A\ 2. %l"ﬁ‘ﬂg PR f@ﬁg\‘ﬁvé@ﬁ&%’:‘#&ﬂi
LRFFIRAFLIERLIGFEY A FF LAY
TRz fasms o) > Srhag Fl10E R7F 5913
BLHAB s s MEZ AR AASL
i% Mm B iff‘i-llOﬁ Ei”’r—'f F I35 2] AT

@
£ - #»ﬁm ARINA 0 KK z-%;_f%ﬁl EH\%J,@ o3t
< tgP ko BB TG EN :
TIOR3 @3 108E67 BiF 54 L 48 5 27108
E11729p PR3 221 42045 5 »0110# 97 1 p & 7407
YR B B 5 AR iEAE AT o S AR R T
R AT 108F67 BoiF S4B 0 2 BT £
FEZ PR A SAc A R E P HI109£127 31 P
b FAe A 109E107 B Y s B o 431097127 3

N

7 2
’ T2

et
il
N

NN
\\\Xr

~

Y



=

SPF %109002235105% & e

EP ‘?%@;110#‘12’3 31 p
3Pt o

2EQN 2P ¥ A
Pab oo Sde A R RS 1RV EF sl L

.&

7

1+

,?aj_

» KAkl #£372

= 1110166224"?{F’ﬁf/)?';1 k& g
v @y I 112# 127 31
Eogs (112812

SR A 1

V31p ) 42 113 #201504 = > 114#67 ~ #2509

AV

@@¢3

2

2110 1

T2F ¥

e pA00F G AR A o A
BEF MBS ENT

109 10

F’i%ﬂﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁéi%%o

(2) %A A3109#107 FF Y

7
TR > LD 7B F

R E RS 2

Mirdta i as

SR

7
~~

Z

=
=

N Y VS LA
HRFIN FHEHRETH k2
w%m% s 0 &Rl

» i ff'-%‘ﬂg 7 7 TEEIE &
i3 H AT IS 2 e A
— ik o B AP o
Wwmig o AR 23

= g

5>

2=

ST

()

N~
T~

LowIed

115

EY

l_ X

4o A PRAE

AR AT o

AT T 4ot A )

95

X4

2

|- I EEE20p p oo
ﬁﬂi?ﬂ%ﬂﬂiamjfwg

/J:

2

JH_\\

i

—

wm

Ne  Ne Ne

=i

-~

o



\/\‘L, N ~ /l«
),%7’: =] 3% é =
‘t;L

>4—

i

20p pAFFE FIFIEA

NI N A A L o 1

35 u%k {5"‘?“ 0

o~ AL
= %4905 2.

léiliﬁ %3%}\) ° T
3JE s %45

L EEFLIFAAEAL (FiE

B & T EEF LT

“f‘ NIE A 2 il‘i"'l

/
(- )R E LI
2 - %@
£ TR GG
2 NI A

[

(

)EEEET B G

L3R E(-) (=
R A S

\\\

RET S EY:




b

At

Ange

T

97




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度原訴字第3號
115年2月26日辯論終結
原      告  柯真光                                    
訴訟代理人  林秉嶔  律師
原      告  蕭敏妃                                     


訴訟代理人  陳郁芳  律師
原      告  施建民                                      
            施杉錦                                     


上二人共同
訴訟代理人  羅惠馨  律師
原      告  徐福義 Siqeru．Jiru


訴訟代理人  周宇修  律師
被      告  經濟部                                
代  表  人  龔明鑫（部長）
訴訟代理人  邱若曄  律師
            李國楨                                     
參  加  人  世豐電力股份有限公司


代  表  人  郭台強              
訴訟代理人  黃國益  律師
            張家銘  律師
上列當事人間電業法事件，原告等不服行政院中華民國113年1月31日院臺訴字第1135001959號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下： 
    主  文 
原告之訴駁回。 
訴訟費用由原告負擔。 
    事實及理由 
甲、程序部分： 
    本件被告代表人原為王美花，訴訟進行中依序變更為郭智輝、龔明鑫；參加人代表人原為胡惠森，訴訟進行中變更為郭台強，茲據被告、參加人新任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院卷二第171至173頁、卷四第393至395頁、卷五第175頁），核無不合，應予准許。
乙、實體事項：     
壹、事實概要： 
    緣參加人於花蓮縣卓溪鄉進行「豐坪溪及其支流水力發電開發計畫」（下稱系爭開發計畫），並申請在花蓮縣卓溪鄉秀姑巒溪支流豐坪溪下游及中游支流籌設水力發電廠，經被告民國（下同）89年10月17日經（89）能字第89340975號函准予登記備案，並於91年11月7日以經授能字第09120084350號函核發電業發電設備設置工作許可證，迭次申經被告同意展延有效期限，山里部落、太平部落及其族人對於被告109年12月31日經授字第10900223510號函同意系爭工作許可證有效期限展延之處分，表示不服，提起訴願，經行政院111年3月3日院臺訴字第1110166224號訴願決定以未經諮商並取得原住民族或部落同意或參與為由而撤銷，被告爰以111年3月10日經授能字第11103002490號函（下稱111年3月10日函）通知參加人辦理諮商同意程序並取得諮商同意證明，經參加人於111年8月4日檢陳在案，嗣花蓮縣卓溪鄉公所（下稱卓溪鄉公所）於111年8月17日以卓鄉民字第1110011765號公告（下稱111年8月17日公告）系爭開發計畫工作許可申請踐行諮商同意事項案，參與諮商同意事項程序之部落區域範圍為山里部落、三笠山部落、古村部落、太平部落、中平部落、中興部落等共6個部落，其中三笠山部落、古村部落、中平部落、中興部落、山里部落等5部落會議決議結果均為通過，太平部落部落會議決議結果則為不通過。前經濟部能源局（下稱能源局，112年9月26日改制升格為被告所屬能源署）於111年12月19日以能電字第11103015940號函（下稱111年12月19日函）詢原住民族委員會，確認上開決議結果是否符合原住民族基本法（下稱原基法）第21條第1項及諮商取得原住民族部落同意參與辦法（下稱諮商辦法）第4條所訂「原住民族或部落同意或參與方式」之規定，經原住民族委員會（下稱原民會）112年1月13日以原民土字第1110066634號函（下稱112年1月13日函）復能源局，申請人倘踐行原住民族諮商同意程序，且經過半數關係部落議決通過者，即謂依法取得原住民族或部落之同意或參與。嗣參加人再行申請換發111年度及112年度之工作許可證，案經被告重為處分，於112年2月22日以經授能字第11203001420號函（下稱原處分）換發參加人之電業設置發電設備工作許可證（下稱系爭工作許可證），有效期限至112年12月31日止。原告等不服，以利害關係人身份提起訴願，經行政院113年1月31日院臺訴字第1135001959號訴願決定（下稱訴願決定）不受理，原告等仍不服，遂提起本件行政訴訟。 
貳、本件原告主張： 
一、程序部分： 
（一）原告等具備本件訴訟之當事人適格：
  １、按原基法第21條第1項規定屬保障該規定所列特定範圍原住民族及部落之個別原住民權利之保護規範，換言之，個別原住民亦對位在其傳統領域土地上的開發行為享有「諮商同意參與分享權」。次按再生能源發展條例第14條第2項亦為原住民族及部落之個別原住民之保護規範，此亦經本院109年度訴字第1509號判決所肯認。卓溪鄉公所認定系爭開發計畫之關係部落為山里、中興、中平、古村、三笠山及太平部落，依諮商辦法第2條第8款規定，關係部落即指因同意事項致其原住民族土地或自然資源權利受影響之部落。是以，前開6個關係部落及其部落成員享有對系爭開發計畫之諮商同意參與分享權，參前所述，原基法第21條第1項及再生能源發展條例第14條第2項規定為6個關係部落及其部落成員之保護規範。 
  ２、原告柯真光、徐福義為成年且設籍於山里部落區域範圍之原住民；原告蕭敏妃、施建民、施杉錦則為成年且設籍於太平部落區域範圍之原住民，此分別有原民會核定並刊登之部落一覽表及原告等之                                                                                         
  ３、原告蕭敏妃為花蓮縣卓溪鄉太平段68、70地號土地所有權人、原告施建民為花蓮縣卓溪鄉山里段176、202地號土地所有權人，依參加人98年10月之「豐坪溪及其支流水力發電開發計畫環境現況差異分析及對策檢討報告—定稿本」（下稱98年環現差報告）附件十一、十二「本計畫各項設施土地使用面積及土地權屬表（修正版）」、「世豐電力股份有限公司私有土地租賃契約清冊」（下稱私有土地租賃清冊）所示，太平段68、70地號土地為「輸配線」所使用的土地、太平段70地號土地亦為「電塔」所使用土地、山里段176、202地號土地則為「引水隧道」所使用之土地，足證原告蕭敏妃、施建民所有之土地為系爭開發計畫擬使用之土地。 
  ４、綜上，諮商同意程序之完備，為參加人申請取得原處分之法定要件，然參加人所踐行之系爭諮商同意程序實有諸多違反原基法、諮商辦法等違法瑕疵，被告卻仍據此核發原處分予參加人，使參加人得以直接、持續在原告所屬部落之傳統領域土地或私人土地施工或興建設施，實已侵害原告等人身為關係部落成員之諮商同意參與分享權、生存權、自決權、文化權及自然資源使用權，亦侵害原告蕭敏妃、施建民對其土地之所有權，故此，原告等人自屬原處分之利害關係人，具有提起本件訴訟之當事人適格無疑。 
（二）原處分為新一期工作許可證的前提，因此縱使原處分已經屆期，其規制效力仍然存在，原告等仍得先位請求撤銷原處分： 
  １、原處分雖已於112年12月31日屆期，惟參加人迄今仍未完工，勢必會向被告繼續申請核發新一期的工作許可證，而原處分作為新一期工作許可證的前提事實，縱使原處分已經屆期，但其若合法有效，參加人仍可據以申請新一期的工作許可證，原處分即對後續工作許可證具有規制效力。惟今原告等主張原處分違法，即希望解除原處分的規制效力，而原處分的規制效力既然存在，原告等以先位請求撤銷原處分有訴訟利益，應屬無疑。 
  ２、被告固援引最高行政法院112年度抗字第326號裁定指稱原處分於112年12月31日屆期而失規制效力云云。然該裁定係針對聲請停止執行案件，最高行政法院係認定原處分於112年12月31日屆期後，參加人不得再執原處分據以施工，因此尚難逕謂原處分之執行將致聲請人的權利受到難於回復之損害，且有急迫情事。換言之，最高行政法院並未論及原處分之構成要件效力或是原處分與新一期之工作許可證延展間之關係，則被告援引前開裁定指稱原處分已完全不具規制效力，顯屬誤會。 
（三）退步言，若認原處分已消滅而無規制效力，而認先位聲明無理由（假設語氣），惟被告反覆作成原處分之工作許可證而反覆侵害原告等權利之可能，原告等備位請求確認原處分違法，仍有確認利益： 
  １、原處分已於訴願決定作成前屆滿，倘本院認原處分之效力已於訴願決定作成前消滅，其規制效力已不存在，依實務見解所示，此時應改提確認行政處分違法之訴訟。又原告等人並未遲誤提起撤銷訴願之法定救濟期間，且業已踐行訴願程序，原告等提起本件確認行政處分違法之訴，符合確認訴訟補充性之要求，應無所疑。 
  ２、被告自91年開始核發工作許可證給參加人迄原處分之工作許可證為止，均是密接、不中斷，可證工作許可證應具有繼續性之法理基礎，其前次許可證和後次許可證的許可期間應密接且不中斷。而參加人所踐行之系爭諮商同意程序有諸多違法瑕疵（詳如後述），而導致原處分是否失其前提而亦屬違法顯有疑義，又雖原處分已因「期間或時間的經過」而消滅，惟基於工作許可證的繼續性法理，原處分若經確認違法，新一期的工作許可證即失其前提、亦將隨著違法。再自「違法性承繼理論」的觀點，依電業登記規則第3條第1項第2款規定，新一期的工作許可證延展須以前一期合法有效的工作許可證為法定前提要件，若前一期的工作許可證具有程序上或實體上的違法瑕疵，自會影響新一期工作許可證延展之合法性，此乃「違法性承繼」法理之當然。 
  ３、依最高行政法院99年度10月份第1次庭長法官聯席會議決議見解，縱使行政處分之性質為形成處分，然若該行政處分之內容已完全實現且無回復原狀可能，此種情形與行政訴訟法第6條第1項後段所定行政處分已執行而無回復原狀可能之情形相同，仍得提起確認行政處分違法之訴訟。據此，行政訴訟法第6條第1項後段之適用，並無處分類型的限制，而應個案判斷處分內容是否已完全實現且無回復原狀之可能，被告逕以形成處分並非確認行政處分違法訴訟之客體為由，指摘原告等人備位訴訟不合法，尚嫌速斷。 
  ４、參加人目前之施工進度約為28.7%，尚未達3分之1，仍處於施工初期階段，在接受媒體採訪時明確表示系爭開發計畫之預計完工時程將延至116年，故考量參加人之施工進度及施工時程，其勢必持續向被告申請工作許可證之延展，而有反覆依電業法等規定申請延展工作許可證之高度可能。甚且，自參加人自首次申請工作許可證截至原處分有效期限屆滿為止，被告基本上全部同意延展，包含原處分在內，共計已經核發17張延展之工作許可證，因此被告實有繼續准予延展工作許可證的高度可能，自對原告等之諮商同意參與分享權、生存權、自決權、文化權、自然資源使用權及土地所有權等權利有重複侵害之危險，原告等人自有提起確認訴訟之法律上利益。是以，被告率以其仍需審查參加人之申請，並無反覆核發工作許可證之可能，主張原告等人提起確認訴訟不合法云云，顯無可採。 
（四）原告之先位聲明為：「原處分及訴願決定均撤銷」、備位聲明為：「確認原處分違法」，關於原告主張原處分與下一期工作許可證之關聯，則為原告就本件先、備位訴訟之訴訟利益、權利保護必要及確認利益之論述，參加人誤會原告提起本件訴訟為預防性訴訟，顯不可採。 
二、實體部分：   
（一）卓溪鄉公所就關係部落之認定，有未附理由、違反諮商辦法第14條、未盡職權調查義務、違背禁止恣意原則等違法瑕疵；關係部落之認定既有違法，原處分之核發亦當然隨之違法。原處分機關及其上級機關均已認定111年8月18日函非行政處分，自無被告及參加人所稱111年8月17日公告有行政處分構成要件效力云云： 
  １、卓溪鄉公所111年8月17日公告並非行政處分，不具備構成要件效力，本院仍應審查該關係部落公告之合法性： 
   （1）就111年8月17日公告內容觀之，僅單純列明本件諮商同意事項、公告時間、公告地點及6個部落，並未提及「關係部落」數字，且無從自該公告之記載及經解釋後，得出111年8月17日公告所欲對該6個部落產生何種具體之規制效果？法律效力？該6個部落將因此生何種具體之權利義務？均無法明瞭，更未記載行政處分理由、教示救濟方法、期間等行政程序法第96條所定行政處分之應記載事項。足見111年8月17日公告僅為單純公告周知卓溪鄉公所判斷關係部落之結果，並未直接產生何法律效果或形成何法律關係，而屬觀念通知之性質，並非行政處分，至為灼然。 
   （2）又卓溪鄉公所另以111年8月17日公告內容於111年8月18日以卓鄉民字第1110012460號函（下稱111年8月18日函）通知各部落會議主席等，而該函之內容與111年8月17日公告完全相同。原告柯真光、徐福義、蕭敏妃、施杉錦前針對111年8月18日函提起訴願，卓溪鄉公所已答辯前開函文並非行政處分，亦嗣經花蓮縣政府以112年訴字第21號訴願決定以111年8月18日函性質僅為事實敘述或理由說明之觀念通知，並不因該函之作成發生任何法律效果為由，為不受理決定。是以，原處分機關及其上級機關均已認定111年8月18日函非行政處分，自無被告及參加人所稱111年8月17日公告有行政處分構成要件效力云云。 
   （3）被告另以原告等未就111年8月17日公告提出反對意見或提起行政救濟程序爭執云云，然而，當時包含原告等在內之守護豐坪溪自救會已於111年8月17日公告做成後的30日內向卓溪鄉公所提出異議，原告等實因公告內容並無針對該公告之救濟方法、期間及受理機關等救濟教示，且綜觀原基法、諮商辦法規定，未見任何針對關係部落認定有疑義時，應如何救濟之規範。故原告等只能依行政程序法、原基法及諮商辦法等規定提出異議，原告等人之真意為對卓溪鄉公所認定關係部落的結果表示不服，實屬明確，因此，被告所述顯然曲解事實。 
   （4）況依行政程序法第172條、訴願法第61條，該自救會雖係以行政程序法、原基法及諮商辦法等規範提出異議，然實質上即是不服關係部落之認定結果，若卓溪鄉公所認為該認定結果為行政處分，其自應於收受該異議函文時，將自救會之異議移送於訴願管轄機關，並通知自救會已提起訴願等。然而，111年8月17日公告不僅未教示救濟方法、期間，卓溪鄉公所也未依行政處分相關規定將自救會之異議移送訴願管轄機關，足證111年8月17日公告或是其餘記載關係部落認定結果的函文均非行政處分甚明。 
   （5）退步言，縱認111年8月17日公告之性質為行政處分（假設語氣），惟因系爭6個關係部落已於同年12月底前完成議決，被告則旋於112年2月做成原處分，此時原告等顯無單獨針對111年8月17日公告進行行政爭訟的實益。準此，縱認111年8月17日公告為行政處分，被告卻在111年8月17日公告的訴願期間內以公告為前提再做成原處分，而致原告等對111年8月17日公告提起救濟已無實益。參酌最高行政法院109年度上字第875號判決見解，111年8月17日公告既缺乏有效行政救濟途徑，且依當時環境，無法期待原告等為行政救濟，行政法院自得於審查原處分（後處分）合法性時審查系爭公告（前處分）之合法性，要無疑義。 
   （6）系爭諮商同意參與分享程序是否合法為被告作成原處分之要件，被告自應審查系爭諮商同意參與分享程序之合法性以決定是否延展原處分，本院亦得於原處分之爭訟程序中審查系爭諮商同意參與分享程序是否合法： 
        依最高行政法院112年度抗字第386號裁定意旨，系爭諮商同意參與分享程序是否合法為被告審查是否延展原處分之要件，本院也得審查系爭諮商同意參與分享程序是否合於原基法、諮商辦法等規定，而非被告所言應由原民會審認。次者，觀諸原民會112年1月13日函僅是重申系爭諮商同意參與分享程序應符合相關規定，其非確認原住民族諮商同意程序之權責機關，益證原民會係函覆被告應自行確認系爭諮商同意參與分享程序是否合於相關規定。退步言，縱認原民會有肯認系爭諮商同意參與分享程序之意，然而，原民會112年1月13日函不具行政處分之形式及內容，即無構成要件效力之問題，也無法規明定原民會具有審查諮商同意參與分享程序合法性之權能，亦無判斷餘地之適用，則原民會112年1月13日函至多為行政機關之法律意見，而審查法律爭議屬本院之權限，本不受行政機關見解之拘束，本院可依職權獨立而為判斷，此可觀本院109年度訴字第1509號判決亦在撤銷電業許可之訴訟中審查原住民族諮商同意程序是否合法。由此可知，本院得審查系爭諮商同意參與分享程序是否合法，無須受原民會意見所拘束，應無所疑。 
  ２、111年4月14日關係部落認定事項說明會之違法瑕疵： 
   （1）參該次會議之會議紀錄可知，其議程明載：「擬安排辦理太平村、立山村等區域關係部落認定說明會」，又於該會議中與會者曾對關係部落認定提出諸多問題，諸如：「世豐公司提供的環評書和環境差異的報告，工程離山里和太平是最近的……所以關係部落應該是由影響最大的部落做諮商同意權」、「很明確的太平部落、山里部落，是主要的關係部落，也是影響最多的部落，應該要尊重當地部落的同意，因為就安全、土地權益是最直接影響的」等語。然卓溪鄉公所於該次會議後並未重新調查、釐清疑慮，亦未再次召開關係部落認定之說明會，就前述疑慮對利害關係人為說明，顯未盡其職權調查義務。 
   （2）再者，若卓溪鄉公所對於關係部落認定有疑慮，應依諮商辦法第14條第2項規定報請原民會協助認定，其亦得依同法條第3項規定邀請相關專家學者到場釐清關係部落範圍，詎卓溪鄉公所不但未就上開疑問進行回覆，更進行不在會議議程中之表決，該次表決因與會者未達成共識而未完成，而議程上之討論提案雖記載「3.擬安排辦理太平村、立山村等區域關係部落說明會」，然會後卓溪鄉公所並未再邀請相關專家學者到場說明以釐清上開諸多疑慮，顯有違反行政程序法第9條、第36條規定之情形。 
  ３、111年8月11日踐行諮商取得原住民部落同意事項說明會之違法瑕疵：
   （1）查，豐坪溪周邊除本件6個關係部落以外，尚有卓溪、崙山、中正等部落。然，參加人於111年8月4日以⑾世豐字第0059號函請卓溪鄉公所申請召集部落會議時，函文內即先認定山里、三笠山、古村、太平、中平及中興部落6個關係部落。隨後，卓溪鄉公所召集眾人於111年8月11日之開會通知單中明載，其邀請的出席者僅有該6個關係部落及6個關係部落會議主席（胡惠生、武俊雄、蘇印德、金漢文、溫德魏、田光輝），而未邀集卓溪、崙山及中正等其他部落。何以卓溪鄉公所尚在召集眾人討論關係部落認定時就可以排除其他部落？難道是未卜先知？卓溪鄉公所排除其他部落的依據為何，均未見說明。再者，卓溪、崙山及中正等其他部落既然從未受邀集參與開會討論系爭開發計畫之諮商同意程序相關事宜，其等部落間是否受系爭開發計畫所影響，根本不可能於該次會議中提出並討論。 
   （2）次查，卓溪鄉公所在該次會議中毫未提出其「自行調查」的資料，該次會議僅出現的資料僅有參加人提供的簡報，而卓溪鄉公所111年9月12日卓鄉民字第1110013383號函所附「豐坪溪及其支流水力發電開發計畫案部落受影響情形」一表與參加人所提簡報的評估項目及文字幾乎一模一樣，卓溪鄉公所既未提出其認定的依憑資料，會議討論資料又僅有參加人提出的簡報，顯見卓溪鄉公所於認定本件關係部落時，係僅以參加人主張為據認定6個關係部落，而無視其他族人提出的質疑與疑慮，顯未依諮商辦法第14條第1項、第2項規定實質認定關係部落，除有違法瑕疵，亦有違行政中立。 
   （3）復查，該次會議之開會通知單並未記載當天將進行表決是否同意本件6個部落為關係部落之程序，然於會議結束前，會議主席卻臨時宣布表決是否贊成本件6個關係部落，而因該表決程序並未記載於開會通知單內，導致當時已有部分與會者先行離席。然而，卓溪鄉公所認定具有表決權的資格為何？未見其敘明；另外，卓溪鄉公所於表決前並未先清點在場人數，在與會者舉手表決後，卓溪鄉公所更未清點贊成及反對之票數；再者，細查當日開會影片內容，與會者表決完畢後，會議主席突對一舉手表示贊成者稱：「你幹嘛舉手？……你今天沒有被邀請。」經該與會者表示：「我也是村民」（甲證29）。由此足證，該次表決程序前，卓溪鄉公所並沒有確認當時在現場者是否均有表決之資格即率然進行表決，又未清點贊成、反對票數，該次會議既有未在議程內、未敘明表決資格、未清點在場人數及贊成、反對票數等重大瑕疵，自非合乎正當程序之投票過程，卓溪鄉公所卻逕以該次會議作為認定關係部落的基礎，顯然未依諮商辦法第14條第1項及職權調查證據原則自行認定關係部落，顯有違法瑕疵。 
   （4）再查，該次會議之主席當天於投票前僅表示投票係為「初步」了解大家意向，怎知卓溪鄉公所卻後以111年9月12日卓鄉民字第1110013383號函，主張該次表決完成，並已達成6個關係部落之共識，豈非有誤導與會者之虞？更何況，觀諸該表決程序，會議主席於表決前稱：「贊成六個部落的請舉手？」，顯見該表決程序僅在確認與會者是否有成為關係部落之意願？而非就6個部落是否受系爭開發計畫影響實質認定。且依諮商辦法第14條規定，卓溪鄉公所應「自行」「實質」認定關係部落，而關係部落之認定，應端視該部落是否受土地利用或限制措施所影響，卓溪鄉公所不僅推諉卸責，將其應職權認定事項毫無依據地委由該表決程序，又以突襲且屬先畫靶再射箭的表決程序作為認定關係部落的依據，率然認定該6個部落即為關係部落，顯然違反諮商辦法第14條規定、職權調查證據及禁止恣意原則，已有違法在先。更遑論該次會議決議違反正當法律程序，亦無法作為關係部落認定之依據，自不待言。 
  ４、經過前開二次會議後，卓溪鄉公所隨即於111年8月17日公告關係部落。由太平部落、山里部落族人組成的守護豐坪溪自救會隨即於同年9月2日依行政程序法第168條至第172條及諮商辦法第14條等規定，以利害關係人身分向卓溪鄉公所提出關係部落異議，經卓溪鄉公所以111年9月12日卓鄉民字第1110013383號函、111年10月26日卓鄉民字第1110016291號函覆其認定依據為111年8月11日會議決議，因此本案無認定困難情形，惟卓溪鄉公所並未回答守護豐坪溪自救會函提出之質疑，卻逕自判斷無認定困難，亦違反諮商辦法第14條第2項規定。 
  ５、另查，參參加人88年8月環境影響評估報告書（下稱環評書）內容記載：「本計畫各項工程設施……其附近之聚落包括豐坪溪北側之山里社區、立山社區（古村、崙山）及三民社區，豐坪溪南側則有太平社區及中平社區（中興）」。此外，參加人98年環現差報告內容亦記載：「本計畫各項工程設施……其附近之聚落，包括豐坪溪北側之山里社區、立山社區（古村、崙山）及三民社區；豐坪溪南側則有太平社區及中平社區（中興）」；另記載：「臨緊基地北側的立山村山里社區……基地南側的中平村、太平村和崙山村則屬於布農族的聚落」；基地附近史前遺址之調查結果包含卓溪村、崙山村；世豐公司設置「回饋基金管理委員會」之委員包含立山村、太平村、卓溪村、崙山村、古風村、卓清村等語。依此所示，位於系爭開發計畫附近之聚落，依參加人評估結果，除本件6個關係部落外，尚可能包含三民里（達蓋部落）、崙山村（崙山部落）、卓溪村（中正部落、卓溪部落）等其他部落，是以，確實可能有其他部落亦受系爭開發計畫所影響，然卓溪鄉公所於111年4月14日、111年8月11日兩次會議中，從未邀集其他部落參與討論，由此足見，卓溪鄉公所連基本的環評資料都未參酌，根本未實質認定關係部落，而是逕以參加人單方面評估的6個關係部落為認定結果，顯有未依職權調查證據、未斟酌全部陳述及調查事實及證據之結果等違法重大瑕疵，當無疑義。 
  ６、卓溪鄉公所未先確認豐坪溪沿岸之所有部落的傳統領域範圍，即逕予作成關係部落之結論，有未盡職權調查義務、違反諮商辦法第14條規定及處分不備理由之明顯違法： 
   （1）卓溪鄉公所於認定本件關係部落時，不僅未先確認豐坪溪沿岸之所有部落的傳統領域範圍，更未將全數部落的傳統領域與系爭開發計畫之施工範圍套疊，則如何能確認該部落之原住民族土地或自然資源權利是否受系爭開發計畫影響，進而認定誰為關係部落？卓溪鄉公所更在111年4月14日、111年8月11日兩次關係部落認定會議中，先射箭再畫靶，逕自排除也位於豐坪溪周邊的三民里（達蓋部落）、崙山村（崙山部落）、卓溪村（中正部落、卓溪部落）等其他部落，未讓這些部落參與討論、彼此驗證受影響的程度，由此足見，卓溪鄉公所並未踐行聯合國糧食及農業組織於「自由事先知情同意：保護原住民族權利與造福當地社區的良好做法：專案執行人員手冊」（下稱執行手冊），所指的：「先調查部落的傳統領域範圍」、「調查傳統領域範圍內有什麼土地和自然資源」，也未讓位在豐坪溪周邊的所有部落的部落參與及表示意見，更未讓這些部落彼此驗證是否受影響，顯然未實質認定關係部落，反而是逕以參加人單方面評估的6個關係部落為認定結果，而有未依職權調查證據、未斟酌全部陳述及調查事實及證據之結果等違法重大瑕疵，當無疑義。 
   （2）更甚者，守護豐坪溪自救會於111年9月28日以守護豐坪字第1110928001號函（下稱111年9月28日函）中即已就上開情形為說明，卓溪鄉公所仍未針對該問題為回覆。另參卓溪鄉公所111年9月12日卓鄉民字第1110013383號函所附「豐坪溪及其支流水力發電開發計畫案部落受影響情形」一表得知，系爭6部落就「傳統領域（狩獵、採集、耕種等）利用遭受影響」欄位均標記為受有影響，然未見卓溪鄉公所提出據此認定豐坪溪沿岸之所有部落傳統領域範圍、系爭開發計畫之施工範圍，以及二者套疊後之相關基礎資料，足見卓溪鄉公所有依職權調查義務、禁止恣意原則之違法。準此，卓溪鄉公所係以何資料得出此表格之結論，應有未明，該表格之依據殊 值懷疑，卓溪鄉公所卻以此逕予認定關係部落，自有違諮商辦法第14條規定、處分不備理由之重大違法。
（二）系爭諮商同意程序僅以5個部落同意而認取得部落諮商同意，顯已逾越原基法第21條授權目的而違反法律保留、明確性原則，並違反兩公約、聯合國原住民族權利宣言、憲法保障原住民族部落自決權之意旨，增加原基法第21條所無之限制，不應適用，原基法第21條之諮商同意應是全數關係部落同意： 
  １、原住民族作為有共同文化價值觀的群體，其與土地、大自然相連的文化價值觀和權利應予尊重與保護，否則恐致原住民族最終喪失文化認同。因此，國家有義務採取措施，確認和保護原住民族擁有、開發、控制和使用其共有土地、領域和資源的權利，此乃保障原住民族自決權的緣由，諮商同意參與分享權既然蘊含自決權之內涵，在其具體操作上，即必須確保諮商同意參與分享權之運作不會導致剝奪原住民族集體文化價值觀的結果，導致喪失文化認同的結果。具體而言，依執行手冊，諮商同意參與分享權之運作為確保自決權不被侵蝕，國家有義務確保：涉及諮商同意參與分享程序的各原住民族部落應獨立享有平等的加入程序、知情、談判條件以及同意或不同意的權利，而不受其他部落或族群之影響。 
  ２、依諮商辦法第4條規定，如有過半數之關係部落會議議決通過諮商同意事項，即可認屬原基法第21條取得原住民族或部落同意，亦即如政府或私人之土地開發、資源利用、生態保育或學術研究行為涉及之關係部落有數個，即便有部分關係部落不同意，只要有超過2分之1的關係部落同意。惟，觀諸原基法第21條第1項文義，並無法得出有授權諮商辦法訂定得以多數決或一定比例視為同意之文字，再觀之諮商辦法第4條立法理由，亦未敘明何以得出以過半數部落同意即為原基法第21條之取得原住民族或部落同意，足證諮商辦法第4條採取多數決原則，即視為各關係部落均同意土地開發或資源利用，實際上已限縮原基法第21條第1項規定之適用範圍，顯已逾越原基法母法之授權內容，有違法律保留及授權明確性原則。 
  ３、再者，自諮商辦法總說明及諮商辦法第16條立法理由觀之，諮商同意的內涵為基於部落自主決定（自我決定、自由決定），因此基於決定所為之結論，方有民族正當性之支持，而由部落全體人員共同享受或承擔。然而，在諮商辦法第4條的運作下，卻會使得不同意或是流會的關係部落必須受到其他過半數同意的關係部落決定所拘束，使得不同意或是流會部落的意思表示完全被掩蓋，且必須承受土地被開發的結果，已嚴重侵害其等之諮商同意權、自決權、文化權與自然資源利用權。則如此做成的諮商同意程序結果顯不符符合原基法及諮商辦法所強調的「部落自主性」，諮商辦法第4條規定不僅與諮商辦法之精神自相矛盾，亦嚴重悖於母法原基法第21條之立法意旨與目的，是諮商辦法第4條規定違反母法原基法，不應採用。 
  ４、此外，本院109年度訴字第1509號判決亦指出諮商辦法必須保障原住民族或部落自主、自決，若違背即不符原基法第21條規定，諮商辦法相關規定即不應適用。依此所示，諮商辦法係依原基法授權訂定，而若諮商辦法之規定有不符合原基法第21條第1項保障原住民族及部落自主、自決之規範意旨，即已逾越原基法母法之授權目的及範圍，而不應採用，且依諮商辦法所為之決議亦因之而無效。 
  ５、被告援引最高行政法院108年度上字第894號行政判決意旨已認定諮商辦法並無任何違反法律保留原則及權力分立原則云云。惟查，該判決係認定被告核准亞泥公司之礦權展限處分未踐行原基法第21條第1項規定，有違法瑕疵。該案根本尚未進行原住民族諮商同意參與分享程序，也就是根本未進入到適用諮商辦法的階段，因此該判決之主要爭議係在討論亞泥公司申請礦業權展限應否踐行原基法第21條第1項之諮商同意程序，自無從得出被告所說該判決認定諮商辦法並未違反原基法之結論。再細究該判決之內容，關於應否適用原基法第21條第1項原住民族諮商同意參與程序部分之論述，最高行政法院僅在闡釋原基法及諮商辦法之立法緣由及歷程，且就立法者授權行政機關訂定諮商辦法之修正，可顯示立法者有意使原住民族諮商同意參與程序成為有效保障原住民權利之具體規範，然並未就諮商辦法之規定是否有違反母法原基法之授權作論斷或認定。被告卻以該段論述率然主張最高行政法院已認定諮商辦法合於法律保留原則等，顯係斷章取義、曲解最高行政法院判決之嫌，並不可採。 
  ６、本件6個關係部落中山里、古村、三笠山分別為太魯閣族、賽德克族部落，與屬布農族的太平部落光在族別分類上就有根本性的不同，遑論文化和歷史脈絡相差甚遠，殊難想像可以讓太魯閣族、賽德克族部落族人代替布農族人決定其土地如何使用。次者，縱使太平、中興和中平部落均為布農族，但依原住民族委員會辦理部落核定作業要點第2條規定，核定為同一部落者須有「存在相延承襲並共同遵守之生活規範」及「成員間有依前款生活規範共同生活及互動之事實」，則太平、中興和中平部落既然被核定為不同部落，就代表其文化規範還有生活互動事實仍有不同。而自卓溪鄉公所網站資料亦可見太平、中興和中平部落是不同的族名：「太平部落Tavila」、「中興部落Valau」、「中平部落Nakahila」，不同族名即代表有文化和歷史脈絡仍有不同，自不得僅以均屬布農族部落即認自決權相同，因此本件6個關係部落的文化和歷史脈絡均不同，其自決權不同，不得僅以諮商同意辦法第4條數人頭的方式進行諮商同意參與分享程序。 
  ７、經查，系爭諮商同意程序中，太平部落會議議決之結果為不同意，參加人司即未獲全體6個關係部落同意，被告卻仍認定符合諮商辦法第4條規定，而已取得原基法第21條第1項之原住民族或部落之同意，進而核發原處分予參加人。然，參前所述，諮商辦法第4條規定增加授權母法所無之限制，有違法律保留原則；依此法條運作結果，亦侵害太平部落之自決權，因此諮商辦法第4條不應適用，而應回歸適用原基法第21條第1項規定，系爭諮商同意程序仍應以取得6個關係部落全數同意始屬適法。準此，系爭諮商同意程序僅獲5個關係部落之同意，並未取得原基法第21條第1項之諮商同意，系爭諮商同意程序自有違反諮商辦法第11條違法無效情形。 
  ８、太平部落議決結果既為不通過，即蘊含太平部落不贊同系爭開發計畫於其部落土地上施工，亦不贊同世豐公司提出的共同參與、管理及利益分享機制，惟因諮商辦法第4條規定，太平部落及其族人不僅被迫接受系爭開發計畫在其部落土地上施工，亦必須概括承受其他部落提出的共同參與、管理及利益分享機制。但自部落自主角度觀之，太平部落之土地、人口、文化、生活方式均不同於其他部落，太平部落族人在評估之下顯然認為系爭開發計畫不適合其部落，世豐公司的共同參與、管理及利益分享機制亦不適合。且太平部落確實已提出有別於其他關係部落的條件，太平部落於111年9月9日說明會當中向參加人提出其部落之共15點條件，其中第12點即要求：「世豐電力股份有限公司提供太平部落之回饋金額應以實際發電量提撥，提撥金額至少為實際躉售收入3%，在電廠興建過程實際運作前則每年至少提300萬元……」，然，太平部落於114年全年度回饋金合計僅為新臺幣（下同）159萬6,960元，太平部落受分配為53萬2,320元，可知太平部落現受回饋金與其先前提出之條件差距甚遠。此外，就參加人實際營運後所提撥金額之比例，太平部落於系爭諮商同意程序中所提條件為實際躉售收入3﹪，亦與目前太平部落依「花蓮縣卓溪鄉豐坪溪及其支流開發回饋金分配及管理辦法」第8條所定之太平部落豐坪溪及其支流開發回饋金運用辦法第3條以前一年度稅後淨收入1%之比例，有所不同。具體言之，太平部落針對系爭開發計畫已自行提出其部落之條件，然在諮商辦法第4條規定之運作下，太平部落並無法與參加人立於同等地位就系爭開發計畫之利弊進行討論、協商及參與，甚至其提出之意見係完全遭忽視，乃至太平部落就算作成不同意之決定，實際上仍係被迫接受開發，且只能接受參加人所提出之條件，難謂太平部落及其族人已就系爭開發計畫為「自我決定」、「自由決定」。 
  ９、綜上，太平部落於系爭諮商同意程序中所提出各項條件之意見已完全遭忽視，乃至其最終作成不同意之決定，亦因諮商辦法第4條過半數同意即通過之適用結果，導致太平部落及部落成員不同意之意思表示完全遭掩蓋，而被迫接受其他部落同意開發之決定。據此，諮商辦法第4條過半數同意之機制對原住民族部落自決權造成侵害，有違反兩公約、聯合國原住民族權利宣言、憲法及原基法之情形甚明，應不予適用。 
（三）參加人所踐行之諮商同意程序，違反諮商辦法第16條及原基法第21條之知情原則： 
  １、查諮商同意權乃考量原住民族高度倚賴其生活土地，並對土地最為瞭解與敏感，為了落實對於原住民族生存權及文化權等權利之保障，原住民族及原住民個人透過諮商同意
      參與程序對於影響其土地及自然資源之開發行為作出決定，以防止或降低開發行為對其權利之侵害，也因此原基法第21條之諮商同意參與分享程序必須恪守「事前自由知情同意」原則。準此，申請人於諮商同意程序中，自應使部落成員瞭解開發行為內容（包含具體位置、範圍、期間、方式）、利弊得失及開發行為可能造成之影響等資訊，特別是開發行為恐危及生命身體財產及自然環境變化部分，亦應使部落成員充分知情，部落成員作出之自主決定始具有正當性，並符合原基法第21條諮商同意參與權之立法意旨。而，具體規範見於諮商辦法第16條規定，申請人應以公聽會、說明會等方式提供充足資訊，並應邀請利害關係人、專家學者等相關單位陳述意見，且應給予原住民族或部落有足夠的時間，去吸收、理解及分析有關資訊，作為原住民族或部落行使同意權之正當性基礎；另，申請人應彙整上開意見，於關係部落召集部落會議前20日，送請關係部落所在地之鄉（鎮、市、區）公所備查。 
  ２、按原民會114年4月2日公告之諮商辦法修法草案第6條第1項規定及其立法說明內容可知，開發範圍、座落位置所生環境、文化及社會影響、套疊圖資、改善方案、環評資料、已進行或預計進行之行政程序進度、已取得之相關許可文件等為申請人應提供同意參與事項造成當地原住民族或關係部落實質影響之相關文件，以供部落評估、進行諮商之準備，因此關於開發範圍、座落位置和部落傳統領域土地的圖資套疊以及環境影響資料為符合諮商同意參與分享參與程序中「知情原則」所必備。 
  ３、惟查，自參加人之申請函文及其計畫附件、說明會簡報，從未完整說明系爭開發計畫所涉及全部土地之地號、位置及權利人等資訊，致使部落族人根本無從知悉自己是否有實際使用或是設定他項權利的土地在系爭開發計畫之範圍內，以及參加人所使用的土地位置，而無從判斷系爭開發計畫所生利弊、風險與影響，顯然違背「知情原則」。 
  ４、又參加人從未給予6個關係部落邀請部落信任的專家學者、公益團體與會的機會，除太平部落以外，其餘5個部落均僅召開一次說明會即進行議決，使部落族人只能接收參加人片面傳遞之資訊，而無法就系爭開發計畫可能所涉及環境、土地、文化等層面之利弊作通盤之考量，亦有違原基法第21條所揭櫫知情原則。 
  ５、再者，參加人提出98年環現差報告迄今已經過14年，而系爭開發計畫所在地之地質本就脆弱、破碎，且自98年間後更發生多次自然災害，顯見當地地質、生態、水文等環境敏感狀況均已與98年不同，參加人前雖已於98年提出環現差報告經環保署審查通過，惟迄今尚未施工完成，現今之環境影響狀況早已與98年間大不相同，甚至111年4月間豐坪溪上游出現堰塞湖，足見豐坪溪水文已有所改變，顯已不在98年環現差報告之評估範圍，參加人卻始終未將最新之環境影響狀況告知部落及部落族人，顯已違背知情原則。 
（四）系爭諮商同意程序所依據之原住民家戶代表清冊，並非以參加人申請召集部落會議之申請日（111年8月4日）為基準日，部落會議決議違反諮商辦法第17條第3項第2款，依同法第11條第1項規定應為無效決議，原處分應屬違法： 
  １、依現行諮商辦法規定，誰為合法投票權人、部落會議出席門檻為何及部落會議決議是否通過，均涉及原住民家戶代表之認定及人數計算，原住民家戶清冊正確與否係至關重要，而為了避免有心人士藉由遷移戶籍操縱議事，原住民家戶清冊的製作應以申請人即開發者依諮商辦法第13條向鄉公所申請召開諮商同意程序之「申請日」為基準，依此原住民家戶清冊所召開之部落會議及其決議始屬合法正當。次依內政部105年8月22日台內戶字第1050431571號函可知，內政部早於105年8月函請各縣市政府轉知各轄區戶政事務所及鄉（鎮、市、區）公所關於原住民族諮商同意事件，應於申請人向鄉（鎮、市、區）公所提出申請之當日，作為原住民家戶清冊之造冊基準日，而鄉（鎮、市、區）公所應於申請當日下班前函知戶政事務所產製當日之原住民家戶清冊，以符諮商辦法規定。 
  ２、依卓溪鄉戶政事務所就本院另案112年度停字第56號停止執行事件函詢回覆之112年8月1日卓鄉戶字第1120001331號函及所檢送花蓮縣卓溪鄉戶政事務所（下稱卓溪鄉戶政事務所）111年10月18日卓鄉戶字第1110001638號函、卓溪鄉公所111年10月13日卓鄉民字第1110015313號函、花蓮縣轄內設籍居民戶籍資料申請表（申請日期111年10月18日）、內政部105年8月22日台內戶字第1050431571號、鄉鎮市戶政資訊系統電子檔案下載執行頁面可知，參加人於111年8月4日向卓溪鄉公所申請辦理諮商同意程序，卓溪鄉公所遲至111年10月13日始發函請卓溪鄉戶政事務所提供原住民家戶清冊，並於同年月18日由鄉公所村幹事高憶秋填寫戶籍資料申請表，而卓溪鄉戶政事務所於戶政資訊系統查詢111年10月13日至111年10月18日之個人基本資料，僅查得製表日期為111年10月18日之資料，進而於當日發函檢送111年10月18日之產製資料予卓溪鄉公所。是以，系爭諮商同意程序所依據之原住民家戶清冊產製日（111年10月18日），確實非以參加人申請召集部落會議之申請日（111年8月4日）為基準日，而有違反諮商辦法第17條第3項第2款之違法瑕疵。 
  ３、又查，參卓溪鄉戶政事務所114年5月19日卓鄉戶字第1140000817號函（下稱114年5月19日函）提出附件一即卓溪鄉立山村、太平村111年8月4日至111年10月18日遷出、遷入資料名冊，該資料經卓溪鄉戶政事務所以手寫註記：「古村部落少1戶、三笠山部落增加1戶、中興部落增加1戶」，亦可明確得知系爭諮商同意程序之申請日與家戶清冊產製日期間，確實有原住民家戶變動之情形；且卓溪鄉公所雖於111年10月13日發函請卓溪鄉戶政事務所提供申請日111年8月4日之原住民家戶名單，並於10月18日填寫戶籍資料申請表，經卓溪鄉戶政事務所於111年10月18日回函提供原住民家戶清冊後，卓溪鄉公所自應確認該家戶清冊產製日確實係以申請日作為基準，以確保本件諮商同意程序合於諮商辦法第17條第3項第2款之規定。惟，卓溪鄉公所未能確認家戶清冊之正確性，本件經卓溪鄉戶政事務所事後查核亦確認確實有原住民家戶變動之情況，可見系爭部落會議決議之投票成員範圍確實有異動、不明之情況，系爭諮商同意程序所依據之原住民家戶清冊並非正確，而有違法瑕疵，依諮商辦法第11條第2項規定，系爭部落會議之召集、決議之程序或方法有違反同法第17條第3項第2款規定，系爭部落會議之法律效力即為無效，應屬至明。 
  ４、再者，依卓溪鄉戶政事務所114年5月19日函所示，需先調取111年8月4日至111年10月18日間立山村、太平村之遷出、遷入資料後，逐一確認是否為全戶或單身戶遷出（入）、住址變更或單身戶死亡之情況，以確認是否影響原住民家戶戶數，可見該事後查核之過程繁複，然諮商辦法規定以申請日作為家戶清冊產製之基準日，即係在設立一明確標準，以避免鄉公所及戶政機關執行業務之困難，亦可避免後續關於部落會議決議爭議之防免或解決。實則，系爭諮商同意程序確實已違反諮商辦法第17條第3項第2款規定，依同法第11條第2項規定，系爭部落會議決議即應屬無效，否則，系爭部落會議決議之正當性、公平性即受有嚴重破壞，難使個別原住民及部落基於諮商同意參與分享權所保障之自決權獲得保障。 
（五）被告所屬再生能源審查委員會就參加人之工作許可證申請展延所為之審查決定，違反電業登記規則第3條第1項第2款之「具正當理由」要件，原處分有違法瑕疵： 
  １、被告於111年10月14日將參加人之申請工作許可證展延相關書件送交再生能源審查委員進行審查，本案委員於111年11月2日前已出具審查意見予能源局，並分別於111年12月6日、7日、8日之複審程序中向被告表示「（世豐公司）已依審查意見修正，無其他意見」，則依能源局公告之發電業申請設置審查及作業流程，能源局即會依上開委員之複審結果核發本案工作許可證之（展延）申請（即原處分）。 
  ２、次查，因參加人欲於原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地上進行土地開發、資源利用，被告核發參加人工作許可證之展延須先依原基法第21條第1項規定取得原住民族或部落諮商同意，若未通過該等部落之諮商同意程序，主管機關不得為施工（展延）許可，參加人亦不得進行本開發計畫之施工，故該等原住民族或部落諮商同意之通過證明文件即應屬電業登記規則第6條第1項第1款、第5款之「（工作許可證展延）申請文件」及「（原住民族土地）土地使用取得」等審查文件之一；又依諮商辦法第13條規定，諮商同意程序包含開發單位應提供利益分享機制（例如：電協金、回饋金等），自然與開發單位的財務計畫之具體可行性密切相關，因此諮商同意文件亦當然為參加人申請延展的財務計畫文件之一，而屬電業登記規則第6條第1項第2款之應審查文件。 
  ３、然而，卓溪鄉公所於111年12月22日始檢送參加人之諮商同意議決案結果，因此，不論是被告於111年10月14日送交再生能源審查委員之書面審查程序，抑或是111年12月6日前被告再送交再生能源審查委員之複審程序，均不可能審查諮商同意文件，亦即，參加人向被告申請延展時根本不可能提出諮商同意文件，進而符合電業登記規則第6條第1項第1、2、5款的法定要件，參加人既未提出法定文件，再生能源審查委員審查及複審時亦無從認定參加人已符合電業登記規則第6條之法定要件，詎料，再生能源審查委員在欠缺諮商同意文件的情況下，卻作出「無其他意見」之決定，被告又據以核發原處分，原處分顯有違背電業登記規則第6條第1項第1、2、5款之違法。 
  ４、再查，於參加人申請本案工作許可證延展期間，身為在地居民及關係部落成員之山里部落青年及守護豐坪溪自救會於111年11月9日、12月21日多次北上進行抗爭行動，並徵得300多份表達反對開發之連署書，足見仍有許多當地居民反對本案工程，而此類的抗爭行動定將影響參加人之工程進度，惟參加人於申請延展時未見提供相關詳實計畫具體說明如何排除居民抗爭而使工程可依所申請展延之期限內完工，依行政院103年5月16日院臺訴字第1030126110號訴願決定見解，參加人即未說明電業登記規則第6條第1項第6款之「發電設施及電源線建造計畫之具體可行性」，而不具有同法第3條第1項第2款之「正當理由」，原處分應屬違法。 
  ５、綜上，被告之審查委員於審查本案工作許可證之展延時顯未審查本案是否已通過原住民族或部落之諮商同意，以及是否能排除在地居民抗議而能於展延期限內（112年12月31日前）順利完工，卻仍據以核發原處分，顯有違反原基法第21條、電業登記規則第6條第1項第1、2、5、6款規定等違法瑕疵。 
（六）被告未審查系爭開發計畫未能顧及能源政策、環境保護、電能供需及具體可行性等要件，原處分應有違法瑕疵： 
  １、系爭開發計畫於88年間即通過環評，被告於89年核發籌設許可後，並於91年核發工作許可證，並陸續同意延展工作許可證，迄至原告等於109年爭取諮商同意權前早已延宕20餘年，然此開發計畫之延宕係因參加人自身因素，並未見對我國能源供給，乃至東部地區之供電產生何種影響？顯見系爭開發計畫是否真如參加人所述為國家所亟需之發電能源，實有疑問。 
  ２、再者，自臺灣目前之淨零轉型政策規劃而言，針對再生能源部分，短中期目標為以太陽光電、風力發電為主力增加自產再生能源；長期目標則為以太陽光電、地熱發電、風力發電、海洋能發電為主力，以極大化自產再生能源，此有2050淨零路徑規劃及轉型對策簡報得以參照，由此得知，水力發電雖為再生能源，然並非我國能源政策所主力推行之目標。此外，自台灣電力公司的官方資料可知，抽蓄水力的發電量占比只有1.2%，因此，系爭開發計畫並非我國現行電力之主要來源。 
  ３、又，系爭開發計畫係規劃在豐坪溪設置攔河堰，並蓄積引流溪水至發電廠發電，此種利用壩體蓄水發電之方式，依被告112年7月24日新聞稿可知，系爭開發計畫利用大型壩體蓄水發電之方式將涉及大規模河川生態環境之破壞，不符合永續發展利用之目標，更甚者，被告能源署已指出系爭開發計畫並非再生能源條例所欲鼓勵的小水力電廠，非目前再生能源發展條例所要獎勵之對象，對於環境永續之發展不具公益性。故系爭開發計畫並非我國能源政策所主力推行之目標，抽蓄水力亦非我國現行電力主要來源，且對環境保護容易造成重大影響，亦非再生能源發展條例所獎勵之對象，被告於審查參加人之工作許可證應否延展時，未顧及能源政策、環境保護等，仍對於延宕多時之開發計畫予以核准，應有疑慮。 
  ４、此外，根據本院110年度訴字第913號判決中顯示豐坪溪在98年提出環現差報告之後受到已有流量變異，而有豐越豐、枯越枯的現象，學者王筱雯更指出參加人應無法達到原先所預估的發電量，則系爭開發計畫是否能如預期營運已有疑慮，遑論有助於長期穩定花東地區能源供給。反面而言，豐坪溪是台灣所剩無幾、無人工構造物的自然河川，如果台灣有開發水力發電的必要，應該優先開發已經有所建設的地方，此才符合再生能源條例中特別獎勵利用既有水圳設施此種小水力發電的立法目的，而非破壞像豐坪溪這樣少數的長流河川。 
  ５、再者，參加人近期預計新增工程項目，因而向環境部提交環境影響差異分析報告，經環境部於114年3月4日召開專案小組初審會，會議中相關公民團體提出：「豐坪溪流量有豐越豐、枯越枯之趨勢，水文不確定性增加，無法滿足開發單位取水量之需求；豐坪溪流域有發現瀕危物種，開發單位承諾之基流量可否維繫河道生態功能似有疑問」等疑慮，另環評委員對於新增工程項目亦有諸多水文、地質變化與生態保育對策等疑問，於最後討論階段，多數環評委員認為本案對於自然環境有加重影響之虞，且對環境品質維護有不利影響之疑慮，作出建議重新辦理環境影響評估之會議結論。於該次初審會中，參與之團體已指出，依據水利署流量資料顯示，豐坪溪之水文具有不確定性，就參加人規劃儲水、放水發電之操作方式，將會面臨一年中有3分之1時間無法滿足發電的狀況，是以，系爭開發計畫是否真能產生年發電量2億度之效益，實有重大疑慮。環評委員更直接以書面意見指出：「推估年平均流量分別為20.62cms與3.77cms，而發電用水量需24.3cms與6.3cms，似乎堰流量不足以滿足發電需求？」，可見系爭開發計畫預計興建之水庫式、壩堤型之水力發電不僅恐造成生態環境之大規模破壞，更可能連預期的發電效益都無法達成，參加人所陳述得以提供卓溪、玉里之發電云云，實有重大疑問。 
  ６、綜上，被告於審查工作許可證應否延展時，應審查系爭開發計畫之具體可行性，且應顧及能源政策、環境保護及電能供需等面向，然而，參加人之系爭開發計畫自通過環評迄今已延宕26年，除該抽蓄水力本身即非我國再生能源政策所主力推行之目標，抽蓄水力本身之發電量占比甚低，且該種發電方式將涉及大規模環境破壞，更甚者，系爭開發計畫是否確實能達到原先所預估之發電效益，在豐坪溪水文不確定性之生態環境下，系爭開發計畫是否仍具備具體可行性，亦有疑問，被告未審查上情，仍率然核發原處分予參加人，應有違反電業法第14條、電業登記規則第6條第1項規定之違法瑕疵。   
（七）參加人未針對堰塞湖提出緊急應變對策，被告亦未依電業法第14條、電業登記規則第10條第1項規定審酌之，原處分顯有違法瑕疵： 
  １、按電業登記規則第10條第1項即明訂於審查施工許可之延展時，應符合電業法第14條及電業登記規則第10條第1項所列原則，其中即包含「發電設施及電源線建造計畫之具體可行性」、「環境保護」、「電力系統安全」等原則。 
  ２、查林業保育署（下稱林保署）於111年4月間通報豐坪溪上游產生堰塞湖，則被告於審查原處分延展時，已存在堰塞湖，被告自應審酌此堰塞湖之環境變化是否影響位於下游電廠之建造具體可行性、電力系統安全，甚至上游若產生堰塞湖時，若再於下游河床興建人工構造物，是否會加劇環境保護之破壞等。此外，堰塞湖防災重點在於事前擬定緊急應變對策，始能降低災害影響，因此並非參加人一味保證堰塞湖與電廠無關，或堰塞湖不影響電廠即能取代其應提出緊急應變對策之義務。然自部落公聽會會議記錄可知，參加人只有不斷保證系爭電廠安全無虞，並未向部落成員說明任何緊急應變對策。參加人亦自認於申請延展原處分時並未提出針對電廠本身對於堰塞湖之緊急應變對策。 
  ３、更何況，林保署於111年堰塞湖發生期間多次將參加人列為通報對象，足見參加人知悉堰塞湖會對電廠工程和運作造成影響，其有責任對電廠提出災害緊急應變對策，顯非參加人或被告於前次庭期稱災害緊急應變對策是林保署、花蓮縣政府的職責。然就目前卷證內容所示，並未見此等資料，被告顯然未審查此等依法應審酌事項。 
  ４、被告、參加人雖稱堰塞湖緊急應變措施屬環評處理事項云云。惟按環評法第5、7條規定，可知僅在開發單位申請開發許可、變更開發規模、延遲施工或是變更開發項目時，始須依法行環評程序，然而，系爭堰塞湖發生時至參加人申請原處分延展時，參加人並無上列所述情形，自無可能透過環評程序處理堰塞湖。更甚者，環評制度目的在於「為預防及減輕開發行為對環境造成不良影響（如：興建電廠對自然環境的負面影響）」，而本件堰塞湖問題在於「自然環境變化對開發行為本身造成的影響（如：堰塞湖會不會影響電廠安全、電廠可否存續）」，兩者顯然是不同標的，且後者顯然才是電業法主管機關－被告所應把關電力資源、電力供需的範疇，因此，被告、參加人所辯顯係推諉卸責，毫不足採。 
（八）參加人已明知豐坪溪上游出現堰塞湖之環境狀況，更於111年4月至10月間獲國有林防災應變及堰塞湖監測系統之緊急通報共計15次，然參加人卻在公聽會上不斷稱堰塞湖不影響參加人電廠，顯然違反原基法第21條「知情原則」： 
  １、查據豐坪溪之堰塞湖緊急通報紀錄所示，自111年4月22日間至111年10月31日止共計緊急通報15次，各次通報單明確記載：「目前壩體易受大雨沖蝕而潰壩，造成大量水體下移，恐危及溪床活動人員安全」、「請轉知部落民眾在堰塞湖未消失前，勿前往溪床活動。」、「並請相關單位進行河道管制，若有進入溪床之必要，應隨時注意山區降雨情形及溪水流量變化。」、「請通知相關單位加強民眾宣導、河道管制及防災警戒工作，並禁止人員進入溪床。」，由此可知，林保署之所以通報相關單位，乃因堰塞湖若生災害將影響相關單位，包含參加人電廠在內。又，相關單位係擔負民眾宣導、河道管制及防災警戒等責任，因此才會收到通報。 
  ２、然而，參加人並未於公聽會上說明系爭電廠在9月颱風期間有遭通報可能發生堰塞湖災害之狀況，顯然未告知部落族人：堰塞湖若生災害將影響系爭電廠、又前開災害發生會影響部落居民等重要資訊，參加人反而只是一味強調堰塞湖係自然崩塌，與參加人之工程無關，又即使堰塞湖潰壩，人員設施應無安全之虞云云。姑不論參加人究係以何種資料、數據得以保證若於施工期間堰塞湖即使潰壩，人員設施並無安全之虞，實令人不解，毫無爭議的是，參加人顯然未使部落族人清楚知悉在豐坪溪此一容易生成堰塞湖的流域興建電廠可能對電廠以及當地居民生命財產安全形成之風險。參加人僅是不斷空泛地保證系爭電廠安全，並未就系爭電廠正反俱陳、詳述利弊得失，違反知情原則甚明。因此，本件部落族人係在參加人未盡知情原則之情況下做成議決，此議決結果違反原基法第21條規定，原處分亦當然隨之違法。 
（九）參加人之財務計畫並不具備具體可行性，被告又無法提供原處分審查資料舉證有對此審查，原處分顯有裁量違法瑕疵： 
  １、參加人於豐坪溪及其支流開發回饋金委員會114年12月17日會議中發言表示自去年12月中止系爭電廠工程：「第一次參加回饋金第5次例行會議，也可能是最後一次，在此以最沉重的心情告訴大家，因世豐電力公司高層指示從114年12月1日起暫時中止『豐坪溪及其支流水力發電開發計畫案』。……但迄今太平部落及山里部落仍有極少數不知是真傻或是裝傻的不理性人事抗爭，太平部落仍有掛『世豐重做環評』（內容與事實不符）白布條事件，嚴重影響企業的投資意願……」，參加人以系爭開發計畫係因「太平部落及山里部落仍有極少數不知是真傻或是裝傻的不理性人士抗爭」、「少數不理性的人士」、「阻撓卓溪鄉發展的少數人士」等原因導致暫時中止，實係迴避自身本應善盡諮商之責，率然歸咎於地方居民之抗爭，實屬推諉卸責在先。 
  ２、實則，參加人該發言所指暫停開發計畫原因應為資金困難：「期待部落鄉民能夠認同，通力合作，為了部落長遠的發展，齊心努力共創雙贏，提出電廠發電營運前（興建期預計4年），共計提撥回饋基金新台幣1,250萬元，去年113年撥款150萬元，今年114年6月又撥款250萬元，合計已提撥400萬元，明年(115年一毛錢都沒有了，甚至提出電廠發電營運回饋第一電廠、第二」、「108年7月至112年12月尚無回饋金機制前，本公司已充分展現融入地方之誠意並向貴鄉各部落投注各項活動、小型工程、美化等贊助經費達700萬元以上，及贈送貴鄉社福專車300多萬元，中平林道及山里至工程處產業道路，由世豐公司負責撥款委請廠商指定雇用本鄉鄉民砍草維護，目前工程施工期間，每年向鄉民承租土地的費用300多萬元，迄今6年已投入1800萬元以上，等同另類照顧我們的鄉親」，參加人所指前開經費無非是參加人在預計興建系爭電廠時即已準備好的敦親睦鄰措施，以及在原住民族諮商同意參與分享程序中依法提出的利益分享條件，均屬參加人依照商業判斷、成本效益分析後自已提出或是允諾的經費，若是超出參加人可負荷範圍，參加人本可拒絕，怎可在財務判斷錯誤、經費不足的情況下，反過來指責當地部落要求過高，或是少數異議分子阻擾？足見參加人上開發言都只是為了掩蓋其財務評估不善導致電廠難以繼續之真相。參加人既稱115年一毛錢的回饋金都無法提供，顯然其在系爭原住民族諮商同意參與程序中允諾的利益分享條件無法達到，也顯示其財務狀況出現問題，被告卻仍准予原處分延展，被告是否有依電業登記規則第10條第1項規定審查「財務計畫之具體可行性」實有可議。又被告、參加人迄今不願意提出原處分審查之基礎資料，無法證明被告有實質審查參加人財務計畫之可行性，被告卻准予原處分延展，顯有裁量違法之瑕疵，原處分違法等語。 
三、並聲明： 
（一）先位聲明： 
  １、原處分及訴願決定均撤銷。 
  ２、訴訟費用由被告負擔。 
（二）備位聲明： 
  １、確認原處分違法。 
  ２、訴訟費用由被告負擔。       
參、被告則以： 
一、程序事項： 
（一）原告等人無就原處分提起本件行政訴訟之訴訟權能，允應駁回其等先位聲明： 
  １、再生能源發展條例係為推展國家能源發展政策之需而設，核無特別賦予特定人保障之意旨；至原基法第21條第1項規定既未明文將「個別族人」納入政府或私人應諮商並取得同意或參與之對象，且依文義解釋、體系解釋及目的解釋均無從推導出原告等人為該條項規定所欲保護之範疇，俱足證明原基法第21條第1項規定之保護對象允應以諮商同意參與分享權遭受侵害之原住民族或部落為限，並未額外賦予個別族人有直接請求之主觀公權利，更未包含生存權、文化權、自決權、自然資源使用權及所有權之受害者在內。 
  ２、次查，觀諸參加人所出具98年環現差報告附件12所示私有土地租賃契約清冊，明確可知系爭土地均業經參加人向包含原告蕭敏妃及施建民在內之土地所有人承租使用，堪認客觀上並無其等所稱土地所有權遭侵害之情事，是原告蕭敏妃及施建民自無從以系爭土地之土地所有權遭侵害云云為由，主張具有提起本件撤銷訴訟之當事人適格。實不容原告蕭敏妃及施建民一方面同意參加人系爭開發計畫而將土地提供其使用，另一方面又否認被告延展參加人之系爭工作許可證。 
  ３、由上可知，無論係透過文義解釋、體系解釋、目的性解釋及歷史解釋，抑或參考學者意見，均一致導出原基法第21條第1項所定諮商同意參與權核屬原住民族集體權利，且係用以保護原住民族或部落依諮商參與同意程序所形成集體共識之結論，實與原住民族或部落以外之個人權利或利益無涉，而原告等人既非原處分之相對人，則其等以個別原住民之身分對原處分提起本件行政訴訟，顯非原基法第21條第1項及再生能源發展條例第14第2項規定所欲保護之對象及範疇，是依最高行政法院109年度判字第300號判決意旨，原告等援引上開法規主張，主張其等具有就原處分提起本件撤銷訴訟之訴訟權能云云，洵然無據。 
（二）原告等以先位聲明訴請撤銷原處分，無任何訴之利益而欠缺權利保護必要： 
  １、原告等固援引學者李建良之著作文獻主張：原處分為參加人後續向被告申請核准延展系爭許可工作證有效期限之依據，對於被告為准、駁決定具有構成要件效力，是縱原處分於112年12月31日因屆期而失其規制效力，原告等亦得以先位聲明訴請撤銷原處分分云云。惟查，姑不論原告等根本未具備提起本件行政訴訟之訴訟權能，業如前述，然原處分性質上屬附有期限之行政處分，且於112年12月31日期限屆滿時即失其規制效力乙節，業經最高行政法院112年度抗字第326號裁定肯認無訛，是縱客觀上確存有原告等人所稱因系爭處分而衍生之不利益或損害（假設語氣，被告否認！），惟該等損害亦隨系爭處分屆期失效而不復存在，則依本院102年度訴字第508號判決意旨，原告等之先位聲明核無任何權利保護之必要甚明。 
  ２、次查，學者就法律所發表之見解僅係其個人之研究見解，要非立法機關之法律或司法機關之判決先例，本無拘束本院之效力，且原告所檢附參考文獻之個案略以：當事人甲因違反系爭居家檢疫處分之規制內容而遭處以系爭罰鍰處分，然系爭檢疫處分因期限屆滿失其效力而無從對此提起撤銷訴訟，學者李建良爰以系爭居家檢疫處分係作成系爭罰鍰處分之構成要件事實基礎為由，提出該案當事人甲得於提起「撤銷罰鍰處分」之行政訴訟中，一併主張已屆期之「居家檢疫處分」違法之法律見解；然觀諸原告等人所提起之先位聲明及備位聲明，俱係以系爭處分為訴請撤銷及確認違法之客體，並無兩處分有構成要件事實與否之問題，足證上開參考文獻於本件顯無比附援引之餘地，自無從採為本件裁判之基礎。 
  ３、抑且，構成要件效力係指：行政處分於未經撤銷或廢止前，其效力即繼續存在，至該行政處分之法定救濟期間是否屆滿，並非所問，是倘該行政處分經行政機關援為他行政處分之構成要件及基礎事實，其他行政機關及法院允應受該行政處分之效力所拘束，自不得另為相異之認定（詳後述），然此與判斷公權力單方行政行為是否導致相對人或利害關係人之權利義務發生變動之規制效力全然無涉；尤其，被告是否核准參加人申請延展系爭工作許可證有效期限，全然繫諸於參加人申請時所檢具之應備文件是否合於電業法第14條、第15條第2項、電業登記規則第3條第1項第2款及第6條等規定，核與系爭處分之構成要件效力毫無關連，更徵原告等人以上開參考文獻為據主張其等得以先位聲明訴請撤銷原處分云云，顯係曲解學者李建良所提法律意見，洵無可採。 
（三）原告以備位聲明訴請確認原處分違法，核與確認訴訟補充性原則有違，且原處分性質上屬形成處分，並非行政訴訟法第6條第1項後段規定所得提起確認行政訴訟違法訴訟之客體，其等備位聲明實未合於確認訴訟之法定程式： 
  １、被告是否核准參加人申請延展系爭工作許可證之有效期限，全然繫於參加人申請時所檢具之應備文件是否合於電業法第15條第2項、電業登記規則第3條第1項第2款及第6條、電業法第14條等規定，是原告等於無任何事證可稽之下，遽稱被告確有一再原處分延長系爭工作許可證有效期限之高度可能性云云，洵無足採。 
  ２、次查，原告等既已透過先位聲明請求本院撤銷原處分，則不論其等之先位聲明有無理由，均不得再以備位聲明訴請本院確認原處分係屬違法，否則即與確認訴訟補充性之法理嚴重相悖；又原處分充其量僅創設參加人得自112年2月22日起至同年12月31日止繼續從事系爭開發計畫之法律效果，堪認原處分核屬一形成處分至明，僅得循撤銷訴訟為救濟，原告等本無從據以依行政訴訟法第6條第1項後段規定訴請本院確認系爭處分係屬違法，此觀最高行政法院105年度判字第133號判決意旨即明，益證原告等所提起之備位聲明，俱無法律上之依據。 
（四）原處分非行政訴訟法第6條第1項後段規定所得提起確認行政處分違法訴訟之客體，且最高行政法院99年度10月份第1次庭長法官聯席會議決議之個案主體為形成處分之受處分相對人，然原告等僅為原處分之利害關係人，自無從於本件比附援引： 
  １、原告等固以最高行政法院99年度10月份第1次庭長法官聯席會議決議主張縱使原處分性質上為形成處分，且因期限屆滿失其規制效力而無從以先位聲明提起撤銷訴訟，其等亦得以備位聲明提起確認原處分違法訴訟，並無違反確認訴訟補充性原則云云。惟查，上開決議肯認得依行政訴訟法第6條第1項後段規定對形成處分提起確認處分違法訴訟者，係未經登記機關通知土地移轉登記處分結果之其他土地共有人，亦即倘非形成處分之受處分相對人，自無從援引決議對形成處分提起確認處分違法訴訟。 
  ２、基此，依最高行政法院96年度判字第43號、101年度判字第394號判決意旨可知，得依行政訴訟法第6條第1項後段規定提起確認行政處分違法訴訟之客體，係以公權力機關所作成命受處分相對人為特定作為、不作為或容忍義務之下命處分為限，蓋此種類型之行政處分始具有執行力可言，然原告等並原爭處分之受處分相對人，是其等徒以聯席會議決議為由諉稱行政訴訟法第6條第1項後段規定之客體包含形成處分，故備位聲明合於確認訴訟補充性原則云云，俱無足採。 
二、實體事項： 
（一）卓溪鄉公所111年8月17日公告係屬一般處分，迄今未經撤銷或廢止，確已發生構成要件效力： 
  １、111年8月17日公告之性質係屬對外發生法律效果之一般處分： 
   （1）細繹111年8月17日公告內容載明：「依據：二、諮商取得原住民族部落參與辦法第13條規定辦理。」、「公告事項：本案參與諮商同意事項程序之部落區域範圍為：山里部落、三笠山部落、古村部落、太平部落、中平部落、中興部落等，共6個部落。」等語，明確可知該公告並非僅說明參加人申請踐行諮商同意程序之狀態或階段，而係以6個關係部落為對象，賦予該等關係部落具有就參加人能否取得系爭開發計畫延展許可此一事項召集關係部落會議行使同意或不同意之投票權限。 
   （2）況且，6個關係部落及其部落成員確自111年9月起實際參與參加人依諮商辦法第16條規定所舉辦之公聽會，更與列席之專家學者及相關公益團體交換意見，嗣再依其等之自由意志於同年11月12日及13日所召開之關係部落會議投下贊成票或反對票，進而作成通過或不通過之6個關係部落會議決議。衡諸上情，足認111年8月17日公告屬卓溪鄉公所本於行政主體之公權力，對6個關係部落及其部落成員所作成直接發生法律效果之單方行政行為，是依最高行政法院109年度上字第7號判決意旨，111年8月17日公告核屬行政程序法第92條第2項前段規定之一般處分無訛。 
   （3）原告等主張花蓮縣政府112年12月24日112訴字第21號訴願決定已認定111年8月18日函係屬觀念通知，且卓溪鄉公所於111年9月間接獲包含原告等在內之守護豐坪溪自救會所提出之陳情後，未依行政程序法及訴願法相關規定續為處理，足見卓溪鄉公所亦認定該公告之性質非屬行政處分云云。惟查，卓溪鄉公所111年8月18日函內容與111年8月17日公告內容並不相同且意義截然不同，又111年8月18日函並無如111年8月17日公告記載：「公告事項：一、本案參與同意事項程序之部落區域範圍為：山里部落、三笠山部落、古村部落、太平部落、中平部落、中興部落等，共6個部落。」等指明6個關係部落範圍之旨，蓋經界定關係部落範圍後，即發生參加人應就該6個關係部落踐行諮商同意程序之效力，核屬行政處分無疑。卓溪鄉公所111年8月18日函反係於說明欄記載：「四、請立山村辦公處、太平村辦公處協助於部落公佈欄及其他適當場所，公布三十日。」等語，可知111年8月18日函充其量僅係卓溪鄉公所用以委請立山村辦公處、太平村辦公處協助於部落公佈欄及其他適當場所公布111年8月17日公告，實未使任何人之權利義務發生得、喪、變更之法律效果，是上開訴願決定認定111年8月18日函性質上屬觀念通知，並無違誤，然此仍與本件爭執之111年8月17日公告性質毫無關聯，原告等將此混為一談，並誇稱111年8月17日公告因此亦非行政處分云云，殊無足採。 
   （4）至卓溪鄉公所接獲守護豐坪溪自救會111年9月2日守護豐坪字第11109020001號函（下稱111年9月2日函）、111年9月28日函後是否應依法處理，實與系爭公告之定性無涉。又原告等迄今未對111年8月17日公告提起行政救濟程序（詳後述），卻反而對無法律效果之111年8月18日函提起訴願，實應認原告等確實知悉相關程序之正確救濟途徑，卻捨此不為，反而於本件電業法程序中，爭執非本件當事人卓溪鄉公所之行為，俱屬無稽。 
   （5）原告等固另主張111年8月17日公告無從推知其具體之規制效果、復未記載理由、教示救濟方法、期間等行政程序法第96條規定之應記載事項，足見該公告僅為觀念通知云云。惟查，111年8月17日公告之內容係為劃定關係部落之範疇，自有對外之法律效力，性質上屬行政程序法第92條第2項前段規定之一般處分，業如前述，確已生6個關係部落得踐行諮商同意程序等法律效果，是依最高行政法院103年度判字第437號判決意旨，縱111年8月17日公告欠缺行政程序法第96條所定之應記載事項，亦不影響該公告為行政處分之性質，則原告等猶執前詞主張111年8月17日公告係屬觀念通知云云，顯於法無據；況且依原告等之邏輯，何以卓溪鄉公所111年8月18日函亦未載明救濟教示條款，然其等仍向花蓮縣政府主張該函屬行政處分而提起撤銷訴願？更徵原告等人前揭主張顯與自身行為相互扞格，殊難憑採。 
  ２、原告等就111年8月17日公告之性質究屬行政處分或觀念通知，一再更迭其等之主張，俱無足採： 
   （1）依原告等起訴時即已肯認111年8月17日公告對於6個關係部落確生有得依諮商辦法踐行諮商同意程序並於關係部落會議中表達同意或反對等法律效果，且該公告係屬行政處分無訛，遑論原告柯真光、施杉錦及徐福義早於112年7月6日就另案對原處分向本院聲請停止執行之際即已陳稱：「卓溪鄉公所就關系部落之認定未說明具體理由即客觀依據，係處分不備理由……」云云，益證其等現改稱111年8月17日公告僅屬觀念通知云云，顯屬無稽。 
   （2）再者，原告柯真光、徐福義及施杉錦於114年5月14日針對被告113年2月6日經授能字第11300037410號函向本院提起撤銷訴訟，現繫屬於本院114年原訴字第8號案件審理中，然細繹其等之行政訴訟起訴狀理由亦載明略以：卓溪鄉公所未先確認豐坪溪沿岸所有部落之傳統領域範圍，逕作成關係部落為山里、三笠山、古村、太平、中平及中興部落之結論，應有處分不備理由之重大違法云云，明確可知原告柯真光、徐福義及施杉錦就另案亦認定111年8月17日公告確屬行政處分甚明，此顯與原告等於本件訴訟主張係屬觀念通知之說法顯不相容且無法併存，迄今猶未能確定其等關於111年8月17日公告性質之主張內容，洵無足採。 
  ３、111年8月17日公告之適法性非得於本件訴訟程序再行審查： 
   （1）自111年8月17日公告經卓溪鄉公所依法發布後，均未見包含原告等在內之關係部落及其部落成員提出反對意見或就該公告循訴願或行政訴訟提起救濟，且揆諸原告柯真光於參加人111年9月3日召開之山里部落公聽會所陳述之意見可知，其僅提及參加人執行系爭開發計畫之損害賠償、環境保育及回饋機制等事宜，從未具體指摘111年8月17日公告所認定之關係部落有何違誤，另徵諸原告施建民、施杉錦、蕭敏妃於參加人111年9月9日召開之太平部落公聽會之發言內容，亦無提及系爭開發計畫之關係部落認定。 
   （2）由上可知，111年8月17日公告客觀上既無行政程序法第111條各款所定無效之事由，且迄今猶未遭有權撤銷機關撤銷或經卓溪鄉公所廢止，則依最高行政法院98年度判字第1442號、104年度判字第382號、109年度年上字第63號行政判決意旨，其效力自當繼續存在而生構成要件效力，故被告基於尊重卓溪鄉公所之法定行政裁量權限及該公告之構成要件效力，將111年8月17日公告作為原處分之基礎事實，於法自無違誤。 
   （3）至原告等主張縱111年8月17日公告性質為行政處分，然依本院112年度簡字第179號判決意旨，如前處分為後處分之關鍵要件者，倘前處分未經其他法院終局確定判決法院審查，後處分案件繫屬中法院仍得予以審查111年8月17日公告云云。惟查，原告等主張上開判決意旨部分，係援引學者個人之研究意見，非立法機關之法律或司法機關之判決先例，實無拘束本院之效力，更何況其事實基礎與本件並非相同，難以比附援引。 
   （4）抑且，我國司法實務裁判意旨業已明確揭櫫：作成在前之行政處分如為後行政處分之前提要件時，於該前行政處分未經撤銷或廢止前，其效力繼續存在之情形下，即生構成要件效力，除作成前行政處分之原處分機關以外之其他行政機關（包含法院），均應以前行政處分之內容作為後行政處分之構成要件及認定基礎，並應受該行政處分之效力所拘束，自不得另為相異之認定；且於後行政處分為爭訟客體時，亦不得於訴願及行政訴訟程序中另行審查前行政處分之適法性，以避免破壞法秩序之安定，業如前述，然原告等上開主張核與該等裁判意旨嚴重相悖，自無可採。 
   （5）基此，111年8月17日公告客觀上既無行政程序法第111條各款所定無效之事由，且迄今猶未遭有權撤銷機關撤銷或經卓溪鄉公所廢止，則依我國司法實務裁判意旨，其效力自當繼續存在而生構成要件效力，故原告等及法院允應尊重卓溪鄉公所之法定行政裁量權限及該公告之構成要件效力，而不得再於本件審理程序另為爭執，然原告等猶執陳詞主張得於本件審理程序另行審查系爭公告之適法性云云，顯有混淆本院視聽之虞，委無足採。 
  ４、111年8月17日公告作成之當時，並非欠缺救濟管道或無法期待提起行政救濟，而係原告等未行使權利救濟： 
   （1）原告等固稱包含原告等在內之守護豐坪溪自救會業於111年9月間針對111年8月17日公告以111年9月2日函、111年9月28日函表示不服，嗣因6個關係部落陸續議決，且被告於112年2月間即作成原處分，則原告等自無再對111年8月17日公告提起行政救濟之實益，故縱使111年8月17日公告已生構成要件效力，本院亦得審查該公告之適法性云云，並援引之最高行政法院109年度上字第875號及112年度上字第675號決意旨為據。 
   （2）惟查，原告等援引之最高行政法院109年度上字第875號判決意旨固謂：在前行政處分缺乏有效行政救濟途徑；或者依當時環境，無法期待處分相對人為行政救濟（例如依處分作成當下時空觀察，前行政處分對當事人有利）等情況下，行政機關或法院事後審查以前行政處分為基礎之後行政處分合法性時，並非不能例外審究前行政處分認事用法之合法性等語，然該判決意旨亦同時指明：「不過當前處分之當事人有合法救濟途徑，卻任意放棄依該救濟程序為主張，該前行政處分之構成要件效力，即應受到尊重，不得任意排除其適用。」等語。 
   （3）次查，揆諸原告等所援引最高行政法院112年度上字第675號行政判決意旨謂：「然而，當前行政處分的當事人有合法救濟途徑，卻任意放棄依該救濟程序為主張，該前行政處分的構成要件效力，即應受到尊重，而不得任意排除其適用（本院109年度上字第875號、110年度上字第511號、110年度上字第738號等判決意旨），以上並為本院長期穩定的一致見解。……可見被上訴人作成原處分，都是以被上訴人限期改善函為其前提處分，該前提處分並無無效事由，而且上訴人亦有合法救濟途徑，卻於救濟期間經過後，都沒有對限期改善函提起行政爭訟，則依照本院所表示的上述法律見解，在前提處分未經依法撤銷、廢止或未因其他事由失效前，自具有存續力及構成要件效力，且因該前提處分並非本件訴訟的程序標的，即非本件的審理範圍，上訴人亦不得於本件訴訟中再爭執基於限期改善處分所生作為義務的存在，……」等語。 
   （4）基上可知，原處分既係以111年8月17日公告作為前提處分，是倘原告等客觀上得對該公告提起行政救濟，卻捨此不為而任令111年8月17日公告依法發生形式及實質確定力，於111年8月17日公告未經撤銷、廢止或具有無效事由前，本院允應尊重111年8月17日公告所生之構成要件效力，不得再於審判程序中另行審查其適法性。 
   （5）次查，縱原告等曾以111年9月2日函、111年9月28日函對111年8月17日公告提出陳情，嗣後卻未依訴願法第57條但書規定補送訴願書，致其等自始未合法對111年8月17日公告提出訴願，且6個關係部落會議決議時間至遲於111年12月11日始全數告一段落，則依行政程序法第98第3項規定，斯時111年8月17日公告之法定救濟期間仍尚未經過，然原告等反係遲至112年8月18日方對不生任何法律效力之111年8月18日函向花蓮縣政府提出訴願等情，俱足證明原告等確無意於法定期間內對111年8月17日公告提起行政救濟，遑論其等迄今猶未舉證證明當下客觀環境何以無法期待其等對111年8月17日公告為行政救濟等情。 
   （6）至原告等主張依最高行政法院102年度裁字第1711號行政裁定意旨，原告等曾透過守護豐坪溪自救會111年9月2日函、111年9月28日函對111年8月17日公告表示不服，即應視為其等業於法定救濟期間內合法提起訴願云云。惟查，姑不論原告等上開主張無異使訴願法第57條但書規定形同具文，本即不足憑採，然其等既未舉證證明以守護豐坪溪自救會111年9月2日函、111年9月28日函對111年8月17日公告表示不服後，係於何時依訴願法第57條但書規定於30日期間內補送訴願書，是揆諸最高行政法院110年度抗字第356號裁定意旨，堪認原告等自始未合法對111年8月17日公告提起訴願甚明。 
  ５、卓溪鄉公所為地方自治團體，基於其對地方之認識，辦理本件委辦事項所為之關係部落認定，包括被告在內之中央機關均應予以尊重： 
   （1）卓溪鄉公所以111年8月17日公告認定參與諮商同意事項程序之關係部落分別為山里部落、太平部落、中平部落、中興部落、古村部落、三笠山部落，並依諮商辦法第13條第3項規定公布30日乙節自屬有據。是以，依司法院解釋第498號解釋意旨，本於住民自治、垂直分權之理由，中央機關允應尊重地方自治團體即卓溪鄉公所對於關係部落之認定，原告捨棄對卓溪鄉公所111年8月17日公告之救濟程序，反提起本件訴訟要求被告推翻卓溪鄉公所之認定，除有悖行政救濟程序外，更屬侵害地方自治之違憲主張，至無理由。 
   （2）原告等另提出花蓮縣觀光地圖主張何以111年8月17日公告認定之關係部落未包含卓溪部落、崙山部落及中正部落云云，更有疑義而無以為據。蓋花蓮縣觀光地圖與本件涉及關係部落認定實無關聯，復未標明構圖之比例尺為何，本無從如實呈現系爭開發計畫之實際影響範圍，更遑論做為認定系爭開發計畫關係部落之依據。 
   （3）原告等固稱卓溪鄉公所於111年8月11日之關係部落認定開會通知單未記載將進行表決是否同意6個部落為關係部落之程序，嗣於說明會中復未清點出席人數及贊成、反對之票數，逕以參加人單方面評估之6個關係部落為認定結果，顯存有重大瑕疵云云。惟查，姑不論原告等並未舉證證明卓溪鄉公所是否確僅以參加人所檢附之資料，作為其認定系爭開發計畫關係部落之認定依據，且原告等所稱參加人應作為而不作為之事項俱未明文規範於諮商辦法中，參加人是否負有踐行該等程序之義務，即有可議。況111年8月17日公告既已生構成要件效力，業如前述，則包含本院在內之司法、行政機關均應予尊重，自不得再於本件行政訴訟程序另行審查111年8月17日公告之適法性，是原告等徒以前詞指摘該公告存有瑕疵云云，洵無足採。 
  ６、系爭開發計畫之關係部落認定，允屬卓溪鄉公所之行政裁量權限，原告等自不得再於本件訴訟程序藉詞爭執該111年8月17日公告之適法性： 
   （1）原告等先稱卓溪鄉公所認定系爭開發計畫關係部落為6個關係部落，係單憑參加人提出之簡報資料為據，實已違反諮商辦法第14條規定及行政中立原則云云，嗣復又稱卓溪鄉公所未依照參加人所提出之環現差報告作為系爭開發計畫關係部落之認定依據，亦與諮商辦法第14條規定相悖云云，堪認渠等前後論述內容相互扞格，自無足採。
   （2）再者，關係部落之認定，事涉當地之地理位置、自然人文、生態環境、土地使用分區及居民實際活動範圍等因素，且卓溪鄉公所方具有審酌上開因素認定系爭開發計畫關係部落之行政裁量權限，此觀諮商辦法第14條第2項前段規定及其立法理由即明，卓溪鄉公所自係依其對地方之認識後為本件關係部落之範圍認定，且諮商辦法更未規定應審酌環現差報告或其他文件，原告等前揭主張實無法律上理由。況卓溪鄉公所作成111年8月17日公告已生構成要件效力，然原告等猶另以卓溪鄉公所未確認所有部落之傳統領域範圍並套疊至系爭開發計畫施工範圍為由，無端指摘卓溪鄉公所裁量職權之適法行使，企圖藉此於本件訴訟程序中再爭執111年8月17日公告之合法性，殊無足取。 
   （3）至原告等固主張卓溪鄉公所並未具體回覆守護豐坪溪自救會111年9月28日函所提出之質疑，更證卓溪鄉公所關於系爭開發計畫關係部落之認定顯有違誤云云。惟查，守護豐坪溪自救會曾針對111年8月17日公告，依行政程序法第168條至第172條關於陳情規定，以111年9月2日函向卓溪鄉公所陳述意見，嗣經卓溪鄉公所於111年9月12日以卓溪鄉民字第110013383號函卓溪鄉民字第110013383號函覆在案，守護豐坪溪自救會復以111年9月28日函就上開111年9月12日函延續相關關切，此觀111年9月28日函說明欄一、即明。由上可知，111年9月28日函實係守護豐坪溪自救會延續111年9月2日函所為之陳情甚明，而卓溪鄉公所於111年9月12日已為整體性回應，甚且前述陳情並非異議，是縱卓溪鄉公所未具體回應111年9月28日函之內容，亦無損於111年8月17日公告確屬合法有效之事實，遑論卓溪鄉公所111年10月26日卓鄉民字第1110016291號函業以上開111年9月12日函已明確答覆等語為由函覆守護豐坪溪自救會，此復與行政程序法第173條第2款所定得例外不予處理之情形相符，益證原告等徒以111年9月28日函未經卓溪鄉公所具體回覆為由，遽稱卓溪鄉公所作成111年8月17日公告之過程存有違法違誤云云，不足憑採。 
   （4）然回歸本件爭議，原告等提起本件訴訟之主張核心，無非係認為卓溪鄉公所所為的關係部落認定違法，然被告並非關係部落認定之權責機關，本於中央及地方分權，被告更無權審視卓溪鄉公所對於關係部落認定是否適法。原告等藉被告延展系爭工作許可證為由，實際上係爭執其未提出異議、行政爭訟之卓溪鄉公所所為關係部落認定，更係程序上之違誤。 
  ７、原民會係為諮商同意程序之權責機關，是被告根據原民會112年1月13日函內容作成原處分，自無任何違法違誤之情事： 
   （1）原告等固主張原民會非確認諮商同意程序是否合法之權責機關，且原民會112年1月13日函僅為行政機關之法律意見，依本院109年度訴字第1509號判決意旨，本院仍得審查參加人所踐行之諮商同意程序是否合法云云。惟查，本院109年度訴字第1509號判決意旨固以臺東市公所依諮商辦法第15條規定代行召集部落會議違反原基法第21條第1項之規範意旨為由，認定據此所作成之關係部落會議決議應屬無效等語，然本件係參加人自行召集6個關係部落之部落會議，本件所踐行之諮商同意程序俱與諮商辦法第15條規定毫無關聯可言，是該判決與本件無關，其裁判意旨自無從於本件比附援引。 
   （2）次查，諮商同意辦法係原民會依據原基法第21條第4項規定授權所訂定，原民會復於其官方網站設置「諮商同意專區」，並上傳自行製作之原住民族諮商同意機制懶人包、會議文書範例及作業流程等，足見原民會對諮商同意辦法具體內容均知之甚詳，確為諮商同意辦法相關規定之主管機關，且具有法規制定及解釋權責，此由原住民族委員會組織法第2條規定亦可核實。 
   （3）是原告等於未能證明參加人所踐行之諮商同意程序有何違反原基法及諮商同意辦法之情形下，一再主張原民會112年1月13日函內容並無拘束力，本院應自行審查參加人踐行諮商同意程序之適法性云云，將致本件審理範圍無端擴大而始終無法聚焦，委無足採，更徵原告等猶執陳詞主張被告始為確認諮商同意程序是否合法之權責機關云云，洵然無據，則被告依據原民會112年1月13日函認參加人所踐行之諮商同意程序合於原基法及諮商同意辦法相關規定後，據此作成原爭處分，核無原告等所指摘之違法違誤情事。 
（二）參加人是否依原基法第21條第1項及諮商辦法相關規定踐行諮商同意程序，以及地方居民抗爭事件能否實際排除等節，俱與電業登記規則申請延展系爭開發計畫工作許可證審查原則無涉，足見原處分自屬合法有據：
  １、查電業登記規則係被告本於電業法第24條規定授權訂定，至諮商辦法則為原民會依照原基法第21條第4項規定之授權所制定，兩法規命令間之母法及主管機關均不同，被告依電業登記規則所定應審查事項為審查即已足。是原告等空言泛稱參加人踐行諮商同意程序及於該程序中所提供之利益分享機制，均屬電業登記規則第6條第1項規定之應審查內容云云，俱無足採。 
  ２、至原告等另稱山里部落之部分族人及守護豐坪溪自救會曾於111年11月9日及同年12月21日兩度北上進行抗爭，惟審查委員未要求參加人說明其等之抗爭應如何排除並於112年12月31日前如期完工，即作成「無其他意見」之審查決定，未審酌抗爭行為將影響參加人工程進度，而屬違法、不當之行政處分云云。惟查，電業登記規則第6條第1項規定所要求之審查事項並未包含地方居民抗議事件，是山里部落之部分族人及守護豐坪溪自救會曾於111年11月9日及同年12月21日兩度舉行記者會乙節，本非屬審查委員所應審查之事項，且徵諸6個關係部落分別針對是否同意參加人取得系爭開發計畫工作許可證延展之決議結果，其中僅太平部落決議不通過，其餘5個關係部落則均決議通過，已合於諮商辦法第4條規定之過半數同意門檻；況6個關係部落之贊成票合計高達310票，不贊成票僅95票，足見參加人取得系爭開發計畫工作許可證之延展確經6個關係部落及其部落成員表達高度贊同，更徵山里部落之部分族人及守護豐坪溪自救會成員分別於111年11月9日及同年12月21日所舉行之記者會，充其量僅係少數人之個人意見抒發，自無從代表6個關係部落及其部落成員等在地居民之多數意見，是原告等稱系爭開發計畫存有地方居民抗爭事件云云，應屬少數不同意部落成員之想法，其等據此指摘審查委員未予審酌該等事證，逕作成「無其他意見」審查決定等節存有違誤云云，俱屬無稽。
  ３、實則，被告為確認參加人是否業已依原基法第21條第1項及諮商辦法相關規定踐行諮商同意程序，曾以111年12月19日函詢原民會，復經原民會以112年1月13日函覆肯認在案，被告始於111年2月22日作成原處分，足見被告於是否准許參加人申請系爭開發計畫工作許可證延展之審查程序中，確已詳盡調查審認之職權，核無原告等指摘之違法情事，至為明確。 
（三）原基法第21條第4項之授權內容、目的及範圍均具體明確，原民會據此依諮商辦法第4條規定以過半數之關係部落決議通過做為原住民族或部落同意之方式，自符合法律保留原則及授權明確性原則：       
  １、按原基法第21條第1項、第4項規定可知，立法者確已將諮商及取得原住民族或部落之同意或參與方式，具體授權予原民會以法規命令形式定之，自無授權不明確之情事。再次查，細繹原基法第21條第1項規定之立法理由可知，其中並未明確揭櫫應諮商並取得原住民族或部落同意或參與係指經關係部落全體同意之文字或意涵，又倘該條項規定之立法目的係要求應取得關係部落之全體同意（假設語氣，被告否認！），則立法者大可直接於該條項規定中加以明文，何須再於104年6月24日增訂第4項規定授權原民會得另以法規命令自行定義「諮商及取得原住民族或部落之同意或參與方式」之具體內涵？益證原告等諉稱原基法第21條第1項規定之立法目的寓有應取得關係部落全體同意之意旨，並據此指摘諮商辦法第4條規定違反法律保留原則云云，俱無足採。 
  ２、再者，觀諸原民會依原基法第21條第4項授權所制定之諮商辦法第4條前段規定可知，原住民族或部落同意之方式即為過半數決議通過之關係部落會議，且該議決方式亦與一般民間團體作成會議決議之門檻相仿，並得藉此探知團體成員對於議案之意思決定，確足以達成原基法第21條第1項規定要求應諮商並取得原住民族或部落同意之立法目的，是諮商辦法第4條前段規定顯未逾越原基法第21條規定之授權內容、目的及範圍，益證上開法規核無原告等所稱違反授權明確性及法律保留原則之情事甚明。 
  ３、抑且，被告就本件關係部落決議結果，曾於111年12月19日函詢原民會，復經原民會於112年1月13日函函覆肯認無訛，此觀其函覆理由略以：倘業依諮商辦法第2章相關規定，踐行原住民族諮商同意程序，且經過半數關係部落議決通過者，即謂依法取得原住民族或部落之同意或參與等語即明。基此，原告等辯稱系爭開發計畫應取得6個關係部落「全體同意」云云，除與諮商辦法第4條規定全然不符外，更係增加法律所無之限制，足證原告等前揭所辯，俱無足採。 
  ４、尤甚者，諮商辦法係原民會本於原基法第21條第4項規定之授權範圍、目的及內容而為訂定，並對不特定多數人就諮商同意程序發生法律效果及拘束力，核其性質係屬行政程序法第150條第1項規定之「法規命令」，是原民會於訂定諮商辦法時，須依同法第152條、第154條及第157條之規定踐行草擬、公告及經上級機關核定後發布等程序，然上開程序中均未見原告等對諮商辦法第4條所定過半數關係部落同意一事提出異議或質疑，是渠等現因6個關係部落會議決議不如預期，即泛稱諮商辦法第4條規定僅須取得過半數之關係部落同意，顯與法律保留原則及授權明確性原則相悖云云，殊無足採。 
  ５、實則，我國現行法規範中就須經全體一致同意之事項，俱經立法者以法律明文訂定，此觀公司法第54條規定第1項、民法第819條第2項規定即明。換言之，倘立法者認定相關事項應經人民或團體之全體同意者，均明確規範而別無其他模糊之解釋空間存在，然原基法第21條既未明文規定諮商同意程序應經關係部落全數同意，復於該條第4項規定將諮商及取得原住民族或部落之同意或參與方式授權原民會自行訂定，是原民會據此於諮商辦法第4條規定過半數關係部落召開部落會議議決通過即屬原住民族或部落同意等語，除與我國民主社會及法人團體運作原理相符外，更足以反映各關係部落對於議案之意思決定，自合於法律明確性及授權明確性原則，殆無疑義。 
  ６、此外，觀諸最高行政法院112年度抗字第326號裁定意旨略以：原基法第21條第1項僅規定政府或私人於原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地從事土地開發等行為時，應諮商取得原住民族或部落之同意或參與，並未明文規定係採一致決，且原民會依同法第21條第4項規定授權而訂定之諮商辦法第4條規定，是否增加原基法第21條第1項規定所無之限制，於審判實務及學界中俱無可供參考之見解，故原裁定遽認原基法第21條第1項規定文義係採一致決，並據此認定原處分合法性顯有疑義等節，稍嫌速斷等語，明確可知最高行政法院112年度抗字第326號裁定亦認定諮商辦法第4條規定並無違反法律保留原則之情事，更證原告等於無任何事證可稽之下，主張諮商辦法第4條規定違反原基法第21條第1項規定之授權範圍及意旨云云，自無可採。 
（四）諮商辦法業經最高行政法院判決肯認與法律保留及權力分立原則無違，且該辦法之法源依據為原基法第21條第4項規定，核與執行手冊全然無涉，則卓溪鄉公所未依執行手冊規定認定系爭開發計劃之關係部落範圍，自無違誤： 
  １、揆諸最高行政法院108年度上字第894號判決意旨，可知原民會係本於原基法第21條第4項規定之授權，並參酌聯合國原住民族權利宣言第32條第2項規定所闡釋之抽象性概念而訂定諮商辦法之具體規範條文，且其內容俱經最高行政法院認定並無任何違反法律保留原則及權力分立原則之情事在案，是原告等人主張應援引執行手冊作為諮商辦法解釋依據云云，實已無端增加法所無明文之限制，顯於法無據。 
  ２、次查，觀諸諮商辦法第14條第2項前段明文規定及其立法說明，明確可知關係部落之認定涉及當地之地理位置、自然人文、生態環境、土地使用分區及居民實際活動範圍等因素，然同意事項所在地之鄉（鎮、市、區）公所長期管理地方事務，對上開事項勢必較中央主管機關具有更全面之理解及掌握，爰明文賦予同意事項所在地之鄉（鎮、市、區）公所具有自行認定關係部落之行政權限，且諮商辦法復未明文規定卓溪鄉公所於認定系爭開發計劃之關係部落範圍時負有參考執行手冊內容之義務，遑論執行手冊根本非原民會訂定諮商辦法之法源依據，又最高行政法院復已詳為認定諮商辦法合於法律保留原則及權力分立原則，業如前述，是原告等徒以卓溪鄉公所未依執行手冊先行調查豐坪溪周遭部落傳統領域範圍為何、未將全數部落傳統領域與系爭開發計劃施工範圍套疊、未供全數部落參與討論為由，主張卓溪鄉公所認定之關係部落範圍存有違誤云云，俱屬無稽。 
  ３、尤甚者，倘原告等認為同意事項所在地之鄉（鎮、市、區）公所負有依執行手冊內容認定關係部落範圍之義務，何以未於諮商辦法修正草案公告期間依法陳述意見？復未於收受111年8月17日公告後於法定期間內合法提出行政救濟？且於6個關係部落會議決議結果出爐後，猶容任系爭公告發生形式及實質確定力，遲至本件訴訟始泛稱卓溪鄉公所應參考執行手冊認定系爭開發計劃之關係部落範圍云云？更徵原告等上開主張，顯屬臨訟砌詞，委無足採。 
  ４、至原告等另主張諮商辦法第4條規定僅須過半數之關係部落同意，實係增加原基法第21條規定所無之限制，顯已違反法律保留原則云云，更屬無稽。蓋最高行政法院108年度上字第894號判決意旨業已認定諮商辦法之召集程序及決議方法等事項，經核無違法律保留及權力分立原則等語，業如前述，且觀諸最高行政法院112年度抗字第326號意旨略以。諮商辦法第4條規定是否增加原基法第21條第1項規定所無之限制，於審判實務及學界中俱無可供參考之見解等語，然原告等刻意漠視上開最高行政法院裁判意旨，猶執陳詞指摘諮商辦法第4條規定違反法律保留原則云云，自無足採。 
（五）參加人所踐行之諮商同意程序合於諮商辦法第16條規定： 
  １、查原基法第21條所定之「知情原則」係落實於諮商辦法第16條規定，此觀諮商辦法第16條規定之立法說明即明，然諮商辦法第16條規定並未明文要求參加人於踐行諮商同意程序時，應檢具原告等所稱應提出之資料文件，是其等據此推認參加人已違反原基法第21條規定之知情原則云云，顯乏實據。       
   ２、次查，參加人自111年9月起即依諮商辦法第16條規定以舉辦公聽會之形式陸續向包含原告等在內之6個關係部落及其部落成員說明諮商同意程序之詳細內容，並邀集專家學者及相關公益團體列席提供專業意見，參加人復如實記載各關係部落成員針對系爭開發計畫所提出之環境影響質疑或配套措施之意見，再逐一列點說明及回覆後作成會議記錄呈卓溪鄉公所備查。 
  ３、由上可知，包含原告等在內之關係部落及其部落成員既已實際參與上開公聽會，並與列席之專家學者及相關公益團體交換意見，且經參加人就關係部落成員所提出之質疑詳加說明及回覆後，堪認關係部落成員已充分理解諮商同意程序之法規依據及流程，且對系爭開發計畫所涉重要事項、利弊得失及對環境產生之影響具有相當程度之認識，並依其等之自由意志於111年11月及12月所召開之關係部落會議投下贊成票或反對票，進而作成通過或不通過之部落會議決議，足見原告等辯稱參加人未事先告知其等充足之資訊，復未給予足夠時間即召開關係部落會議決議是否同意參加人取得系爭開發計畫之工作許可，顯已違反諮商辦法第16條規定之事前自由知情同意原則云云，俱與客觀事實大相逕庭，不足憑採。 
  ４、原告等於本院114年4月30日準備程序稱，依114年4月2日諮商辦法修正草案第6條規定，申請人辦理同意參與事項，應檢具開發範圍、座落位置、套疊圖資、環評資料等，但參加人卻未曾向關係部落成員說明系爭開發計劃之細節，顯已違反知情原則云云。惟查，114年4月2日諮商辦法修正草案目前仍處於預告階段，尚未生效施行，是其等人逕於本件比附援引，顯於法無據。 
（六）家戶清冊產製日期縱非111年8月4日，亦無從憑此論斷6個關係部落會議決議均屬無效，況6個關係部落於111年8月間之家戶數，與同年11、12月召集部落會議時之家戶數相符，堪認該期間之投票權人範圍並未因原住民家戶遷入或遷出而有所變動：     
  １、查細繹諮商辦法第17條第3項第2款規定之立法理由可知，該條項規定旨在避免有心人士企圖以原住民大量設籍或移籍之方式影響部落會議決議結果，致部落會議對同意事項所為之贊成或反對決議無從如實反映原住民家戶代表之真實意見，是縱關係部落家戶清冊之產製日後於申請踐行諮商同意程序日，然倘已設籍之關係部落家戶代表於該段期間俱無變動，或縱有變動而其變動情形亦與常情相符，則非屬該條項規定所欲規範之對象，自無從憑此認定關係部落會議決議違反該條項規定而無效。次查，揆諸最高行政法院112年度抗字第326號意旨，適足證明原告等人關於家戶清冊產製日非申請日，故6個關係部落會議決議及原處分俱屬違法無效云云之主張，洵無可採。 
  ２、至原告等另稱諮商辦法第17條第3項第2款規定應參照刑法第146條第2項規定之立法目的及憲法法庭112年憲判字第11號判決意旨而為解釋，且為避免以惡意移籍方式操縱關係部落會議決議結果，倘家戶清冊產製日非申請日，關係部落會議決議即屬無效云云。惟查，揆諸刑法第146條規定可知刑法第146條第2項規定於意圖使特定候選人當選之情形始有適用，然姑不論關係部落會議決議並無「候選人」之概念，且縱使某關係部落會議決議通過，尚須視其他關係部落之會議決議結果為何？決議通過者是否超過關係部落範圍之一半？始可確定該同意事項得否據以執行，又具有關係部落會議決議之投票權者為「原住民家戶」，至行使投票權者則為「原住民家戶代表」，此觀諮商辦法第4條及第19條規定即明，堪認關係部落會議決議之法定方式俱與我國歷來所採行之中央及地方首長、民意代表之候選人投票選舉制度不同，是原告等人諉稱刑法第146條第2項規定及其立法目的足以作為本件參考云云，自屬無稽。 
  ３、次查，觀諸憲法法庭112年憲判字第11號判決意旨，刑法第146條第2項規定旨在透過課予客觀上未實際居住於戶籍地，主觀上基於取得並行使投票權目的而將戶籍遷徙至新戶籍地者（即俗稱選舉幽靈人口）負有刑事責任，以維護選舉之正當性及公平性，然細繹三笠山部落、太平部落及中興部落111年10月之家戶數與同年8月之家戶數變化），實與一般正常戶籍遷入之常情相符（詳後述），反而與上開憲法法庭判決之個案聲請人一至八多為成群結伴惡意設籍至非實際居住地之情形大相逕庭，復未見原告等就有心人士為影響關係部落會議決議結果而透過惡意移籍方式虛增或虛減本件關係部落家戶數數量一事舉證以實其說或提起任何刑事告訴或告發，遑論除太平部落外，各關係部落會議決議之贊成票均遠大於不贊成票，並無虛偽遷徙戶籍之情形甚明，原告等人於無任何證據可稽之下，遽稱憲法法庭判決意旨應作為諮商辦法第17條第3項第2款規定之解釋依據云云，不足憑採。 
  ４、再者，徵諸諮商辦法第11條第2項規定及其立法理由可知，於關係部落會議決議遭他人以不正方法干擾或集體意思表示遭受強暴、脅迫之情形，始可謂關係部落會議決議結果無效，是縱認因本件家戶清冊產製日非申請日，致具有行使關係部落會議決議投票權之原住民家戶數因正常合理之異動有些微增減，亦無從據此認定關係部落會議決議即屬無效，蓋關係部落會議之召集程序及決議過程並無任何外力介入等不法情事，況原住民家戶數增減數量尚不足以撼動關係部落會議決議結果，經核顯與前揭規定及立法理由所揭櫫之無效事由不符，足徵原告等徒以家戶清冊產製日非申請日為由，率稱關係部落會議決議均屬無效云云，殊難憑採。 
  ５、再依卓溪鄉戶政事務所114年5月19日函所示，6個關係部落中僅古村部落、三笠山部落、太平部落及中興部落於111年7月間至同年10月間之家戶數有所變動（其餘山里部落及中平部落之家戶數則無變動），且所變動之家戶數僅各1戶，而該變動過程均係源於單身戶或全戶遷入，實與一般常情相符，核無原告等所稱惡意移籍之情事甚明，更無諮商辦法第11條第2項規定及其立法理由所揭示關係部落會議決議遭不正方法介入之無效事由，是原告等於無任何事證可稽之下，以無端臆測之方式扭曲本件爭議有惡意移籍之情事，另質疑人工查詢方式無法確認各關係部落原住民家戶數之正確性，復以原住民家戶清冊產製日非申請日為由，諉稱6個關係部落會議決議應為無效云云，俱無足採。
  ６、是以，關係部落會議決議過程中，並無違法惡意移籍之情事，變動幅度甚小且符合常理，其家戶數變動數量不足以影響諮商同意程序之投票結果，自屬合法，則被告據以核發系爭處分並無違誤。 
（七）原告等對於系爭開發計畫之內容，有明顯悖於事實之錯誤，實不足憑採依再生能源發展條例第3條第1項第7款規定所謂小水力發電設施係指：利用水道、圳路、管渠或其他水力用水以外用途之水利建造物之原有水量及落差，以直接設置或另設旁通水路設置之方式，轉換非抽蓄式水力為電能，且裝置容量未達2萬瓩之發電方式；而系爭開發計畫係利用混凝土重力壩形成第一、二攔河堰以供蓄水，並以「調整池水力發電設施」而非抽蓄方式將位能轉換為電能，且預計裝置容量達3萬7,100瓩以上，則自裝置容量觀之，系爭開發計畫固非屬再生能源發展條例所定義之小水力發電，然其電能轉換方式究並非係採抽蓄式水力，所產生之電能仍屬再生能源發展條例第3條第1項第1款之「非抽蓄式水力」而屬再生能源，原告等主張之抽蓄式水力實與本件不同，有明顯事實錯誤，至無足採。
（八）至原告等主張114年4月間豐坪溪上游出現堰塞湖，參加人於踐行諮商同意程序時卻未告知6個關係部落，顯已違背知情同意原則云云。惟查，揆諸111年9月3日山里部落公聽會會議紀錄及同年9月9日太平部落公聽會會議紀錄，可知參加人已分別就原告柯真光及原告施杉錦針對堰塞湖之疑慮詳為說明，說明重點略以：根據花蓮林管處委託成功大學辦理豐坪溪堰塞湖調查評估報告，堰塞湖係自然環境因素形成而與系爭開發計畫之執行毫無關聯，且堰塞湖所在地距離系爭開發計畫約17公里，縱堰塞湖於參加人施工期間潰壩，亦有充分時間進行應變機制及疏散人員、機具等防護措施等語，又原告蕭敏妃及原告施建民均有出席上開公聽會，對於參加人前揭釋疑內容自難諉為不知，是原告等人主張參加人對堰塞湖一事隻字未提云云，顯與客觀事實不符，殊難憑採。實則，豐坪溪堰塞湖至遲於112年8月間即已消失而回歸自然河道，同時解除潛在潰壩危機，此復有農業部林業及自然保育署國有林防災應變及堰塞湖監測系統截圖畫面可佐，足見豐坪溪堰塞湖與系爭開發計畫全然無涉，亦無造成相關影響，是原告等人據此主張系爭處分欠缺適法性而應予撤銷云云，洵屬無稽等語。 
三、並聲明： 
（一）駁回原告之訴。 
（二）訴訟費用由原告負擔。 
肆、參加人則以： 
一、程序部分： 
（一）原告等無依原基法第21條規定主張其主觀公權利直接受損，提起本件訴訟之適格要件： 
      按我國行政訴訟法所允許提起之訴訟，原則上限於保護個人權利或法律上利益之主觀訴訟，而不及於單純維護行政法秩序之客觀訴訟。因此作為行政訴訟暫時權利保護制度一環之停止執行，所要防止發生「難於回復之損害」，自限於對聲請人個人所造成之損害，而不及於對其他第三人或公益之損害（最高行政法院110年度抗字第361號裁定參照）。而是否依諮商辦法規定之程序召集相關部落會議議決同意事項，屬於相關部落之集體權利（最高行政法院110年度抗字第12號裁定），非個別原住民得行使之權利，足見原告提起本件先備位訴訟，顯係為「相關部落」之公益有受損害之虞所提，自不符主觀訴訟之起訴要件。準此，本件有權利主張原基法第21條規定，踐行諮商並取得同意或參與者，非「關係部落」莫屬，且必須由該「關係部落」依諮商辦法第5條至第21條所規定之程序召開部落會議議決，此種部落團體決議事項，豈容個別原住民做為權利主張。又「個別部落成員」若欲維護「部落」集體之權益，即非其成員之主觀私益，而係涉及部落集體之公益，依行政訴訟第9條規定，自須法律明文規定賦予個別部落成員有特別之權限，但觀原基法第21條及其授權之諮商辦法並未如同環境影響評估法第23條第8項及第9項規定，賦與「部落成員」個人有行使原住民族基本法第21條及其授權之諮商同意辦法之明文規定，個別之部落成員自無主張其依原基法第21條應由部落集體權享有訴願、聲請停止執行及提起行政訴訟之權利。至於原基法第21條後段所稱「原住民得分享相關利益」，係指個別原住民依其「部落成員」之身分參與「部落會議」之召開及參與決議之過程所享有之相關利益，而非得以其「個別原住民」之身分，有主張從事開發行為之政府或私人未踐行原基法第21條之諮商同意程序，侵害其「主觀公權利」之餘地。亦即，無論基於如上從原基法第21條規定、諮商辦法等規定之文義解釋，或從規定之體系解釋而言，可證諮商同意或參與權屬於「原住民族」或「部落」之集體權利，非個別原住民之權利。 
（二）原告所提先位撤銷之訴部分，因原處分終期屆至，而失其效力，原告提起撤銷訴訟，已無值得保護利益： 
      原處分性質上屬被告對於參加人申請延展工期做成附有終期之行政處分，而其期限已於起訴前之112年12月31日期限屆滿，揆諸學說及司實務見解，因原處分於本案起訴時，已因處分所附112年12月31日屆期而消滅致失其規制效力，無從再予撤銷，且原處分縱使撤銷亦無法回復至未停止被告主管機關執行職務之可能，自無提起撤銷訴訟實益，可知，本件原告所提先位之撤銷訴訟，欠缺權利保護必要之要件至明。 
（三）原告所提備位確認之訴部分，因原處分已屬過去，原告提起確訴訴訟，無即受確認判決之法律上利益： 
  １、原處分係被告核發予參加人之系爭工作許可證，其有效期限係至112年12月31日止，依行政程序法第93條第2項第1款規定，係一附有期限之行政處分，於期限屆滿時，失其效力，即參加人已不得再執原處分進行施工。至於參加人如未能於原處分所定工作許可證期限內完工者，尚須以有正當理由，且於期限屆滿2個月前申請，並經主管機關依電業法第14條、電業登記規則第6條第1項規定要件進行實質審查獲准後，始得為工作許可證之延展，即原處分之有效期間並非當然延展。是原告不服之原處分，既於本件起訴前業已因期限屆滿而失效且無從執行，其規制內容對原告所帶來之不利益效果已不再存在，斯時已無難以回復之損害將要發生，自無透過確認訴訟請求確認原處分違法之之保護必要（最高行政法院111年度抗字第26號裁定意旨參照）。揆諸學說及司實務見解，於本案起訴時，已因原處分所附112年12月31日屆期而消滅致失其規制效力，被告與參加人均已不可能再受原處分之拘束，原告亦然，原處分的規制效力已成「過去」，其規制效力既已消滅，原告與被告或參加人之間，目前並不存在不確定之法律狀況，亦無因而致原告在公法上地位受侵害的危險，從而，原告所提備位之確認行政處分違法訴訟，因欠缺「即受確認判決的法律上利益」之要件，亦應駁回。又發電業於取得施工許可後，如未能於施工期限內完工者，其工作許可證之有效期間並非當然延展，須有正當理由，且於期限屆滿2個月前申請，並經主管機關依電業法第14條、電業登記規則第6條第1項規定要件進行實質審查獲准後，始得延展。此乃開發單位新的申請案，亦須經主管機關重新為准駁的處分，與前此之施工許可處分完全無涉，亦非前此施工許可處分之規制效力範疇，亦即原處分之有效期間並非當然延展。原告不服之原處分，於起訴前業已因期限屆滿而失效且無從執行，其規制內容對原告所帶來之不利益效果（縱或有）已不再存在，斯時已無難以回復之損害將要發生，原告主張本件原處分對於係將來後續工作許可證具有規制效力，要屬無據，洵不足採。 
  ２、至於原告援引司法院釋字第546號解釋，主張基於合理之期待，未來仍有同類情事發生之可能時，為防止違法的重複發生，行政機關有重複作成已消滅行政處分之可能者，且原告再次對之提起行政爭訟，亦將再次發生消滅之情形，即有權利保護必要云云；惟按司法釋字546號解釋係就人民申請為公職人員選舉候選人時，因主管機關認其資格與規定不合，予以核駁，申請人不服提起行政爭訟所為之解釋，核其訴訟之性質為課予義務訴訟，非撤銷訴訟或確認訴訟。又選舉權及應考試服公職之權乃憲法第17條及第18條賦予人民之基本權，且國家依此基本權需求，必須設計、建制相關選舉制度，且其性質上屬於重複發生之權利或法律上利益，人民因參與或分享，得反覆行使之情形。其所謂「反覆行使」，指申請人日後再以同一條件應考試、參與選舉之情形，至為明確。又上開解釋所謂「此類訴訟相關法院自應予以受理」，應係指申請人本次所提之課予義務訴訟，而且其所謂「此類訴訟相關法院自應予以受理」，係指受理此類課予義務訴訟之行政法院不應以其訴訟不合法予以駁回，並非指明受訴法院進行實體審理時，不得再審查訴訟之特別實體判決要件至明。又解釋所謂「當事人所提出之爭訟事件，縱因時間之經過，無從回復權利被侵害前之狀態，然基於合理之期待，未來仍有同類情事發生之可能時，即非無權利保護必要，自應予以救濟，以保障其權益。」係就人民依法申請行政機關做成授益處分，行政機關核駁後，該申請案若因時間經過無從回復權利被侵害前之狀態，若基於合理之期待，未來仍有同類情事發生之可能時，認定其申請案非無權利保護之必要，不應程序駁回，仍應就實體有無理由進行審理。惟本件情形，係原告對於被告主管機關核發予處分相對人（參加人）授益行政處分，原告認為有侵害其權利或法律上利益之第三人效力處分，案情完全不同。再者，如上所述，參加人欲再申請施工許可，必須再度向被告提出申請，被告仍須依法定要件進行審核，不受前此已消滅行政處分之影響，亦非前此已消滅行政處分規制效力之範疇，易言之，被告對於參加人新的申請案，並非受前此已消滅行政處分之規制，從而，原告要無比附援引司法院釋字546號解釋做為原告等仍有權利保護必要之餘地。蓋若一概執司法院釋字第546號解釋意旨，通用於所有個案，則行政訴訟法所規定之撤銷訴訟及確認訴訟所應具備之前揭實體判決特別要件，即形同具文。解釋理由書末段雖有：若原處分對申請人參選資格認定有違法或不當情事，受理訴訟的法院應「撤銷」原處分或訴願決定等論述，因為據以聲請該釋憲案所涉的選舉爭議，是發生於現行行政訴訟法增訂課予義務訴訟及確認訴訟等訴訟類型之前的87年10月間，司法院大法官應該是依據爭議發生當時行政訴訟法僅有撤銷訴訟及附帶請求損害賠償訴訟這二種訴訟類型，所為應如何判決的說明。所以於本件訴訟審理時，已無適用該部分解釋理由的餘地，特此說明。 
  ３、再查，原告此項主張，其目的在於限制參加人再度申請施工，同時也在禁止被告為核准之處分，無啻具有預防確認訴訟或預防不作為訴訟之本質。惟本件並無如不許可原告提起撤銷訴訟或確認訴訟，預防地發動行政訴訟程序以阻止被告再度依參加人新的申請做成新的行政處分，權利無從及時受到保護之情形，從而，實難認有何允許原告本案訴訟提起具有「預防性不作為訴訟」性質之訴訟的必要。足見原告既不得就將來的給付預先提起預防性不作為給付訴訟，亦難認得允許其就將來之法律關係提起預防性確認訴訟。查本件原處分之規制效力已因期限屆至而消滅，其規制效力不及於參加人重新申請之案件，被告主管機關亦不受前此已消滅處分之任何拘束，從而，原告主張其提起本件撤銷訴訟及確認訴訟，其日後對核發施工許可處分提撤銷訴訟及確認訴訟極可能以無權利保護必要遭駁回，其權利無從及時受到保護云云，自無可採。 
二、實體部分：           
（一）卓溪鄉公所111年12月22日卓鄉民字第1110019944號函（下稱111年12月22日函）檢送諮商同意議決案會議紀錄及結果，係為行政處分，且具備構成要件效力： 
      參加人依諮商辦法第13條規定向系爭工程所在地之卓溪鄉公所申請召集部落會議，而卓溪鄉公所依諮商辦法第13條第3項、第17條等規定進行部落會議之召集，亦係對應參加人依法聲請之依法行政作為。卓溪鄉公所就參加人依法聲請所為「諮商同意議決案會議紀錄及結果」之回復，係「就公法上具體事件所為之決定」，對參加人取得向被告申請系爭工期延展產生一定之法律效果，即符合「對外直接發生法律上之效果」之規制要件，至臻明確。準此，原告主張卓溪鄉公所就諮商同意事項所為之上開回復非行政處分，殊不可採。原告等未就卓溪鄉公所111年12月22日函，於法定期間內，提出行政救濟程序，該處分即告確定在案，要屬無疑。揆諸行政處分構成要件效力，卓溪鄉公所111年12月22日函，亦非本件爭訟之程序標的，本院似無一併審查之必要。 
（二）卓溪鄉公所118年8月18日函係為行政處分： 
      原告柯真光、徐福義、蕭敏妃、施杉錦既就花蓮縣卓溪鄉公所118年8月18日函通知各部落會議主席函提起訴願，即表示渠等認知該函係「行政處分」，嗣花蓮縣政府針對上開訴願，於112年11月24日做成112年訴字第21號訴願決定，若原告等不服，自應依行政訴訟法第106條第1項規定，於法定之2個月不變期間內提起行政訴訟；詎原告等既未針對花蓮縣政府前揭訴願決定提起撤銷訴訟，全案亦已告確定，要無疑義。 
（三）原告等未就卓溪鄉公所111年8月17日公告未提起訴願： 
      依行政程序法第168條、第172條第2項、訴願法第1條第1項規定可知，陳情與訴願要件完全不同，何況原告等在提出異議後，亦對卓溪鄉公所118年8月18日函提起訴願，足證原告等主張渠等提出之異議即是訴願云云，完全不符法律規定，更屬違背經驗法則及論理法則，洵不足取。 
（四）原告等摘部落會議無效一節，洵不足採：
  １、依諮商辦法總說明、第11條規定及第17條及其立法說明可知，原住民家戶清冊，係為通知表決權人之地址、使部落周知、檢視有無錯漏、確認部落之應出席人數，及方便計算表決權數，之所以「申請日」為準，乃為免有心人士藉由原住民移籍操縱議事。因此，除非原告證明有心人士藉由原住民移籍操縱議事，否則，即便卓溪鄉公所置於村（里）辦公處、部落公布欄及其他適當場所，供公眾閱覽、複印之原住民家戶清冊非以「申請日」之原住民家戶清冊，但若不影響家戶代表參與部落決議之結果，即不構成「重大明顯之瑕疵」，要無執此即主張落會議決議無效之理。最高行政法院112年抗字第326號裁定亦揭示「合法性非顯有疑義」，即益證卓溪鄉公所供閱覽、複印之原住民住戶清冊即便非「申請日」之清冊，亦無因此而致部落會議決議」無效之餘地至明。 
  ２、就行政實務作業而言，原告質疑辦理諮商同意程序過程中，「家戶清冊」之造冊日期並非「諮商同意程序申請日」，而主張該程序有瑕疵，如此主張非但極不合理，且有違行政常軌；具體言之：參加人如何期待在「申請日」要求主管機關立即鎖定「家戶數」，而成為將來投票之基礎﹖縱或當時得以鎖定家戶數，而於投票日前遷出之家戶代表得否對本案表達同意與否之意見 ﹖而之後遷入者，即將居住於關係部落區域內一定期間，亦應屬利害關係人卻不具表達相關意見之資格……，這些問題涉及憲法保障人民居住遷徙自由之基本人權，且與原告等再三強調「住民自決之精神」恐大大有違。 
  ３、誠如原告等要求以「申請日」為判準基礎，稱係為避免有心人士藉由原住民移籍操縱議事，俾利部落所在地之鄉（鎮、市、區） 公所及戶政機關執行業務云云，條文上雖有如是規定，殊不知採此文義規定，遠遠偏離行政作業實務，顯係欠缺期待可能性，恐有立法上偏失與窒礙之處；查卓溪鄉戶政事務所114年5月19日函已明確表示「本所每月最後一日工作結束後均執行〔製作人口統計月報表〕及〔各鄰住戶人口統計表〕……」並表示「……111年7月31日、8月31日、9月30日、10月31日各部落原住民家戶戶數有明確的報表數字可供參考……」，而對於本院要求提供111年8月4日之「家戶數」之資料僅能以事後人工查核方式提供，顯見公務機關之作業尚無法在電子資料中保留該日期（111年8月4日）之家戶資料，而只能以事後人工查核方式補足法規明定之要件，在法理上似亦可滿足立法之本旨（以申請日之家戶數為基準之要求）；另查，參加人不具查核戶籍資料之公權力，認為卓溪鄉公所為公務機關，其出具之公文書可信其為真正，進而據以辦理諮商同意之後續程序，參加人之善意信賴應受保護；況查，事後經由卓溪鄉戶政事務所人工查核，並出具關係部落遷出、遷入資料（111年8月4日至111年10月18日間）載明「古村部落少1戶、三笠山部落增加1戶、中興部落增加1戶」，固足說明該期間當地原住民族家戶數確實有些微變動，但從整體觀察，各該部落家戶數之變動均不足以影響原已「同意」之結果，具體言之，對於原住民之自決權毫無影響。因此、在維護原基法住民自決的立法精神下，謹請考量法官造法之神聖使命，在兼顧行政運作之可行性、合理性、人民對於公部門作為的善意信賴以及原住民族自決權之保障的原則下，企盼本院採取保障原民自決之法理，並兼顧個別住民對本案自由意見之表達，仍有近7成以上的家戶（扣除投廢票及未領票者）採「同意」立場（附件二）的多數住民意志為基礎，來處理本案。 
  ４、此外，本件諮商同意程序結果有立山部落等5個部落同意通過，而太平部落以兩票之差（41：43）未獲通過，結果為過半數關係部落同意，原民會核定本案為「通過」。詎料，原告等認為會「導致太平部落被強迫接受其他部落之條件」；估不論，主管機關為此結論係依照原基法及其相關子法規定之處分，符合程序正義，也符合依法行政之最高原則，毫無疑義。實無法理解原告之主張在現行法有何依據﹖又對於「絕大多數表示同意意見之鄉親的自決權益」應置於何地 ﹖未知原告等如何說明。 
（五）原告等主張諮商辦法第4條過半數部落同意即通過之結果，侵害兩公約、聯合國原住民族權利宣言、憲法及原基法所保障之部落自決權之保障意旨一節，亦不足採： 
  １、原告等所指摘之兩公約、原權宣言、憲法及原基法，亦找不出足以認定關係部落會議必須所有相關部落全體一致同意之任何規定及法理，易言之，即便原住民族自決下，其關係部落之決議，亦應遵從「多數決原則」至明。原告此項主張，顯違論理法則及經驗法則，古今中外亦難尋其例，其毫無根據之主張，顯無理由，至臻明確。
  ２、太平部落（群體）不同意本案之關鍵問題在「回饋機制」，與原告（個別）訴求質疑「諮商同意程序有違法之瑕疵」尚不相同。是以，原告訴求是否為部落鄉親之共識？還是個別住民（原告）之意見？仍待斟酌。於此謹再特別陳明，本案回饋機制已在卓溪鄉公所的監督下，建立法制化的運作而訂定「花蓮縣卓溪鄉豐坪溪及其支流開發回饋金收支保管及運用自治條例」、「花蓮縣卓溪鄉豐坪溪及其支流開發回饋金分配及管理辦法」、「花蓮縣卓溪鄉豐坪溪及其支流開發回饋金管理委員會設置規程」分別經卓溪鄉代會通過、卓溪鄉公所核定發布在案，以達到「利益分享」之目的。本案爭執之重點如係對於回饋機制有意見，依目前制度得透過現已成立，由公部門（卓溪鄉公所代表2人）、自治組織（太平、立山兩村村長、6個部落會議主席）及業者代表（1人）共同組成，而由卓溪鄉鄉長擔任主席之會議討論取得共識，始為正辦，實不宜以此為理由而用訴訟方式請求撤銷原處分！ 
  ３、另外，為了讓鄉親得以隨時了解工程推動進度，可以隨時就本案提供建議意見，也經由上述相同成員（除鄉長外）組成「豐坪溪及其支流水力發電開發計畫電廠興建工程協力監管委員會設置暨管理辦法」定期開會，目前已進行5次會議（7月份將舉行第6次會議）作成結論，由參加人負責執行回報委員會，讓工程進度得以透明化務期達到鄉親「知情」、「同意」的目的，共同討論尋求合宜方案，達成共贏的目標，併為呈明。 
（六）被告對於系爭諮商同意程序是否違法，無實質審查權，要無主張被告作成原處分違法之理由： 
      按依電業法第15條、第24條、電業登記規則第3條、第4條及再生能源發展條例第5條等規定，均已針對電業籌設設或擴建、施工許可及電業執照申請、核發、變更及停業、歇業之應備書圖及文件等予以規定。又參加人依諮商辦法第13條規定向卓溪鄉公所申請召集部落會議，卓溪鄉公所依據諮商辦法第13條第3項、第17條等規定進行部落會議之召集，即符合法定程序。而系爭部落會議業經卓溪鄉公所111年12月22日函檢送6部落辦理參加人於「豐坪溪及其支流水力電廠得以使用與建電廠及其周邊相關設施之用地，以取得工作許可案」諮商同意議決案會議紀錄及結果己如上述，參加人執卓溪鄉公所111年12月22日函向被告申請112年度工作許可自屬依法申請，而被告依111年12月22日函，核發許可證予參加人，亦屬對於申請事項核覆之處分，且於法有據。易言之，依諮商辦法規定，同意事項所在地鄉公所及部落會議主席如何召集商落會議，均非參加人及被告所得置喙，參加人所積極參與者為部落會議召集前之公聽會。亦即，被告只能就參加人有無獲得諮商同意一節進行形式審查，要無對諮商同意程序有無瑕疵進行實質審查之權責，因此，系爭諮商同意程序是否有原告指摘之瑕疵，應由相關適格之人循求其他救濟程序處理，要無據此主張被告核發工作許可證之原處分違法可言。蓋因諮商同意程序非屬本件爭訟之標的，合此敘明。 
（七）原告等指摘被告未審查系爭開發計畫未能顧及能源政策、環境保護、電能供需及具體可行性，有違電業法第14條、電業登記規則第6條第1項規定之違法一節，亦不足採： 
  １、參加人於112年11月14日提出之第二次環差異分析報告，經主管機關環境部於114年3月4日召開初審會議，多數委員認為系爭開發計畫新增設施對於自然環境有重大影響之疑慮，因而作出應就申請變更內容重新辦理環境影響評估之會議結論。從而，原處分係參加人依電業法第15條第2項、電業登記規則第3條第1項第2款及第6條、電業法第14條等規定，獲得被告於112年2月22日以原處分核發之同意延展工作之許可證，乃被告授與參加人之授益行政處分；而此次參加人提出環響差異分析計畫，並未在原處分獲被告核發原處分核准展延工作之計畫中，亦即當初申請延展時，並無此一計畫提出。參加人本次提出第二次環差異分析報告，係參加人主動遵循環境影評估法第16條及其施行細則第37條規定。 
  ２、參加人獲得被告核發延展工期許可證，固可依電業法等相關規定持續施工，但如涉及環境影響之疑慮時，參加人仍應依本已獲得環境部通過之環境影響說明書或評估書之規定，提出環境影響差異之分析計畫送請環境部審查，足證參加人進行系爭工程，完全依照相關法令辦理，而環境部亦依法召開初審會進行審查，初步作出重新辦理環境影響評估之結論，亦足證主管機關「依法行政」嚴格監督。足證本件原告等指摘，顯屬打擊錯誤、張冠李戴之謬誤，毫無法律依據及任何理由。 
  ３、原告等持自己主觀見解、毫無證據之臆測及歧異之見解，綜觀理由書此項論述，完全未提出足以證明其指摘被告如何違反電業法第14條及電業登記規則第6條笫1項規定之證據，既然理由書未能揭示證據，揆諸最高行政法院111年度聲字第333號裁定及111年度上字第714號判決要旨，即難認為已對被告原處分之違背法令有具體之證明，要難認其主張為有理由。至於參加人系爭開發計畫即便非再生能源之主力，但仍屬再生能源發展條例規範之對象，仍屬能源開發之一大因子，要無執此指摘被告原處分核准參加人施工期限延展違法之餘地。 
  ４、進一步而言，參加人於系爭場所設置電廠係經過詳細評估，從地質探勘、水文分析、生態維護、環境影響到工程設計、規劃、監造均經參加人團隊及邀請專家學者投入相當資源，務求將此被列入「國家能源開發之重大建設」（經濟部能源局108年4月16日能電字第10800087170號函）的案件做到盡善盡美，以為國家能源供應盡一分心力；更且多年來與鄉親良性互動，已形成參加人與地方鄉親共存共榮之夥伴關係，而能取得絕大多數鄉親之認同，此從諮商同意之結果得以印證，絕非如原告等所全憑臆測。 
  ５、參加人並非台電公司（公用售電業）需肩負法定供電之義務（電業法第47條），身為民營發電業者協力對於國家能源政策略盡綿薄當有助民生公益。系爭開發計畫工程均經專業機構評估、設計規劃、監造，且經電業主管機關核定，並非參加人虛構之內容。未知原告等質疑之依據為何？又水力發電係將水資源有效利用，以水位落差將「位能」轉為「動能與電能」，發電後之水資源將再排入原流域，未損耗任何水源，且就整個工程完工而言，除了為達蓄水目的而興建的堰堤為地表上唯一有形之工作物外，並無其他建物影響環境，而該堰堤經過設計規劃甚至有美化環境之效益，為何會「涉及大規模環境破壞」？原告等所言極具誇大不實！另在氣候變遷的情況下，大自然的環境不可能一成不變，參加人對於豐坪溪的水文狀況已掌握長期監測資料，透過專業技術性的操作，有效運用水資源，均為參加人團隊之專業，且經被告核准在案，原告等無憑無據信口質疑，實不可取。 
（八）豐坪溪堰塞湖為與系爭開發工程無關之自然事件，且經主管機關確認已自然消滅，目前對下游部落或環境已無任何風險：
  １、查農業部林業及自然保育署花蓮分署（下稱花蓮分署）於l11年94月巡查發現之崩塌地，位於豐坪溪上游28公里處。然而，系爭開發計畫之第一攔河堰距離該崩塌地尚有約15公里之遙，且該處尚未進行施工。若論及當時參加人實際作業之工作面，最遠僅達中平林道8K處，而堰塞湖位於28K處，車輛而根本無法到達。 
  ２、參加人自1l0年12月3日起，因受行政訴訟影響早已全面停工。豐坪溪堰塞湖係於停工後之ll1年4月始被發現，顯見該邊坡崩塌純屬自然地質現象，絕非參加人工程施工所致。 
  ３、花蓮分署委託國立成功大學進行調查，報告指出該湖體蓄水約7.5萬噸，相較於馬太鞍溪堰塞湖（約9,100萬立方公尺），規模甚小，評估結論將其列為「低風險」。即便發生潰堤，考量其距離下游山里部落甚遠(約20公里)，推估山里二號橋水位上升幅度僅介於0.ll至0.30公尺，遠低於警戒水位(現況水位與警戒水位落差甚大)。科學數據證實，該堰塞湖之存在或潰洪，均不影響下游山里及太平部落之安全，亦不影響本開發案之施工安全。 
  ４、再依據花蓮分署於112年7月底「杜蘇芮颱風」過後之勘查結果，該堰塞湖已經消失，亦有花蓮分署另於l11年5月l1日至6月15日利用空拍機至堰塞湖之空拍照片暨說明可參。颱風期間河川水位並無異常上升，且依據成大評估，殘留土砂量少且多為片岩岩塊，未來再發生堰塞湖之可能性極低。花蓮分署亦已於l12年8月26日辦理說明會，向部落居民說明上述解除警報之事實等語。 
三、並聲明： 
（一）駁回原告之訴。 
（二）訴訟費用由原告負擔。     
伍、兩造不爭之事實及兩造爭點： 
    如事實概要欄所述之事實，業據提出參加人111年4月7日（111）世豐字第0030號函（見本院卷一第423至424頁）、參加人111年8月4日（111）世豐字第0059號函（見本院卷一第361頁）、111年4月14日關係部落認定第1次說明會會議記錄（見本院卷一第425至433頁）、卓溪鄉公所111年8月9日卓鄉民字第1110011881號開會通知單（見本院卷一第438頁）、卓溪鄉公所111年8月17日公告（見本院卷一第363頁）、卓溪鄉公所111年12月22日函檢送諮商同意議決案會議記錄及結果（見本院卷一第365至366頁）、原處分（見本院卷一第331至332頁）、系爭工作許可證（見本院卷一第333頁）及訴願決定（見本院卷一第379至393頁）等本院卷所附證物為證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為： 
一、原告等人是否具當事人適格？ 
二、先位聲明部分：原告起訴請求撤銷原處分，有無訴訟利益？ 
三、備位聲明部分：原處分有無違法？ 
陸、本院之判斷： 
一、本件應適用之法條與法理： 
（一）原基法第21條規定：「（第1項）政府或私人於原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地從事土地開發、資源利用、生態保育及學術研究，應諮商並取得原住民族或部落同意或參與，原住民得分享相關利益。（第2項）政府或法令限制原住民族利用前項土地及自然資源時，應與原住民族、部落或原住民諮商，並取得其同意；受限制所生之損失，應由該主管機關寬列預算補償之。（第3項）前2項營利所得，應提撥一定比例納入原住民族綜合發展基金，作為回饋或補償經費。（第4項）前3項有關原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地之劃設、諮商及取得原住民族或部落之同意或參與方式、受限制所生損失之補償辦法，由中央原住民族主管機關另定之。」 
（二）以下辦法核乃執行母法（原基法第21條）之技術性、細節性行政規定，與立法意旨相符，且未逾越母法之限度，行政機關予以適用，自無違誤：       
  １、諮商辦法第2條規定：「本辦法用詞，定義如下：一、部落：指中央原住民族主管機關依本法第2條第4款規定核定之原住民族團體。二、部落成員：指成年且設籍於部落區域範圍之原住民。三、同意事項：指本法第21條規定應諮商並取得原住民族或部落同意或參與之事項。四、公共事項：指就前款以外，部落成員間相互協議共同遵守，或部落凝聚共識對外表示之事項。五、原住民家戶：指設籍於部落區域範圍，有原住民一人以上之家戶。六、原住民家戶代表：指成年且具原住民身分之原住民家戶戶長，或由戶長指派成年且具原住民身分之家屬一人。七、申請人：指辦理同意事項之政府機關或私人。八、關係部落：指因同意事項致其原住民族土地或自然資源權利受影響之部落。」 
  ２、諮商辦法第4條規定：「本法第21條所稱原住民族或部落同意，指過半數關係部落依本辦法召開部落會議議決通過；所稱原住民族或部落參與，指過半數關係部落依本辦法召開部落會議議決通過之參與機制。」 
  ３、諮商辦法第11條規定：「（第1項）部落章程、部落會議所為決議及部落幹部所為決定之內容違反法令者，無效。（第2項）部落會議之召集、決議及部落幹部所為決定之程序或方法違反本辦法規定或部落章程者，無效。（第3項）部落會議對公共事項所為決議或部落幹部所為決定，內容涉及部落居民相互約定共同遵守之規範時，除法規另有規定或經當事人同意外，不得增加部落居民之義務或限制部落居民之權利；內容涉及對各級政府之行政興革之建議、行政法令之查詢、行政違失之舉發或行政上權益之維護等事項，具有代表部落提出行政程序法所定陳情之效力。」 
  ４、諮商辦法第14條規定：「（第1項）關係部落依下列原則認定之：一、同意事項之座落地點或實施範圍，位於該部落之區域範圍者。二、同意事項之衍生影響，擴及至該部落之區域範圍者。（第2項）關係部落由同意事項所在地之鄉（鎮、市、區）公所依前項規定認定之；認定有困難時，應敘明爭議事項及處理意見，報請中央原住民族主管機關認定。（第3項）中央原住民族主管機關及鄉（鎮、市、區）公所，得邀集機關代表、學者專家、原住民族代表及部落代表協助認定關係部落。」 
  ５、諮商辦法第15條規定：「關係部落之部落會議主席自收受同意事項之通知，逾2個月未召集部落會議時，申請人得申請關係部落所在地之鄉（鎮、市、區）公所代行召集。但該公所為申請人時，應轉請直轄市、縣（市）政府代行召集；該公所及直轄市、縣（市）政府同為申請人時，應轉請中央原住民族主管機關代行召集。」 
  ６、諮商辦法第16條規定：「（第1項）申請人於部落會議召集前，應以公聽會、說明會或其他充分而有效傳遞資訊之適當方式，向關係部落之部落成員說明同意事項、共同參與及利益分享機制之內容及利弊得失，並應邀請利害關係人、專家學者或相關公益團體陳述意見。（第2項）申請人應彙整前項意見，於關係部落召集部落會議前20日，送請關係部落所在地之鄉（鎮、市、區）公所備查。」 
  ７、諮商辦法第17條規定：「（第1項）部落會議主席應於召集前15日，以書面通知原住民家戶及申請人。（第2項）前項通知應載明下列事項，必要時得並用原住民族語言書寫：一、部落名稱。二、同意事項。三、會議時間。四、會議地點。五、會議議程。（第3項）關係部落所在地之鄉（鎮、市、區）公所應於部落會議召集前10日，將下列文件置於村（里）辦公處、部落公布欄及其他適當場所，供公眾閱覽、複印：一、第1項之會議通知書。二、申請時之原住民家戶清冊。三、申請人依第13條所提供之文件。四、前條利害關係人、專家學者或相關公益團體之意見。」     
二、先位聲明部分： 
（一）行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」故人民提起撤銷訴訟之要件，須其權利或法律上利益受違法行政處分侵害之可能，方有訴訟權能，至於實際是否受損害，尚非所問。撤銷訴訟旨在讓人民得以除去不利其權利之違法行政處分，基於憲法保障人民基本權之防禦功能，人民對於違法且侵害其權利之公權利行為，原本即享有排除侵害之公法上權利。人民為不利行政處分之直接相對人者，原則上具備訴訟權能，若非行政處分之直接相對人，則該第三人提起撤銷訴訟是否具備訴訟權能，則藉由保護規範理論，探求其主張行政處分違反之法規範目的，除保護公共利益外，是否兼及保護特定範圍或可得特定範圍內之個人的利益，且該第三人為該保護規範範圍所及。最高行政法院108年度上字第894號判決見解，已肯認原基法第21條第1項規定，亦為兼具保障該規定所列特定範圍原住民族及部落之個別原住民權利之保護規範。本件原告柯真光、徐福義（山里部落)及蕭敏妃、施建民、施杉錦（太平部落）均為系爭開發計畫關係部落之原住民，其主張原處分違反原基法第21條第1項規定侵害其權利或法律上利益，而提起本案行政訴訟，尚難認當事人不適格。 
（二）原告雖主張原處分為新一期工作許可證的前提，因此縱使原處分已經屆期，惟參加人迄今仍未完工，勢必會向被告繼續申請核發新一期的工作許可證，而原處分作為新一期工作許可證的前提事實，原處分即對後續工作許可證具有規制效力云云。 
（三）惟【依行政程序法第93條第2項第1款規定，期限為行政處分附款類型之一，而附終期之行政處分，於期限屆滿時失其效力。又聲請人不服之行政處分，於聲請停止執行程序繫屬中業已因期限屆滿而失效，其規制內容對聲請人所帶來之不利益效果已不再存在， …… ㈢繼依電業法第14條規定：「電業管制機關為前條第一項許可之審查，除審查計畫之完整性，並應顧及能源政策、電力排碳係數、國土開發、區域均衡發展、環境保護、電業公平競爭、電能供需、備用容量及電力系統安全。」第15條第1項規定：「發電業及輸配電業應於籌設或擴建許可期間內，取得電業管制機關核發之工作許可證，開始施工，並應於工作許可證有效期間內，施工完竣。」第24條規定：「電業籌設、擴建之許可、工作許可證、執照之核發、換發、應載事項、延展、發電設備之變更與停業、歇業、併購等事項之申請程序、應備書件及審查原則之規則，由電業管制機關定之。」電業登記規則第3條第1項第1款、第2款規定：「發電業登記為下列五種，其應備書圖如下：一、籌設或擴建：……二、施工許可：發電業應於籌設或擴建許可有效期間內，開始施工；施工前，應備下列書圖申請核發工作許可證；工作許可證有效期間為五年。但有正當理由者，得於期限屆滿兩個月前申請延展；每次延展，以一年為限：㈠工程計畫書（含初步圖樣及規範書）。㈡發電廠廠址土地完成變更或容許使用證明文件。㈢發電廠廠址土地使用同意證明文件。……」第6條第1項規定：「第三條第一項第一款至第三款之申請案，其審查應符合本法第十四條規定及下列原則：一、申請文件之齊備性（含財力證明文件）。二、財務計畫之具體可行性。三、現場設施設備與核准計畫是否相符。四、是否建立發電廠人員組織架構及作業程序。五、土地使用取得及變更計畫之具體可行性。六、發電設施及電源線建造計畫之具體可行性。七、燃料供應計畫之具體可行性。」可知，發電業於取得施工許可後，如未能於施工期限內完工者，其工作許可證之有效期間並非當然延展，須有正當理由，且於期限屆滿兩個月前申請，並經主管機關依電業法第14條、電業登記規則第6條第1項規定要件進行實質審查獲准後，始得延展。…… 抗告人於109年12月31日所核發之工作許可證，其有效期限係至110年12月31日止（見原審卷一第551頁），依行政程序法第93條第2項第1款規定，係一附有期限之行政處分，於期限屆滿時，失其效力，即抗告人世豐公司已不得再執原處分進行施工。至於抗告人世豐公司如未能於原處分所定工作許可證期限內完工者，尚須以有正當理由，且於期限屆滿兩個月前申請，並經主管機關依電業法第14條、電業登記規則第6條第1項規定要件進行實質審查獲准後，始得為工作許可證之延展，即原處分之有效期間並非當然延展。是相對人不服之原處分，於聲請停止執行程序繫屬中業已因期限屆滿而失效且無從執行，其規制內容對相對人所帶來之不利益效果已不再存在，…… 】（最高行政法院111年度抗字第26號裁定參照），本件被告以原處分換發參加人之系爭工作許可證，有效期限至112年12月31日止（見本院卷一第333頁），依行政程序法第93條第2項第1款規定，係一附有期限之行政處分，於期限屆滿時，失其效力，參加人世豐公司已不得再執原處分進行施工。至於參加人世豐公司如未能於原處分所定工作許可證期限內完工者，尚須以有正當理由，且於期限屆滿兩個月前申請，並經主管機關依電業法第14條、電業登記規則第6條第1項規定要件進行實質審查獲准後，始得為工作許可證之延展，即原處分之有效期間並非當然延展。原告主張【自「違法性承繼理論」的觀點，依電業登記規則第3條第1項第2款規定，新一期的工作許可證延展須以前一期合法有效的工作許可證為法定前提要件，若前一期的工作許可證具有程序上或實體上的違法瑕疵，自會影響新一期工作許可證延展之合法性】云云，尚不足採。是原處分於繫屬中業已因期限屆滿而失效且無從執行，其規制內容對原告所帶來之不利益效果已不再存在，原告先位聲明訴請撤銷，無訴之利益，應予駁回。 
三、備位聲明部分：  
（一）程序部分： 
  １、原告等具當事人適格： 
      本件原告柯真光、徐福義（山里部落)及蕭敏妃、施建
      民、施杉錦（太平部落）均為系爭開發計畫關係部落之原


      權利或法律上利益，而提起本案行政訴訟，參前所述，為
      當事人適格。 
  ２、原告等提起本案確認訴訟之法律上利益：      
      按行政訴訟法第6條第1項、第3項規定：「（第1項）確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。……（第3項）確認訴訟，於原告得提起或可得提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者，不得提起之。但確認行政處分無效之訴，不在此限。」第196條第2項規定：「撤銷訴訟進行中，原處分已執行而無回復原狀可能或已消滅者，於原告有即受確認判決之法律上利益時，行政法院得依聲請，確認該行政處分為違法。」行政訴訟法為彌補撤銷訴訟或課予義務訴訟等既有訴訟類型，可能發生之權利保護漏洞，遂明定對於「已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分」，得提起「確認處分為違法之訴訟」，而依前揭規定之「確認處分為違法之訴訟」，包括「自始的處分違法確認訴訟」及「繼續的處分違法確認訴訟」，前者指原告於起訴時，即直接提起確認處分為違法之訴訟者而言；後者指原告原係提起撤銷訴訟，於訴訟中發生處分已執行而無回復原狀可能或已消滅事由，遂變更（轉換）提起確認處分為違法之訴訟者而言。惟法律關係涉及行政處分者，當事人如有爭執，本應以撤銷訴訟訴請撤銷原處分，或以課予義務訴訟請求作成特定內容行政處分。故對於行政處分之救濟，以撤銷訴訟或課予義務訴訟為原則，僅於行政處分已執行而實現規制效力，且無回復原狀可能者，或行政處分已消滅時，方許其提起確認訴訟（最高行政法院112年度上字第111號判決參照）。查行政處分已執行而無回復原狀可能，事實上屬「行政處分已消滅」態樣之一，​所謂執行完畢導致處分消滅，通常是指「事實行為」完成後，該處分已無後續規制力（例如：房子已拆除、罰鍰已繳清），本件原處分已因期限屆至且無回復原狀可能，為已消滅之行政處分，原處分自可得作為確認違法之標的。且原處分已因「期間或時間的經過」而消滅，惟基於工作許可證的繼續性法理，原處分若經確認違法，下一期的工作許可證亦有相同之問題，即可能不再核發，參加人目前之施工進度仍處於施工初期階段，在接受媒體採訪時表示系爭開發計畫之預計完工時程將延至116年，其勢必持續向被告申請工作許可證之延展，而有反覆依電業法等規定申請延展工作許可證之可能，對原告等之諮商同意參與分享權、生存權、自決權、文化權、自然資源使用權及土地所有權等權利有重複侵害之危險，原告等人自有提起確認訴訟之法律上利益。 
（二）實體部分： 
  １、卓溪鄉公所111年8月17日公告係屬一般處分，其對於本件6個關係部落之認定，迄今未經撤銷或廢止，已發生構成要件效力；縱認原告仍可爭執111年8月17日公告，亦難認其裁量權行使有何違誤。原處分採用6個部落就諮商同意權之行使結果，而換發系爭工作許可證（有效期限至112年12月31日止），並無違法： 
   （1）原告雖主張卓溪鄉公所111年8月17日公告並非行政處分，不具備構成要件效力，本院仍應審查該關係部落公告之合法性；守護豐坪溪自救會向卓溪鄉公所提出關係部落異議，卓溪鄉公所並未回答守護豐坪溪自救會函提出之質疑，卻逕自判斷無認定困難，亦違反諮商辦法第14條第2項規定。本件6個關係部落外，尚可能包含三民里（達蓋部落）、崙山村（崙山部落）、卓溪村（中正部落、卓溪部落）等其他部落，卓溪鄉公所於111年4月14日、111年8月11日兩次會議中，從未邀集其他部落參與討論有未依職權調查證據違反諮商辦法第14條規定及處分不備理由之明顯違法。原處分機關及其上級機關均已認定111年8月18日函非行政處分，自無被告及參加人所稱111年8月17日公告有行政處分構成要件效力云云。
   （2）惟查，按行政程序法第92條規定：「（第1項）本法所稱行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。（第2項）前項決定或措施之相對人雖非特定，而依一般性特徵可得確定其範圍者，為一般處分，適用本法有關行政處分之規定。有關公物之設定、變更、廢止或其一般使用者，亦同。」第110條第2項規定：「一般處分自公告日或刊登政府公報、新聞紙最後登載日起發生效力。但處分另訂不同日期者，從其規定。」；又都市計畫樁位圖及樁位坐標表經公告後，參照前引都市計畫法第23條第3項之規定，即成為地政機關辦理地籍分割測量，並將道路及其他公共設施用地、土地使用分區之界線測繪於地籍圖上，供人民申請地籍圖謄本之用之依據，將直接影響人民之財產利益，依此可認其屬於發生具體法律效果之行政行為，又就此行政行為作用之對象而言，雖非針對人民擁有之個別土地有所決定，而係就各該地區土地決定之，然各該地區內個別地號土地歸屬何人所有，均可透過登記簿冊查得，是以其發生效力之範圍係由一般性特徵可得確定其範圍，依據行政程序法第92條第2項前段規定，系爭公告之法律性質應可定性為行政處分中之一般處分（最高行政法院109年度上字第7號判決參照）。本件111年8月17日公告內容載明：「依據：二、諮商取得原住民族部落參與辦法第13條規定辦理。」、「公告事項：一、本案參與諮商同意事項程序之部落區域範圍為：山里部落、三笠山部落、古村部落、太平部落、中平部落、中興部落等，共6個部落。」（見本院卷一第363頁），可知該公告並非僅說明參加人申請踐行諮商同意程序之狀態或階段，而係以6個關係部落為對象，賦予該等關係部落行使諮商同意或不同意之投票權限，且6個關係部落確已依該公告行使諮商同意權，顯然知悉該公告之具體規制效果，該公告為行政處分中之一般處分甚明。至111年8月17日公告縱欠缺行政程序法第96條所定之應記載事項，亦不影響該公告為行政處分之性質，只是延長原告訴願之時間（自知悉公告時起算，一年內聲明不服時，視為於法定期間內所為，行政程序法第98條第3項參照），原告等主張「111年8月17日公告無從推知其具體之規制效果、復未記載理由、教示救濟方法、期間等行政程序法第96條規定之應記載事項，足見該公告僅為觀念通知」云云，尚不足採。 
   （3）按「行政處分除自始無效外，在未經撤銷、廢止或未因其他事由而失其效力前，其效力繼續存在（行政程序法第110條第3項規定參照）。有效之先前行政處分成為後行政處分之構成要件事實之一部分時，則該先前之行政處分因其存續力而產生構成要件效力。當事人如以後行政處分為訴訟客體，而非以有效之先前行政處分為訴訟客體，提起行政訴訟時，則該先前行政處分之實質合法性，原則上並非該受訴行政法院審理之範圍。固然有存續力之前行政處分，其構成要件效力並非絕對。在前行政處分缺乏有效行政救濟途徑，或依當時環境，無法期待處分相對人為行政救濟等情況下，行政機關或法院事後審查以前行政處分為基礎之後行政處分合法性時，並非不能例外審究前行政處分認事用法之合法性。不過當前處分之當事人有合法救濟途徑，卻任意放棄依該救濟程序為主張，該前行政處分之構成要件效力，即應受到尊重，不得任意排除其適用」（最高行政法院 114 年度上字第 197 號判決參照）。本件卓溪鄉公所111年8月18日函於說明欄記載：「四、請立山村辦公處、太平村辦公處協助於部落公布欄及其他適當場所，公布三十日。」(見本院卷二第447頁)，可知111年8月18日函僅係卓溪鄉公所用以委請立山村辦公處、太平村辦公處協助於部落公布欄及其他適當場所公布111年8月17日公告之觀念通知，並非行政處分，原處分係以111年8月17日公告作為前提處分，6個關係部落會議決議時間最遲者係於111年12月11日終結，依行政程序法第98第3項規定（處分機關未告知救濟期間或告知錯誤未為更正，致相對人或利害關係人遲誤者，如自處分書送達後一年內聲明不服時，視為於法定期間內所為），當時111年8月17日公告之法定救濟期間仍尚未經過，但原告等仍未就卓溪鄉公所111年8月17日公告提起訴願，僅112年8月18日時對卓溪鄉公所111年8月18日函提起訴願（經訴願不受理），足證明原告等客觀上非不得對該公告提起行政救濟，卻任意放棄依該救濟程序，該前行政處分（111年8月17日公告）之構成要件效力（關係部落為6個），即應受到尊重，不得任意排除其適用，本院尚不得另為相異之認定。是原告主張111年8月17日公告違法之理由【「111年4月14日關係部落認定事項說明會之違法瑕疵（未重新調查，未再次召開關係部落認定之說明會，未再邀請相關專家學者到場說明）」、「111年8月11日踐行諮商取得原住民部落同意事項說明會之違法瑕疵（排除其他部落的依據為何未見說明、會議討論資料僅有參加人提出的簡報，未實質認定關係部落、是否同意本件6個部落為關係部落之表決未在議程內、未敘明表決資格、未清點在場人數及贊成、反對票數、應職權認定事項毫無依據地委由該表決程序）」、「逕自判斷關係部落無認定困難為違法」、「未參酌環評資料、未將全數部落的傳統領域與系爭開發計畫之施工範圍套疊為違法」、「未依執行手冊規定認定系爭開發計劃之關係部落範圍為違法」、「關係部落應包含卓溪部落、崙山部落及中正部」】，均不足採。至守護豐坪溪自救會成員雖包含原告等在內，但守護豐坪溪自救會並非系爭諮商程序之當事人，其所提出之異議，自不能視為原告等對卓溪鄉公所111年8月17日公告之訴願，卓溪鄉公所未依訴願程序處理，尚與卓溪鄉公所111年8月17日公告已形式確定之結果無影響。何況守護豐坪溪自救會就111年8月17日公告，以111年9月2日函向卓溪鄉公所異議，經卓溪鄉公所於111年9月12日以卓溪鄉民字第110013383號函函覆，守護豐坪溪自救會復以111年9月28日函表示不服，卓溪鄉公所於111年9月12日已依陳情之方式予以回應，守護豐坪溪自救會之異議，尚難視為原告等對卓溪鄉公所111年8月17日公告之訴願，原告主張「已就111年8月17日公告提起異議，卓溪鄉公所未為處理，111年8月17日公告未形式確定」云云，亦不足採。 
   （4）再者，縱認原告仍可爭執111年8月17日公告違法，但諮商辦法第14條第2項立法理由稱「關係部落之認定，涉及該土地是否屬原住民族土地或部落周邊一定範圍之土地等爭議，亦涉及土地利用行為或限制措施之影響評估專業事項，爰由當地鄉（鎮、市、區）公所認定。若公所因對原住民族土地範圍及權屬等事項難以認定，或對土地利用行為或限制措施之影響可能性缺乏評估專業，自得報請中央原住民族主管機關提供協助，爰為第2項規定。」，可知關係部落之認定，事涉當地之地理位置、自然人文、生態環境、土地使用分區及居民實際活動範圍等因素，卓溪鄉公所具有審酌上開因素認定系爭開發計畫關係部落之行政裁量權限，且諮商辦法並未規定應審酌環現差報告或其他文件，卓溪鄉公所認定系爭開發計畫關係部落為六個部落，自無違法。且卓溪鄉公所未將中正部落、卓溪部落、崙山部落納入系爭開發計畫之關係部落一節，並未見上開部落及其部落族人提出異議（本件原告柯真光及徐福義為山里部落賽德克族人；蕭敏妃、施建民、施杉錦為太平部落布農族人。均非中正部落、卓溪部落或崙山部落之族人）。卓溪鄉公所亦以112年8月4日卓鄉民字第1120013455號函向本院說明「……未將崙山、卓溪、中正等部落納入關係部落之原因，依據豐坪溪流域航照圖圖示，豐坪溪流域均未行經崙山、卓溪、中正等部落，且距離豐坪溪流域有數公里，又有300公尺以上山脈為屏障，故不受水力發電開發之影響。」（見本院112年度停字第56號卷四第3頁），難認卓溪鄉公所未實質認定關係部落，亦難認其裁量權行使有何違誤。更何況縱使「卓溪部落、崙山部落及中正部落」計入關係部落而認關係部落有9個，且該三部落諮商結果均為不同意，因同意參加人世豐公司取得工作許可之關係部落已有5個，依諮商同意辦法第4條規定，亦已超過半數關係部落同意，形式上仍符合原基法第21條第1項規定（最高行政法院 112 年度抗字第 326 號裁定參照），仍難認原處分「依部落諮商同意結果，換發系爭工作許可證（有效期限至112年12月31日止）」，有何違法。 
  ２、諮商辦法第4條規定過半數關係部落召開部落會議議決通過即屬原住民族或部落同意，並未逾越原基法第21條本旨，合於法律明確性及授權明確性原則。系爭諮商同意程序以5個部落同意而認取得部落諮商同意，核無違誤： 
   （1）原告雖主張關係部落採多數決而未採用全體同意，已逾越原基法第21條授權目的而違反法律保留、明確性原則，並違反兩公約、聯合國原住民族權利宣言、憲法保障原住民族部落自決權之意旨，增加原基法第21條所無之限制，不應適用，原民會非確認諮商同意程序是否合法之權責機關，且原民會112年1月13日函僅為行政機關之法律意見，依本院109年度訴字第1509號判決意旨，本院仍應審查參加人所踐行之諮商同意程序是否合法云云。 
   （2）惟查，原基法第21條第1項僅規定：「政府或私人於原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地從事土地開發、資源利用、生態保育及學術研究，應諮商並取得原住民族或部落同意或參與，原住民得分享相關利益。」並未明文規定係採一致決。同條第4項規定：「前3項有關原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地之劃設、諮商及取得原住民族或部落之同意或參與方式、受限制所生損失之補償辦法，由中央原住民族主管機關另定之。」，主管機關原住民族委員會基於此授權訂定之諮商同意辦法第4條規定：「本法第21條所稱原住民族或部落同意，指過半數關係部落依本辦法召開部落會議議決通過；……。」，該過半數議決方式與一般民間團體作成會議決議之門檻相仿，觀諸司法院釋字第585號解釋大法官許玉秀協同意書之闡釋「民主多數決原則，賦予現代民主國家存在的正當性，也是憲法正當性的基礎，沒有民主多數決原則為依據，民主國不存在，民主國的憲法也不會存在，則憲法不會有能力賦予任何權力以正當的基礎，更不會有供憲法上其他基本原則生存的空間，民主多數決因此是一切正當法律程序之王。民主多數決依實際表決基數或法律規定的表決基數，可以區分成單純多數決(einfache Mehrheit)與絕對多數決。單純多數決不計算棄權及無效票，但多數須達有效票的過半數；絕對多數決則包括過半數決及三分之二、四分之三或五之四等特別多數決(special 
        majority/qualifizierte Mehrheit)；如果採取實際表決基數，而以比較多數議決，則稱為相對多數決（例如一般民意代表選舉）。」即知：民主多數決原則，賦予現代民主國家存在的正當性，也是憲法正當性的基礎。憲法第2條定之國民主權說，國民主權之行使，即採「多數決原則」，亦即指群體內部對於表決意見而進行處理事務時，依多數人之意見為之。而國家乃多數民族（種族）之組合，一般在民主國家制度上常見有：絕對多數、過半數、相對多數等方式，絕無全體通過才形成決議之例。此是現代民主的主要決議規則，凡在進行議決或選舉時，以多數人之意見為準。民主政治的意義，即是「多數決原則」，政府應根據大多數而非少部分人的意願行事。民主政治採取多數決的重要理由如下：㈠機會均等㈡協同多數㈢公正超然㈣確保民主政治。該原則的程序為，至少由百分之50加1的人民同意。而且只要有相同比例的人民，在任何時間都可修改這些程序，便符合多數決原則的要求。原住民族之自決，亦無不採取「多數決原則」之特殊理由。且依甲證7之議決案結果：「太平部落贊成票41票、不贊成票43票」（見本院卷一第366頁），也是多數決而來，贊成者接近一半，客觀上難認太平部落有「被強迫接受」之情事。觀諸我國現行法規範中就須經全體一致同意之事項，俱經立法者以法律明文訂定（例公司法第54條規定第1項、民法第819條第2項規定），原基法第21條既未明文規定諮商同意程序應經關係部落全數同意，復於該條第4項規定將諮商及取得原住民族或部落之同意或參與方式授權原民會自行訂定，則諮商辦法第4條規定過半數關係部落召開部落會議議決通過即屬原住民族或部落同意等語，自合於法律明確性及授權明確性原則，縱認不同意之太平部落是「被迫接受」，但其「投同意票之41人」也是被迫接受「太平部落不同意」之結論，此乃多數決之必然結果，難謂違反兩公約、聯合國原住民族權利宣言、憲法保障原住民族部落自決權之意旨，原告主張尚不足採。 
 ３、參加人所踐行之諮商同意程序，並未違反諮商辦法第16條及原基法第21條所規定之知情原則： 
  （1）原告雖主張參加人所踐行之諮商同意程序，違反諮商辦法第16條及原基法第21條之知情原則，參加人之申請函文及其計畫附件、說明會簡報，從未完整說明系爭開發計畫所涉及全部土地之地號、位置及權利人等資訊，致使部落族人根本無從知悉自己是否有實際使用或是設定他項權利的土地在系爭開發計畫之範圍內，以及參加人所使用的土地位置，而無從判斷系爭開發計畫所生利弊、風險與影響，除太平部落以外，其餘5個部落均僅召開一次說明會即進行議決，使部落族人只能接收參加人片面傳遞之資訊，而無法就系爭開發計畫可能所涉及環境、土地、文化等層面之利弊作通盤之考量，參加人提出98年環現差報告迄今已經過14年，參加人前雖已於98年提出環現差報告經環保署審查通過，惟現今之環境影響狀況早已與98年間大不相同，參加人卻始終未將最新之環境影響狀況告知部落及部落族人，已違背知情原則云云。 
  （2）惟查，所謂知情原則，按諮商辦法第16條僅要求「申請人於部落會議召集前，應以公聽會、說明會或其他充分而有效傳遞資訊之適當方式，向關係部落之部落成員說明同意事項、共同參與及利益分享機制之內容及利弊得失，並應邀請利害關係人、專家學者或相關公益團體陳述意見」，至諮商辦法修正草案第6條規「申請人辦理同意參與事項，應檢具開發範圍、座落位置、套疊圖資、環評資料」，則仍處於預告階段，尚未生效施行，參加人未提出前揭資料，並無違法。 
  （3）查系爭開發計畫是在原基法公布前依法核准之開發計畫，並且通過環境影響評估(88.8.25)及環境現況差異分析及對策檢討報告(98.11.16)，均已經相關主管機關核准，參加人於111年9月3日在山里部落活動中心舉辦「豐坪溪及其支流水力發電開發計畫工作許可公聽會」，文化大學地質學系費副教授立沅、台灣大學地質學系焦中輝博士出席（乙證2，見本院卷一第593-678頁），111年9月9日在太平部落活動中心舉辦豐坪溪及其支流水力發電開發計畫工作許可公聽會以舉辦公聽會（乙證3，見本院卷一第606-617頁），並就「2022年諮商程序之部落向世豐公司提出的15點條件」為說明：1.主動公開20年持續施工過程的生態等監測資料，提出近期監測完整報告乙節，對於金先生所提高見，本公司深表同意。如果部落行使諮商同意權投票得到廣大鄉親支持獲得通過，未來當依照指教高見辦理，建置網站主動公開未來20年之生態等監測資料，以利鄉親得以隨時上網查詢瞭解最新之動態環境資料。……已辦理完成山里部落、太平部落、中興部落、中平部落、古村部落及三笠山部落等共6場公聽會，……​6.另外，本公司願意在部落行使諮商同意權投票得到廣大鄉親支持獲得通過後，針對部落關心之「生態、地質、水文」等三大項之環境監測，由部落推薦並由本公司邀請之公正第三方（如大專院校相關科系之教授或專家學者）進行監測，並依監測結果向部落說明。​7.本公司亦承諾未來電廠營運期間，將定期邀請部落代表參與監督環境監測執行狀況，並將監測結果公開透明化，讓部落族人安心。或之形式陸續向包含原告等在內之6個關係部落及其部落成員說明諮商同意程序之詳細內容，並邀集專家學者及相關公益團體列席提供專業意見，……，（見乙證4-乙證7，本院卷一第623-686頁），參加人並已作成會議記錄呈卓溪鄉公所備查。可知，包含原告等在內之關係部落及其部落成員既已實際參與上開公聽會，並與列席之專家學者及相關公益團體交換意見，且經參加人說明及回覆，難謂部落成員仍對諮商同意程序之法規依據及流程、系爭開發計畫所涉重要事項、利弊得失及對環境產生之影響，無相當程度之認識，況6個關係部落之贊成票合計310票，不贊成票95票，足見參加人取得系爭開發計畫工作許可證之延展確經6個關係部落及其部落成員表達高度贊同，尚未違反知情原則，原告主張「未事先告知其等充足之資訊，未給予足夠時間即召開關係部落會議決議、違反事前自由知情同意原則」云云，尚不足採。 
 ４、系爭諮商同意程序所依據之原住民家戶代表清冊產製日（111年10月18日），確實非以參加人申請召集部落會議之申請日（111年8月4日）為基準日，固有違反諮商辦法第17條第3項第2款之情事，然該瑕疵乃屬輕微，並無認定原處分違法之必要： 
  （1）原告雖主張系爭諮商同意程序所依據之原住民家戶代表清冊，並非以參加人申請召集部落會議之申請日（111年8月4日）為基準日，部落會議決議違反諮商辦法第17條第3項第2款，依同法第11條第1項規定應為無效決議，原處分應屬違法云云。
  （2）惟按行政程序法規範行政機關作成行政行為應遵循之正當程序，旨在促使行政機關作成內容合法正確之行政行為，貫徹保障人民權利及提高行政效能。據此，行政機關違反行政程序法規定之程序瑕疵，如屬於輕微細瑣之瑕疵，並不影響行政機關實體決定之正確性，及構成人民權利之侵害者，基於程序經濟之理由，應排除其違法性，行政機關所為具有該等輕微程序瑕疵之行政行為仍屬合法（最高行政法院107年度判字第594號判決參照），是即便行政機關之判斷過程中之一部分有瑕疵，在不影響其結論之場合，僅是輕微的瑕疵，不構成處分之違法事由。
  （3）經查，卓溪鄉戶政事務所就本院另案112年度停字第56號停止執行事件函詢回覆之112年8月1日卓鄉戶字第1120001331號函及所檢送卓溪鄉戶政事務所111年10月18日卓鄉戶字第1110001638號函、卓溪鄉公所111年10月13日卓鄉民字第1110015313號函、花蓮縣轄內設籍居民戶籍資料申請表（申請日期111年10月18日）、內政部105年8月22日台內戶字第1050431571號、鄉鎮市戶政資訊系統電子檔案下載執行頁面可知，參加人於111年8月4日向卓溪鄉公所申請辦理諮商同意程序，卓溪鄉公所遲至111年10月13日始發函請卓溪鄉戶政事務所提供原住民家戶清冊，並於同年月18日由鄉公所村幹事高憶秋填寫戶籍資料申請表，而卓溪鄉戶政事務所於戶政資訊系統查詢111年10月13日至111年10月18日之個人基本資料，僅查得製表日期為111年10月18日之資料，進而於當日發函檢送111年10月18日之產製資料予卓溪鄉公所。可知系爭諮商同意程序所依據之原住民家戶清冊產製日（111年10月18日），確實非以參加人申請召集部落會議之申請日（111年8月4日）為基準日，固有違反諮商辦法第17條第3項第2款之情事，但依卓溪鄉戶政事務所114年5月19日函，需先調取111年8月4日至111年10月18日間立山村、太平村之遷出、遷入資料後，逐一確認是否為全戶或單身戶遷出（入）、住址變更或單身戶死亡之情況，以確認是否影響原住民家戶戶數，該函附件一即卓溪鄉立山村、太平村111年8月4日至111年10月18日遷出、遷入資料名冊，該資料經卓溪鄉戶政事務所以手寫註記：「古村部落少1戶、三笠山部落增加1戶、中興部落增加1戶」。經查依甲證7之議決案結果：「古村部落贊成票93票、不贊成票6票」「三笠山部落贊成票29票、不贊成票0票」「中興部落贊成票45票、不贊成票9票」（見本院卷一第366頁），可知縱使所變動之家戶戶數全數全部從贊成票中剔除，全部加在不贊成票中，結果是「古村部落贊成票92票、不贊成票7票」「三笠山部落贊成票28票、不贊成票1票」「中興部落贊成票44票、不贊成票10票」，也不影響計票結果，易言之，前揭「違反諮商辦法第17條第3項第2款」之瑕疵，不會使原處分之結果變更，該瑕疵乃屬輕微，並無認定原處分違法之必要，原告主張尚不足採。 
  （4）更何況，依最高行政法院112年度抗字第386號裁定所載「抗告人主張系爭部落會議所進行的諮商同意參與程序具有嚴重違法瑕疵，系爭決議應屬無效，訴請確認系爭決議所生之法律關係不存在，對系爭決議內容所涉爭議，應屬公法關係所生爭議範疇，行政法院應有審判權。……至於原裁定所援引之最高法院111年度台抗字第461號民事裁定意旨，認為部落為非法人團體，部落會議所為決議之性質，與社團總會決議相似，就部落會議決議之召集、決議程序及方法適法與否有所爭執，應屬私法上之爭議，固非無據，惟該裁定並未審酌原基法第21條賦予原住民族諮商同意權，以共同行使公權力之共管機制，且為主管機關作成展延礦業權處分正當行政程序之一環，本院尚不受該裁定意旨之拘束」，可知部落會議決議是否無效，最高行政法院認屬公法上之爭議，最高法院認屬私法上之爭議，原告仍應提起「確認系爭決議所生之法律關係不存在」之行政訴訟，或者「確認部落會議所為決議無效」之民事訴訟，方可確定，本院無從逕為認定。至本院109年度訴字第1509號判決固以臺東市公所依諮商辦法第15條規定代行召集部落會議違反原基法第21條第1項之規範意旨為由，認定據此所作成之關係部落會議決議應屬無效等語，然該判決屬撤銷訴訟，尚未確定，本院不受其拘束，且本件係參加人「自行召集」6個關係部落之部落會議，尚與該判決情形不同，無 從比附援引。 
 ５、被告所屬再生能源審查委員會已審酌諮商同意文件，未違反電業登記規則第3條第1項第2款之「具正當理由」之要件： 
  （1）原告雖主張參加人向被告申請延展時未提出諮商同意文件，被告所屬再生能源審查委員會就參加人之工作許可證申請展延所為之審查決定，未予審查電業登記規則第6條第1項第6款之「發電設施及電源線建造計畫之具體可行性」，違反電業登記規則第3條第1項第2款之「具正當理由」要件，原處分有違法瑕疵云云。 
  （2）惟查，再生能源審查委員會於111年11月2日前已出具審查意見予能源局，並分別於111年12月6日、7日、8日之複審程序中向被告表示「（世豐公司）已依審查意見修正，無其他意見」，而卓溪鄉公所於111年12月22日始檢送參加人之諮商同意議決案結果，再生能源審查委員會就參加人之工作許可證申請展延所為之審查決定，固未審酌諮商同意文件，但再生能源審查委員會僅係出具審查意見予能源局、被告供執行參考，被告才是最終決定者，能源局既已於111年12月19日函詢原住民族委員會，確認卓溪鄉公所111年12月22日函送諮商同意議決案會議記錄及結果是否符合原基法第21條第1項及諮商辦法第4條所訂「原住民族或部落同意或參與方式」之規定，經原民會112年1月13日函復能源局「申請人倘踐行原住民族諮商同意程序，且經過半數關係部落議決通過者，即謂依法取得原住民族或部落之同意或參與」，則能源局就參加人之工作許可證申請展延所為准許與否之內部意見，即已然審酌諮商同意文件【包含開發單位應提供利益分享機制（例如：電協金、回饋金等），及開發單位的財務計畫之具體可行性】，被告再據以作成原處分，自已審酌諮商同意文件，未違反電業登記規則第3條第1項第2款之「具正當理由」之要件。 
 ６、原處分依本院110年度訴字第913號判決見解，依參加人於98年10月提出之環現差報告，並已審酌再生能源審查委員會所出具之審查意見，換發系爭工作許可證，尚無違法： 
  （1）原告雖主張被告於審查工作許可證應否延展時，應審查系爭開發計畫之具體可行性，且應顧及能源政策、環境保護及電能供需等面向，然而，參加人之系爭開發計畫自通過環評迄今已延宕26年，除該抽蓄水力本身即非我國再生能源政策所主力推行之目標，抽蓄水力本身之發電量占比甚低，且該種發電方式將涉及大規模環境破壞，系爭開發計畫是否確實能達到原先所預估之發電效益，在豐坪溪水文不確定性之生態環境下，系爭開發計畫是否仍具備具體可行性，亦有疑問，被告未審查上情，仍率然核發原處分予參加人，有違反電業法第14條、電業登記規則第6條第1項規定之違法瑕疵云云。 
  （2）惟查，系爭開發計畫係利用混凝土重力壩形成第一、二攔河堰以供蓄水，並以「調整池水力發電設施」位能轉換為電能，其電能轉換方式並非係採抽蓄式水力，所產生之電能屬再生能源發展條例第3條第1項第1款之「非抽蓄式水力」，合先敘明。另承前所述，再生能源審查委員會於111年11月2日前已出具審查意見予能源局，並分別於111年12月6日、7日、8日之複審程序中向被告表示「（世豐公司）已依審查意見修正，無其他意見」，被告再據以作成原處分，尚無未審查系爭開發計畫之能源政策、電能供需等情事。
  （3）系爭開發計畫前於88年4月14日有條件通過環評報告，於89年10月17日取得經濟部開發許可後，原訂於91年動工卻遲未動工，逾3年未實施開發行為，亦未提出環現差報告送被告審查，經花蓮縣政府認違反環評法裁處60萬元罰鍰。嗣參加人提出環現差報告，經環境部98年11月16日環署綜字第0980097434號函審查通過，花蓮縣政府以100年1月31日府環綜字第1000018643號函同意繼續實施開發行為。原告施建民以書面告知環境部應命參加人再行提出環現差報告並送審查，經環境部以110年6月9日環署督字第1101065018號函復以：參加人已於98年11月提出環現差報告並經審查通過在案，查無參加人應再次提出環現差報告之依據，原告施建民乃提起行政訴訟。經本院110年度訴字第913號判決【被告（環境部）對於違反環評法第16條之1之法律效果，並無選擇執行命參加人提出環現差報告職務行為之權力，……另本院再綜合歷次環評報告、環差及環現差報告之環境調查分析，復參酌前揭證人王筱雯及李光敦之證詞，可知系爭開發計畫於參加人提出98年環現差報告送審後，其環境現況之差異條件尚未達已對環境有顯著重大變化。……難認被告就參加人應否提出環現差報告無個案裁量空間，亦無執行裁量萎縮至零之情事，……㈥是以，原告主張參加人未依環評法第16條之1規定，再次提出環現差報告，違反該條規定，被告經原告踐行公民告知後仍疏於執行前揭規定，命參加人提出環現差報告，尚屬無據。】，因而駁回原告施建民之訴。可知系爭開發計畫於參加人提出98年環現差報告送審後，其環境現況之差異條件尚未達已對環境有顯著重大變化，嗣參加人於112年11月14日主動提出第二次環差異分析報告，經主管機關環境部於114年3月4日召開初審會議，多數委員認為系爭開發計畫新增設施對於自然環境有重大影響之疑慮，因而作出應就申請變更內容「重新辦理環境影響評估」之會議結論。然開發單位檢具環差分析報告書，申請變更原已通過之環評內容，其申請是否符合環評法規定，亦即申請變更部分究應「重新進行環境影響評估」或進行「環境影響差異分析報告之環評審查」，甚至檢具變更內容對照表即可，應由環評委員依環評法第16條第1項及施行細則第37、38條等規定，本於專業為判斷，而非由初審判斷，縱有依環境影響評估法施行細則第38條重新進行環境影響評估之必要，亦僅限系爭開發計畫「新工項部分」，與業經通過環境影響評估之既有系爭開發計畫無關（最高行政法院112年度抗字第326號裁定參照）。更何況原處分112年2月22日換發系爭工作許可證（有效期限至112年12月31日止）時，尚無從審酌參加人112年11月14日提出之第二次環境差異分析報告，及前開初審會議委員114年3月4日會議之結論（重新辦理環境影響評估）。易言之，原處分作成當時，並無「抽蓄水力非我國再生能源政策所主力推行之目標，抽蓄水力本身之發電量占比甚低，且該種發電方式將涉及大規模環境破壞」之問題（因系爭計劃並非抽蓄水力），亦無「豐坪溪水文不確定性」、「系爭開發計畫不具備具體可行性（不能達到原先所預估之發電效益）」之問題（因第二次環差報告尚未提出且環境現況之差異條件尚未達已對環境有顯著重大變化），原處分依本院110年度訴字第913號判決見解，逕依參加人於98年10月提出之環現差報告，換發系爭工作許可證（有效期限至112年12月31日止），尚無違法，原告主張尚不足採。 
 ７、參加人已分別就原告柯真光及原告施杉錦針對豐坪溪堰塞湖之疑慮詳為說明，能源局及被告就諮商同意文件均有審酌；且該堰塞湖至遲於112年8月間即已消失而回歸自然河道，同時解除潛在潰壩危機，並不影響本開發案之施工安全。是縱認原處分未審酌堰塞湖相關事由，亦對換發（110-112年度）工作許可證之結果無影響： 
  （1）原告雖主張電業法第14條及電業登記規則第10條第1項所列原則，其中即包含「發電設施及電源線建造計畫之具體可行性」、「環境保護」、「電力系統安全」等原則。林保署於111年4月間通報豐坪溪上游產生堰塞湖，則被告於審查原處分延展時，已存在堰塞湖，被告自應審酌此堰塞湖之環境變化是否影響位於下游電廠之建造具體可行性、電力系統安全，堰塞湖防災重點在於事前擬定緊急應變對策，始能降低災害影響，參加人未針對堰塞湖提出緊急應變對策，被告亦未依電業法第14條、電業登記規則第10條第1項規定審酌之，原處分顯有違法瑕疵云云。 
  （2）惟查，111年9月3日山里部落公聽會會議紀錄及同年9月9日太平部落公聽會會議紀錄，參加人已分別就原告柯真光及原告施杉錦針對堰塞湖之疑慮詳為說明（原告蕭敏妃及原告施建民均有出席上開公聽會），說明重點略以：根據花蓮林管處委託成功大學辦理豐坪溪堰塞湖調查評估報告，堰塞湖係自然環境因素形成而與系爭開發計畫之執行毫無關聯，且堰塞湖所在地距離系爭開發計畫約17公里，縱堰塞湖於參加人施工期間潰壩，亦有充分時間進行應變機制及疏散人員、機具等防護措施等語（見本院卷五第286頁以下），能源局及被告就前揭諮商同意文件既均有審酌，如前所述，難謂原處分未審酌堰塞湖相關之電業法第14條、電業登記規則第10條第1項規定。 
  （3）查豐坪溪堰塞湖至遲於112年8月間即已消失而回歸自然河道，同時解除潛在潰壩危機，有農業部林業及自然保育署國有林防災應變及堰塞湖監測系統截圖畫面可佐，（見本院卷四第499至501頁、卷五第139頁、第281至283頁），可知堰塞湖並不影響本開發案之施工安全。是縱認原處分未審酌堰塞湖相關事由，亦對換發（110-112年度）工作許可證之結果無影響，難謂原處分有何違誤，原告主張尚不足採。 
 ８、參加人申請系爭工作許可證時，其財務狀況因永崴投資控股股份有限公司取得其股權而改善；另開發計畫之執行始需斟酌參加人財務計畫之具體可行性，系爭工作許可證之換發於開發之財務計畫並無直接關連，本院無須將參加人之財務計畫列為裁判之基礎：
  （1）原告雖主張參加人發言稱「提出電廠發電營運前（興建期預計4年），共計提撥回饋基金1,250萬元，去年113年撥款150萬元，今年114年6月又撥款250萬元，合計已提撥400萬元，明年(115年)一毛錢都沒有了，甚至提出電廠發電營運回饋第一電廠」，可見暫停開發計畫原因應為資金困難，原處分未審究開發單位的財務計畫是否具體可行，顯有違誤云云，惟施建民、訴外人財團法人地球公民基金會曾對環境部提起行政訴訟，聲明為「⒈先位聲明：被告應作成命參加人就系爭開發計畫提出環差報告送被告審查，及於未完成審查前不得實施開發行為之行政處分。⒉備位聲明：被告應作成命參加人於提出系爭開發計畫環差報告送被告審查前，不得實施此開發行為之行政處分。」，經本院高等庭110年度訴字第913號判決駁回施建民、財團法人地球公民基金會之起訴，依本院高等庭110年度訴字第913號判決所載：【嗣花蓮縣政府於100年1月31日同意參加人繼續實施開發行為，其後又因參加人資金不足，致系爭開發計畫進度緩慢，只能斷續進行引水隧道、工區道路修築維護等周邊次要、非核心工程部分，致整體工期未如原來計畫之期程而大幅拉長，開發行為進入「休眠模式」，直至永崴投資控股股份有限公司於108年6月取得參加人股權；於108年11月29日辦理土建工程決標；於110年9月1日進行攔河堰及廠房工程土建施作。】，可知參加人於永崴投資控股股份有限公司108年6月取得參加人股權後，已無資金不足之問題。查參加人前一次延展日期至109年12月31日為止，參加人109年10月間再申請延展，被告109年12月31日經授字第10900223510號函同意系爭工作許可證有效期限展延至110年12月31日止之處分，經行政院111年3月3日院臺訴字第1110166224號訴願決定撤銷，經原處分112年2月22日換發系爭工作許可證有效期限至112年12月31日止，參加人在系爭工作許可證有效期限屆滿（112年12月31日）後之113年撥款150萬元，114年6月又撥款250萬元，合計已提撥400萬元予回饋基金，顯見其109年10月間申請系爭110年工作許可證當時，財務計畫為具體可行，並無因資金困難暫停開發計畫之情形。
  （2）參加人於109年10月間申請系爭工作許可證時，因永崴投資控股股份有限公司取得參加人股權而改善參加人之財務狀況；且開發計畫之執行始需斟酌參加人財務計畫之具體可行性，本案係系爭工作許可證之換發，於開發之財務計畫並無直接關連，故本院無須將參加人之財務計畫列為裁判之基礎，自無供兩造閱卷之必要，附此敘明。
四、綜上，原處分於繫屬中業已因期限屆滿而失效且無從執行，其規制內容對原告所帶來之不利益效果已不再存在，原告先位聲明訴請撤銷，無訴之利益，應予駁回。又原處分並無違法，備位聲明訴請確認違法，為無理由，均應予以駁回。 
五、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。 
據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日
                              審判長法  官　陳心弘
                                    法  官  彭康凡
                                    法  官  畢乃俊
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日
                                    書記官  李依穎



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度原訴字第3號

115年2月26日辯論終結

原      告  柯真光                                    

訴訟代理人  林秉嶔  律師

原      告  蕭敏妃                                     



訴訟代理人  陳郁芳  律師

原      告  施建民                                      

            施杉錦                                     



上二人共同

訴訟代理人  羅惠馨  律師

原      告  徐福義 Siqeru．Jiru



訴訟代理人  周宇修  律師

被      告  經濟部                                

代  表  人  龔明鑫（部長）

訴訟代理人  邱若曄  律師

            李國楨                                     

參  加  人  世豐電力股份有限公司



代  表  人  郭台強              

訴訟代理人  黃國益  律師

            張家銘  律師

上列當事人間電業法事件，原告等不服行政院中華民國113年1月

31日院臺訴字第1135001959號訴願決定，提起行政訴訟，本院判

決如下： 

    主  文 

原告之訴駁回。 

訴訟費用由原告負擔。 

    事實及理由 

甲、程序部分： 

    本件被告代表人原為王美花，訴訟進行中依序變更為郭智輝

    、龔明鑫；參加人代表人原為胡惠森，訴訟進行中變更為郭

    台強，茲據被告、參加人新任代表人具狀聲明承受訴訟（見

    本院卷二第171至173頁、卷四第393至395頁、卷五第175頁

    ），核無不合，應予准許。

乙、實體事項：     

壹、事實概要： 

    緣參加人於花蓮縣卓溪鄉進行「豐坪溪及其支流水力發電開

    發計畫」（下稱系爭開發計畫），並申請在花蓮縣卓溪鄉秀

    姑巒溪支流豐坪溪下游及中游支流籌設水力發電廠，經被告

    民國（下同）89年10月17日經（89）能字第89340975號函准

    予登記備案，並於91年11月7日以經授能字第09120084350號

    函核發電業發電設備設置工作許可證，迭次申經被告同意展

    延有效期限，山里部落、太平部落及其族人對於被告109年1

    2月31日經授字第10900223510號函同意系爭工作許可證有效

    期限展延之處分，表示不服，提起訴願，經行政院111年3月

    3日院臺訴字第1110166224號訴願決定以未經諮商並取得原

    住民族或部落同意或參與為由而撤銷，被告爰以111年3月10

    日經授能字第11103002490號函（下稱111年3月10日函）通

    知參加人辦理諮商同意程序並取得諮商同意證明，經參加人

    於111年8月4日檢陳在案，嗣花蓮縣卓溪鄉公所（下稱卓溪

    鄉公所）於111年8月17日以卓鄉民字第1110011765號公告（

    下稱111年8月17日公告）系爭開發計畫工作許可申請踐行諮

    商同意事項案，參與諮商同意事項程序之部落區域範圍為山

    里部落、三笠山部落、古村部落、太平部落、中平部落、中

    興部落等共6個部落，其中三笠山部落、古村部落、中平部

    落、中興部落、山里部落等5部落會議決議結果均為通過，

    太平部落部落會議決議結果則為不通過。前經濟部能源局（

    下稱能源局，112年9月26日改制升格為被告所屬能源署）於

    111年12月19日以能電字第11103015940號函（下稱111年12

    月19日函）詢原住民族委員會，確認上開決議結果是否符合

    原住民族基本法（下稱原基法）第21條第1項及諮商取得原

    住民族部落同意參與辦法（下稱諮商辦法）第4條所訂「原

    住民族或部落同意或參與方式」之規定，經原住民族委員會

    （下稱原民會）112年1月13日以原民土字第1110066634號函

    （下稱112年1月13日函）復能源局，申請人倘踐行原住民族

    諮商同意程序，且經過半數關係部落議決通過者，即謂依法

    取得原住民族或部落之同意或參與。嗣參加人再行申請換發

    111年度及112年度之工作許可證，案經被告重為處分，於11

    2年2月22日以經授能字第11203001420號函（下稱原處分）

    換發參加人之電業設置發電設備工作許可證（下稱系爭工作

    許可證），有效期限至112年12月31日止。原告等不服，以

    利害關係人身份提起訴願，經行政院113年1月31日院臺訴字

    第1135001959號訴願決定（下稱訴願決定）不受理，原告等

    仍不服，遂提起本件行政訴訟。 

貳、本件原告主張： 

一、程序部分： 

（一）原告等具備本件訴訟之當事人適格：

  １、按原基法第21條第1項規定屬保障該規定所列特定範圍原住

      民族及部落之個別原住民權利之保護規範，換言之，個別

      原住民亦對位在其傳統領域土地上的開發行為享有「諮商

      同意參與分享權」。次按再生能源發展條例第14條第2項

      亦為原住民族及部落之個別原住民之保護規範，此亦經本

      院109年度訴字第1509號判決所肯認。卓溪鄉公所認定系

      爭開發計畫之關係部落為山里、中興、中平、古村、三笠

      山及太平部落，依諮商辦法第2條第8款規定，關係部落即

      指因同意事項致其原住民族土地或自然資源權利受影響之

      部落。是以，前開6個關係部落及其部落成員享有對系爭

      開發計畫之諮商同意參與分享權，參前所述，原基法第21

      條第1項及再生能源發展條例第14條第2項規定為6個關係

      部落及其部落成員之保護規範。 

  ２、原告柯真光、徐福義為成年且設籍於山里部落區域範圍之原住民；原告蕭敏妃、施建民、施杉錦則為成年且設籍於太平部落區域範圍之原住民，此分別有原民會核定並刊登之部落一覽表及原告等之                                                                                         

  ３、原告蕭敏妃為花蓮縣卓溪鄉太平段68、70地號土地所有權

      人、原告施建民為花蓮縣卓溪鄉山里段176、202地號土地

      所有權人，依參加人98年10月之「豐坪溪及其支流水力發

      電開發計畫環境現況差異分析及對策檢討報告—定稿本」

      （下稱98年環現差報告）附件十一、十二「本計畫各項設

      施土地使用面積及土地權屬表（修正版）」、「世豐電力

      股份有限公司私有土地租賃契約清冊」（下稱私有土地租

      賃清冊）所示，太平段68、70地號土地為「輸配線」所使

      用的土地、太平段70地號土地亦為「電塔」所使用土地、

      山里段176、202地號土地則為「引水隧道」所使用之土地

      ，足證原告蕭敏妃、施建民所有之土地為系爭開發計畫擬

      使用之土地。 

  ４、綜上，諮商同意程序之完備，為參加人申請取得原處分之

      法定要件，然參加人所踐行之系爭諮商同意程序實有諸多

      違反原基法、諮商辦法等違法瑕疵，被告卻仍據此核發原

      處分予參加人，使參加人得以直接、持續在原告所屬部落

      之傳統領域土地或私人土地施工或興建設施，實已侵害原

      告等人身為關係部落成員之諮商同意參與分享權、生存權

      、自決權、文化權及自然資源使用權，亦侵害原告蕭敏妃

      、施建民對其土地之所有權，故此，原告等人自屬原處分

      之利害關係人，具有提起本件訴訟之當事人適格無疑。 

（二）原處分為新一期工作許可證的前提，因此縱使原處分已經

      屆期，其規制效力仍然存在，原告等仍得先位請求撤銷原

      處分： 

  １、原處分雖已於112年12月31日屆期，惟參加人迄今仍未完工

      ，勢必會向被告繼續申請核發新一期的工作許可證，而原

      處分作為新一期工作許可證的前提事實，縱使原處分已經

      屆期，但其若合法有效，參加人仍可據以申請新一期的工

      作許可證，原處分即對後續工作許可證具有規制效力。惟

      今原告等主張原處分違法，即希望解除原處分的規制效力

      ，而原處分的規制效力既然存在，原告等以先位請求撤銷

      原處分有訴訟利益，應屬無疑。 

  ２、被告固援引最高行政法院112年度抗字第326號裁定指稱原

      處分於112年12月31日屆期而失規制效力云云。然該裁定

      係針對聲請停止執行案件，最高行政法院係認定原處分於

      112年12月31日屆期後，參加人不得再執原處分據以施工

      ，因此尚難逕謂原處分之執行將致聲請人的權利受到難於

      回復之損害，且有急迫情事。換言之，最高行政法院並未

      論及原處分之構成要件效力或是原處分與新一期之工作許

      可證延展間之關係，則被告援引前開裁定指稱原處分已完

      全不具規制效力，顯屬誤會。 

（三）退步言，若認原處分已消滅而無規制效力，而認先位聲明

      無理由（假設語氣），惟被告反覆作成原處分之工作許可

      證而反覆侵害原告等權利之可能，原告等備位請求確認原

      處分違法，仍有確認利益： 

  １、原處分已於訴願決定作成前屆滿，倘本院認原處分之效力

      已於訴願決定作成前消滅，其規制效力已不存在，依實務

      見解所示，此時應改提確認行政處分違法之訴訟。又原告

      等人並未遲誤提起撤銷訴願之法定救濟期間，且業已踐行

      訴願程序，原告等提起本件確認行政處分違法之訴，符合

      確認訴訟補充性之要求，應無所疑。 

  ２、被告自91年開始核發工作許可證給參加人迄原處分之工作

      許可證為止，均是密接、不中斷，可證工作許可證應具有

      繼續性之法理基礎，其前次許可證和後次許可證的許可期

      間應密接且不中斷。而參加人所踐行之系爭諮商同意程序

      有諸多違法瑕疵（詳如後述），而導致原處分是否失其前

      提而亦屬違法顯有疑義，又雖原處分已因「期間或時間的

      經過」而消滅，惟基於工作許可證的繼續性法理，原處分

      若經確認違法，新一期的工作許可證即失其前提、亦將隨

      著違法。再自「違法性承繼理論」的觀點，依電業登記規

      則第3條第1項第2款規定，新一期的工作許可證延展須以

      前一期合法有效的工作許可證為法定前提要件，若前一期

      的工作許可證具有程序上或實體上的違法瑕疵，自會影響

      新一期工作許可證延展之合法性，此乃「違法性承繼」法

      理之當然。 

  ３、依最高行政法院99年度10月份第1次庭長法官聯席會議決議

      見解，縱使行政處分之性質為形成處分，然若該行政處分

      之內容已完全實現且無回復原狀可能，此種情形與行政訴

      訟法第6條第1項後段所定行政處分已執行而無回復原狀可

      能之情形相同，仍得提起確認行政處分違法之訴訟。據此

      ，行政訴訟法第6條第1項後段之適用，並無處分類型的限

      制，而應個案判斷處分內容是否已完全實現且無回復原狀

      之可能，被告逕以形成處分並非確認行政處分違法訴訟之

      客體為由，指摘原告等人備位訴訟不合法，尚嫌速斷。 

  ４、參加人目前之施工進度約為28.7%，尚未達3分之1，仍處於

      施工初期階段，在接受媒體採訪時明確表示系爭開發計畫

      之預計完工時程將延至116年，故考量參加人之施工進度

      及施工時程，其勢必持續向被告申請工作許可證之延展，

      而有反覆依電業法等規定申請延展工作許可證之高度可能

      。甚且，自參加人自首次申請工作許可證截至原處分有效

      期限屆滿為止，被告基本上全部同意延展，包含原處分在

      內，共計已經核發17張延展之工作許可證，因此被告實有

      繼續准予延展工作許可證的高度可能，自對原告等之諮商

      同意參與分享權、生存權、自決權、文化權、自然資源使

      用權及土地所有權等權利有重複侵害之危險，原告等人自

      有提起確認訴訟之法律上利益。是以，被告率以其仍需審

      查參加人之申請，並無反覆核發工作許可證之可能，主張

      原告等人提起確認訴訟不合法云云，顯無可採。 

（四）原告之先位聲明為：「原處分及訴願決定均撤銷」、備位

      聲明為：「確認原處分違法」，關於原告主張原處分與下

      一期工作許可證之關聯，則為原告就本件先、備位訴訟之

      訴訟利益、權利保護必要及確認利益之論述，參加人誤會

      原告提起本件訴訟為預防性訴訟，顯不可採。 

二、實體部分：   

（一）卓溪鄉公所就關係部落之認定，有未附理由、違反諮商辦

      法第14條、未盡職權調查義務、違背禁止恣意原則等違法

      瑕疵；關係部落之認定既有違法，原處分之核發亦當然隨

      之違法。原處分機關及其上級機關均已認定111年8月18日

      函非行政處分，自無被告及參加人所稱111年8月17日公告

      有行政處分構成要件效力云云： 

  １、卓溪鄉公所111年8月17日公告並非行政處分，不具備構成

      要件效力，本院仍應審查該關係部落公告之合法性： 

   （1）就111年8月17日公告內容觀之，僅單純列明本件諮商同

        意事項、公告時間、公告地點及6個部落，並未提及「

        關係部落」數字，且無從自該公告之記載及經解釋後，

        得出111年8月17日公告所欲對該6個部落產生何種具體

        之規制效果？法律效力？該6個部落將因此生何種具體

        之權利義務？均無法明瞭，更未記載行政處分理由、教

        示救濟方法、期間等行政程序法第96條所定行政處分之

        應記載事項。足見111年8月17日公告僅為單純公告周知

        卓溪鄉公所判斷關係部落之結果，並未直接產生何法律

        效果或形成何法律關係，而屬觀念通知之性質，並非行

        政處分，至為灼然。 

   （2）又卓溪鄉公所另以111年8月17日公告內容於111年8月18

        日以卓鄉民字第1110012460號函（下稱111年8月18日函

        ）通知各部落會議主席等，而該函之內容與111年8月17

        日公告完全相同。原告柯真光、徐福義、蕭敏妃、施杉

        錦前針對111年8月18日函提起訴願，卓溪鄉公所已答辯

        前開函文並非行政處分，亦嗣經花蓮縣政府以112年訴

        字第21號訴願決定以111年8月18日函性質僅為事實敘述

        或理由說明之觀念通知，並不因該函之作成發生任何法

        律效果為由，為不受理決定。是以，原處分機關及其上

        級機關均已認定111年8月18日函非行政處分，自無被告

        及參加人所稱111年8月17日公告有行政處分構成要件效

        力云云。 

   （3）被告另以原告等未就111年8月17日公告提出反對意見或

        提起行政救濟程序爭執云云，然而，當時包含原告等在

        內之守護豐坪溪自救會已於111年8月17日公告做成後的

        30日內向卓溪鄉公所提出異議，原告等實因公告內容並

        無針對該公告之救濟方法、期間及受理機關等救濟教示

        ，且綜觀原基法、諮商辦法規定，未見任何針對關係部

        落認定有疑義時，應如何救濟之規範。故原告等只能依

        行政程序法、原基法及諮商辦法等規定提出異議，原告

        等人之真意為對卓溪鄉公所認定關係部落的結果表示不

        服，實屬明確，因此，被告所述顯然曲解事實。 

   （4）況依行政程序法第172條、訴願法第61條，該自救會雖

        係以行政程序法、原基法及諮商辦法等規範提出異議，

        然實質上即是不服關係部落之認定結果，若卓溪鄉公所

        認為該認定結果為行政處分，其自應於收受該異議函文

        時，將自救會之異議移送於訴願管轄機關，並通知自救

        會已提起訴願等。然而，111年8月17日公告不僅未教示

        救濟方法、期間，卓溪鄉公所也未依行政處分相關規定

        將自救會之異議移送訴願管轄機關，足證111年8月17日

        公告或是其餘記載關係部落認定結果的函文均非行政處

        分甚明。 

   （5）退步言，縱認111年8月17日公告之性質為行政處分（假

        設語氣），惟因系爭6個關係部落已於同年12月底前完

        成議決，被告則旋於112年2月做成原處分，此時原告等

        顯無單獨針對111年8月17日公告進行行政爭訟的實益。

        準此，縱認111年8月17日公告為行政處分，被告卻在11

        1年8月17日公告的訴願期間內以公告為前提再做成原處

        分，而致原告等對111年8月17日公告提起救濟已無實益

        。參酌最高行政法院109年度上字第875號判決見解，11

        1年8月17日公告既缺乏有效行政救濟途徑，且依當時環

        境，無法期待原告等為行政救濟，行政法院自得於審查

        原處分（後處分）合法性時審查系爭公告（前處分）之

        合法性，要無疑義。 

   （6）系爭諮商同意參與分享程序是否合法為被告作成原處分

        之要件，被告自應審查系爭諮商同意參與分享程序之合

        法性以決定是否延展原處分，本院亦得於原處分之爭訟

        程序中審查系爭諮商同意參與分享程序是否合法： 

        依最高行政法院112年度抗字第386號裁定意旨，系爭諮

        商同意參與分享程序是否合法為被告審查是否延展原處

        分之要件，本院也得審查系爭諮商同意參與分享程序是

        否合於原基法、諮商辦法等規定，而非被告所言應由原

        民會審認。次者，觀諸原民會112年1月13日函僅是重申

        系爭諮商同意參與分享程序應符合相關規定，其非確認

        原住民族諮商同意程序之權責機關，益證原民會係函覆

        被告應自行確認系爭諮商同意參與分享程序是否合於相

        關規定。退步言，縱認原民會有肯認系爭諮商同意參與

        分享程序之意，然而，原民會112年1月13日函不具行政

        處分之形式及內容，即無構成要件效力之問題，也無法

        規明定原民會具有審查諮商同意參與分享程序合法性之

        權能，亦無判斷餘地之適用，則原民會112年1月13日函

        至多為行政機關之法律意見，而審查法律爭議屬本院之

        權限，本不受行政機關見解之拘束，本院可依職權獨立

        而為判斷，此可觀本院109年度訴字第1509號判決亦在

        撤銷電業許可之訴訟中審查原住民族諮商同意程序是否

        合法。由此可知，本院得審查系爭諮商同意參與分享程

        序是否合法，無須受原民會意見所拘束，應無所疑。 

  ２、111年4月14日關係部落認定事項說明會之違法瑕疵： 

   （1）參該次會議之會議紀錄可知，其議程明載：「擬安排辦

        理太平村、立山村等區域關係部落認定說明會」，又於

        該會議中與會者曾對關係部落認定提出諸多問題，諸如

        ：「世豐公司提供的環評書和環境差異的報告，工程離

        山里和太平是最近的……所以關係部落應該是由影響最大

        的部落做諮商同意權」、「很明確的太平部落、山里部

        落，是主要的關係部落，也是影響最多的部落，應該要

        尊重當地部落的同意，因為就安全、土地權益是最直接

        影響的」等語。然卓溪鄉公所於該次會議後並未重新調

        查、釐清疑慮，亦未再次召開關係部落認定之說明會，

        就前述疑慮對利害關係人為說明，顯未盡其職權調查義

        務。 

   （2）再者，若卓溪鄉公所對於關係部落認定有疑慮，應依諮

        商辦法第14條第2項規定報請原民會協助認定，其亦得

        依同法條第3項規定邀請相關專家學者到場釐清關係部

        落範圍，詎卓溪鄉公所不但未就上開疑問進行回覆，更

        進行不在會議議程中之表決，該次表決因與會者未達成

        共識而未完成，而議程上之討論提案雖記載「3.擬安排

        辦理太平村、立山村等區域關係部落說明會」，然會後

        卓溪鄉公所並未再邀請相關專家學者到場說明以釐清上

        開諸多疑慮，顯有違反行政程序法第9條、第36條規定

        之情形。 

  ３、111年8月11日踐行諮商取得原住民部落同意事項說明會之

      違法瑕疵：

   （1）查，豐坪溪周邊除本件6個關係部落以外，尚有卓溪、

        崙山、中正等部落。然，參加人於111年8月4日以⑾世豐

        字第0059號函請卓溪鄉公所申請召集部落會議時，函文

        內即先認定山里、三笠山、古村、太平、中平及中興部

        落6個關係部落。隨後，卓溪鄉公所召集眾人於111年8

        月11日之開會通知單中明載，其邀請的出席者僅有該6

        個關係部落及6個關係部落會議主席（胡惠生、武俊雄

        、蘇印德、金漢文、溫德魏、田光輝），而未邀集卓溪

        、崙山及中正等其他部落。何以卓溪鄉公所尚在召集眾

        人討論關係部落認定時就可以排除其他部落？難道是未

        卜先知？卓溪鄉公所排除其他部落的依據為何，均未見

        說明。再者，卓溪、崙山及中正等其他部落既然從未受

        邀集參與開會討論系爭開發計畫之諮商同意程序相關事

        宜，其等部落間是否受系爭開發計畫所影響，根本不可

        能於該次會議中提出並討論。 

   （2）次查，卓溪鄉公所在該次會議中毫未提出其「自行調查

        」的資料，該次會議僅出現的資料僅有參加人提供的簡

        報，而卓溪鄉公所111年9月12日卓鄉民字第1110013383

        號函所附「豐坪溪及其支流水力發電開發計畫案部落受

        影響情形」一表與參加人所提簡報的評估項目及文字幾

        乎一模一樣，卓溪鄉公所既未提出其認定的依憑資料，

        會議討論資料又僅有參加人提出的簡報，顯見卓溪鄉公

        所於認定本件關係部落時，係僅以參加人主張為據認定

        6個關係部落，而無視其他族人提出的質疑與疑慮，顯

        未依諮商辦法第14條第1項、第2項規定實質認定關係部

        落，除有違法瑕疵，亦有違行政中立。 

   （3）復查，該次會議之開會通知單並未記載當天將進行表決

        是否同意本件6個部落為關係部落之程序，然於會議結

        束前，會議主席卻臨時宣布表決是否贊成本件6個關係

        部落，而因該表決程序並未記載於開會通知單內，導致

        當時已有部分與會者先行離席。然而，卓溪鄉公所認定

        具有表決權的資格為何？未見其敘明；另外，卓溪鄉公

        所於表決前並未先清點在場人數，在與會者舉手表決後

        ，卓溪鄉公所更未清點贊成及反對之票數；再者，細查

        當日開會影片內容，與會者表決完畢後，會議主席突對

        一舉手表示贊成者稱：「你幹嘛舉手？……你今天沒有被

        邀請。」經該與會者表示：「我也是村民」（甲證29）

        。由此足證，該次表決程序前，卓溪鄉公所並沒有確認

        當時在現場者是否均有表決之資格即率然進行表決，又

        未清點贊成、反對票數，該次會議既有未在議程內、未

        敘明表決資格、未清點在場人數及贊成、反對票數等重

        大瑕疵，自非合乎正當程序之投票過程，卓溪鄉公所卻

        逕以該次會議作為認定關係部落的基礎，顯然未依諮商

        辦法第14條第1項及職權調查證據原則自行認定關係部

        落，顯有違法瑕疵。 

   （4）再查，該次會議之主席當天於投票前僅表示投票係為「

        初步」了解大家意向，怎知卓溪鄉公所卻後以111年9月

        12日卓鄉民字第1110013383號函，主張該次表決完成，

        並已達成6個關係部落之共識，豈非有誤導與會者之虞

        ？更何況，觀諸該表決程序，會議主席於表決前稱：「

        贊成六個部落的請舉手？」，顯見該表決程序僅在確認

        與會者是否有成為關係部落之意願？而非就6個部落是

        否受系爭開發計畫影響實質認定。且依諮商辦法第14條

        規定，卓溪鄉公所應「自行」「實質」認定關係部落，

        而關係部落之認定，應端視該部落是否受土地利用或限

        制措施所影響，卓溪鄉公所不僅推諉卸責，將其應職權

        認定事項毫無依據地委由該表決程序，又以突襲且屬先

        畫靶再射箭的表決程序作為認定關係部落的依據，率然

        認定該6個部落即為關係部落，顯然違反諮商辦法第14

        條規定、職權調查證據及禁止恣意原則，已有違法在先

        。更遑論該次會議決議違反正當法律程序，亦無法作為

        關係部落認定之依據，自不待言。 

  ４、經過前開二次會議後，卓溪鄉公所隨即於111年8月17日公

      告關係部落。由太平部落、山里部落族人組成的守護豐坪

      溪自救會隨即於同年9月2日依行政程序法第168條至第172

      條及諮商辦法第14條等規定，以利害關係人身分向卓溪鄉

      公所提出關係部落異議，經卓溪鄉公所以111年9月12日卓

      鄉民字第1110013383號函、111年10月26日卓鄉民字第111

      0016291號函覆其認定依據為111年8月11日會議決議，因

      此本案無認定困難情形，惟卓溪鄉公所並未回答守護豐坪

      溪自救會函提出之質疑，卻逕自判斷無認定困難，亦違反

      諮商辦法第14條第2項規定。 

  ５、另查，參參加人88年8月環境影響評估報告書（下稱環評書

      ）內容記載：「本計畫各項工程設施……其附近之聚落包括

      豐坪溪北側之山里社區、立山社區（古村、崙山）及三民

      社區，豐坪溪南側則有太平社區及中平社區（中興）」。

      此外，參加人98年環現差報告內容亦記載：「本計畫各項

      工程設施……其附近之聚落，包括豐坪溪北側之山里社區、

      立山社區（古村、崙山）及三民社區；豐坪溪南側則有太

      平社區及中平社區（中興）」；另記載：「臨緊基地北側

      的立山村山里社區……基地南側的中平村、太平村和崙山村

      則屬於布農族的聚落」；基地附近史前遺址之調查結果包

      含卓溪村、崙山村；世豐公司設置「回饋基金管理委員會

      」之委員包含立山村、太平村、卓溪村、崙山村、古風村

      、卓清村等語。依此所示，位於系爭開發計畫附近之聚落

      ，依參加人評估結果，除本件6個關係部落外，尚可能包

      含三民里（達蓋部落）、崙山村（崙山部落）、卓溪村（

      中正部落、卓溪部落）等其他部落，是以，確實可能有其

      他部落亦受系爭開發計畫所影響，然卓溪鄉公所於111年4

      月14日、111年8月11日兩次會議中，從未邀集其他部落參

      與討論，由此足見，卓溪鄉公所連基本的環評資料都未參

      酌，根本未實質認定關係部落，而是逕以參加人單方面評

      估的6個關係部落為認定結果，顯有未依職權調查證據、

      未斟酌全部陳述及調查事實及證據之結果等違法重大瑕疵

      ，當無疑義。 

  ６、卓溪鄉公所未先確認豐坪溪沿岸之所有部落的傳統領域範

      圍，即逕予作成關係部落之結論，有未盡職權調查義務、

      違反諮商辦法第14條規定及處分不備理由之明顯違法： 

   （1）卓溪鄉公所於認定本件關係部落時，不僅未先確認豐坪

        溪沿岸之所有部落的傳統領域範圍，更未將全數部落的

        傳統領域與系爭開發計畫之施工範圍套疊，則如何能確

        認該部落之原住民族土地或自然資源權利是否受系爭開

        發計畫影響，進而認定誰為關係部落？卓溪鄉公所更在

        111年4月14日、111年8月11日兩次關係部落認定會議中

        ，先射箭再畫靶，逕自排除也位於豐坪溪周邊的三民里

        （達蓋部落）、崙山村（崙山部落）、卓溪村（中正部

        落、卓溪部落）等其他部落，未讓這些部落參與討論、

        彼此驗證受影響的程度，由此足見，卓溪鄉公所並未踐

        行聯合國糧食及農業組織於「自由事先知情同意：保護

        原住民族權利與造福當地社區的良好做法：專案執行人

        員手冊」（下稱執行手冊），所指的：「先調查部落的

        傳統領域範圍」、「調查傳統領域範圍內有什麼土地和

        自然資源」，也未讓位在豐坪溪周邊的所有部落的部落

        參與及表示意見，更未讓這些部落彼此驗證是否受影響

        ，顯然未實質認定關係部落，反而是逕以參加人單方面

        評估的6個關係部落為認定結果，而有未依職權調查證

        據、未斟酌全部陳述及調查事實及證據之結果等違法重

        大瑕疵，當無疑義。 

   （2）更甚者，守護豐坪溪自救會於111年9月28日以守護豐坪

        字第1110928001號函（下稱111年9月28日函）中即已就

        上開情形為說明，卓溪鄉公所仍未針對該問題為回覆。

        另參卓溪鄉公所111年9月12日卓鄉民字第1110013383號

        函所附「豐坪溪及其支流水力發電開發計畫案部落受影

        響情形」一表得知，系爭6部落就「傳統領域（狩獵、

        採集、耕種等）利用遭受影響」欄位均標記為受有影響

        ，然未見卓溪鄉公所提出據此認定豐坪溪沿岸之所有部

        落傳統領域範圍、系爭開發計畫之施工範圍，以及二者

        套疊後之相關基礎資料，足見卓溪鄉公所有依職權調查

        義務、禁止恣意原則之違法。準此，卓溪鄉公所係以何

        資料得出此表格之結論，應有未明，該表格之依據殊 

        值懷疑，卓溪鄉公所卻以此逕予認定關係部落，自有違

        諮商辦法第14條規定、處分不備理由之重大違法。

（二）系爭諮商同意程序僅以5個部落同意而認取得部落諮商同

      意，顯已逾越原基法第21條授權目的而違反法律保留、明

      確性原則，並違反兩公約、聯合國原住民族權利宣言、憲

      法保障原住民族部落自決權之意旨，增加原基法第21條所

      無之限制，不應適用，原基法第21條之諮商同意應是全數

      關係部落同意： 

  １、原住民族作為有共同文化價值觀的群體，其與土地、大自

      然相連的文化價值觀和權利應予尊重與保護，否則恐致原

      住民族最終喪失文化認同。因此，國家有義務採取措施，

      確認和保護原住民族擁有、開發、控制和使用其共有土地

      、領域和資源的權利，此乃保障原住民族自決權的緣由，

      諮商同意參與分享權既然蘊含自決權之內涵，在其具體操

      作上，即必須確保諮商同意參與分享權之運作不會導致剝

      奪原住民族集體文化價值觀的結果，導致喪失文化認同的

      結果。具體而言，依執行手冊，諮商同意參與分享權之運

      作為確保自決權不被侵蝕，國家有義務確保：涉及諮商同

      意參與分享程序的各原住民族部落應獨立享有平等的加入

      程序、知情、談判條件以及同意或不同意的權利，而不受

      其他部落或族群之影響。 

  ２、依諮商辦法第4條規定，如有過半數之關係部落會議議決通

      過諮商同意事項，即可認屬原基法第21條取得原住民族或

      部落同意，亦即如政府或私人之土地開發、資源利用、生

      態保育或學術研究行為涉及之關係部落有數個，即便有部

      分關係部落不同意，只要有超過2分之1的關係部落同意。

      惟，觀諸原基法第21條第1項文義，並無法得出有授權諮

      商辦法訂定得以多數決或一定比例視為同意之文字，再觀

      之諮商辦法第4條立法理由，亦未敘明何以得出以過半數

      部落同意即為原基法第21條之取得原住民族或部落同意，

      足證諮商辦法第4條採取多數決原則，即視為各關係部落

      均同意土地開發或資源利用，實際上已限縮原基法第21條

      第1項規定之適用範圍，顯已逾越原基法母法之授權內容

      ，有違法律保留及授權明確性原則。 

  ３、再者，自諮商辦法總說明及諮商辦法第16條立法理由觀之

      ，諮商同意的內涵為基於部落自主決定（自我決定、自由

      決定），因此基於決定所為之結論，方有民族正當性之支

      持，而由部落全體人員共同享受或承擔。然而，在諮商辦

      法第4條的運作下，卻會使得不同意或是流會的關係部落

      必須受到其他過半數同意的關係部落決定所拘束，使得不

      同意或是流會部落的意思表示完全被掩蓋，且必須承受土

      地被開發的結果，已嚴重侵害其等之諮商同意權、自決權

      、文化權與自然資源利用權。則如此做成的諮商同意程序

      結果顯不符符合原基法及諮商辦法所強調的「部落自主性

      」，諮商辦法第4條規定不僅與諮商辦法之精神自相矛盾

      ，亦嚴重悖於母法原基法第21條之立法意旨與目的，是諮

      商辦法第4條規定違反母法原基法，不應採用。 

  ４、此外，本院109年度訴字第1509號判決亦指出諮商辦法必須

      保障原住民族或部落自主、自決，若違背即不符原基法第

      21條規定，諮商辦法相關規定即不應適用。依此所示，諮

      商辦法係依原基法授權訂定，而若諮商辦法之規定有不符

      合原基法第21條第1項保障原住民族及部落自主、自決之

      規範意旨，即已逾越原基法母法之授權目的及範圍，而不

      應採用，且依諮商辦法所為之決議亦因之而無效。 

  ５、被告援引最高行政法院108年度上字第894號行政判決意旨

      已認定諮商辦法並無任何違反法律保留原則及權力分立原

      則云云。惟查，該判決係認定被告核准亞泥公司之礦權展

      限處分未踐行原基法第21條第1項規定，有違法瑕疵。該

      案根本尚未進行原住民族諮商同意參與分享程序，也就是

      根本未進入到適用諮商辦法的階段，因此該判決之主要爭

      議係在討論亞泥公司申請礦業權展限應否踐行原基法第21

      條第1項之諮商同意程序，自無從得出被告所說該判決認

      定諮商辦法並未違反原基法之結論。再細究該判決之內容

      ，關於應否適用原基法第21條第1項原住民族諮商同意參

      與程序部分之論述，最高行政法院僅在闡釋原基法及諮商

      辦法之立法緣由及歷程，且就立法者授權行政機關訂定諮

      商辦法之修正，可顯示立法者有意使原住民族諮商同意參

      與程序成為有效保障原住民權利之具體規範，然並未就諮

      商辦法之規定是否有違反母法原基法之授權作論斷或認定

      。被告卻以該段論述率然主張最高行政法院已認定諮商辦

      法合於法律保留原則等，顯係斷章取義、曲解最高行政法

      院判決之嫌，並不可採。 

  ６、本件6個關係部落中山里、古村、三笠山分別為太魯閣族、

      賽德克族部落，與屬布農族的太平部落光在族別分類上就

      有根本性的不同，遑論文化和歷史脈絡相差甚遠，殊難想

      像可以讓太魯閣族、賽德克族部落族人代替布農族人決定

      其土地如何使用。次者，縱使太平、中興和中平部落均為

      布農族，但依原住民族委員會辦理部落核定作業要點第2

      條規定，核定為同一部落者須有「存在相延承襲並共同遵

      守之生活規範」及「成員間有依前款生活規範共同生活及

      互動之事實」，則太平、中興和中平部落既然被核定為不

      同部落，就代表其文化規範還有生活互動事實仍有不同。

      而自卓溪鄉公所網站資料亦可見太平、中興和中平部落是

      不同的族名：「太平部落Tavila」、「中興部落Valau」

      、「中平部落Nakahila」，不同族名即代表有文化和歷史

      脈絡仍有不同，自不得僅以均屬布農族部落即認自決權相

      同，因此本件6個關係部落的文化和歷史脈絡均不同，其

      自決權不同，不得僅以諮商同意辦法第4條數人頭的方式

      進行諮商同意參與分享程序。 

  ７、經查，系爭諮商同意程序中，太平部落會議議決之結果為

      不同意，參加人司即未獲全體6個關係部落同意，被告卻

      仍認定符合諮商辦法第4條規定，而已取得原基法第21條

      第1項之原住民族或部落之同意，進而核發原處分予參加

      人。然，參前所述，諮商辦法第4條規定增加授權母法所

      無之限制，有違法律保留原則；依此法條運作結果，亦侵

      害太平部落之自決權，因此諮商辦法第4條不應適用，而

      應回歸適用原基法第21條第1項規定，系爭諮商同意程序

      仍應以取得6個關係部落全數同意始屬適法。準此，系爭

      諮商同意程序僅獲5個關係部落之同意，並未取得原基法

      第21條第1項之諮商同意，系爭諮商同意程序自有違反諮

      商辦法第11條違法無效情形。 

  ８、太平部落議決結果既為不通過，即蘊含太平部落不贊同系

      爭開發計畫於其部落土地上施工，亦不贊同世豐公司提出

      的共同參與、管理及利益分享機制，惟因諮商辦法第4條

      規定，太平部落及其族人不僅被迫接受系爭開發計畫在其

      部落土地上施工，亦必須概括承受其他部落提出的共同參

      與、管理及利益分享機制。但自部落自主角度觀之，太平

      部落之土地、人口、文化、生活方式均不同於其他部落，

      太平部落族人在評估之下顯然認為系爭開發計畫不適合其

      部落，世豐公司的共同參與、管理及利益分享機制亦不適

      合。且太平部落確實已提出有別於其他關係部落的條件，

      太平部落於111年9月9日說明會當中向參加人提出其部落

      之共15點條件，其中第12點即要求：「世豐電力股份有限

      公司提供太平部落之回饋金額應以實際發電量提撥，提撥

      金額至少為實際躉售收入3%，在電廠興建過程實際運作前

      則每年至少提300萬元……」，然，太平部落於114年全年度

      回饋金合計僅為新臺幣（下同）159萬6,960元，太平部落

      受分配為53萬2,320元，可知太平部落現受回饋金與其先

      前提出之條件差距甚遠。此外，就參加人實際營運後所提

      撥金額之比例，太平部落於系爭諮商同意程序中所提條件

      為實際躉售收入3﹪，亦與目前太平部落依「花蓮縣卓溪鄉

      豐坪溪及其支流開發回饋金分配及管理辦法」第8條所定

      之太平部落豐坪溪及其支流開發回饋金運用辦法第3條以

      前一年度稅後淨收入1%之比例，有所不同。具體言之，太

      平部落針對系爭開發計畫已自行提出其部落之條件，然在

      諮商辦法第4條規定之運作下，太平部落並無法與參加人

      立於同等地位就系爭開發計畫之利弊進行討論、協商及參

      與，甚至其提出之意見係完全遭忽視，乃至太平部落就算

      作成不同意之決定，實際上仍係被迫接受開發，且只能接

      受參加人所提出之條件，難謂太平部落及其族人已就系爭

      開發計畫為「自我決定」、「自由決定」。 

  ９、綜上，太平部落於系爭諮商同意程序中所提出各項條件之

      意見已完全遭忽視，乃至其最終作成不同意之決定，亦因

      諮商辦法第4條過半數同意即通過之適用結果，導致太平

      部落及部落成員不同意之意思表示完全遭掩蓋，而被迫接

      受其他部落同意開發之決定。據此，諮商辦法第4條過半

      數同意之機制對原住民族部落自決權造成侵害，有違反兩

      公約、聯合國原住民族權利宣言、憲法及原基法之情形甚

      明，應不予適用。 

（三）參加人所踐行之諮商同意程序，違反諮商辦法第16條及原

      基法第21條之知情原則： 

  １、查諮商同意權乃考量原住民族高度倚賴其生活土地，並對

      土地最為瞭解與敏感，為了落實對於原住民族生存權及文

      化權等權利之保障，原住民族及原住民個人透過諮商同意

      參與程序對於影響其土地及自然資源之開發行為作出決定

      ，以防止或降低開發行為對其權利之侵害，也因此原基法

      第21條之諮商同意參與分享程序必須恪守「事前自由知情

      同意」原則。準此，申請人於諮商同意程序中，自應使部

      落成員瞭解開發行為內容（包含具體位置、範圍、期間、

      方式）、利弊得失及開發行為可能造成之影響等資訊，特

      別是開發行為恐危及生命身體財產及自然環境變化部分，

      亦應使部落成員充分知情，部落成員作出之自主決定始具

      有正當性，並符合原基法第21條諮商同意參與權之立法意

      旨。而，具體規範見於諮商辦法第16條規定，申請人應以

      公聽會、說明會等方式提供充足資訊，並應邀請利害關係

      人、專家學者等相關單位陳述意見，且應給予原住民族或

      部落有足夠的時間，去吸收、理解及分析有關資訊，作為

      原住民族或部落行使同意權之正當性基礎；另，申請人應

      彙整上開意見，於關係部落召集部落會議前20日，送請關

      係部落所在地之鄉（鎮、市、區）公所備查。 

  ２、按原民會114年4月2日公告之諮商辦法修法草案第6條第1項

      規定及其立法說明內容可知，開發範圍、座落位置所生環

      境、文化及社會影響、套疊圖資、改善方案、環評資料、

      已進行或預計進行之行政程序進度、已取得之相關許可文

      件等為申請人應提供同意參與事項造成當地原住民族或關

      係部落實質影響之相關文件，以供部落評估、進行諮商之

      準備，因此關於開發範圍、座落位置和部落傳統領域土地

      的圖資套疊以及環境影響資料為符合諮商同意參與分享參

      與程序中「知情原則」所必備。 

  ３、惟查，自參加人之申請函文及其計畫附件、說明會簡報，

      從未完整說明系爭開發計畫所涉及全部土地之地號、位置

      及權利人等資訊，致使部落族人根本無從知悉自己是否有

      實際使用或是設定他項權利的土地在系爭開發計畫之範圍

      內，以及參加人所使用的土地位置，而無從判斷系爭開發

      計畫所生利弊、風險與影響，顯然違背「知情原則」。 

  ４、又參加人從未給予6個關係部落邀請部落信任的專家學者、

      公益團體與會的機會，除太平部落以外，其餘5個部落均

      僅召開一次說明會即進行議決，使部落族人只能接收參加

      人片面傳遞之資訊，而無法就系爭開發計畫可能所涉及環

      境、土地、文化等層面之利弊作通盤之考量，亦有違原基

      法第21條所揭櫫知情原則。 

  ５、再者，參加人提出98年環現差報告迄今已經過14年，而系

      爭開發計畫所在地之地質本就脆弱、破碎，且自98年間後

      更發生多次自然災害，顯見當地地質、生態、水文等環境

      敏感狀況均已與98年不同，參加人前雖已於98年提出環現

      差報告經環保署審查通過，惟迄今尚未施工完成，現今之

      環境影響狀況早已與98年間大不相同，甚至111年4月間豐

      坪溪上游出現堰塞湖，足見豐坪溪水文已有所改變，顯已

      不在98年環現差報告之評估範圍，參加人卻始終未將最新

      之環境影響狀況告知部落及部落族人，顯已違背知情原則

      。 

（四）系爭諮商同意程序所依據之原住民家戶代表清冊，並非以

      參加人申請召集部落會議之申請日（111年8月4日）為基

      準日，部落會議決議違反諮商辦法第17條第3項第2款，依

      同法第11條第1項規定應為無效決議，原處分應屬違法： 

  １、依現行諮商辦法規定，誰為合法投票權人、部落會議出席

      門檻為何及部落會議決議是否通過，均涉及原住民家戶代

      表之認定及人數計算，原住民家戶清冊正確與否係至關重

      要，而為了避免有心人士藉由遷移戶籍操縱議事，原住民

      家戶清冊的製作應以申請人即開發者依諮商辦法第13條向

      鄉公所申請召開諮商同意程序之「申請日」為基準，依此

      原住民家戶清冊所召開之部落會議及其決議始屬合法正當

      。次依內政部105年8月22日台內戶字第1050431571號函可

      知，內政部早於105年8月函請各縣市政府轉知各轄區戶政

      事務所及鄉（鎮、市、區）公所關於原住民族諮商同意事

      件，應於申請人向鄉（鎮、市、區）公所提出申請之當日

      ，作為原住民家戶清冊之造冊基準日，而鄉（鎮、市、區

      ）公所應於申請當日下班前函知戶政事務所產製當日之原

      住民家戶清冊，以符諮商辦法規定。 

  ２、依卓溪鄉戶政事務所就本院另案112年度停字第56號停止執

      行事件函詢回覆之112年8月1日卓鄉戶字第1120001331號

      函及所檢送花蓮縣卓溪鄉戶政事務所（下稱卓溪鄉戶政事

      務所）111年10月18日卓鄉戶字第1110001638號函、卓溪

      鄉公所111年10月13日卓鄉民字第1110015313號函、花蓮

      縣轄內設籍居民戶籍資料申請表（申請日期111年10月18

      日）、內政部105年8月22日台內戶字第1050431571號、鄉

      鎮市戶政資訊系統電子檔案下載執行頁面可知，參加人於

      111年8月4日向卓溪鄉公所申請辦理諮商同意程序，卓溪

      鄉公所遲至111年10月13日始發函請卓溪鄉戶政事務所提

      供原住民家戶清冊，並於同年月18日由鄉公所村幹事高憶

      秋填寫戶籍資料申請表，而卓溪鄉戶政事務所於戶政資訊

      系統查詢111年10月13日至111年10月18日之個人基本資料

      ，僅查得製表日期為111年10月18日之資料，進而於當日

      發函檢送111年10月18日之產製資料予卓溪鄉公所。是以

      ，系爭諮商同意程序所依據之原住民家戶清冊產製日（11

      1年10月18日），確實非以參加人申請召集部落會議之申

      請日（111年8月4日）為基準日，而有違反諮商辦法第17

      條第3項第2款之違法瑕疵。 

  ３、又查，參卓溪鄉戶政事務所114年5月19日卓鄉戶字第11400

      00817號函（下稱114年5月19日函）提出附件一即卓溪鄉

      立山村、太平村111年8月4日至111年10月18日遷出、遷入

      資料名冊，該資料經卓溪鄉戶政事務所以手寫註記：「古

      村部落少1戶、三笠山部落增加1戶、中興部落增加1戶」

      ，亦可明確得知系爭諮商同意程序之申請日與家戶清冊產

      製日期間，確實有原住民家戶變動之情形；且卓溪鄉公所

      雖於111年10月13日發函請卓溪鄉戶政事務所提供申請日1

      11年8月4日之原住民家戶名單，並於10月18日填寫戶籍資

      料申請表，經卓溪鄉戶政事務所於111年10月18日回函提

      供原住民家戶清冊後，卓溪鄉公所自應確認該家戶清冊產

      製日確實係以申請日作為基準，以確保本件諮商同意程序

      合於諮商辦法第17條第3項第2款之規定。惟，卓溪鄉公所

      未能確認家戶清冊之正確性，本件經卓溪鄉戶政事務所事

      後查核亦確認確實有原住民家戶變動之情況，可見系爭部

      落會議決議之投票成員範圍確實有異動、不明之情況，系

      爭諮商同意程序所依據之原住民家戶清冊並非正確，而有

      違法瑕疵，依諮商辦法第11條第2項規定，系爭部落會議

      之召集、決議之程序或方法有違反同法第17條第3項第2款

      規定，系爭部落會議之法律效力即為無效，應屬至明。 

  ４、再者，依卓溪鄉戶政事務所114年5月19日函所示，需先調

      取111年8月4日至111年10月18日間立山村、太平村之遷出

      、遷入資料後，逐一確認是否為全戶或單身戶遷出（入）

      、住址變更或單身戶死亡之情況，以確認是否影響原住民

      家戶戶數，可見該事後查核之過程繁複，然諮商辦法規定

      以申請日作為家戶清冊產製之基準日，即係在設立一明確

      標準，以避免鄉公所及戶政機關執行業務之困難，亦可避

      免後續關於部落會議決議爭議之防免或解決。實則，系爭

      諮商同意程序確實已違反諮商辦法第17條第3項第2款規定

      ，依同法第11條第2項規定，系爭部落會議決議即應屬無

      效，否則，系爭部落會議決議之正當性、公平性即受有嚴

      重破壞，難使個別原住民及部落基於諮商同意參與分享權

      所保障之自決權獲得保障。 

（五）被告所屬再生能源審查委員會就參加人之工作許可證申請

      展延所為之審查決定，違反電業登記規則第3條第1項第2

      款之「具正當理由」要件，原處分有違法瑕疵： 

  １、被告於111年10月14日將參加人之申請工作許可證展延相關

      書件送交再生能源審查委員進行審查，本案委員於111年1

      1月2日前已出具審查意見予能源局，並分別於111年12月6

      日、7日、8日之複審程序中向被告表示「（世豐公司）已

      依審查意見修正，無其他意見」，則依能源局公告之發電

      業申請設置審查及作業流程，能源局即會依上開委員之複

      審結果核發本案工作許可證之（展延）申請（即原處分）

      。 

  ２、次查，因參加人欲於原住民族土地或部落及其周邊一定範

      圍內之公有土地上進行土地開發、資源利用，被告核發參

      加人工作許可證之展延須先依原基法第21條第1項規定取

      得原住民族或部落諮商同意，若未通過該等部落之諮商同

      意程序，主管機關不得為施工（展延）許可，參加人亦不

      得進行本開發計畫之施工，故該等原住民族或部落諮商同

      意之通過證明文件即應屬電業登記規則第6條第1項第1款

      、第5款之「（工作許可證展延）申請文件」及「（原住

      民族土地）土地使用取得」等審查文件之一；又依諮商辦

      法第13條規定，諮商同意程序包含開發單位應提供利益分

      享機制（例如：電協金、回饋金等），自然與開發單位的

      財務計畫之具體可行性密切相關，因此諮商同意文件亦當

      然為參加人申請延展的財務計畫文件之一，而屬電業登記

      規則第6條第1項第2款之應審查文件。 

  ３、然而，卓溪鄉公所於111年12月22日始檢送參加人之諮商同

      意議決案結果，因此，不論是被告於111年10月14日送交

      再生能源審查委員之書面審查程序，抑或是111年12月6日

      前被告再送交再生能源審查委員之複審程序，均不可能審

      查諮商同意文件，亦即，參加人向被告申請延展時根本不

      可能提出諮商同意文件，進而符合電業登記規則第6條第1

      項第1、2、5款的法定要件，參加人既未提出法定文件，

      再生能源審查委員審查及複審時亦無從認定參加人已符合

      電業登記規則第6條之法定要件，詎料，再生能源審查委

      員在欠缺諮商同意文件的情況下，卻作出「無其他意見」

      之決定，被告又據以核發原處分，原處分顯有違背電業登

      記規則第6條第1項第1、2、5款之違法。 

  ４、再查，於參加人申請本案工作許可證延展期間，身為在地

      居民及關係部落成員之山里部落青年及守護豐坪溪自救會

      於111年11月9日、12月21日多次北上進行抗爭行動，並徵

      得300多份表達反對開發之連署書，足見仍有許多當地居

      民反對本案工程，而此類的抗爭行動定將影響參加人之工

      程進度，惟參加人於申請延展時未見提供相關詳實計畫具

      體說明如何排除居民抗爭而使工程可依所申請展延之期限

      內完工，依行政院103年5月16日院臺訴字第1030126110號

      訴願決定見解，參加人即未說明電業登記規則第6條第1項

      第6款之「發電設施及電源線建造計畫之具體可行性」，

      而不具有同法第3條第1項第2款之「正當理由」，原處分

      應屬違法。 

  ５、綜上，被告之審查委員於審查本案工作許可證之展延時顯

      未審查本案是否已通過原住民族或部落之諮商同意，以及

      是否能排除在地居民抗議而能於展延期限內（112年12月3

      1日前）順利完工，卻仍據以核發原處分，顯有違反原基

      法第21條、電業登記規則第6條第1項第1、2、5、6款規定

      等違法瑕疵。 

（六）被告未審查系爭開發計畫未能顧及能源政策、環境保護、

      電能供需及具體可行性等要件，原處分應有違法瑕疵： 

  １、系爭開發計畫於88年間即通過環評，被告於89年核發籌設

      許可後，並於91年核發工作許可證，並陸續同意延展工作

      許可證，迄至原告等於109年爭取諮商同意權前早已延宕2

      0餘年，然此開發計畫之延宕係因參加人自身因素，並未

      見對我國能源供給，乃至東部地區之供電產生何種影響？

      顯見系爭開發計畫是否真如參加人所述為國家所亟需之發

      電能源，實有疑問。 

  ２、再者，自臺灣目前之淨零轉型政策規劃而言，針對再生能

      源部分，短中期目標為以太陽光電、風力發電為主力增加

      自產再生能源；長期目標則為以太陽光電、地熱發電、風

      力發電、海洋能發電為主力，以極大化自產再生能源，此

      有2050淨零路徑規劃及轉型對策簡報得以參照，由此得知

      ，水力發電雖為再生能源，然並非我國能源政策所主力推

      行之目標。此外，自台灣電力公司的官方資料可知，抽蓄

      水力的發電量占比只有1.2%，因此，系爭開發計畫並非我

      國現行電力之主要來源。 

  ３、又，系爭開發計畫係規劃在豐坪溪設置攔河堰，並蓄積引

      流溪水至發電廠發電，此種利用壩體蓄水發電之方式，依

      被告112年7月24日新聞稿可知，系爭開發計畫利用大型壩

      體蓄水發電之方式將涉及大規模河川生態環境之破壞，不

      符合永續發展利用之目標，更甚者，被告能源署已指出系

      爭開發計畫並非再生能源條例所欲鼓勵的小水力電廠，非

      目前再生能源發展條例所要獎勵之對象，對於環境永續之

      發展不具公益性。故系爭開發計畫並非我國能源政策所主

      力推行之目標，抽蓄水力亦非我國現行電力主要來源，且

      對環境保護容易造成重大影響，亦非再生能源發展條例所

      獎勵之對象，被告於審查參加人之工作許可證應否延展時

      ，未顧及能源政策、環境保護等，仍對於延宕多時之開發

      計畫予以核准，應有疑慮。 

  ４、此外，根據本院110年度訴字第913號判決中顯示豐坪溪在9

      8年提出環現差報告之後受到已有流量變異，而有豐越豐

      、枯越枯的現象，學者王筱雯更指出參加人應無法達到原

      先所預估的發電量，則系爭開發計畫是否能如預期營運已

      有疑慮，遑論有助於長期穩定花東地區能源供給。反面而

      言，豐坪溪是台灣所剩無幾、無人工構造物的自然河川，

      如果台灣有開發水力發電的必要，應該優先開發已經有所

      建設的地方，此才符合再生能源條例中特別獎勵利用既有

      水圳設施此種小水力發電的立法目的，而非破壞像豐坪溪

      這樣少數的長流河川。 

  ５、再者，參加人近期預計新增工程項目，因而向環境部提交

      環境影響差異分析報告，經環境部於114年3月4日召開專

      案小組初審會，會議中相關公民團體提出：「豐坪溪流量

      有豐越豐、枯越枯之趨勢，水文不確定性增加，無法滿足

      開發單位取水量之需求；豐坪溪流域有發現瀕危物種，開

      發單位承諾之基流量可否維繫河道生態功能似有疑問」等

      疑慮，另環評委員對於新增工程項目亦有諸多水文、地質

      變化與生態保育對策等疑問，於最後討論階段，多數環評

      委員認為本案對於自然環境有加重影響之虞，且對環境品

      質維護有不利影響之疑慮，作出建議重新辦理環境影響評

      估之會議結論。於該次初審會中，參與之團體已指出，依

      據水利署流量資料顯示，豐坪溪之水文具有不確定性，就

      參加人規劃儲水、放水發電之操作方式，將會面臨一年中

      有3分之1時間無法滿足發電的狀況，是以，系爭開發計畫

      是否真能產生年發電量2億度之效益，實有重大疑慮。環

      評委員更直接以書面意見指出：「推估年平均流量分別為

      20.62cms與3.77cms，而發電用水量需24.3cms與6.3cms，

      似乎堰流量不足以滿足發電需求？」，可見系爭開發計畫

      預計興建之水庫式、壩堤型之水力發電不僅恐造成生態環

      境之大規模破壞，更可能連預期的發電效益都無法達成，

      參加人所陳述得以提供卓溪、玉里之發電云云，實有重大

      疑問。 

  ６、綜上，被告於審查工作許可證應否延展時，應審查系爭開

      發計畫之具體可行性，且應顧及能源政策、環境保護及電

      能供需等面向，然而，參加人之系爭開發計畫自通過環評

      迄今已延宕26年，除該抽蓄水力本身即非我國再生能源政

      策所主力推行之目標，抽蓄水力本身之發電量占比甚低，

      且該種發電方式將涉及大規模環境破壞，更甚者，系爭開

      發計畫是否確實能達到原先所預估之發電效益，在豐坪溪

      水文不確定性之生態環境下，系爭開發計畫是否仍具備具

      體可行性，亦有疑問，被告未審查上情，仍率然核發原處

      分予參加人，應有違反電業法第14條、電業登記規則第6

      條第1項規定之違法瑕疵。   

（七）參加人未針對堰塞湖提出緊急應變對策，被告亦未依電業

      法第14條、電業登記規則第10條第1項規定審酌之，原處

      分顯有違法瑕疵： 

  １、按電業登記規則第10條第1項即明訂於審查施工許可之延展

      時，應符合電業法第14條及電業登記規則第10條第1項所

      列原則，其中即包含「發電設施及電源線建造計畫之具體

      可行性」、「環境保護」、「電力系統安全」等原則。 

  ２、查林業保育署（下稱林保署）於111年4月間通報豐坪溪上

      游產生堰塞湖，則被告於審查原處分延展時，已存在堰塞

      湖，被告自應審酌此堰塞湖之環境變化是否影響位於下游

      電廠之建造具體可行性、電力系統安全，甚至上游若產生

      堰塞湖時，若再於下游河床興建人工構造物，是否會加劇

      環境保護之破壞等。此外，堰塞湖防災重點在於事前擬定

      緊急應變對策，始能降低災害影響，因此並非參加人一味

      保證堰塞湖與電廠無關，或堰塞湖不影響電廠即能取代其

      應提出緊急應變對策之義務。然自部落公聽會會議記錄可

      知，參加人只有不斷保證系爭電廠安全無虞，並未向部落

      成員說明任何緊急應變對策。參加人亦自認於申請延展原

      處分時並未提出針對電廠本身對於堰塞湖之緊急應變對策

      。 

  ３、更何況，林保署於111年堰塞湖發生期間多次將參加人列為

      通報對象，足見參加人知悉堰塞湖會對電廠工程和運作造

      成影響，其有責任對電廠提出災害緊急應變對策，顯非參

      加人或被告於前次庭期稱災害緊急應變對策是林保署、花

      蓮縣政府的職責。然就目前卷證內容所示，並未見此等資

      料，被告顯然未審查此等依法應審酌事項。 

  ４、被告、參加人雖稱堰塞湖緊急應變措施屬環評處理事項云

      云。惟按環評法第5、7條規定，可知僅在開發單位申請開

      發許可、變更開發規模、延遲施工或是變更開發項目時，

      始須依法行環評程序，然而，系爭堰塞湖發生時至參加人

      申請原處分延展時，參加人並無上列所述情形，自無可能

      透過環評程序處理堰塞湖。更甚者，環評制度目的在於「

      為預防及減輕開發行為對環境造成不良影響（如：興建電

      廠對自然環境的負面影響）」，而本件堰塞湖問題在於「

      自然環境變化對開發行為本身造成的影響（如：堰塞湖會

      不會影響電廠安全、電廠可否存續）」，兩者顯然是不同

      標的，且後者顯然才是電業法主管機關－被告所應把關電

      力資源、電力供需的範疇，因此，被告、參加人所辯顯係

      推諉卸責，毫不足採。 

（八）參加人已明知豐坪溪上游出現堰塞湖之環境狀況，更於11

      1年4月至10月間獲國有林防災應變及堰塞湖監測系統之緊

      急通報共計15次，然參加人卻在公聽會上不斷稱堰塞湖不

      影響參加人電廠，顯然違反原基法第21條「知情原則」：

       

  １、查據豐坪溪之堰塞湖緊急通報紀錄所示，自111年4月22日

      間至111年10月31日止共計緊急通報15次，各次通報單明

      確記載：「目前壩體易受大雨沖蝕而潰壩，造成大量水體

      下移，恐危及溪床活動人員安全」、「請轉知部落民眾在

      堰塞湖未消失前，勿前往溪床活動。」、「並請相關單位

      進行河道管制，若有進入溪床之必要，應隨時注意山區降

      雨情形及溪水流量變化。」、「請通知相關單位加強民眾

      宣導、河道管制及防災警戒工作，並禁止人員進入溪床。

      」，由此可知，林保署之所以通報相關單位，乃因堰塞湖

      若生災害將影響相關單位，包含參加人電廠在內。又，相

      關單位係擔負民眾宣導、河道管制及防災警戒等責任，因

      此才會收到通報。 

  ２、然而，參加人並未於公聽會上說明系爭電廠在9月颱風期間

      有遭通報可能發生堰塞湖災害之狀況，顯然未告知部落族

      人：堰塞湖若生災害將影響系爭電廠、又前開災害發生會

      影響部落居民等重要資訊，參加人反而只是一味強調堰塞

      湖係自然崩塌，與參加人之工程無關，又即使堰塞湖潰壩

      ，人員設施應無安全之虞云云。姑不論參加人究係以何種

      資料、數據得以保證若於施工期間堰塞湖即使潰壩，人員

      設施並無安全之虞，實令人不解，毫無爭議的是，參加人

      顯然未使部落族人清楚知悉在豐坪溪此一容易生成堰塞湖

      的流域興建電廠可能對電廠以及當地居民生命財產安全形

      成之風險。參加人僅是不斷空泛地保證系爭電廠安全，並

      未就系爭電廠正反俱陳、詳述利弊得失，違反知情原則甚

      明。因此，本件部落族人係在參加人未盡知情原則之情況

      下做成議決，此議決結果違反原基法第21條規定，原處分

      亦當然隨之違法。 

（九）參加人之財務計畫並不具備具體可行性，被告又無法提供

      原處分審查資料舉證有對此審查，原處分顯有裁量違法瑕

      疵： 

  １、參加人於豐坪溪及其支流開發回饋金委員會114年12月17日

      會議中發言表示自去年12月中止系爭電廠工程：「第一次

      參加回饋金第5次例行會議，也可能是最後一次，在此以

      最沉重的心情告訴大家，因世豐電力公司高層指示從114

      年12月1日起暫時中止『豐坪溪及其支流水力發電開發計畫

      案』。……但迄今太平部落及山里部落仍有極少數不知是真

      傻或是裝傻的不理性人事抗爭，太平部落仍有掛『世豐重

      做環評』（內容與事實不符）白布條事件，嚴重影響企業

      的投資意願……」，參加人以系爭開發計畫係因「太平部落

      及山里部落仍有極少數不知是真傻或是裝傻的不理性人士

      抗爭」、「少數不理性的人士」、「阻撓卓溪鄉發展的少

      數人士」等原因導致暫時中止，實係迴避自身本應善盡諮

      商之責，率然歸咎於地方居民之抗爭，實屬推諉卸責在先

      。 

  ２、實則，參加人該發言所指暫停開發計畫原因應為資金困難

      ：「期待部落鄉民能夠認同，通力合作，為了部落長遠的

      發展，齊心努力共創雙贏，提出電廠發電營運前（興建期

      預計4年），共計提撥回饋基金新台幣1,250萬元，去年11

      3年撥款150萬元，今年114年6月又撥款250萬元，合計已

      提撥400萬元，明年(115年一毛錢都沒有了，甚至提出電

      廠發電營運回饋第一電廠、第二」、「108年7月至112年1

      2月尚無回饋金機制前，本公司已充分展現融入地方之誠

      意並向貴鄉各部落投注各項活動、小型工程、美化等贊助

      經費達700萬元以上，及贈送貴鄉社福專車300多萬元，中

      平林道及山里至工程處產業道路，由世豐公司負責撥款委

      請廠商指定雇用本鄉鄉民砍草維護，目前工程施工期間，

      每年向鄉民承租土地的費用300多萬元，迄今6年已投入18

      00萬元以上，等同另類照顧我們的鄉親」，參加人所指前

      開經費無非是參加人在預計興建系爭電廠時即已準備好的

      敦親睦鄰措施，以及在原住民族諮商同意參與分享程序中

      依法提出的利益分享條件，均屬參加人依照商業判斷、成

      本效益分析後自已提出或是允諾的經費，若是超出參加人

      可負荷範圍，參加人本可拒絕，怎可在財務判斷錯誤、經

      費不足的情況下，反過來指責當地部落要求過高，或是少

      數異議分子阻擾？足見參加人上開發言都只是為了掩蓋其

      財務評估不善導致電廠難以繼續之真相。參加人既稱115

      年一毛錢的回饋金都無法提供，顯然其在系爭原住民族諮

      商同意參與程序中允諾的利益分享條件無法達到，也顯示

      其財務狀況出現問題，被告卻仍准予原處分延展，被告是

      否有依電業登記規則第10條第1項規定審查「財務計畫之

      具體可行性」實有可議。又被告、參加人迄今不願意提出

      原處分審查之基礎資料，無法證明被告有實質審查參加人

      財務計畫之可行性，被告卻准予原處分延展，顯有裁量違

      法之瑕疵，原處分違法等語。 

三、並聲明： 

（一）先位聲明： 

  １、原處分及訴願決定均撤銷。 

  ２、訴訟費用由被告負擔。 

（二）備位聲明： 

  １、確認原處分違法。 

  ２、訴訟費用由被告負擔。       

參、被告則以： 

一、程序事項： 

（一）原告等人無就原處分提起本件行政訴訟之訴訟權能，允應

      駁回其等先位聲明： 

  １、再生能源發展條例係為推展國家能源發展政策之需而設，

      核無特別賦予特定人保障之意旨；至原基法第21條第1項

      規定既未明文將「個別族人」納入政府或私人應諮商並取

      得同意或參與之對象，且依文義解釋、體系解釋及目的解

      釋均無從推導出原告等人為該條項規定所欲保護之範疇，

      俱足證明原基法第21條第1項規定之保護對象允應以諮商

      同意參與分享權遭受侵害之原住民族或部落為限，並未額

      外賦予個別族人有直接請求之主觀公權利，更未包含生存

      權、文化權、自決權、自然資源使用權及所有權之受害者

      在內。 

  ２、次查，觀諸參加人所出具98年環現差報告附件12所示私有

      土地租賃契約清冊，明確可知系爭土地均業經參加人向包

      含原告蕭敏妃及施建民在內之土地所有人承租使用，堪認

      客觀上並無其等所稱土地所有權遭侵害之情事，是原告蕭

      敏妃及施建民自無從以系爭土地之土地所有權遭侵害云云

      為由，主張具有提起本件撤銷訴訟之當事人適格。實不容

      原告蕭敏妃及施建民一方面同意參加人系爭開發計畫而將

      土地提供其使用，另一方面又否認被告延展參加人之系爭

      工作許可證。 

  ３、由上可知，無論係透過文義解釋、體系解釋、目的性解釋

      及歷史解釋，抑或參考學者意見，均一致導出原基法第21

      條第1項所定諮商同意參與權核屬原住民族集體權利，且

      係用以保護原住民族或部落依諮商參與同意程序所形成集

      體共識之結論，實與原住民族或部落以外之個人權利或利

      益無涉，而原告等人既非原處分之相對人，則其等以個別

      原住民之身分對原處分提起本件行政訴訟，顯非原基法第

      21條第1項及再生能源發展條例第14第2項規定所欲保護之

      對象及範疇，是依最高行政法院109年度判字第300號判決

      意旨，原告等援引上開法規主張，主張其等具有就原處分

      提起本件撤銷訴訟之訴訟權能云云，洵然無據。 

（二）原告等以先位聲明訴請撤銷原處分，無任何訴之利益而欠

      缺權利保護必要： 

  １、原告等固援引學者李建良之著作文獻主張：原處分為參加

      人後續向被告申請核准延展系爭許可工作證有效期限之依

      據，對於被告為准、駁決定具有構成要件效力，是縱原處

      分於112年12月31日因屆期而失其規制效力，原告等亦得

      以先位聲明訴請撤銷原處分分云云。惟查，姑不論原告等

      根本未具備提起本件行政訴訟之訴訟權能，業如前述，然

      原處分性質上屬附有期限之行政處分，且於112年12月31

      日期限屆滿時即失其規制效力乙節，業經最高行政法院11

      2年度抗字第326號裁定肯認無訛，是縱客觀上確存有原告

      等人所稱因系爭處分而衍生之不利益或損害（假設語氣，

      被告否認！），惟該等損害亦隨系爭處分屆期失效而不復

      存在，則依本院102年度訴字第508號判決意旨，原告等之

      先位聲明核無任何權利保護之必要甚明。 

  ２、次查，學者就法律所發表之見解僅係其個人之研究見解，

      要非立法機關之法律或司法機關之判決先例，本無拘束本

      院之效力，且原告所檢附參考文獻之個案略以：當事人甲

      因違反系爭居家檢疫處分之規制內容而遭處以系爭罰鍰處

      分，然系爭檢疫處分因期限屆滿失其效力而無從對此提起

      撤銷訴訟，學者李建良爰以系爭居家檢疫處分係作成系爭

      罰鍰處分之構成要件事實基礎為由，提出該案當事人甲得

      於提起「撤銷罰鍰處分」之行政訴訟中，一併主張已屆期

      之「居家檢疫處分」違法之法律見解；然觀諸原告等人所

      提起之先位聲明及備位聲明，俱係以系爭處分為訴請撤銷

      及確認違法之客體，並無兩處分有構成要件事實與否之問

      題，足證上開參考文獻於本件顯無比附援引之餘地，自無

      從採為本件裁判之基礎。 

  ３、抑且，構成要件效力係指：行政處分於未經撤銷或廢止前

      ，其效力即繼續存在，至該行政處分之法定救濟期間是否

      屆滿，並非所問，是倘該行政處分經行政機關援為他行政

      處分之構成要件及基礎事實，其他行政機關及法院允應受

      該行政處分之效力所拘束，自不得另為相異之認定（詳後

      述），然此與判斷公權力單方行政行為是否導致相對人或

      利害關係人之權利義務發生變動之規制效力全然無涉；尤

      其，被告是否核准參加人申請延展系爭工作許可證有效期

      限，全然繫諸於參加人申請時所檢具之應備文件是否合於

      電業法第14條、第15條第2項、電業登記規則第3條第1項

      第2款及第6條等規定，核與系爭處分之構成要件效力毫無

      關連，更徵原告等人以上開參考文獻為據主張其等得以先

      位聲明訴請撤銷原處分云云，顯係曲解學者李建良所提法

      律意見，洵無可採。 

（三）原告以備位聲明訴請確認原處分違法，核與確認訴訟補充

      性原則有違，且原處分性質上屬形成處分，並非行政訴訟

      法第6條第1項後段規定所得提起確認行政訴訟違法訴訟之

      客體，其等備位聲明實未合於確認訴訟之法定程式： 

  １、被告是否核准參加人申請延展系爭工作許可證之有效期限

      ，全然繫於參加人申請時所檢具之應備文件是否合於電業

      法第15條第2項、電業登記規則第3條第1項第2款及第6條

      、電業法第14條等規定，是原告等於無任何事證可稽之下

      ，遽稱被告確有一再原處分延長系爭工作許可證有效期限

      之高度可能性云云，洵無足採。 

  ２、次查，原告等既已透過先位聲明請求本院撤銷原處分，則

      不論其等之先位聲明有無理由，均不得再以備位聲明訴請

      本院確認原處分係屬違法，否則即與確認訴訟補充性之法

      理嚴重相悖；又原處分充其量僅創設參加人得自112年2月

      22日起至同年12月31日止繼續從事系爭開發計畫之法律效

      果，堪認原處分核屬一形成處分至明，僅得循撤銷訴訟為

      救濟，原告等本無從據以依行政訴訟法第6條第1項後段規

      定訴請本院確認系爭處分係屬違法，此觀最高行政法院10

      5年度判字第133號判決意旨即明，益證原告等所提起之備

      位聲明，俱無法律上之依據。 

（四）原處分非行政訴訟法第6條第1項後段規定所得提起確認行

      政處分違法訴訟之客體，且最高行政法院99年度10月份第

      1次庭長法官聯席會議決議之個案主體為形成處分之受處

      分相對人，然原告等僅為原處分之利害關係人，自無從於

      本件比附援引： 

  １、原告等固以最高行政法院99年度10月份第1次庭長法官聯席

      會議決議主張縱使原處分性質上為形成處分，且因期限屆

      滿失其規制效力而無從以先位聲明提起撤銷訴訟，其等亦

      得以備位聲明提起確認原處分違法訴訟，並無違反確認訴

      訟補充性原則云云。惟查，上開決議肯認得依行政訴訟法

      第6條第1項後段規定對形成處分提起確認處分違法訴訟者

      ，係未經登記機關通知土地移轉登記處分結果之其他土地

      共有人，亦即倘非形成處分之受處分相對人，自無從援引

      決議對形成處分提起確認處分違法訴訟。 

  ２、基此，依最高行政法院96年度判字第43號、101年度判字第

      394號判決意旨可知，得依行政訴訟法第6條第1項後段規

      定提起確認行政處分違法訴訟之客體，係以公權力機關所

      作成命受處分相對人為特定作為、不作為或容忍義務之下

      命處分為限，蓋此種類型之行政處分始具有執行力可言，

      然原告等並原爭處分之受處分相對人，是其等徒以聯席會

      議決議為由諉稱行政訴訟法第6條第1項後段規定之客體包

      含形成處分，故備位聲明合於確認訴訟補充性原則云云，

      俱無足採。 

二、實體事項： 

（一）卓溪鄉公所111年8月17日公告係屬一般處分，迄今未經撤

      銷或廢止，確已發生構成要件效力： 

  １、111年8月17日公告之性質係屬對外發生法律效果之一般處

      分： 

   （1）細繹111年8月17日公告內容載明：「依據：二、諮商取

        得原住民族部落參與辦法第13條規定辦理。」、「公告

        事項：本案參與諮商同意事項程序之部落區域範圍為：

        山里部落、三笠山部落、古村部落、太平部落、中平部

        落、中興部落等，共6個部落。」等語，明確可知該公

        告並非僅說明參加人申請踐行諮商同意程序之狀態或階

        段，而係以6個關係部落為對象，賦予該等關係部落具

        有就參加人能否取得系爭開發計畫延展許可此一事項召

        集關係部落會議行使同意或不同意之投票權限。 

   （2）況且，6個關係部落及其部落成員確自111年9月起實際

        參與參加人依諮商辦法第16條規定所舉辦之公聽會，更

        與列席之專家學者及相關公益團體交換意見，嗣再依其

        等之自由意志於同年11月12日及13日所召開之關係部落

        會議投下贊成票或反對票，進而作成通過或不通過之6

        個關係部落會議決議。衡諸上情，足認111年8月17日公

        告屬卓溪鄉公所本於行政主體之公權力，對6個關係部

        落及其部落成員所作成直接發生法律效果之單方行政行

        為，是依最高行政法院109年度上字第7號判決意旨，11

        1年8月17日公告核屬行政程序法第92條第2項前段規定

        之一般處分無訛。 

   （3）原告等主張花蓮縣政府112年12月24日112訴字第21號訴

        願決定已認定111年8月18日函係屬觀念通知，且卓溪鄉

        公所於111年9月間接獲包含原告等在內之守護豐坪溪自

        救會所提出之陳情後，未依行政程序法及訴願法相關規

        定續為處理，足見卓溪鄉公所亦認定該公告之性質非屬

        行政處分云云。惟查，卓溪鄉公所111年8月18日函內容

        與111年8月17日公告內容並不相同且意義截然不同，又

        111年8月18日函並無如111年8月17日公告記載：「公告

        事項：一、本案參與同意事項程序之部落區域範圍為：

        山里部落、三笠山部落、古村部落、太平部落、中平部

        落、中興部落等，共6個部落。」等指明6個關係部落範

        圍之旨，蓋經界定關係部落範圍後，即發生參加人應就

        該6個關係部落踐行諮商同意程序之效力，核屬行政處

        分無疑。卓溪鄉公所111年8月18日函反係於說明欄記載

        ：「四、請立山村辦公處、太平村辦公處協助於部落公

        佈欄及其他適當場所，公布三十日。」等語，可知111

        年8月18日函充其量僅係卓溪鄉公所用以委請立山村辦

        公處、太平村辦公處協助於部落公佈欄及其他適當場所

        公布111年8月17日公告，實未使任何人之權利義務發生

        得、喪、變更之法律效果，是上開訴願決定認定111年8

        月18日函性質上屬觀念通知，並無違誤，然此仍與本件

        爭執之111年8月17日公告性質毫無關聯，原告等將此混

        為一談，並誇稱111年8月17日公告因此亦非行政處分云

        云，殊無足採。 

   （4）至卓溪鄉公所接獲守護豐坪溪自救會111年9月2日守護

        豐坪字第11109020001號函（下稱111年9月2日函）、11

        1年9月28日函後是否應依法處理，實與系爭公告之定性

        無涉。又原告等迄今未對111年8月17日公告提起行政救

        濟程序（詳後述），卻反而對無法律效果之111年8月18

        日函提起訴願，實應認原告等確實知悉相關程序之正確

        救濟途徑，卻捨此不為，反而於本件電業法程序中，爭

        執非本件當事人卓溪鄉公所之行為，俱屬無稽。 

   （5）原告等固另主張111年8月17日公告無從推知其具體之規

        制效果、復未記載理由、教示救濟方法、期間等行政程

        序法第96條規定之應記載事項，足見該公告僅為觀念通

        知云云。惟查，111年8月17日公告之內容係為劃定關係

        部落之範疇，自有對外之法律效力，性質上屬行政程序

        法第92條第2項前段規定之一般處分，業如前述，確已

        生6個關係部落得踐行諮商同意程序等法律效果，是依

        最高行政法院103年度判字第437號判決意旨，縱111年8

        月17日公告欠缺行政程序法第96條所定之應記載事項，

        亦不影響該公告為行政處分之性質，則原告等猶執前詞

        主張111年8月17日公告係屬觀念通知云云，顯於法無據

        ；況且依原告等之邏輯，何以卓溪鄉公所111年8月18日

        函亦未載明救濟教示條款，然其等仍向花蓮縣政府主張

        該函屬行政處分而提起撤銷訴願？更徵原告等人前揭主

        張顯與自身行為相互扞格，殊難憑採。 

  ２、原告等就111年8月17日公告之性質究屬行政處分或觀念通

      知，一再更迭其等之主張，俱無足採： 

   （1）依原告等起訴時即已肯認111年8月17日公告對於6個關

        係部落確生有得依諮商辦法踐行諮商同意程序並於關係

        部落會議中表達同意或反對等法律效果，且該公告係屬

        行政處分無訛，遑論原告柯真光、施杉錦及徐福義早於

        112年7月6日就另案對原處分向本院聲請停止執行之際

        即已陳稱：「卓溪鄉公所就關系部落之認定未說明具體

        理由即客觀依據，係處分不備理由……」云云，益證其等

        現改稱111年8月17日公告僅屬觀念通知云云，顯屬無稽

        。 

   （2）再者，原告柯真光、徐福義及施杉錦於114年5月14日針

        對被告113年2月6日經授能字第11300037410號函向本院

        提起撤銷訴訟，現繫屬於本院114年原訴字第8號案件審

        理中，然細繹其等之行政訴訟起訴狀理由亦載明略以：

        卓溪鄉公所未先確認豐坪溪沿岸所有部落之傳統領域範

        圍，逕作成關係部落為山里、三笠山、古村、太平、中

        平及中興部落之結論，應有處分不備理由之重大違法云

        云，明確可知原告柯真光、徐福義及施杉錦就另案亦認

        定111年8月17日公告確屬行政處分甚明，此顯與原告等

        於本件訴訟主張係屬觀念通知之說法顯不相容且無法併

        存，迄今猶未能確定其等關於111年8月17日公告性質之

        主張內容，洵無足採。 

  ３、111年8月17日公告之適法性非得於本件訴訟程序再行審查

      ： 

   （1）自111年8月17日公告經卓溪鄉公所依法發布後，均未見

        包含原告等在內之關係部落及其部落成員提出反對意見

        或就該公告循訴願或行政訴訟提起救濟，且揆諸原告柯

        真光於參加人111年9月3日召開之山里部落公聽會所陳

        述之意見可知，其僅提及參加人執行系爭開發計畫之損

        害賠償、環境保育及回饋機制等事宜，從未具體指摘11

        1年8月17日公告所認定之關係部落有何違誤，另徵諸原

        告施建民、施杉錦、蕭敏妃於參加人111年9月9日召開

        之太平部落公聽會之發言內容，亦無提及系爭開發計畫

        之關係部落認定。 

   （2）由上可知，111年8月17日公告客觀上既無行政程序法第

        111條各款所定無效之事由，且迄今猶未遭有權撤銷機

        關撤銷或經卓溪鄉公所廢止，則依最高行政法院98年度

        判字第1442號、104年度判字第382號、109年度年上字

        第63號行政判決意旨，其效力自當繼續存在而生構成要

        件效力，故被告基於尊重卓溪鄉公所之法定行政裁量權

        限及該公告之構成要件效力，將111年8月17日公告作為

        原處分之基礎事實，於法自無違誤。 

   （3）至原告等主張縱111年8月17日公告性質為行政處分，然

        依本院112年度簡字第179號判決意旨，如前處分為後處

        分之關鍵要件者，倘前處分未經其他法院終局確定判決

        法院審查，後處分案件繫屬中法院仍得予以審查111年8

        月17日公告云云。惟查，原告等主張上開判決意旨部分

        ，係援引學者個人之研究意見，非立法機關之法律或司

        法機關之判決先例，實無拘束本院之效力，更何況其事

        實基礎與本件並非相同，難以比附援引。 

   （4）抑且，我國司法實務裁判意旨業已明確揭櫫：作成在前

        之行政處分如為後行政處分之前提要件時，於該前行政

        處分未經撤銷或廢止前，其效力繼續存在之情形下，即

        生構成要件效力，除作成前行政處分之原處分機關以外

        之其他行政機關（包含法院），均應以前行政處分之內

        容作為後行政處分之構成要件及認定基礎，並應受該行

        政處分之效力所拘束，自不得另為相異之認定；且於後

        行政處分為爭訟客體時，亦不得於訴願及行政訴訟程序

        中另行審查前行政處分之適法性，以避免破壞法秩序之

        安定，業如前述，然原告等上開主張核與該等裁判意旨

        嚴重相悖，自無可採。 

   （5）基此，111年8月17日公告客觀上既無行政程序法第111

        條各款所定無效之事由，且迄今猶未遭有權撤銷機關撤

        銷或經卓溪鄉公所廢止，則依我國司法實務裁判意旨，

        其效力自當繼續存在而生構成要件效力，故原告等及法

        院允應尊重卓溪鄉公所之法定行政裁量權限及該公告之

        構成要件效力，而不得再於本件審理程序另為爭執，然

        原告等猶執陳詞主張得於本件審理程序另行審查系爭公

        告之適法性云云，顯有混淆本院視聽之虞，委無足採。

         

  ４、111年8月17日公告作成之當時，並非欠缺救濟管道或無法

      期待提起行政救濟，而係原告等未行使權利救濟： 

   （1）原告等固稱包含原告等在內之守護豐坪溪自救會業於11

        1年9月間針對111年8月17日公告以111年9月2日函、111

        年9月28日函表示不服，嗣因6個關係部落陸續議決，且

        被告於112年2月間即作成原處分，則原告等自無再對11

        1年8月17日公告提起行政救濟之實益，故縱使111年8月

        17日公告已生構成要件效力，本院亦得審查該公告之適

        法性云云，並援引之最高行政法院109年度上字第875號

        及112年度上字第675號決意旨為據。 

   （2）惟查，原告等援引之最高行政法院109年度上字第875號

        判決意旨固謂：在前行政處分缺乏有效行政救濟途徑；

        或者依當時環境，無法期待處分相對人為行政救濟（例

        如依處分作成當下時空觀察，前行政處分對當事人有利

        ）等情況下，行政機關或法院事後審查以前行政處分為

        基礎之後行政處分合法性時，並非不能例外審究前行政

        處分認事用法之合法性等語，然該判決意旨亦同時指明

        ：「不過當前處分之當事人有合法救濟途徑，卻任意放

        棄依該救濟程序為主張，該前行政處分之構成要件效力

        ，即應受到尊重，不得任意排除其適用。」等語。 

   （3）次查，揆諸原告等所援引最高行政法院112年度上字第6

        75號行政判決意旨謂：「然而，當前行政處分的當事人

        有合法救濟途徑，卻任意放棄依該救濟程序為主張，該

        前行政處分的構成要件效力，即應受到尊重，而不得任

        意排除其適用（本院109年度上字第875號、110年度上

        字第511號、110年度上字第738號等判決意旨），以上

        並為本院長期穩定的一致見解。……可見被上訴人作成原

        處分，都是以被上訴人限期改善函為其前提處分，該前

        提處分並無無效事由，而且上訴人亦有合法救濟途徑，

        卻於救濟期間經過後，都沒有對限期改善函提起行政爭

        訟，則依照本院所表示的上述法律見解，在前提處分未

        經依法撤銷、廢止或未因其他事由失效前，自具有存續

        力及構成要件效力，且因該前提處分並非本件訴訟的程

        序標的，即非本件的審理範圍，上訴人亦不得於本件訴

        訟中再爭執基於限期改善處分所生作為義務的存在，……

        」等語。 

   （4）基上可知，原處分既係以111年8月17日公告作為前提處

        分，是倘原告等客觀上得對該公告提起行政救濟，卻捨

        此不為而任令111年8月17日公告依法發生形式及實質確

        定力，於111年8月17日公告未經撤銷、廢止或具有無效

        事由前，本院允應尊重111年8月17日公告所生之構成要

        件效力，不得再於審判程序中另行審查其適法性。 

   （5）次查，縱原告等曾以111年9月2日函、111年9月28日函

        對111年8月17日公告提出陳情，嗣後卻未依訴願法第57

        條但書規定補送訴願書，致其等自始未合法對111年8月

        17日公告提出訴願，且6個關係部落會議決議時間至遲

        於111年12月11日始全數告一段落，則依行政程序法第9

        8第3項規定，斯時111年8月17日公告之法定救濟期間仍

        尚未經過，然原告等反係遲至112年8月18日方對不生任

        何法律效力之111年8月18日函向花蓮縣政府提出訴願等

        情，俱足證明原告等確無意於法定期間內對111年8月17

        日公告提起行政救濟，遑論其等迄今猶未舉證證明當下

        客觀環境何以無法期待其等對111年8月17日公告為行政

        救濟等情。 

   （6）至原告等主張依最高行政法院102年度裁字第1711號行

        政裁定意旨，原告等曾透過守護豐坪溪自救會111年9月

        2日函、111年9月28日函對111年8月17日公告表示不服

        ，即應視為其等業於法定救濟期間內合法提起訴願云云

        。惟查，姑不論原告等上開主張無異使訴願法第57條但

        書規定形同具文，本即不足憑採，然其等既未舉證證明

        以守護豐坪溪自救會111年9月2日函、111年9月28日函

        對111年8月17日公告表示不服後，係於何時依訴願法第

        57條但書規定於30日期間內補送訴願書，是揆諸最高行

        政法院110年度抗字第356號裁定意旨，堪認原告等自始

        未合法對111年8月17日公告提起訴願甚明。 

  ５、卓溪鄉公所為地方自治團體，基於其對地方之認識，辦理

      本件委辦事項所為之關係部落認定，包括被告在內之中央

      機關均應予以尊重： 

   （1）卓溪鄉公所以111年8月17日公告認定參與諮商同意事項

        程序之關係部落分別為山里部落、太平部落、中平部落

        、中興部落、古村部落、三笠山部落，並依諮商辦法第

        13條第3項規定公布30日乙節自屬有據。是以，依司法

        院解釋第498號解釋意旨，本於住民自治、垂直分權之

        理由，中央機關允應尊重地方自治團體即卓溪鄉公所對

        於關係部落之認定，原告捨棄對卓溪鄉公所111年8月17

        日公告之救濟程序，反提起本件訴訟要求被告推翻卓溪

        鄉公所之認定，除有悖行政救濟程序外，更屬侵害地方

        自治之違憲主張，至無理由。 

   （2）原告等另提出花蓮縣觀光地圖主張何以111年8月17日公

        告認定之關係部落未包含卓溪部落、崙山部落及中正部

        落云云，更有疑義而無以為據。蓋花蓮縣觀光地圖與本

        件涉及關係部落認定實無關聯，復未標明構圖之比例尺

        為何，本無從如實呈現系爭開發計畫之實際影響範圍，

        更遑論做為認定系爭開發計畫關係部落之依據。 

   （3）原告等固稱卓溪鄉公所於111年8月11日之關係部落認定

        開會通知單未記載將進行表決是否同意6個部落為關係

        部落之程序，嗣於說明會中復未清點出席人數及贊成、

        反對之票數，逕以參加人單方面評估之6個關係部落為

        認定結果，顯存有重大瑕疵云云。惟查，姑不論原告等

        並未舉證證明卓溪鄉公所是否確僅以參加人所檢附之資

        料，作為其認定系爭開發計畫關係部落之認定依據，且

        原告等所稱參加人應作為而不作為之事項俱未明文規範

        於諮商辦法中，參加人是否負有踐行該等程序之義務，

        即有可議。況111年8月17日公告既已生構成要件效力，

        業如前述，則包含本院在內之司法、行政機關均應予尊

        重，自不得再於本件行政訴訟程序另行審查111年8月17

        日公告之適法性，是原告等徒以前詞指摘該公告存有瑕

        疵云云，洵無足採。 

  ６、系爭開發計畫之關係部落認定，允屬卓溪鄉公所之行政裁

      量權限，原告等自不得再於本件訴訟程序藉詞爭執該111

      年8月17日公告之適法性： 

   （1）原告等先稱卓溪鄉公所認定系爭開發計畫關係部落為6

        個關係部落，係單憑參加人提出之簡報資料為據，實已

        違反諮商辦法第14條規定及行政中立原則云云，嗣復又

        稱卓溪鄉公所未依照參加人所提出之環現差報告作為系

        爭開發計畫關係部落之認定依據，亦與諮商辦法第14條

        規定相悖云云，堪認渠等前後論述內容相互扞格，自無

        足採。

   （2）再者，關係部落之認定，事涉當地之地理位置、自然人

        文、生態環境、土地使用分區及居民實際活動範圍等因

        素，且卓溪鄉公所方具有審酌上開因素認定系爭開發計

        畫關係部落之行政裁量權限，此觀諮商辦法第14條第2

        項前段規定及其立法理由即明，卓溪鄉公所自係依其對

        地方之認識後為本件關係部落之範圍認定，且諮商辦法

        更未規定應審酌環現差報告或其他文件，原告等前揭主

        張實無法律上理由。況卓溪鄉公所作成111年8月17日公

        告已生構成要件效力，然原告等猶另以卓溪鄉公所未確

        認所有部落之傳統領域範圍並套疊至系爭開發計畫施工

        範圍為由，無端指摘卓溪鄉公所裁量職權之適法行使，

        企圖藉此於本件訴訟程序中再爭執111年8月17日公告之

        合法性，殊無足取。 

   （3）至原告等固主張卓溪鄉公所並未具體回覆守護豐坪溪自

        救會111年9月28日函所提出之質疑，更證卓溪鄉公所關

        於系爭開發計畫關係部落之認定顯有違誤云云。惟查，

        守護豐坪溪自救會曾針對111年8月17日公告，依行政程

        序法第168條至第172條關於陳情規定，以111年9月2日

        函向卓溪鄉公所陳述意見，嗣經卓溪鄉公所於111年9月

        12日以卓溪鄉民字第110013383號函卓溪鄉民字第11001

        3383號函覆在案，守護豐坪溪自救會復以111年9月28日

        函就上開111年9月12日函延續相關關切，此觀111年9月

        28日函說明欄一、即明。由上可知，111年9月28日函實

        係守護豐坪溪自救會延續111年9月2日函所為之陳情甚

        明，而卓溪鄉公所於111年9月12日已為整體性回應，甚

        且前述陳情並非異議，是縱卓溪鄉公所未具體回應111

        年9月28日函之內容，亦無損於111年8月17日公告確屬

        合法有效之事實，遑論卓溪鄉公所111年10月26日卓鄉

        民字第1110016291號函業以上開111年9月12日函已明確

        答覆等語為由函覆守護豐坪溪自救會，此復與行政程序

        法第173條第2款所定得例外不予處理之情形相符，益證

        原告等徒以111年9月28日函未經卓溪鄉公所具體回覆為

        由，遽稱卓溪鄉公所作成111年8月17日公告之過程存有

        違法違誤云云，不足憑採。 

   （4）然回歸本件爭議，原告等提起本件訴訟之主張核心，無

        非係認為卓溪鄉公所所為的關係部落認定違法，然被告

        並非關係部落認定之權責機關，本於中央及地方分權，

        被告更無權審視卓溪鄉公所對於關係部落認定是否適法

        。原告等藉被告延展系爭工作許可證為由，實際上係爭

        執其未提出異議、行政爭訟之卓溪鄉公所所為關係部落

        認定，更係程序上之違誤。 

  ７、原民會係為諮商同意程序之權責機關，是被告根據原民會1

      12年1月13日函內容作成原處分，自無任何違法違誤之情

      事： 

   （1）原告等固主張原民會非確認諮商同意程序是否合法之權

        責機關，且原民會112年1月13日函僅為行政機關之法律

        意見，依本院109年度訴字第1509號判決意旨，本院仍

        得審查參加人所踐行之諮商同意程序是否合法云云。惟

        查，本院109年度訴字第1509號判決意旨固以臺東市公

        所依諮商辦法第15條規定代行召集部落會議違反原基法

        第21條第1項之規範意旨為由，認定據此所作成之關係

        部落會議決議應屬無效等語，然本件係參加人自行召集

        6個關係部落之部落會議，本件所踐行之諮商同意程序

        俱與諮商辦法第15條規定毫無關聯可言，是該判決與本

        件無關，其裁判意旨自無從於本件比附援引。 

   （2）次查，諮商同意辦法係原民會依據原基法第21條第4項

        規定授權所訂定，原民會復於其官方網站設置「諮商同

        意專區」，並上傳自行製作之原住民族諮商同意機制懶

        人包、會議文書範例及作業流程等，足見原民會對諮商

        同意辦法具體內容均知之甚詳，確為諮商同意辦法相關

        規定之主管機關，且具有法規制定及解釋權責，此由原

        住民族委員會組織法第2條規定亦可核實。 

   （3）是原告等於未能證明參加人所踐行之諮商同意程序有何

        違反原基法及諮商同意辦法之情形下，一再主張原民會

        112年1月13日函內容並無拘束力，本院應自行審查參加

        人踐行諮商同意程序之適法性云云，將致本件審理範圍

        無端擴大而始終無法聚焦，委無足採，更徵原告等猶執

        陳詞主張被告始為確認諮商同意程序是否合法之權責機

        關云云，洵然無據，則被告依據原民會112年1月13日函

        認參加人所踐行之諮商同意程序合於原基法及諮商同意

        辦法相關規定後，據此作成原爭處分，核無原告等所指

        摘之違法違誤情事。 

（二）參加人是否依原基法第21條第1項及諮商辦法相關規定踐

      行諮商同意程序，以及地方居民抗爭事件能否實際排除等

      節，俱與電業登記規則申請延展系爭開發計畫工作許可證

      審查原則無涉，足見原處分自屬合法有據：

  １、查電業登記規則係被告本於電業法第24條規定授權訂定，

      至諮商辦法則為原民會依照原基法第21條第4項規定之授

      權所制定，兩法規命令間之母法及主管機關均不同，被告

      依電業登記規則所定應審查事項為審查即已足。是原告等

      空言泛稱參加人踐行諮商同意程序及於該程序中所提供之

      利益分享機制，均屬電業登記規則第6條第1項規定之應審

      查內容云云，俱無足採。 

  ２、至原告等另稱山里部落之部分族人及守護豐坪溪自救會曾

      於111年11月9日及同年12月21日兩度北上進行抗爭，惟審

      查委員未要求參加人說明其等之抗爭應如何排除並於112

      年12月31日前如期完工，即作成「無其他意見」之審查決

      定，未審酌抗爭行為將影響參加人工程進度，而屬違法、

      不當之行政處分云云。惟查，電業登記規則第6條第1項規

      定所要求之審查事項並未包含地方居民抗議事件，是山里

      部落之部分族人及守護豐坪溪自救會曾於111年11月9日及

      同年12月21日兩度舉行記者會乙節，本非屬審查委員所應

      審查之事項，且徵諸6個關係部落分別針對是否同意參加

      人取得系爭開發計畫工作許可證延展之決議結果，其中僅

      太平部落決議不通過，其餘5個關係部落則均決議通過，

      已合於諮商辦法第4條規定之過半數同意門檻；況6個關係

      部落之贊成票合計高達310票，不贊成票僅95票，足見參

      加人取得系爭開發計畫工作許可證之延展確經6個關係部

      落及其部落成員表達高度贊同，更徵山里部落之部分族人

      及守護豐坪溪自救會成員分別於111年11月9日及同年12月

      21日所舉行之記者會，充其量僅係少數人之個人意見抒發

      ，自無從代表6個關係部落及其部落成員等在地居民之多

      數意見，是原告等稱系爭開發計畫存有地方居民抗爭事件

      云云，應屬少數不同意部落成員之想法，其等據此指摘審

      查委員未予審酌該等事證，逕作成「無其他意見」審查決

      定等節存有違誤云云，俱屬無稽。

  ３、實則，被告為確認參加人是否業已依原基法第21條第1項及

      諮商辦法相關規定踐行諮商同意程序，曾以111年12月19

      日函詢原民會，復經原民會以112年1月13日函覆肯認在案

      ，被告始於111年2月22日作成原處分，足見被告於是否准

      許參加人申請系爭開發計畫工作許可證延展之審查程序中

      ，確已詳盡調查審認之職權，核無原告等指摘之違法情事

      ，至為明確。 

（三）原基法第21條第4項之授權內容、目的及範圍均具體明確

      ，原民會據此依諮商辦法第4條規定以過半數之關係部落

      決議通過做為原住民族或部落同意之方式，自符合法律保

      留原則及授權明確性原則：       

  １、按原基法第21條第1項、第4項規定可知，立法者確已將諮

      商及取得原住民族或部落之同意或參與方式，具體授權予

      原民會以法規命令形式定之，自無授權不明確之情事。再

      次查，細繹原基法第21條第1項規定之立法理由可知，其

      中並未明確揭櫫應諮商並取得原住民族或部落同意或參與

      係指經關係部落全體同意之文字或意涵，又倘該條項規定

      之立法目的係要求應取得關係部落之全體同意（假設語氣

      ，被告否認！），則立法者大可直接於該條項規定中加以

      明文，何須再於104年6月24日增訂第4項規定授權原民會

      得另以法規命令自行定義「諮商及取得原住民族或部落之

      同意或參與方式」之具體內涵？益證原告等諉稱原基法第

      21條第1項規定之立法目的寓有應取得關係部落全體同意

      之意旨，並據此指摘諮商辦法第4條規定違反法律保留原

      則云云，俱無足採。 

  ２、再者，觀諸原民會依原基法第21條第4項授權所制定之諮商

      辦法第4條前段規定可知，原住民族或部落同意之方式即

      為過半數決議通過之關係部落會議，且該議決方式亦與一

      般民間團體作成會議決議之門檻相仿，並得藉此探知團體

      成員對於議案之意思決定，確足以達成原基法第21條第1

      項規定要求應諮商並取得原住民族或部落同意之立法目的

      ，是諮商辦法第4條前段規定顯未逾越原基法第21條規定

      之授權內容、目的及範圍，益證上開法規核無原告等所稱

      違反授權明確性及法律保留原則之情事甚明。 

  ３、抑且，被告就本件關係部落決議結果，曾於111年12月19日

      函詢原民會，復經原民會於112年1月13日函函覆肯認無訛

      ，此觀其函覆理由略以：倘業依諮商辦法第2章相關規定

      ，踐行原住民族諮商同意程序，且經過半數關係部落議決

      通過者，即謂依法取得原住民族或部落之同意或參與等語

      即明。基此，原告等辯稱系爭開發計畫應取得6個關係部

      落「全體同意」云云，除與諮商辦法第4條規定全然不符

      外，更係增加法律所無之限制，足證原告等前揭所辯，俱

      無足採。 

  ４、尤甚者，諮商辦法係原民會本於原基法第21條第4項規定之

      授權範圍、目的及內容而為訂定，並對不特定多數人就諮

      商同意程序發生法律效果及拘束力，核其性質係屬行政程

      序法第150條第1項規定之「法規命令」，是原民會於訂定

      諮商辦法時，須依同法第152條、第154條及第157條之規

      定踐行草擬、公告及經上級機關核定後發布等程序，然上

      開程序中均未見原告等對諮商辦法第4條所定過半數關係

      部落同意一事提出異議或質疑，是渠等現因6個關係部落

      會議決議不如預期，即泛稱諮商辦法第4條規定僅須取得

      過半數之關係部落同意，顯與法律保留原則及授權明確性

      原則相悖云云，殊無足採。 

  ５、實則，我國現行法規範中就須經全體一致同意之事項，俱

      經立法者以法律明文訂定，此觀公司法第54條規定第1項

      、民法第819條第2項規定即明。換言之，倘立法者認定相

      關事項應經人民或團體之全體同意者，均明確規範而別無

      其他模糊之解釋空間存在，然原基法第21條既未明文規定

      諮商同意程序應經關係部落全數同意，復於該條第4項規

      定將諮商及取得原住民族或部落之同意或參與方式授權原

      民會自行訂定，是原民會據此於諮商辦法第4條規定過半

      數關係部落召開部落會議議決通過即屬原住民族或部落同

      意等語，除與我國民主社會及法人團體運作原理相符外，

      更足以反映各關係部落對於議案之意思決定，自合於法律

      明確性及授權明確性原則，殆無疑義。 

  ６、此外，觀諸最高行政法院112年度抗字第326號裁定意旨略

      以：原基法第21條第1項僅規定政府或私人於原住民族土

      地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地從事土地開發等

      行為時，應諮商取得原住民族或部落之同意或參與，並未

      明文規定係採一致決，且原民會依同法第21條第4項規定

      授權而訂定之諮商辦法第4條規定，是否增加原基法第21

      條第1項規定所無之限制，於審判實務及學界中俱無可供

      參考之見解，故原裁定遽認原基法第21條第1項規定文義

      係採一致決，並據此認定原處分合法性顯有疑義等節，稍

      嫌速斷等語，明確可知最高行政法院112年度抗字第326號

      裁定亦認定諮商辦法第4條規定並無違反法律保留原則之

      情事，更證原告等於無任何事證可稽之下，主張諮商辦法

      第4條規定違反原基法第21條第1項規定之授權範圍及意旨

      云云，自無可採。 

（四）諮商辦法業經最高行政法院判決肯認與法律保留及權力分

      立原則無違，且該辦法之法源依據為原基法第21條第4項

      規定，核與執行手冊全然無涉，則卓溪鄉公所未依執行手

      冊規定認定系爭開發計劃之關係部落範圍，自無違誤： 

  １、揆諸最高行政法院108年度上字第894號判決意旨，可知原

      民會係本於原基法第21條第4項規定之授權，並參酌聯合

      國原住民族權利宣言第32條第2項規定所闡釋之抽象性概

      念而訂定諮商辦法之具體規範條文，且其內容俱經最高行

      政法院認定並無任何違反法律保留原則及權力分立原則之

      情事在案，是原告等人主張應援引執行手冊作為諮商辦法

      解釋依據云云，實已無端增加法所無明文之限制，顯於法

      無據。 

  ２、次查，觀諸諮商辦法第14條第2項前段明文規定及其立法說

      明，明確可知關係部落之認定涉及當地之地理位置、自然

      人文、生態環境、土地使用分區及居民實際活動範圍等因

      素，然同意事項所在地之鄉（鎮、市、區）公所長期管理

      地方事務，對上開事項勢必較中央主管機關具有更全面之

      理解及掌握，爰明文賦予同意事項所在地之鄉（鎮、市、

      區）公所具有自行認定關係部落之行政權限，且諮商辦法

      復未明文規定卓溪鄉公所於認定系爭開發計劃之關係部落

      範圍時負有參考執行手冊內容之義務，遑論執行手冊根本

      非原民會訂定諮商辦法之法源依據，又最高行政法院復已

      詳為認定諮商辦法合於法律保留原則及權力分立原則，業

      如前述，是原告等徒以卓溪鄉公所未依執行手冊先行調查

      豐坪溪周遭部落傳統領域範圍為何、未將全數部落傳統領

      域與系爭開發計劃施工範圍套疊、未供全數部落參與討論

      為由，主張卓溪鄉公所認定之關係部落範圍存有違誤云云

      ，俱屬無稽。 

  ３、尤甚者，倘原告等認為同意事項所在地之鄉（鎮、市、區

      ）公所負有依執行手冊內容認定關係部落範圍之義務，何

      以未於諮商辦法修正草案公告期間依法陳述意見？復未於

      收受111年8月17日公告後於法定期間內合法提出行政救濟

      ？且於6個關係部落會議決議結果出爐後，猶容任系爭公

      告發生形式及實質確定力，遲至本件訴訟始泛稱卓溪鄉公

      所應參考執行手冊認定系爭開發計劃之關係部落範圍云云

      ？更徵原告等上開主張，顯屬臨訟砌詞，委無足採。 

  ４、至原告等另主張諮商辦法第4條規定僅須過半數之關係部落

      同意，實係增加原基法第21條規定所無之限制，顯已違反

      法律保留原則云云，更屬無稽。蓋最高行政法院108年度

      上字第894號判決意旨業已認定諮商辦法之召集程序及決

      議方法等事項，經核無違法律保留及權力分立原則等語，

      業如前述，且觀諸最高行政法院112年度抗字第326號意旨

      略以。諮商辦法第4條規定是否增加原基法第21條第1項規

      定所無之限制，於審判實務及學界中俱無可供參考之見解

      等語，然原告等刻意漠視上開最高行政法院裁判意旨，猶

      執陳詞指摘諮商辦法第4條規定違反法律保留原則云云，

      自無足採。 

（五）參加人所踐行之諮商同意程序合於諮商辦法第16條規定：

       

  １、查原基法第21條所定之「知情原則」係落實於諮商辦法第1

      6條規定，此觀諮商辦法第16條規定之立法說明即明，然

      諮商辦法第16條規定並未明文要求參加人於踐行諮商同意

      程序時，應檢具原告等所稱應提出之資料文件，是其等據

      此推認參加人已違反原基法第21條規定之知情原則云云，

      顯乏實據。       

   ２、次查，參加人自111年9月起即依諮商辦法第16條規定以舉

 辦公聽會之形式陸續向包含原告等在內之6個關係部落及其部落

 成員說明諮商同意程序之詳細內容，並邀集專家學者及相關公

 益團體列席提供專業意見，參加人復如實記載各關係部落成員

 針對系爭開發計畫所提出之環境影響質疑或配套措施之意見，

 再逐一列點說明及回覆後作成會議記錄呈卓溪鄉公所備查。 

  ３、由上可知，包含原告等在內之關係部落及其部落成員既已

      實際參與上開公聽會，並與列席之專家學者及相關公益團

      體交換意見，且經參加人就關係部落成員所提出之質疑詳

      加說明及回覆後，堪認關係部落成員已充分理解諮商同意

      程序之法規依據及流程，且對系爭開發計畫所涉重要事項

      、利弊得失及對環境產生之影響具有相當程度之認識，並

      依其等之自由意志於111年11月及12月所召開之關係部落

      會議投下贊成票或反對票，進而作成通過或不通過之部落

      會議決議，足見原告等辯稱參加人未事先告知其等充足之

      資訊，復未給予足夠時間即召開關係部落會議決議是否同

      意參加人取得系爭開發計畫之工作許可，顯已違反諮商辦

      法第16條規定之事前自由知情同意原則云云，俱與客觀事

      實大相逕庭，不足憑採。 

  ４、原告等於本院114年4月30日準備程序稱，依114年4月2日諮

      商辦法修正草案第6條規定，申請人辦理同意參與事項，

      應檢具開發範圍、座落位置、套疊圖資、環評資料等，但

      參加人卻未曾向關係部落成員說明系爭開發計劃之細節，

      顯已違反知情原則云云。惟查，114年4月2日諮商辦法修

      正草案目前仍處於預告階段，尚未生效施行，是其等人逕

      於本件比附援引，顯於法無據。 

（六）家戶清冊產製日期縱非111年8月4日，亦無從憑此論斷6個

      關係部落會議決議均屬無效，況6個關係部落於111年8月

      間之家戶數，與同年11、12月召集部落會議時之家戶數相

      符，堪認該期間之投票權人範圍並未因原住民家戶遷入或

      遷出而有所變動：     

  １、查細繹諮商辦法第17條第3項第2款規定之立法理由可知，

      該條項規定旨在避免有心人士企圖以原住民大量設籍或移

      籍之方式影響部落會議決議結果，致部落會議對同意事項

      所為之贊成或反對決議無從如實反映原住民家戶代表之真

      實意見，是縱關係部落家戶清冊之產製日後於申請踐行諮

      商同意程序日，然倘已設籍之關係部落家戶代表於該段期

      間俱無變動，或縱有變動而其變動情形亦與常情相符，則

      非屬該條項規定所欲規範之對象，自無從憑此認定關係部

      落會議決議違反該條項規定而無效。次查，揆諸最高行政

      法院112年度抗字第326號意旨，適足證明原告等人關於家

      戶清冊產製日非申請日，故6個關係部落會議決議及原處

      分俱屬違法無效云云之主張，洵無可採。 

  ２、至原告等另稱諮商辦法第17條第3項第2款規定應參照刑法

      第146條第2項規定之立法目的及憲法法庭112年憲判字第1

      1號判決意旨而為解釋，且為避免以惡意移籍方式操縱關

      係部落會議決議結果，倘家戶清冊產製日非申請日，關係

      部落會議決議即屬無效云云。惟查，揆諸刑法第146條規

      定可知刑法第146條第2項規定於意圖使特定候選人當選之

      情形始有適用，然姑不論關係部落會議決議並無「候選人

      」之概念，且縱使某關係部落會議決議通過，尚須視其他

      關係部落之會議決議結果為何？決議通過者是否超過關係

      部落範圍之一半？始可確定該同意事項得否據以執行，又

      具有關係部落會議決議之投票權者為「原住民家戶」，至

      行使投票權者則為「原住民家戶代表」，此觀諮商辦法第

      4條及第19條規定即明，堪認關係部落會議決議之法定方

      式俱與我國歷來所採行之中央及地方首長、民意代表之候

      選人投票選舉制度不同，是原告等人諉稱刑法第146條第2

      項規定及其立法目的足以作為本件參考云云，自屬無稽。

       

  ３、次查，觀諸憲法法庭112年憲判字第11號判決意旨，刑法第

      146條第2項規定旨在透過課予客觀上未實際居住於戶籍地

      ，主觀上基於取得並行使投票權目的而將戶籍遷徙至新戶

      籍地者（即俗稱選舉幽靈人口）負有刑事責任，以維護選

      舉之正當性及公平性，然細繹三笠山部落、太平部落及中

      興部落111年10月之家戶數與同年8月之家戶數變化），實

      與一般正常戶籍遷入之常情相符（詳後述），反而與上開

      憲法法庭判決之個案聲請人一至八多為成群結伴惡意設籍

      至非實際居住地之情形大相逕庭，復未見原告等就有心人

      士為影響關係部落會議決議結果而透過惡意移籍方式虛增

      或虛減本件關係部落家戶數數量一事舉證以實其說或提起

      任何刑事告訴或告發，遑論除太平部落外，各關係部落會

      議決議之贊成票均遠大於不贊成票，並無虛偽遷徙戶籍之

      情形甚明，原告等人於無任何證據可稽之下，遽稱憲法法

      庭判決意旨應作為諮商辦法第17條第3項第2款規定之解釋

      依據云云，不足憑採。 

  ４、再者，徵諸諮商辦法第11條第2項規定及其立法理由可知，

      於關係部落會議決議遭他人以不正方法干擾或集體意思表

      示遭受強暴、脅迫之情形，始可謂關係部落會議決議結果

      無效，是縱認因本件家戶清冊產製日非申請日，致具有行

      使關係部落會議決議投票權之原住民家戶數因正常合理之

      異動有些微增減，亦無從據此認定關係部落會議決議即屬

      無效，蓋關係部落會議之召集程序及決議過程並無任何外

      力介入等不法情事，況原住民家戶數增減數量尚不足以撼

      動關係部落會議決議結果，經核顯與前揭規定及立法理由

      所揭櫫之無效事由不符，足徵原告等徒以家戶清冊產製日

      非申請日為由，率稱關係部落會議決議均屬無效云云，殊

      難憑採。 

  ５、再依卓溪鄉戶政事務所114年5月19日函所示，6個關係部落

      中僅古村部落、三笠山部落、太平部落及中興部落於111

      年7月間至同年10月間之家戶數有所變動（其餘山里部落

      及中平部落之家戶數則無變動），且所變動之家戶數僅各

      1戶，而該變動過程均係源於單身戶或全戶遷入，實與一

      般常情相符，核無原告等所稱惡意移籍之情事甚明，更無

      諮商辦法第11條第2項規定及其立法理由所揭示關係部落

      會議決議遭不正方法介入之無效事由，是原告等於無任何

      事證可稽之下，以無端臆測之方式扭曲本件爭議有惡意移

      籍之情事，另質疑人工查詢方式無法確認各關係部落原住

      民家戶數之正確性，復以原住民家戶清冊產製日非申請日

      為由，諉稱6個關係部落會議決議應為無效云云，俱無足

      採。

  ６、是以，關係部落會議決議過程中，並無違法惡意移籍之情

      事，變動幅度甚小且符合常理，其家戶數變動數量不足以

      影響諮商同意程序之投票結果，自屬合法，則被告據以核

      發系爭處分並無違誤。 

（七）原告等對於系爭開發計畫之內容，有明顯悖於事實之錯誤

      ，實不足憑採依再生能源發展條例第3條第1項第7款規定

      所謂小水力發電設施係指：利用水道、圳路、管渠或其他

      水力用水以外用途之水利建造物之原有水量及落差，以直

      接設置或另設旁通水路設置之方式，轉換非抽蓄式水力為

      電能，且裝置容量未達2萬瓩之發電方式；而系爭開發計

      畫係利用混凝土重力壩形成第一、二攔河堰以供蓄水，並

      以「調整池水力發電設施」而非抽蓄方式將位能轉換為電

      能，且預計裝置容量達3萬7,100瓩以上，則自裝置容量觀

      之，系爭開發計畫固非屬再生能源發展條例所定義之小水

      力發電，然其電能轉換方式究並非係採抽蓄式水力，所產

      生之電能仍屬再生能源發展條例第3條第1項第1款之「非

      抽蓄式水力」而屬再生能源，原告等主張之抽蓄式水力實

      與本件不同，有明顯事實錯誤，至無足採。

（八）至原告等主張114年4月間豐坪溪上游出現堰塞湖，參加人

      於踐行諮商同意程序時卻未告知6個關係部落，顯已違背

      知情同意原則云云。惟查，揆諸111年9月3日山里部落公

      聽會會議紀錄及同年9月9日太平部落公聽會會議紀錄，可

      知參加人已分別就原告柯真光及原告施杉錦針對堰塞湖之

      疑慮詳為說明，說明重點略以：根據花蓮林管處委託成功

      大學辦理豐坪溪堰塞湖調查評估報告，堰塞湖係自然環境

      因素形成而與系爭開發計畫之執行毫無關聯，且堰塞湖所

      在地距離系爭開發計畫約17公里，縱堰塞湖於參加人施工

      期間潰壩，亦有充分時間進行應變機制及疏散人員、機具

      等防護措施等語，又原告蕭敏妃及原告施建民均有出席上

      開公聽會，對於參加人前揭釋疑內容自難諉為不知，是原

      告等人主張參加人對堰塞湖一事隻字未提云云，顯與客觀

      事實不符，殊難憑採。實則，豐坪溪堰塞湖至遲於112年8

      月間即已消失而回歸自然河道，同時解除潛在潰壩危機，

      此復有農業部林業及自然保育署國有林防災應變及堰塞湖

      監測系統截圖畫面可佐，足見豐坪溪堰塞湖與系爭開發計

      畫全然無涉，亦無造成相關影響，是原告等人據此主張系

      爭處分欠缺適法性而應予撤銷云云，洵屬無稽等語。 

三、並聲明： 

（一）駁回原告之訴。 

（二）訴訟費用由原告負擔。 

肆、參加人則以： 

一、程序部分： 

（一）原告等無依原基法第21條規定主張其主觀公權利直接受損

      ，提起本件訴訟之適格要件： 

      按我國行政訴訟法所允許提起之訴訟，原則上限於保護個

      人權利或法律上利益之主觀訴訟，而不及於單純維護行政

      法秩序之客觀訴訟。因此作為行政訴訟暫時權利保護制度

      一環之停止執行，所要防止發生「難於回復之損害」，自

      限於對聲請人個人所造成之損害，而不及於對其他第三人

      或公益之損害（最高行政法院110年度抗字第361號裁定參

      照）。而是否依諮商辦法規定之程序召集相關部落會議議

      決同意事項，屬於相關部落之集體權利（最高行政法院11

      0年度抗字第12號裁定），非個別原住民得行使之權利，

      足見原告提起本件先備位訴訟，顯係為「相關部落」之公

      益有受損害之虞所提，自不符主觀訴訟之起訴要件。準此

      ，本件有權利主張原基法第21條規定，踐行諮商並取得同

      意或參與者，非「關係部落」莫屬，且必須由該「關係部

      落」依諮商辦法第5條至第21條所規定之程序召開部落會

      議議決，此種部落團體決議事項，豈容個別原住民做為權

      利主張。又「個別部落成員」若欲維護「部落」集體之權

      益，即非其成員之主觀私益，而係涉及部落集體之公益，

      依行政訴訟第9條規定，自須法律明文規定賦予個別部落

      成員有特別之權限，但觀原基法第21條及其授權之諮商辦

      法並未如同環境影響評估法第23條第8項及第9項規定，賦

      與「部落成員」個人有行使原住民族基本法第21條及其授

      權之諮商同意辦法之明文規定，個別之部落成員自無主張

      其依原基法第21條應由部落集體權享有訴願、聲請停止執

      行及提起行政訴訟之權利。至於原基法第21條後段所稱「

      原住民得分享相關利益」，係指個別原住民依其「部落成

      員」之身分參與「部落會議」之召開及參與決議之過程所

      享有之相關利益，而非得以其「個別原住民」之身分，有

      主張從事開發行為之政府或私人未踐行原基法第21條之諮

      商同意程序，侵害其「主觀公權利」之餘地。亦即，無論

      基於如上從原基法第21條規定、諮商辦法等規定之文義解

      釋，或從規定之體系解釋而言，可證諮商同意或參與權屬

      於「原住民族」或「部落」之集體權利，非個別原住民之

      權利。 

（二）原告所提先位撤銷之訴部分，因原處分終期屆至，而失其

      效力，原告提起撤銷訴訟，已無值得保護利益： 

      原處分性質上屬被告對於參加人申請延展工期做成附有終

      期之行政處分，而其期限已於起訴前之112年12月31日期

      限屆滿，揆諸學說及司實務見解，因原處分於本案起訴時

      ，已因處分所附112年12月31日屆期而消滅致失其規制效

      力，無從再予撤銷，且原處分縱使撤銷亦無法回復至未停

      止被告主管機關執行職務之可能，自無提起撤銷訴訟實益

      ，可知，本件原告所提先位之撤銷訴訟，欠缺權利保護必

      要之要件至明。 

（三）原告所提備位確認之訴部分，因原處分已屬過去，原告提

      起確訴訴訟，無即受確認判決之法律上利益： 

  １、原處分係被告核發予參加人之系爭工作許可證，其有效期

      限係至112年12月31日止，依行政程序法第93條第2項第1

      款規定，係一附有期限之行政處分，於期限屆滿時，失其

      效力，即參加人已不得再執原處分進行施工。至於參加人

      如未能於原處分所定工作許可證期限內完工者，尚須以有

      正當理由，且於期限屆滿2個月前申請，並經主管機關依

      電業法第14條、電業登記規則第6條第1項規定要件進行實

      質審查獲准後，始得為工作許可證之延展，即原處分之有

      效期間並非當然延展。是原告不服之原處分，既於本件起

      訴前業已因期限屆滿而失效且無從執行，其規制內容對原

      告所帶來之不利益效果已不再存在，斯時已無難以回復之

      損害將要發生，自無透過確認訴訟請求確認原處分違法之

      之保護必要（最高行政法院111年度抗字第26號裁定意旨

      參照）。揆諸學說及司實務見解，於本案起訴時，已因原

      處分所附112年12月31日屆期而消滅致失其規制效力，被

      告與參加人均已不可能再受原處分之拘束，原告亦然，原

      處分的規制效力已成「過去」，其規制效力既已消滅，原

      告與被告或參加人之間，目前並不存在不確定之法律狀況

      ，亦無因而致原告在公法上地位受侵害的危險，從而，原

      告所提備位之確認行政處分違法訴訟，因欠缺「即受確認

      判決的法律上利益」之要件，亦應駁回。又發電業於取得

      施工許可後，如未能於施工期限內完工者，其工作許可證

      之有效期間並非當然延展，須有正當理由，且於期限屆滿

      2個月前申請，並經主管機關依電業法第14條、電業登記

      規則第6條第1項規定要件進行實質審查獲准後，始得延展

      。此乃開發單位新的申請案，亦須經主管機關重新為准駁

      的處分，與前此之施工許可處分完全無涉，亦非前此施工

      許可處分之規制效力範疇，亦即原處分之有效期間並非當

      然延展。原告不服之原處分，於起訴前業已因期限屆滿而

      失效且無從執行，其規制內容對原告所帶來之不利益效果

      （縱或有）已不再存在，斯時已無難以回復之損害將要發

      生，原告主張本件原處分對於係將來後續工作許可證具有

      規制效力，要屬無據，洵不足採。 

  ２、至於原告援引司法院釋字第546號解釋，主張基於合理之期

      待，未來仍有同類情事發生之可能時，為防止違法的重複

      發生，行政機關有重複作成已消滅行政處分之可能者，且

      原告再次對之提起行政爭訟，亦將再次發生消滅之情形，

      即有權利保護必要云云；惟按司法釋字546號解釋係就人

      民申請為公職人員選舉候選人時，因主管機關認其資格與

      規定不合，予以核駁，申請人不服提起行政爭訟所為之解

      釋，核其訴訟之性質為課予義務訴訟，非撤銷訴訟或確認

      訴訟。又選舉權及應考試服公職之權乃憲法第17條及第18

      條賦予人民之基本權，且國家依此基本權需求，必須設計

      、建制相關選舉制度，且其性質上屬於重複發生之權利或

      法律上利益，人民因參與或分享，得反覆行使之情形。其

      所謂「反覆行使」，指申請人日後再以同一條件應考試、

      參與選舉之情形，至為明確。又上開解釋所謂「此類訴訟

      相關法院自應予以受理」，應係指申請人本次所提之課予

      義務訴訟，而且其所謂「此類訴訟相關法院自應予以受理

      」，係指受理此類課予義務訴訟之行政法院不應以其訴訟

      不合法予以駁回，並非指明受訴法院進行實體審理時，不

      得再審查訴訟之特別實體判決要件至明。又解釋所謂「當

      事人所提出之爭訟事件，縱因時間之經過，無從回復權利

      被侵害前之狀態，然基於合理之期待，未來仍有同類情事

      發生之可能時，即非無權利保護必要，自應予以救濟，以

      保障其權益。」係就人民依法申請行政機關做成授益處分

      ，行政機關核駁後，該申請案若因時間經過無從回復權利

      被侵害前之狀態，若基於合理之期待，未來仍有同類情事

      發生之可能時，認定其申請案非無權利保護之必要，不應

      程序駁回，仍應就實體有無理由進行審理。惟本件情形，

      係原告對於被告主管機關核發予處分相對人（參加人）授

      益行政處分，原告認為有侵害其權利或法律上利益之第三

      人效力處分，案情完全不同。再者，如上所述，參加人欲

      再申請施工許可，必須再度向被告提出申請，被告仍須依

      法定要件進行審核，不受前此已消滅行政處分之影響，亦

      非前此已消滅行政處分規制效力之範疇，易言之，被告對

      於參加人新的申請案，並非受前此已消滅行政處分之規制

      ，從而，原告要無比附援引司法院釋字546號解釋做為原

      告等仍有權利保護必要之餘地。蓋若一概執司法院釋字第

      546號解釋意旨，通用於所有個案，則行政訴訟法所規定

      之撤銷訴訟及確認訴訟所應具備之前揭實體判決特別要件

      ，即形同具文。解釋理由書末段雖有：若原處分對申請人

      參選資格認定有違法或不當情事，受理訴訟的法院應「撤

      銷」原處分或訴願決定等論述，因為據以聲請該釋憲案所

      涉的選舉爭議，是發生於現行行政訴訟法增訂課予義務訴

      訟及確認訴訟等訴訟類型之前的87年10月間，司法院大法

      官應該是依據爭議發生當時行政訴訟法僅有撤銷訴訟及附

      帶請求損害賠償訴訟這二種訴訟類型，所為應如何判決的

      說明。所以於本件訴訟審理時，已無適用該部分解釋理由

      的餘地，特此說明。 

  ３、再查，原告此項主張，其目的在於限制參加人再度申請施

      工，同時也在禁止被告為核准之處分，無啻具有預防確認

      訴訟或預防不作為訴訟之本質。惟本件並無如不許可原告

      提起撤銷訴訟或確認訴訟，預防地發動行政訴訟程序以阻

      止被告再度依參加人新的申請做成新的行政處分，權利無

      從及時受到保護之情形，從而，實難認有何允許原告本案

      訴訟提起具有「預防性不作為訴訟」性質之訴訟的必要。

      足見原告既不得就將來的給付預先提起預防性不作為給付

      訴訟，亦難認得允許其就將來之法律關係提起預防性確認

      訴訟。查本件原處分之規制效力已因期限屆至而消滅，其

      規制效力不及於參加人重新申請之案件，被告主管機關亦

      不受前此已消滅處分之任何拘束，從而，原告主張其提起

      本件撤銷訴訟及確認訴訟，其日後對核發施工許可處分提

      撤銷訴訟及確認訴訟極可能以無權利保護必要遭駁回，其

      權利無從及時受到保護云云，自無可採。 

二、實體部分：           

（一）卓溪鄉公所111年12月22日卓鄉民字第1110019944號函（

      下稱111年12月22日函）檢送諮商同意議決案會議紀錄及

      結果，係為行政處分，且具備構成要件效力： 

      參加人依諮商辦法第13條規定向系爭工程所在地之卓溪鄉

      公所申請召集部落會議，而卓溪鄉公所依諮商辦法第13條

      第3項、第17條等規定進行部落會議之召集，亦係對應參

      加人依法聲請之依法行政作為。卓溪鄉公所就參加人依法

      聲請所為「諮商同意議決案會議紀錄及結果」之回復，係

      「就公法上具體事件所為之決定」，對參加人取得向被告

      申請系爭工期延展產生一定之法律效果，即符合「對外直

      接發生法律上之效果」之規制要件，至臻明確。準此，原

      告主張卓溪鄉公所就諮商同意事項所為之上開回復非行政

      處分，殊不可採。原告等未就卓溪鄉公所111年12月22日

      函，於法定期間內，提出行政救濟程序，該處分即告確定

      在案，要屬無疑。揆諸行政處分構成要件效力，卓溪鄉公

      所111年12月22日函，亦非本件爭訟之程序標的，本院似

      無一併審查之必要。 

（二）卓溪鄉公所118年8月18日函係為行政處分： 

      原告柯真光、徐福義、蕭敏妃、施杉錦既就花蓮縣卓溪鄉

      公所118年8月18日函通知各部落會議主席函提起訴願，即

      表示渠等認知該函係「行政處分」，嗣花蓮縣政府針對上

      開訴願，於112年11月24日做成112年訴字第21號訴願決定

      ，若原告等不服，自應依行政訴訟法第106條第1項規定，

      於法定之2個月不變期間內提起行政訴訟；詎原告等既未

      針對花蓮縣政府前揭訴願決定提起撤銷訴訟，全案亦已告

      確定，要無疑義。 

（三）原告等未就卓溪鄉公所111年8月17日公告未提起訴願： 

      依行政程序法第168條、第172條第2項、訴願法第1條第1

      項規定可知，陳情與訴願要件完全不同，何況原告等在提

      出異議後，亦對卓溪鄉公所118年8月18日函提起訴願，足

      證原告等主張渠等提出之異議即是訴願云云，完全不符法

      律規定，更屬違背經驗法則及論理法則，洵不足取。 

（四）原告等摘部落會議無效一節，洵不足採：

  １、依諮商辦法總說明、第11條規定及第17條及其立法說明可

      知，原住民家戶清冊，係為通知表決權人之地址、使部落

      周知、檢視有無錯漏、確認部落之應出席人數，及方便計

      算表決權數，之所以「申請日」為準，乃為免有心人士藉

      由原住民移籍操縱議事。因此，除非原告證明有心人士藉

      由原住民移籍操縱議事，否則，即便卓溪鄉公所置於村（

      里）辦公處、部落公布欄及其他適當場所，供公眾閱覽、

      複印之原住民家戶清冊非以「申請日」之原住民家戶清冊

      ，但若不影響家戶代表參與部落決議之結果，即不構成「

      重大明顯之瑕疵」，要無執此即主張落會議決議無效之理

      。最高行政法院112年抗字第326號裁定亦揭示「合法性非

      顯有疑義」，即益證卓溪鄉公所供閱覽、複印之原住民住

      戶清冊即便非「申請日」之清冊，亦無因此而致部落會議

      決議」無效之餘地至明。 

  ２、就行政實務作業而言，原告質疑辦理諮商同意程序過程中

      ，「家戶清冊」之造冊日期並非「諮商同意程序申請日」

      ，而主張該程序有瑕疵，如此主張非但極不合理，且有違

      行政常軌；具體言之：參加人如何期待在「申請日」要求

      主管機關立即鎖定「家戶數」，而成為將來投票之基礎﹖

      縱或當時得以鎖定家戶數，而於投票日前遷出之家戶代表

      得否對本案表達同意與否之意見 ﹖而之後遷入者，即將居

      住於關係部落區域內一定期間，亦應屬利害關係人卻不具

      表達相關意見之資格……，這些問題涉及憲法保障人民居住

      遷徙自由之基本人權，且與原告等再三強調「住民自決之

      精神」恐大大有違。 

  ３、誠如原告等要求以「申請日」為判準基礎，稱係為避免有

      心人士藉由原住民移籍操縱議事，俾利部落所在地之鄉（

      鎮、市、區） 公所及戶政機關執行業務云云，條文上雖

      有如是規定，殊不知採此文義規定，遠遠偏離行政作業實

      務，顯係欠缺期待可能性，恐有立法上偏失與窒礙之處；

      查卓溪鄉戶政事務所114年5月19日函已明確表示「本所每

      月最後一日工作結束後均執行〔製作人口統計月報表〕及〔

      各鄰住戶人口統計表〕……」並表示「……111年7月31日、8月

      31日、9月30日、10月31日各部落原住民家戶戶數有明確

      的報表數字可供參考……」，而對於本院要求提供111年8月

      4日之「家戶數」之資料僅能以事後人工查核方式提供，

      顯見公務機關之作業尚無法在電子資料中保留該日期（11

      1年8月4日）之家戶資料，而只能以事後人工查核方式補

      足法規明定之要件，在法理上似亦可滿足立法之本旨（以

      申請日之家戶數為基準之要求）；另查，參加人不具查核

      戶籍資料之公權力，認為卓溪鄉公所為公務機關，其出具

      之公文書可信其為真正，進而據以辦理諮商同意之後續程

      序，參加人之善意信賴應受保護；況查，事後經由卓溪鄉

      戶政事務所人工查核，並出具關係部落遷出、遷入資料（

      111年8月4日至111年10月18日間）載明「古村部落少1戶

      、三笠山部落增加1戶、中興部落增加1戶」，固足說明該

      期間當地原住民族家戶數確實有些微變動，但從整體觀察

      ，各該部落家戶數之變動均不足以影響原已「同意」之結

      果，具體言之，對於原住民之自決權毫無影響。因此、在

      維護原基法住民自決的立法精神下，謹請考量法官造法之

      神聖使命，在兼顧行政運作之可行性、合理性、人民對於

      公部門作為的善意信賴以及原住民族自決權之保障的原則

      下，企盼本院採取保障原民自決之法理，並兼顧個別住民

      對本案自由意見之表達，仍有近7成以上的家戶（扣除投

      廢票及未領票者）採「同意」立場（附件二）的多數住民

      意志為基礎，來處理本案。 

  ４、此外，本件諮商同意程序結果有立山部落等5個部落同意通

      過，而太平部落以兩票之差（41：43）未獲通過，結果為

      過半數關係部落同意，原民會核定本案為「通過」。詎料

      ，原告等認為會「導致太平部落被強迫接受其他部落之條

      件」；估不論，主管機關為此結論係依照原基法及其相關

      子法規定之處分，符合程序正義，也符合依法行政之最高

      原則，毫無疑義。實無法理解原告之主張在現行法有何依

      據﹖又對於「絕大多數表示同意意見之鄉親的自決權益」

      應置於何地 ﹖未知原告等如何說明。 

（五）原告等主張諮商辦法第4條過半數部落同意即通過之結果

      ，侵害兩公約、聯合國原住民族權利宣言、憲法及原基法

      所保障之部落自決權之保障意旨一節，亦不足採： 

  １、原告等所指摘之兩公約、原權宣言、憲法及原基法，亦找

      不出足以認定關係部落會議必須所有相關部落全體一致同

      意之任何規定及法理，易言之，即便原住民族自決下，其

      關係部落之決議，亦應遵從「多數決原則」至明。原告此

      項主張，顯違論理法則及經驗法則，古今中外亦難尋其例

      ，其毫無根據之主張，顯無理由，至臻明確。

  ２、太平部落（群體）不同意本案之關鍵問題在「回饋機制」

      ，與原告（個別）訴求質疑「諮商同意程序有違法之瑕疵

      」尚不相同。是以，原告訴求是否為部落鄉親之共識？還

      是個別住民（原告）之意見？仍待斟酌。於此謹再特別陳

      明，本案回饋機制已在卓溪鄉公所的監督下，建立法制化

      的運作而訂定「花蓮縣卓溪鄉豐坪溪及其支流開發回饋金

      收支保管及運用自治條例」、「花蓮縣卓溪鄉豐坪溪及其

      支流開發回饋金分配及管理辦法」、「花蓮縣卓溪鄉豐坪

      溪及其支流開發回饋金管理委員會設置規程」分別經卓溪

      鄉代會通過、卓溪鄉公所核定發布在案，以達到「利益分

      享」之目的。本案爭執之重點如係對於回饋機制有意見，

      依目前制度得透過現已成立，由公部門（卓溪鄉公所代表

      2人）、自治組織（太平、立山兩村村長、6個部落會議主

      席）及業者代表（1人）共同組成，而由卓溪鄉鄉長擔任

      主席之會議討論取得共識，始為正辦，實不宜以此為理由

      而用訴訟方式請求撤銷原處分！ 

  ３、另外，為了讓鄉親得以隨時了解工程推動進度，可以隨時

      就本案提供建議意見，也經由上述相同成員（除鄉長外）

      組成「豐坪溪及其支流水力發電開發計畫電廠興建工程協

      力監管委員會設置暨管理辦法」定期開會，目前已進行5

      次會議（7月份將舉行第6次會議）作成結論，由參加人負

      責執行回報委員會，讓工程進度得以透明化務期達到鄉親

      「知情」、「同意」的目的，共同討論尋求合宜方案，達

      成共贏的目標，併為呈明。 

（六）被告對於系爭諮商同意程序是否違法，無實質審查權，要

      無主張被告作成原處分違法之理由： 

      按依電業法第15條、第24條、電業登記規則第3條、第4條

      及再生能源發展條例第5條等規定，均已針對電業籌設設

      或擴建、施工許可及電業執照申請、核發、變更及停業、

      歇業之應備書圖及文件等予以規定。又參加人依諮商辦法

      第13條規定向卓溪鄉公所申請召集部落會議，卓溪鄉公所

      依據諮商辦法第13條第3項、第17條等規定進行部落會議

      之召集，即符合法定程序。而系爭部落會議業經卓溪鄉公

      所111年12月22日函檢送6部落辦理參加人於「豐坪溪及其

      支流水力電廠得以使用與建電廠及其周邊相關設施之用地

      ，以取得工作許可案」諮商同意議決案會議紀錄及結果己

      如上述，參加人執卓溪鄉公所111年12月22日函向被告申

      請112年度工作許可自屬依法申請，而被告依111年12月22

      日函，核發許可證予參加人，亦屬對於申請事項核覆之處

      分，且於法有據。易言之，依諮商辦法規定，同意事項所

      在地鄉公所及部落會議主席如何召集商落會議，均非參加

      人及被告所得置喙，參加人所積極參與者為部落會議召集

      前之公聽會。亦即，被告只能就參加人有無獲得諮商同意

      一節進行形式審查，要無對諮商同意程序有無瑕疵進行實

      質審查之權責，因此，系爭諮商同意程序是否有原告指摘

      之瑕疵，應由相關適格之人循求其他救濟程序處理，要無

      據此主張被告核發工作許可證之原處分違法可言。蓋因諮

      商同意程序非屬本件爭訟之標的，合此敘明。 

（七）原告等指摘被告未審查系爭開發計畫未能顧及能源政策、

      環境保護、電能供需及具體可行性，有違電業法第14條、

      電業登記規則第6條第1項規定之違法一節，亦不足採： 

  １、參加人於112年11月14日提出之第二次環差異分析報告，經

      主管機關環境部於114年3月4日召開初審會議，多數委員

      認為系爭開發計畫新增設施對於自然環境有重大影響之疑

      慮，因而作出應就申請變更內容重新辦理環境影響評估之

      會議結論。從而，原處分係參加人依電業法第15條第2項

      、電業登記規則第3條第1項第2款及第6條、電業法第14條

      等規定，獲得被告於112年2月22日以原處分核發之同意延

      展工作之許可證，乃被告授與參加人之授益行政處分；而

      此次參加人提出環響差異分析計畫，並未在原處分獲被告

      核發原處分核准展延工作之計畫中，亦即當初申請延展時

      ，並無此一計畫提出。參加人本次提出第二次環差異分析

      報告，係參加人主動遵循環境影評估法第16條及其施行細

      則第37條規定。 

  ２、參加人獲得被告核發延展工期許可證，固可依電業法等相

      關規定持續施工，但如涉及環境影響之疑慮時，參加人仍

      應依本已獲得環境部通過之環境影響說明書或評估書之規

      定，提出環境影響差異之分析計畫送請環境部審查，足證

      參加人進行系爭工程，完全依照相關法令辦理，而環境部

      亦依法召開初審會進行審查，初步作出重新辦理環境影響

      評估之結論，亦足證主管機關「依法行政」嚴格監督。足

      證本件原告等指摘，顯屬打擊錯誤、張冠李戴之謬誤，毫

      無法律依據及任何理由。 

  ３、原告等持自己主觀見解、毫無證據之臆測及歧異之見解，

      綜觀理由書此項論述，完全未提出足以證明其指摘被告如

      何違反電業法第14條及電業登記規則第6條笫1項規定之證

      據，既然理由書未能揭示證據，揆諸最高行政法院111年

      度聲字第333號裁定及111年度上字第714號判決要旨，即

      難認為已對被告原處分之違背法令有具體之證明，要難認

      其主張為有理由。至於參加人系爭開發計畫即便非再生能

      源之主力，但仍屬再生能源發展條例規範之對象，仍屬能

      源開發之一大因子，要無執此指摘被告原處分核准參加人

      施工期限延展違法之餘地。 

  ４、進一步而言，參加人於系爭場所設置電廠係經過詳細評估

      ，從地質探勘、水文分析、生態維護、環境影響到工程設

      計、規劃、監造均經參加人團隊及邀請專家學者投入相當

      資源，務求將此被列入「國家能源開發之重大建設」（經

      濟部能源局108年4月16日能電字第10800087170號函）的

      案件做到盡善盡美，以為國家能源供應盡一分心力；更且

      多年來與鄉親良性互動，已形成參加人與地方鄉親共存共

      榮之夥伴關係，而能取得絕大多數鄉親之認同，此從諮商

      同意之結果得以印證，絕非如原告等所全憑臆測。 

  ５、參加人並非台電公司（公用售電業）需肩負法定供電之義

      務（電業法第47條），身為民營發電業者協力對於國家能

      源政策略盡綿薄當有助民生公益。系爭開發計畫工程均經

      專業機構評估、設計規劃、監造，且經電業主管機關核定

      ，並非參加人虛構之內容。未知原告等質疑之依據為何？

      又水力發電係將水資源有效利用，以水位落差將「位能」

      轉為「動能與電能」，發電後之水資源將再排入原流域，

      未損耗任何水源，且就整個工程完工而言，除了為達蓄水

      目的而興建的堰堤為地表上唯一有形之工作物外，並無其

      他建物影響環境，而該堰堤經過設計規劃甚至有美化環境

      之效益，為何會「涉及大規模環境破壞」？原告等所言極

      具誇大不實！另在氣候變遷的情況下，大自然的環境不可

      能一成不變，參加人對於豐坪溪的水文狀況已掌握長期監

      測資料，透過專業技術性的操作，有效運用水資源，均為

      參加人團隊之專業，且經被告核准在案，原告等無憑無據

      信口質疑，實不可取。 

（八）豐坪溪堰塞湖為與系爭開發工程無關之自然事件，且經主

      管機關確認已自然消滅，目前對下游部落或環境已無任何

      風險：

  １、查農業部林業及自然保育署花蓮分署（下稱花蓮分署）於l

      11年94月巡查發現之崩塌地，位於豐坪溪上游28公里處。

      然而，系爭開發計畫之第一攔河堰距離該崩塌地尚有約15

      公里之遙，且該處尚未進行施工。若論及當時參加人實際

      作業之工作面，最遠僅達中平林道8K處，而堰塞湖位於28

      K處，車輛而根本無法到達。 

  ２、參加人自1l0年12月3日起，因受行政訴訟影響早已全面停

      工。豐坪溪堰塞湖係於停工後之ll1年4月始被發現，顯見

      該邊坡崩塌純屬自然地質現象，絕非參加人工程施工所致

      。 

  ３、花蓮分署委託國立成功大學進行調查，報告指出該湖體蓄

      水約7.5萬噸，相較於馬太鞍溪堰塞湖（約9,100萬立方公

      尺），規模甚小，評估結論將其列為「低風險」。即便發

      生潰堤，考量其距離下游山里部落甚遠(約20公里)，推估

      山里二號橋水位上升幅度僅介於0.ll至0.30公尺，遠低於

      警戒水位(現況水位與警戒水位落差甚大)。科學數據證實

      ，該堰塞湖之存在或潰洪，均不影響下游山里及太平部落

      之安全，亦不影響本開發案之施工安全。 

  ４、再依據花蓮分署於112年7月底「杜蘇芮颱風」過後之勘查

      結果，該堰塞湖已經消失，亦有花蓮分署另於l11年5月l1

      日至6月15日利用空拍機至堰塞湖之空拍照片暨說明可參

      。颱風期間河川水位並無異常上升，且依據成大評估，殘

      留土砂量少且多為片岩岩塊，未來再發生堰塞湖之可能性

      極低。花蓮分署亦已於l12年8月26日辦理說明會，向部落

      居民說明上述解除警報之事實等語。 

三、並聲明： 

（一）駁回原告之訴。 

（二）訴訟費用由原告負擔。     

伍、兩造不爭之事實及兩造爭點： 

    如事實概要欄所述之事實，業據提出參加人111年4月7日（1

    11）世豐字第0030號函（見本院卷一第423至424頁）、參加

    人111年8月4日（111）世豐字第0059號函（見本院卷一第36

    1頁）、111年4月14日關係部落認定第1次說明會會議記錄（

    見本院卷一第425至433頁）、卓溪鄉公所111年8月9日卓鄉

    民字第1110011881號開會通知單（見本院卷一第438頁）、

    卓溪鄉公所111年8月17日公告（見本院卷一第363頁）、卓

    溪鄉公所111年12月22日函檢送諮商同意議決案會議記錄及

    結果（見本院卷一第365至366頁）、原處分（見本院卷一第

    331至332頁）、系爭工作許可證（見本院卷一第333頁）及

    訴願決定（見本院卷一第379至393頁）等本院卷所附證物為

    證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥

    為： 

一、原告等人是否具當事人適格？ 

二、先位聲明部分：原告起訴請求撤銷原處分，有無訴訟利益？

     

三、備位聲明部分：原處分有無違法？ 

陸、本院之判斷： 

一、本件應適用之法條與法理： 

（一）原基法第21條規定：「（第1項）政府或私人於原住民族

      土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地從事土地開發

      、資源利用、生態保育及學術研究，應諮商並取得原住民

      族或部落同意或參與，原住民得分享相關利益。（第2項

      ）政府或法令限制原住民族利用前項土地及自然資源時，

      應與原住民族、部落或原住民諮商，並取得其同意；受限

      制所生之損失，應由該主管機關寬列預算補償之。（第3

      項）前2項營利所得，應提撥一定比例納入原住民族綜合

      發展基金，作為回饋或補償經費。（第4項）前3項有關原

      住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地之劃設

      、諮商及取得原住民族或部落之同意或參與方式、受限制

      所生損失之補償辦法，由中央原住民族主管機關另定之。

      」 

（二）以下辦法核乃執行母法（原基法第21條）之技術性、細節

      性行政規定，與立法意旨相符，且未逾越母法之限度，行

      政機關予以適用，自無違誤：       

  １、諮商辦法第2條規定：「本辦法用詞，定義如下：一、部落

      ：指中央原住民族主管機關依本法第2條第4款規定核定之

      原住民族團體。二、部落成員：指成年且設籍於部落區域

      範圍之原住民。三、同意事項：指本法第21條規定應諮商

      並取得原住民族或部落同意或參與之事項。四、公共事項

      ：指就前款以外，部落成員間相互協議共同遵守，或部落

      凝聚共識對外表示之事項。五、原住民家戶：指設籍於部

      落區域範圍，有原住民一人以上之家戶。六、原住民家戶

      代表：指成年且具原住民身分之原住民家戶戶長，或由戶

      長指派成年且具原住民身分之家屬一人。七、申請人：指

      辦理同意事項之政府機關或私人。八、關係部落：指因同

      意事項致其原住民族土地或自然資源權利受影響之部落。

      」 

  ２、諮商辦法第4條規定：「本法第21條所稱原住民族或部落同

      意，指過半數關係部落依本辦法召開部落會議議決通過；

      所稱原住民族或部落參與，指過半數關係部落依本辦法召

      開部落會議議決通過之參與機制。」 

  ３、諮商辦法第11條規定：「（第1項）部落章程、部落會議所

      為決議及部落幹部所為決定之內容違反法令者，無效。（

      第2項）部落會議之召集、決議及部落幹部所為決定之程

      序或方法違反本辦法規定或部落章程者，無效。（第3項

      ）部落會議對公共事項所為決議或部落幹部所為決定，內

      容涉及部落居民相互約定共同遵守之規範時，除法規另有

      規定或經當事人同意外，不得增加部落居民之義務或限制

      部落居民之權利；內容涉及對各級政府之行政興革之建議

      、行政法令之查詢、行政違失之舉發或行政上權益之維護

      等事項，具有代表部落提出行政程序法所定陳情之效力。

      」 

  ４、諮商辦法第14條規定：「（第1項）關係部落依下列原則認

      定之：一、同意事項之座落地點或實施範圍，位於該部落

      之區域範圍者。二、同意事項之衍生影響，擴及至該部落

      之區域範圍者。（第2項）關係部落由同意事項所在地之

      鄉（鎮、市、區）公所依前項規定認定之；認定有困難時

      ，應敘明爭議事項及處理意見，報請中央原住民族主管機

      關認定。（第3項）中央原住民族主管機關及鄉（鎮、市

      、區）公所，得邀集機關代表、學者專家、原住民族代表

      及部落代表協助認定關係部落。」 

  ５、諮商辦法第15條規定：「關係部落之部落會議主席自收受

      同意事項之通知，逾2個月未召集部落會議時，申請人得

      申請關係部落所在地之鄉（鎮、市、區）公所代行召集。

      但該公所為申請人時，應轉請直轄市、縣（市）政府代行

      召集；該公所及直轄市、縣（市）政府同為申請人時，應

      轉請中央原住民族主管機關代行召集。」 

  ６、諮商辦法第16條規定：「（第1項）申請人於部落會議召集

      前，應以公聽會、說明會或其他充分而有效傳遞資訊之適

      當方式，向關係部落之部落成員說明同意事項、共同參與

      及利益分享機制之內容及利弊得失，並應邀請利害關係人

      、專家學者或相關公益團體陳述意見。（第2項）申請人

      應彙整前項意見，於關係部落召集部落會議前20日，送請

      關係部落所在地之鄉（鎮、市、區）公所備查。」 

  ７、諮商辦法第17條規定：「（第1項）部落會議主席應於召集

      前15日，以書面通知原住民家戶及申請人。（第2項）前

      項通知應載明下列事項，必要時得並用原住民族語言書寫

      ：一、部落名稱。二、同意事項。三、會議時間。四、會

      議地點。五、會議議程。（第3項）關係部落所在地之鄉

      （鎮、市、區）公所應於部落會議召集前10日，將下列文

      件置於村（里）辦公處、部落公布欄及其他適當場所，供

      公眾閱覽、複印：一、第1項之會議通知書。二、申請時

      之原住民家戶清冊。三、申請人依第13條所提供之文件。

      四、前條利害關係人、專家學者或相關公益團體之意見。

      」     

二、先位聲明部分： 

（一）行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之

      違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴

      願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決

      定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政

      法院提起撤銷訴訟。」故人民提起撤銷訴訟之要件，須其

      權利或法律上利益受違法行政處分侵害之可能，方有訴訟

      權能，至於實際是否受損害，尚非所問。撤銷訴訟旨在讓

      人民得以除去不利其權利之違法行政處分，基於憲法保障

      人民基本權之防禦功能，人民對於違法且侵害其權利之公

      權利行為，原本即享有排除侵害之公法上權利。人民為不

      利行政處分之直接相對人者，原則上具備訴訟權能，若非

      行政處分之直接相對人，則該第三人提起撤銷訴訟是否具

      備訴訟權能，則藉由保護規範理論，探求其主張行政處分

      違反之法規範目的，除保護公共利益外，是否兼及保護特

      定範圍或可得特定範圍內之個人的利益，且該第三人為該

      保護規範範圍所及。最高行政法院108年度上字第894號判

      決見解，已肯認原基法第21條第1項規定，亦為兼具保障

      該規定所列特定範圍原住民族及部落之個別原住民權利之

      保護規範。本件原告柯真光、徐福義（山里部落)及蕭敏

      妃、施建民、施杉錦（太平部落）均為系爭開發計畫關係

      部落之原住民，其主張原處分違反原基法第21條第1項規

      定侵害其權利或法律上利益，而提起本案行政訴訟，尚難

      認當事人不適格。 

（二）原告雖主張原處分為新一期工作許可證的前提，因此縱使

      原處分已經屆期，惟參加人迄今仍未完工，勢必會向被告

      繼續申請核發新一期的工作許可證，而原處分作為新一期

      工作許可證的前提事實，原處分即對後續工作許可證具有

      規制效力云云。 

（三）惟【依行政程序法第93條第2項第1款規定，期限為行政處

      分附款類型之一，而附終期之行政處分，於期限屆滿時失

      其效力。又聲請人不服之行政處分，於聲請停止執行程序

      繫屬中業已因期限屆滿而失效，其規制內容對聲請人所帶

      來之不利益效果已不再存在， …… ㈢繼依電業法第14條規

      定：「電業管制機關為前條第一項許可之審查，除審查計

      畫之完整性，並應顧及能源政策、電力排碳係數、國土開

      發、區域均衡發展、環境保護、電業公平競爭、電能供需

      、備用容量及電力系統安全。」第15條第1項規定：「發

      電業及輸配電業應於籌設或擴建許可期間內，取得電業管

      制機關核發之工作許可證，開始施工，並應於工作許可證

      有效期間內，施工完竣。」第24條規定：「電業籌設、擴

      建之許可、工作許可證、執照之核發、換發、應載事項、

      延展、發電設備之變更與停業、歇業、併購等事項之申請

      程序、應備書件及審查原則之規則，由電業管制機關定之

      。」電業登記規則第3條第1項第1款、第2款規定：「發電

      業登記為下列五種，其應備書圖如下：一、籌設或擴建：

      ……二、施工許可：發電業應於籌設或擴建許可有效期間內

      ，開始施工；施工前，應備下列書圖申請核發工作許可證

      ；工作許可證有效期間為五年。但有正當理由者，得於期

      限屆滿兩個月前申請延展；每次延展，以一年為限：㈠工

      程計畫書（含初步圖樣及規範書）。㈡發電廠廠址土地完

      成變更或容許使用證明文件。㈢發電廠廠址土地使用同意

      證明文件。……」第6條第1項規定：「第三條第一項第一款

      至第三款之申請案，其審查應符合本法第十四條規定及下

      列原則：一、申請文件之齊備性（含財力證明文件）。二

      、財務計畫之具體可行性。三、現場設施設備與核准計畫

      是否相符。四、是否建立發電廠人員組織架構及作業程序

      。五、土地使用取得及變更計畫之具體可行性。六、發電

      設施及電源線建造計畫之具體可行性。七、燃料供應計畫

      之具體可行性。」可知，發電業於取得施工許可後，如未

      能於施工期限內完工者，其工作許可證之有效期間並非當

      然延展，須有正當理由，且於期限屆滿兩個月前申請，並

      經主管機關依電業法第14條、電業登記規則第6條第1項規

      定要件進行實質審查獲准後，始得延展。…… 抗告人於109

      年12月31日所核發之工作許可證，其有效期限係至110年1

      2月31日止（見原審卷一第551頁），依行政程序法第93條

      第2項第1款規定，係一附有期限之行政處分，於期限屆滿

      時，失其效力，即抗告人世豐公司已不得再執原處分進行

      施工。至於抗告人世豐公司如未能於原處分所定工作許可

      證期限內完工者，尚須以有正當理由，且於期限屆滿兩個

      月前申請，並經主管機關依電業法第14條、電業登記規則

      第6條第1項規定要件進行實質審查獲准後，始得為工作許

      可證之延展，即原處分之有效期間並非當然延展。是相對

      人不服之原處分，於聲請停止執行程序繫屬中業已因期限

      屆滿而失效且無從執行，其規制內容對相對人所帶來之不

      利益效果已不再存在，…… 】（最高行政法院111年度抗字

      第26號裁定參照），本件被告以原處分換發參加人之系爭

      工作許可證，有效期限至112年12月31日止（見本院卷一

      第333頁），依行政程序法第93條第2項第1款規定，係一

      附有期限之行政處分，於期限屆滿時，失其效力，參加人

      世豐公司已不得再執原處分進行施工。至於參加人世豐公

      司如未能於原處分所定工作許可證期限內完工者，尚須以

      有正當理由，且於期限屆滿兩個月前申請，並經主管機關

      依電業法第14條、電業登記規則第6條第1項規定要件進行

      實質審查獲准後，始得為工作許可證之延展，即原處分之

      有效期間並非當然延展。原告主張【自「違法性承繼理論

      」的觀點，依電業登記規則第3條第1項第2款規定，新一

      期的工作許可證延展須以前一期合法有效的工作許可證為

      法定前提要件，若前一期的工作許可證具有程序上或實體

      上的違法瑕疵，自會影響新一期工作許可證延展之合法性

      】云云，尚不足採。是原處分於繫屬中業已因期限屆滿而

      失效且無從執行，其規制內容對原告所帶來之不利益效果

      已不再存在，原告先位聲明訴請撤銷，無訴之利益，應予

      駁回。 

三、備位聲明部分：  

（一）程序部分： 

  １、原告等具當事人適格： 

      本件原告柯真光、徐福義（山里部落)及蕭敏妃、施建

      民、施杉錦（太平部落）均為系爭開發計畫關係部落之原



      權利或法律上利益，而提起本案行政訴訟，參前所述，為

      當事人適格。 

  ２、原告等提起本案確認訴訟之法律上利益：      

      按行政訴訟法第6條第1項、第3項規定：「（第1項）確認

      行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟

      ，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。

      其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行

      政處分為違法之訴訟，亦同。……（第3項）確認訴訟，於

      原告得提起或可得提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給

      付訴訟者，不得提起之。但確認行政處分無效之訴，不在

      此限。」第196條第2項規定：「撤銷訴訟進行中，原處分

      已執行而無回復原狀可能或已消滅者，於原告有即受確認

      判決之法律上利益時，行政法院得依聲請，確認該行政處

      分為違法。」行政訴訟法為彌補撤銷訴訟或課予義務訴訟

      等既有訴訟類型，可能發生之權利保護漏洞，遂明定對於

      「已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處

      分」，得提起「確認處分為違法之訴訟」，而依前揭規定

      之「確認處分為違法之訴訟」，包括「自始的處分違法確

      認訴訟」及「繼續的處分違法確認訴訟」，前者指原告於

      起訴時，即直接提起確認處分為違法之訴訟者而言；後者

      指原告原係提起撤銷訴訟，於訴訟中發生處分已執行而無

      回復原狀可能或已消滅事由，遂變更（轉換）提起確認處

      分為違法之訴訟者而言。惟法律關係涉及行政處分者，當

      事人如有爭執，本應以撤銷訴訟訴請撤銷原處分，或以課

      予義務訴訟請求作成特定內容行政處分。故對於行政處分

      之救濟，以撤銷訴訟或課予義務訴訟為原則，僅於行政處

      分已執行而實現規制效力，且無回復原狀可能者，或行政

      處分已消滅時，方許其提起確認訴訟（最高行政法院112

      年度上字第111號判決參照）。查行政處分已執行而無回

      復原狀可能，事實上屬「行政處分已消滅」態樣之一，​

      所謂執行完畢導致處分消滅，通常是指「事實行為」完成

      後，該處分已無後續規制力（例如：房子已拆除、罰鍰已

      繳清），本件原處分已因期限屆至且無回復原狀可能，為

      已消滅之行政處分，原處分自可得作為確認違法之標的。

      且原處分已因「期間或時間的經過」而消滅，惟基於工作

      許可證的繼續性法理，原處分若經確認違法，下一期的工

      作許可證亦有相同之問題，即可能不再核發，參加人目前

      之施工進度仍處於施工初期階段，在接受媒體採訪時表示

      系爭開發計畫之預計完工時程將延至116年，其勢必持續

      向被告申請工作許可證之延展，而有反覆依電業法等規定

      申請延展工作許可證之可能，對原告等之諮商同意參與分

      享權、生存權、自決權、文化權、自然資源使用權及土地

      所有權等權利有重複侵害之危險，原告等人自有提起確認

      訴訟之法律上利益。 

（二）實體部分： 

  １、卓溪鄉公所111年8月17日公告係屬一般處分，其對於本件6

      個關係部落之認定，迄今未經撤銷或廢止，已發生構成要

      件效力；縱認原告仍可爭執111年8月17日公告，亦難認其

      裁量權行使有何違誤。原處分採用6個部落就諮商同意權

      之行使結果，而換發系爭工作許可證（有效期限至112年1

      2月31日止），並無違法： 

   （1）原告雖主張卓溪鄉公所111年8月17日公告並非行政處分

        ，不具備構成要件效力，本院仍應審查該關係部落公告

        之合法性；守護豐坪溪自救會向卓溪鄉公所提出關係部

        落異議，卓溪鄉公所並未回答守護豐坪溪自救會函提出

        之質疑，卻逕自判斷無認定困難，亦違反諮商辦法第14

        條第2項規定。本件6個關係部落外，尚可能包含三民里

        （達蓋部落）、崙山村（崙山部落）、卓溪村（中正部

        落、卓溪部落）等其他部落，卓溪鄉公所於111年4月14

        日、111年8月11日兩次會議中，從未邀集其他部落參與

        討論有未依職權調查證據違反諮商辦法第14條規定及處

        分不備理由之明顯違法。原處分機關及其上級機關均已

        認定111年8月18日函非行政處分，自無被告及參加人所

        稱111年8月17日公告有行政處分構成要件效力云云。

   （2）惟查，按行政程序法第92條規定：「（第1項）本法所

        稱行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決

        定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行

        政行為。（第2項）前項決定或措施之相對人雖非特定

        ，而依一般性特徵可得確定其範圍者，為一般處分，適

        用本法有關行政處分之規定。有關公物之設定、變更、

        廢止或其一般使用者，亦同。」第110條第2項規定：「

        一般處分自公告日或刊登政府公報、新聞紙最後登載日

        起發生效力。但處分另訂不同日期者，從其規定。」；

        又都市計畫樁位圖及樁位坐標表經公告後，參照前引都

        市計畫法第23條第3項之規定，即成為地政機關辦理地

        籍分割測量，並將道路及其他公共設施用地、土地使用

        分區之界線測繪於地籍圖上，供人民申請地籍圖謄本之

        用之依據，將直接影響人民之財產利益，依此可認其屬

        於發生具體法律效果之行政行為，又就此行政行為作用

        之對象而言，雖非針對人民擁有之個別土地有所決定，

        而係就各該地區土地決定之，然各該地區內個別地號土

        地歸屬何人所有，均可透過登記簿冊查得，是以其發生

        效力之範圍係由一般性特徵可得確定其範圍，依據行政

        程序法第92條第2項前段規定，系爭公告之法律性質應

        可定性為行政處分中之一般處分（最高行政法院109年

        度上字第7號判決參照）。本件111年8月17日公告內容

        載明：「依據：二、諮商取得原住民族部落參與辦法第

        13條規定辦理。」、「公告事項：一、本案參與諮商同

        意事項程序之部落區域範圍為：山里部落、三笠山部落

        、古村部落、太平部落、中平部落、中興部落等，共6

        個部落。」（見本院卷一第363頁），可知該公告並非

        僅說明參加人申請踐行諮商同意程序之狀態或階段，而

        係以6個關係部落為對象，賦予該等關係部落行使諮商

        同意或不同意之投票權限，且6個關係部落確已依該公

        告行使諮商同意權，顯然知悉該公告之具體規制效果，

        該公告為行政處分中之一般處分甚明。至111年8月17日

        公告縱欠缺行政程序法第96條所定之應記載事項，亦不

        影響該公告為行政處分之性質，只是延長原告訴願之時

        間（自知悉公告時起算，一年內聲明不服時，視為於法

        定期間內所為，行政程序法第98條第3項參照），原告

        等主張「111年8月17日公告無從推知其具體之規制效果

        、復未記載理由、教示救濟方法、期間等行政程序法第

        96條規定之應記載事項，足見該公告僅為觀念通知」云

        云，尚不足採。 

   （3）按「行政處分除自始無效外，在未經撤銷、廢止或未因

        其他事由而失其效力前，其效力繼續存在（行政程序法

        第110條第3項規定參照）。有效之先前行政處分成為後

        行政處分之構成要件事實之一部分時，則該先前之行政

        處分因其存續力而產生構成要件效力。當事人如以後行

        政處分為訴訟客體，而非以有效之先前行政處分為訴訟

        客體，提起行政訴訟時，則該先前行政處分之實質合法

        性，原則上並非該受訴行政法院審理之範圍。固然有存

        續力之前行政處分，其構成要件效力並非絕對。在前行

        政處分缺乏有效行政救濟途徑，或依當時環境，無法期

        待處分相對人為行政救濟等情況下，行政機關或法院事

        後審查以前行政處分為基礎之後行政處分合法性時，並

        非不能例外審究前行政處分認事用法之合法性。不過當

        前處分之當事人有合法救濟途徑，卻任意放棄依該救濟

        程序為主張，該前行政處分之構成要件效力，即應受到

        尊重，不得任意排除其適用」（最高行政法院 114 年

        度上字第 197 號判決參照）。本件卓溪鄉公所111年8

        月18日函於說明欄記載：「四、請立山村辦公處、太平

        村辦公處協助於部落公布欄及其他適當場所，公布三十

        日。」(見本院卷二第447頁)，可知111年8月18日函僅

        係卓溪鄉公所用以委請立山村辦公處、太平村辦公處協

        助於部落公布欄及其他適當場所公布111年8月17日公告

        之觀念通知，並非行政處分，原處分係以111年8月17日

        公告作為前提處分，6個關係部落會議決議時間最遲者

        係於111年12月11日終結，依行政程序法第98第3項規定

        （處分機關未告知救濟期間或告知錯誤未為更正，致相

        對人或利害關係人遲誤者，如自處分書送達後一年內聲

        明不服時，視為於法定期間內所為），當時111年8月17

        日公告之法定救濟期間仍尚未經過，但原告等仍未就卓

        溪鄉公所111年8月17日公告提起訴願，僅112年8月18日

        時對卓溪鄉公所111年8月18日函提起訴願（經訴願不受

        理），足證明原告等客觀上非不得對該公告提起行政救

        濟，卻任意放棄依該救濟程序，該前行政處分（111年8

        月17日公告）之構成要件效力（關係部落為6個），即

        應受到尊重，不得任意排除其適用，本院尚不得另為相

        異之認定。是原告主張111年8月17日公告違法之理由【

        「111年4月14日關係部落認定事項說明會之違法瑕疵（

        未重新調查，未再次召開關係部落認定之說明會，未再

        邀請相關專家學者到場說明）」、「111年8月11日踐行

        諮商取得原住民部落同意事項說明會之違法瑕疵（排除

        其他部落的依據為何未見說明、會議討論資料僅有參加

        人提出的簡報，未實質認定關係部落、是否同意本件6

        個部落為關係部落之表決未在議程內、未敘明表決資格

        、未清點在場人數及贊成、反對票數、應職權認定事項

        毫無依據地委由該表決程序）」、「逕自判斷關係部落

        無認定困難為違法」、「未參酌環評資料、未將全數部

        落的傳統領域與系爭開發計畫之施工範圍套疊為違法」

        、「未依執行手冊規定認定系爭開發計劃之關係部落範

        圍為違法」、「關係部落應包含卓溪部落、崙山部落及

        中正部」】，均不足採。至守護豐坪溪自救會成員雖包

        含原告等在內，但守護豐坪溪自救會並非系爭諮商程序

        之當事人，其所提出之異議，自不能視為原告等對卓溪

        鄉公所111年8月17日公告之訴願，卓溪鄉公所未依訴願

        程序處理，尚與卓溪鄉公所111年8月17日公告已形式確

        定之結果無影響。何況守護豐坪溪自救會就111年8月17

        日公告，以111年9月2日函向卓溪鄉公所異議，經卓溪

        鄉公所於111年9月12日以卓溪鄉民字第110013383號函

        函覆，守護豐坪溪自救會復以111年9月28日函表示不服

        ，卓溪鄉公所於111年9月12日已依陳情之方式予以回應

        ，守護豐坪溪自救會之異議，尚難視為原告等對卓溪鄉

        公所111年8月17日公告之訴願，原告主張「已就111年8

        月17日公告提起異議，卓溪鄉公所未為處理，111年8月

        17日公告未形式確定」云云，亦不足採。 

   （4）再者，縱認原告仍可爭執111年8月17日公告違法，但諮

        商辦法第14條第2項立法理由稱「關係部落之認定，涉

        及該土地是否屬原住民族土地或部落周邊一定範圍之土

        地等爭議，亦涉及土地利用行為或限制措施之影響評估

        專業事項，爰由當地鄉（鎮、市、區）公所認定。若公

        所因對原住民族土地範圍及權屬等事項難以認定，或對

        土地利用行為或限制措施之影響可能性缺乏評估專業，

        自得報請中央原住民族主管機關提供協助，爰為第2項

        規定。」，可知關係部落之認定，事涉當地之地理位置

        、自然人文、生態環境、土地使用分區及居民實際活動

        範圍等因素，卓溪鄉公所具有審酌上開因素認定系爭開

        發計畫關係部落之行政裁量權限，且諮商辦法並未規定

        應審酌環現差報告或其他文件，卓溪鄉公所認定系爭開

        發計畫關係部落為六個部落，自無違法。且卓溪鄉公所

        未將中正部落、卓溪部落、崙山部落納入系爭開發計畫

        之關係部落一節，並未見上開部落及其部落族人提出異

        議（本件原告柯真光及徐福義為山里部落賽德克族人；

        蕭敏妃、施建民、施杉錦為太平部落布農族人。均非中

        正部落、卓溪部落或崙山部落之族人）。卓溪鄉公所亦

        以112年8月4日卓鄉民字第1120013455號函向本院說明

        「……未將崙山、卓溪、中正等部落納入關係部落之原因

        ，依據豐坪溪流域航照圖圖示，豐坪溪流域均未行經崙

        山、卓溪、中正等部落，且距離豐坪溪流域有數公里，

        又有300公尺以上山脈為屏障，故不受水力發電開發之

        影響。」（見本院112年度停字第56號卷四第3頁），難

        認卓溪鄉公所未實質認定關係部落，亦難認其裁量權行

        使有何違誤。更何況縱使「卓溪部落、崙山部落及中正

        部落」計入關係部落而認關係部落有9個，且該三部落

        諮商結果均為不同意，因同意參加人世豐公司取得工作

        許可之關係部落已有5個，依諮商同意辦法第4條規定，

        亦已超過半數關係部落同意，形式上仍符合原基法第21

        條第1項規定（最高行政法院 112 年度抗字第 326 號

        裁定參照），仍難認原處分「依部落諮商同意結果，換

        發系爭工作許可證（有效期限至112年12月31日止）」

        ，有何違法。 

  ２、諮商辦法第4條規定過半數關係部落召開部落會議議決通過

      即屬原住民族或部落同意，並未逾越原基法第21條本旨，

      合於法律明確性及授權明確性原則。系爭諮商同意程序以

      5個部落同意而認取得部落諮商同意，核無違誤： 

   （1）原告雖主張關係部落採多數決而未採用全體同意，已逾

        越原基法第21條授權目的而違反法律保留、明確性原則

        ，並違反兩公約、聯合國原住民族權利宣言、憲法保障

        原住民族部落自決權之意旨，增加原基法第21條所無之

        限制，不應適用，原民會非確認諮商同意程序是否合法

        之權責機關，且原民會112年1月13日函僅為行政機關之

        法律意見，依本院109年度訴字第1509號判決意旨，本

        院仍應審查參加人所踐行之諮商同意程序是否合法云云

        。 

   （2）惟查，原基法第21條第1項僅規定：「政府或私人於原

        住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地從事

        土地開發、資源利用、生態保育及學術研究，應諮商並

        取得原住民族或部落同意或參與，原住民得分享相關利

        益。」並未明文規定係採一致決。同條第4項規定：「

        前3項有關原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之

        公有土地之劃設、諮商及取得原住民族或部落之同意或

        參與方式、受限制所生損失之補償辦法，由中央原住民

        族主管機關另定之。」，主管機關原住民族委員會基於

        此授權訂定之諮商同意辦法第4條規定：「本法第21條

        所稱原住民族或部落同意，指過半數關係部落依本辦法

        召開部落會議議決通過；……。」，該過半數議決方式與

        一般民間團體作成會議決議之門檻相仿，觀諸司法院釋

        字第585號解釋大法官許玉秀協同意書之闡釋「民主多

        數決原則，賦予現代民主國家存在的正當性，也是憲法

        正當性的基礎，沒有民主多數決原則為依據，民主國不

        存在，民主國的憲法也不會存在，則憲法不會有能力賦

        予任何權力以正當的基礎，更不會有供憲法上其他基本

        原則生存的空間，民主多數決因此是一切正當法律程序

        之王。民主多數決依實際表決基數或法律規定的表決基

        數，可以區分成單純多數決(einfache Mehrheit)與絕

        對多數決。單純多數決不計算棄權及無效票，但多數須

        達有效票的過半數；絕對多數決則包括過半數決及三分

        之二、四分之三或五之四等特別多數決(special 

        majority/qualifizierte Mehrheit)；如果採取實際表

        決基數，而以比較多數議決，則稱為相對多數決（例如

        一般民意代表選舉）。」即知：民主多數決原則，賦予

        現代民主國家存在的正當性，也是憲法正當性的基礎。

        憲法第2條定之國民主權說，國民主權之行使，即採「

        多數決原則」，亦即指群體內部對於表決意見而進行處

        理事務時，依多數人之意見為之。而國家乃多數民族（

        種族）之組合，一般在民主國家制度上常見有：絕對多

        數、過半數、相對多數等方式，絕無全體通過才形成決

        議之例。此是現代民主的主要決議規則，凡在進行議決

        或選舉時，以多數人之意見為準。民主政治的意義，即

        是「多數決原則」，政府應根據大多數而非少部分人的

        意願行事。民主政治採取多數決的重要理由如下：㈠機

        會均等㈡協同多數㈢公正超然㈣確保民主政治。該原則的

        程序為，至少由百分之50加1的人民同意。而且只要有

        相同比例的人民，在任何時間都可修改這些程序，便符

        合多數決原則的要求。原住民族之自決，亦無不採取「

        多數決原則」之特殊理由。且依甲證7之議決案結果：

        「太平部落贊成票41票、不贊成票43票」（見本院卷一

        第366頁），也是多數決而來，贊成者接近一半，客觀

        上難認太平部落有「被強迫接受」之情事。觀諸我國現

        行法規範中就須經全體一致同意之事項，俱經立法者以

        法律明文訂定（例公司法第54條規定第1項、民法第819

        條第2項規定），原基法第21條既未明文規定諮商同意

        程序應經關係部落全數同意，復於該條第4項規定將諮

        商及取得原住民族或部落之同意或參與方式授權原民會

        自行訂定，則諮商辦法第4條規定過半數關係部落召開

        部落會議議決通過即屬原住民族或部落同意等語，自合

        於法律明確性及授權明確性原則，縱認不同意之太平部

        落是「被迫接受」，但其「投同意票之41人」也是被迫

        接受「太平部落不同意」之結論，此乃多數決之必然結

        果，難謂違反兩公約、聯合國原住民族權利宣言、憲法

        保障原住民族部落自決權之意旨，原告主張尚不足採。

         

 ３、參加人所踐行之諮商同意程序，並未違反諮商辦法第16條及

     原基法第21條所規定之知情原則： 

  （1）原告雖主張參加人所踐行之諮商同意程序，違反諮商辦

       法第16條及原基法第21條之知情原則，參加人之申請函

       文及其計畫附件、說明會簡報，從未完整說明系爭開發

       計畫所涉及全部土地之地號、位置及權利人等資訊，致

       使部落族人根本無從知悉自己是否有實際使用或是設定

       他項權利的土地在系爭開發計畫之範圍內，以及參加人

       所使用的土地位置，而無從判斷系爭開發計畫所生利弊

       、風險與影響，除太平部落以外，其餘5個部落均僅召開

       一次說明會即進行議決，使部落族人只能接收參加人片

       面傳遞之資訊，而無法就系爭開發計畫可能所涉及環境

       、土地、文化等層面之利弊作通盤之考量，參加人提出9

       8年環現差報告迄今已經過14年，參加人前雖已於98年提

       出環現差報告經環保署審查通過，惟現今之環境影響狀

       況早已與98年間大不相同，參加人卻始終未將最新之環

       境影響狀況告知部落及部落族人，已違背知情原則云云

       。 

  （2）惟查，所謂知情原則，按諮商辦法第16條僅要求「申請

       人於部落會議召集前，應以公聽會、說明會或其他充分

       而有效傳遞資訊之適當方式，向關係部落之部落成員說

       明同意事項、共同參與及利益分享機制之內容及利弊得

       失，並應邀請利害關係人、專家學者或相關公益團體陳

       述意見」，至諮商辦法修正草案第6條規「申請人辦理同

       意參與事項，應檢具開發範圍、座落位置、套疊圖資、

       環評資料」，則仍處於預告階段，尚未生效施行，參加

       人未提出前揭資料，並無違法。 

  （3）查系爭開發計畫是在原基法公布前依法核准之開發計畫

       ，並且通過環境影響評估(88.8.25)及環境現況差異分析

       及對策檢討報告(98.11.16)，均已經相關主管機關核准

       ，參加人於111年9月3日在山里部落活動中心舉辦「豐坪

       溪及其支流水力發電開發計畫工作許可公聽會」，文化

       大學地質學系費副教授立沅、台灣大學地質學系焦中輝

       博士出席（乙證2，見本院卷一第593-678頁），111年9

       月9日在太平部落活動中心舉辦豐坪溪及其支流水力發電

       開發計畫工作許可公聽會以舉辦公聽會（乙證3，見本院

       卷一第606-617頁），並就「2022年諮商程序之部落向世

       豐公司提出的15點條件」為說明：1.主動公開20年持續

       施工過程的生態等監測資料，提出近期監測完整報告乙

       節，對於金先生所提高見，本公司深表同意。如果部落

       行使諮商同意權投票得到廣大鄉親支持獲得通過，未來

       當依照指教高見辦理，建置網站主動公開未來20年之生

       態等監測資料，以利鄉親得以隨時上網查詢瞭解最新之

       動態環境資料。……已辦理完成山里部落、太平部落、中

       興部落、中平部落、古村部落及三笠山部落等共6場公聽

       會，……​6.另外，本公司願意在部落行使諮商同意權投票

       得到廣大鄉親支持獲得通過後，針對部落關心之「生態

       、地質、水文」等三大項之環境監測，由部落推薦並由

       本公司邀請之公正第三方（如大專院校相關科系之教授

       或專家學者）進行監測，並依監測結果向部落說明。​7.

       本公司亦承諾未來電廠營運期間，將定期邀請部落代表

       參與監督環境監測執行狀況，並將監測結果公開透明化

       ，讓部落族人安心。或之形式陸續向包含原告等在內之6

       個關係部落及其部落成員說明諮商同意程序之詳細內容

       ，並邀集專家學者及相關公益團體列席提供專業意見，…

       …，（見乙證4-乙證7，本院卷一第623-686頁），參加人

       並已作成會議記錄呈卓溪鄉公所備查。可知，包含原告

       等在內之關係部落及其部落成員既已實際參與上開公聽

       會，並與列席之專家學者及相關公益團體交換意見，且

       經參加人說明及回覆，難謂部落成員仍對諮商同意程序

       之法規依據及流程、系爭開發計畫所涉重要事項、利弊

       得失及對環境產生之影響，無相當程度之認識，況6個關

       係部落之贊成票合計310票，不贊成票95票，足見參加人

       取得系爭開發計畫工作許可證之延展確經6個關係部落及

       其部落成員表達高度贊同，尚未違反知情原則，原告主

       張「未事先告知其等充足之資訊，未給予足夠時間即召

       開關係部落會議決議、違反事前自由知情同意原則」云

       云，尚不足採。 

 ４、系爭諮商同意程序所依據之原住民家戶代表清冊產製日（11

     1年10月18日），確實非以參加人申請召集部落會議之申請

     日（111年8月4日）為基準日，固有違反諮商辦法第17條第

     3項第2款之情事，然該瑕疵乃屬輕微，並無認定原處分違

     法之必要： 

  （1）原告雖主張系爭諮商同意程序所依據之原住民家戶代表

       清冊，並非以參加人申請召集部落會議之申請日（111年

       8月4日）為基準日，部落會議決議違反諮商辦法第17條

       第3項第2款，依同法第11條第1項規定應為無效決議，原

       處分應屬違法云云。

  （2）惟按行政程序法規範行政機關作成行政行為應遵循之正

       當程序，旨在促使行政機關作成內容合法正確之行政行

       為，貫徹保障人民權利及提高行政效能。據此，行政機

       關違反行政程序法規定之程序瑕疵，如屬於輕微細瑣之

       瑕疵，並不影響行政機關實體決定之正確性，及構成人

       民權利之侵害者，基於程序經濟之理由，應排除其違法

       性，行政機關所為具有該等輕微程序瑕疵之行政行為仍

       屬合法（最高行政法院107年度判字第594號判決參照）

       ，是即便行政機關之判斷過程中之一部分有瑕疵，在不

       影響其結論之場合，僅是輕微的瑕疵，不構成處分之違

       法事由。

  （3）經查，卓溪鄉戶政事務所就本院另案112年度停字第56號

       停止執行事件函詢回覆之112年8月1日卓鄉戶字第112000

       1331號函及所檢送卓溪鄉戶政事務所111年10月18日卓鄉

       戶字第1110001638號函、卓溪鄉公所111年10月13日卓鄉

       民字第1110015313號函、花蓮縣轄內設籍居民戶籍資料

       申請表（申請日期111年10月18日）、內政部105年8月22

       日台內戶字第1050431571號、鄉鎮市戶政資訊系統電子

       檔案下載執行頁面可知，參加人於111年8月4日向卓溪鄉

       公所申請辦理諮商同意程序，卓溪鄉公所遲至111年10月

       13日始發函請卓溪鄉戶政事務所提供原住民家戶清冊，

       並於同年月18日由鄉公所村幹事高憶秋填寫戶籍資料申

       請表，而卓溪鄉戶政事務所於戶政資訊系統查詢111年10

       月13日至111年10月18日之個人基本資料，僅查得製表日

       期為111年10月18日之資料，進而於當日發函檢送111年1

       0月18日之產製資料予卓溪鄉公所。可知系爭諮商同意程

       序所依據之原住民家戶清冊產製日（111年10月18日），

       確實非以參加人申請召集部落會議之申請日（111年8月4

       日）為基準日，固有違反諮商辦法第17條第3項第2款之

       情事，但依卓溪鄉戶政事務所114年5月19日函，需先調

       取111年8月4日至111年10月18日間立山村、太平村之遷

       出、遷入資料後，逐一確認是否為全戶或單身戶遷出（

       入）、住址變更或單身戶死亡之情況，以確認是否影響

       原住民家戶戶數，該函附件一即卓溪鄉立山村、太平村1

       11年8月4日至111年10月18日遷出、遷入資料名冊，該資

       料經卓溪鄉戶政事務所以手寫註記：「古村部落少1戶、

       三笠山部落增加1戶、中興部落增加1戶」。經查依甲證7

       之議決案結果：「古村部落贊成票93票、不贊成票6票」

       「三笠山部落贊成票29票、不贊成票0票」「中興部落贊

       成票45票、不贊成票9票」（見本院卷一第366頁），可

       知縱使所變動之家戶戶數全數全部從贊成票中剔除，全

       部加在不贊成票中，結果是「古村部落贊成票92票、不

       贊成票7票」「三笠山部落贊成票28票、不贊成票1票」

       「中興部落贊成票44票、不贊成票10票」，也不影響計

       票結果，易言之，前揭「違反諮商辦法第17條第3項第2

       款」之瑕疵，不會使原處分之結果變更，該瑕疵乃屬輕

       微，並無認定原處分違法之必要，原告主張尚不足採。 

  （4）更何況，依最高行政法院112年度抗字第386號裁定所載

       「抗告人主張系爭部落會議所進行的諮商同意參與程序

       具有嚴重違法瑕疵，系爭決議應屬無效，訴請確認系爭

       決議所生之法律關係不存在，對系爭決議內容所涉爭議

       ，應屬公法關係所生爭議範疇，行政法院應有審判權。…

       …至於原裁定所援引之最高法院111年度台抗字第461號民

       事裁定意旨，認為部落為非法人團體，部落會議所為決

       議之性質，與社團總會決議相似，就部落會議決議之召

       集、決議程序及方法適法與否有所爭執，應屬私法上之

       爭議，固非無據，惟該裁定並未審酌原基法第21條賦予

       原住民族諮商同意權，以共同行使公權力之共管機制，

       且為主管機關作成展延礦業權處分正當行政程序之一環

       ，本院尚不受該裁定意旨之拘束」，可知部落會議決議

       是否無效，最高行政法院認屬公法上之爭議，最高法院

       認屬私法上之爭議，原告仍應提起「確認系爭決議所生

       之法律關係不存在」之行政訴訟，或者「確認部落會議

       所為決議無效」之民事訴訟，方可確定，本院無從逕為

       認定。至本院109年度訴字第1509號判決固以臺東市公所

       依諮商辦法第15條規定代行召集部落會議違反原基法第2

       1條第1項之規範意旨為由，認定據此所作成之關係部落

       會議決議應屬無效等語，然該判決屬撤銷訴訟，尚未確

       定，本院不受其拘束，且本件係參加人「自行召集」6個

       關係部落之部落會議，尚與該判決情形不同，無 從比附

       援引。 

 ５、被告所屬再生能源審查委員會已審酌諮商同意文件，未違反

     電業登記規則第3條第1項第2款之「具正當理由」之要件：

      

  （1）原告雖主張參加人向被告申請延展時未提出諮商同意文

       件，被告所屬再生能源審查委員會就參加人之工作許可

       證申請展延所為之審查決定，未予審查電業登記規則第6

       條第1項第6款之「發電設施及電源線建造計畫之具體可

       行性」，違反電業登記規則第3條第1項第2款之「具正當

       理由」要件，原處分有違法瑕疵云云。 

  （2）惟查，再生能源審查委員會於111年11月2日前已出具審

       查意見予能源局，並分別於111年12月6日、7日、8日之

       複審程序中向被告表示「（世豐公司）已依審查意見修

       正，無其他意見」，而卓溪鄉公所於111年12月22日始檢

       送參加人之諮商同意議決案結果，再生能源審查委員會

       就參加人之工作許可證申請展延所為之審查決定，固未

       審酌諮商同意文件，但再生能源審查委員會僅係出具審

       查意見予能源局、被告供執行參考，被告才是最終決定

       者，能源局既已於111年12月19日函詢原住民族委員會，

       確認卓溪鄉公所111年12月22日函送諮商同意議決案會議

       記錄及結果是否符合原基法第21條第1項及諮商辦法第4

       條所訂「原住民族或部落同意或參與方式」之規定，經

       原民會112年1月13日函復能源局「申請人倘踐行原住民

       族諮商同意程序，且經過半數關係部落議決通過者，即

       謂依法取得原住民族或部落之同意或參與」，則能源局

       就參加人之工作許可證申請展延所為准許與否之內部意

       見，即已然審酌諮商同意文件【包含開發單位應提供利

       益分享機制（例如：電協金、回饋金等），及開發單位

       的財務計畫之具體可行性】，被告再據以作成原處分，

       自已審酌諮商同意文件，未違反電業登記規則第3條第1

       項第2款之「具正當理由」之要件。 

 ６、原處分依本院110年度訴字第913號判決見解，依參加人於98

     年10月提出之環現差報告，並已審酌再生能源審查委員會

     所出具之審查意見，換發系爭工作許可證，尚無違法： 

  （1）原告雖主張被告於審查工作許可證應否延展時，應審查

       系爭開發計畫之具體可行性，且應顧及能源政策、環境

       保護及電能供需等面向，然而，參加人之系爭開發計畫

       自通過環評迄今已延宕26年，除該抽蓄水力本身即非我

       國再生能源政策所主力推行之目標，抽蓄水力本身之發

       電量占比甚低，且該種發電方式將涉及大規模環境破壞

       ，系爭開發計畫是否確實能達到原先所預估之發電效益

       ，在豐坪溪水文不確定性之生態環境下，系爭開發計畫

       是否仍具備具體可行性，亦有疑問，被告未審查上情，

       仍率然核發原處分予參加人，有違反電業法第14條、電

       業登記規則第6條第1項規定之違法瑕疵云云。 

  （2）惟查，系爭開發計畫係利用混凝土重力壩形成第一、二

       攔河堰以供蓄水，並以「調整池水力發電設施」位能轉

       換為電能，其電能轉換方式並非係採抽蓄式水力，所產

       生之電能屬再生能源發展條例第3條第1項第1款之「非抽

       蓄式水力」，合先敘明。另承前所述，再生能源審查委

       員會於111年11月2日前已出具審查意見予能源局，並分

       別於111年12月6日、7日、8日之複審程序中向被告表示

       「（世豐公司）已依審查意見修正，無其他意見」，被

       告再據以作成原處分，尚無未審查系爭開發計畫之能源

       政策、電能供需等情事。

  （3）系爭開發計畫前於88年4月14日有條件通過環評報告，於

       89年10月17日取得經濟部開發許可後，原訂於91年動工

       卻遲未動工，逾3年未實施開發行為，亦未提出環現差報

       告送被告審查，經花蓮縣政府認違反環評法裁處60萬元

       罰鍰。嗣參加人提出環現差報告，經環境部98年11月16

       日環署綜字第0980097434號函審查通過，花蓮縣政府以1

       00年1月31日府環綜字第1000018643號函同意繼續實施開

       發行為。原告施建民以書面告知環境部應命參加人再行

       提出環現差報告並送審查，經環境部以110年6月9日環署

       督字第1101065018號函復以：參加人已於98年11月提出

       環現差報告並經審查通過在案，查無參加人應再次提出

       環現差報告之依據，原告施建民乃提起行政訴訟。經本

       院110年度訴字第913號判決【被告（環境部）對於違反

       環評法第16條之1之法律效果，並無選擇執行命參加人提

       出環現差報告職務行為之權力，……另本院再綜合歷次環

       評報告、環差及環現差報告之環境調查分析，復參酌前

       揭證人王筱雯及李光敦之證詞，可知系爭開發計畫於參

       加人提出98年環現差報告送審後，其環境現況之差異條

       件尚未達已對環境有顯著重大變化。……難認被告就參加

       人應否提出環現差報告無個案裁量空間，亦無執行裁量

       萎縮至零之情事，……㈥是以，原告主張參加人未依環評法

       第16條之1規定，再次提出環現差報告，違反該條規定，

       被告經原告踐行公民告知後仍疏於執行前揭規定，命參

       加人提出環現差報告，尚屬無據。】，因而駁回原告施

       建民之訴。可知系爭開發計畫於參加人提出98年環現差

       報告送審後，其環境現況之差異條件尚未達已對環境有

       顯著重大變化，嗣參加人於112年11月14日主動提出第二

       次環差異分析報告，經主管機關環境部於114年3月4日召

       開初審會議，多數委員認為系爭開發計畫新增設施對於

       自然環境有重大影響之疑慮，因而作出應就申請變更內

       容「重新辦理環境影響評估」之會議結論。然開發單位

       檢具環差分析報告書，申請變更原已通過之環評內容，

       其申請是否符合環評法規定，亦即申請變更部分究應「

       重新進行環境影響評估」或進行「環境影響差異分析報

       告之環評審查」，甚至檢具變更內容對照表即可，應由

       環評委員依環評法第16條第1項及施行細則第37、38條等

       規定，本於專業為判斷，而非由初審判斷，縱有依環境

       影響評估法施行細則第38條重新進行環境影響評估之必

       要，亦僅限系爭開發計畫「新工項部分」，與業經通過

       環境影響評估之既有系爭開發計畫無關（最高行政法院1

       12年度抗字第326號裁定參照）。更何況原處分112年2月

       22日換發系爭工作許可證（有效期限至112年12月31日止

       ）時，尚無從審酌參加人112年11月14日提出之第二次環

       境差異分析報告，及前開初審會議委員114年3月4日會議

       之結論（重新辦理環境影響評估）。易言之，原處分作

       成當時，並無「抽蓄水力非我國再生能源政策所主力推

       行之目標，抽蓄水力本身之發電量占比甚低，且該種發

       電方式將涉及大規模環境破壞」之問題（因系爭計劃並

       非抽蓄水力），亦無「豐坪溪水文不確定性」、「系爭

       開發計畫不具備具體可行性（不能達到原先所預估之發

       電效益）」之問題（因第二次環差報告尚未提出且環境

       現況之差異條件尚未達已對環境有顯著重大變化），原

       處分依本院110年度訴字第913號判決見解，逕依參加人

       於98年10月提出之環現差報告，換發系爭工作許可證（

       有效期限至112年12月31日止），尚無違法，原告主張尚

       不足採。 

 ７、參加人已分別就原告柯真光及原告施杉錦針對豐坪溪堰塞湖

     之疑慮詳為說明，能源局及被告就諮商同意文件均有審酌

     ；且該堰塞湖至遲於112年8月間即已消失而回歸自然河道

     ，同時解除潛在潰壩危機，並不影響本開發案之施工安全

     。是縱認原處分未審酌堰塞湖相關事由，亦對換發（110-1

     12年度）工作許可證之結果無影響： 

  （1）原告雖主張電業法第14條及電業登記規則第10條第1項所

       列原則，其中即包含「發電設施及電源線建造計畫之具

       體可行性」、「環境保護」、「電力系統安全」等原則

       。林保署於111年4月間通報豐坪溪上游產生堰塞湖，則

       被告於審查原處分延展時，已存在堰塞湖，被告自應審

       酌此堰塞湖之環境變化是否影響位於下游電廠之建造具

       體可行性、電力系統安全，堰塞湖防災重點在於事前擬

       定緊急應變對策，始能降低災害影響，參加人未針對堰

       塞湖提出緊急應變對策，被告亦未依電業法第14條、電

       業登記規則第10條第1項規定審酌之，原處分顯有違法瑕

       疵云云。 

  （2）惟查，111年9月3日山里部落公聽會會議紀錄及同年9月9

       日太平部落公聽會會議紀錄，參加人已分別就原告柯真

       光及原告施杉錦針對堰塞湖之疑慮詳為說明（原告蕭敏

       妃及原告施建民均有出席上開公聽會），說明重點略以

       ：根據花蓮林管處委託成功大學辦理豐坪溪堰塞湖調查

       評估報告，堰塞湖係自然環境因素形成而與系爭開發計

       畫之執行毫無關聯，且堰塞湖所在地距離系爭開發計畫

       約17公里，縱堰塞湖於參加人施工期間潰壩，亦有充分

       時間進行應變機制及疏散人員、機具等防護措施等語（

       見本院卷五第286頁以下），能源局及被告就前揭諮商同

       意文件既均有審酌，如前所述，難謂原處分未審酌堰塞

       湖相關之電業法第14條、電業登記規則第10條第1項規定

       。 

  （3）查豐坪溪堰塞湖至遲於112年8月間即已消失而回歸自然

       河道，同時解除潛在潰壩危機，有農業部林業及自然保

       育署國有林防災應變及堰塞湖監測系統截圖畫面可佐，

       （見本院卷四第499至501頁、卷五第139頁、第281至283

       頁），可知堰塞湖並不影響本開發案之施工安全。是縱

       認原處分未審酌堰塞湖相關事由，亦對換發（110-112年

       度）工作許可證之結果無影響，難謂原處分有何違誤，

       原告主張尚不足採。 

 ８、參加人申請系爭工作許可證時，其財務狀況因永崴投資控股

     股份有限公司取得其股權而改善；另開發計畫之執行始需

     斟酌參加人財務計畫之具體可行性，系爭工作許可證之換

     發於開發之財務計畫並無直接關連，本院無須將參加人之

     財務計畫列為裁判之基礎：

  （1）原告雖主張參加人發言稱「提出電廠發電營運前（興建

       期預計4年），共計提撥回饋基金1,250萬元，去年113年

       撥款150萬元，今年114年6月又撥款250萬元，合計已提

       撥400萬元，明年(115年)一毛錢都沒有了，甚至提出電

       廠發電營運回饋第一電廠」，可見暫停開發計畫原因應

       為資金困難，原處分未審究開發單位的財務計畫是否具

       體可行，顯有違誤云云，惟施建民、訴外人財團法人地

       球公民基金會曾對環境部提起行政訴訟，聲明為「⒈先位

       聲明：被告應作成命參加人就系爭開發計畫提出環差報

       告送被告審查，及於未完成審查前不得實施開發行為之

       行政處分。⒉備位聲明：被告應作成命參加人於提出系爭

       開發計畫環差報告送被告審查前，不得實施此開發行為

       之行政處分。」，經本院高等庭110年度訴字第913號判

       決駁回施建民、財團法人地球公民基金會之起訴，依本

       院高等庭110年度訴字第913號判決所載：【嗣花蓮縣政

       府於100年1月31日同意參加人繼續實施開發行為，其後

       又因參加人資金不足，致系爭開發計畫進度緩慢，只能

       斷續進行引水隧道、工區道路修築維護等周邊次要、非

       核心工程部分，致整體工期未如原來計畫之期程而大幅

       拉長，開發行為進入「休眠模式」，直至永崴投資控股

       股份有限公司於108年6月取得參加人股權；於108年11月

       29日辦理土建工程決標；於110年9月1日進行攔河堰及廠

       房工程土建施作。】，可知參加人於永崴投資控股股份

       有限公司108年6月取得參加人股權後，已無資金不足之

       問題。查參加人前一次延展日期至109年12月31日為止，

       參加人109年10月間再申請延展，被告109年12月31日經

       授字第10900223510號函同意系爭工作許可證有效期限展

       延至110年12月31日止之處分，經行政院111年3月3日院

       臺訴字第1110166224號訴願決定撤銷，經原處分112年2

       月22日換發系爭工作許可證有效期限至112年12月31日止

       ，參加人在系爭工作許可證有效期限屆滿（112年12月31

       日）後之113年撥款150萬元，114年6月又撥款250萬元，

       合計已提撥400萬元予回饋基金，顯見其109年10月間申

       請系爭110年工作許可證當時，財務計畫為具體可行，並

       無因資金困難暫停開發計畫之情形。

  （2）參加人於109年10月間申請系爭工作許可證時，因永崴投

       資控股股份有限公司取得參加人股權而改善參加人之財

       務狀況；且開發計畫之執行始需斟酌參加人財務計畫之

       具體可行性，本案係系爭工作許可證之換發，於開發之

       財務計畫並無直接關連，故本院無須將參加人之財務計

       畫列為裁判之基礎，自無供兩造閱卷之必要，附此敘明

       。

四、綜上，原處分於繫屬中業已因期限屆滿而失效且無從執行，

    其規制內容對原告所帶來之不利益效果已不再存在，原告先

    位聲明訴請撤銷，無訴之利益，應予駁回。又原處分並無違

    法，備位聲明訴請確認違法，為無理由，均應予以駁回。 

五、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐

    一論述，併此敘明。 

據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官  彭康凡

                                    法  官  畢乃俊

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日

                                    書記官  李依穎






臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度原訴字第3號
115年2月26日辯論終結
原      告  柯真光                                    
訴訟代理人  林秉嶔  律師
原      告  蕭敏妃                                     


訴訟代理人  陳郁芳  律師
原      告  施建民                                      
            施杉錦                                     


上二人共同
訴訟代理人  羅惠馨  律師
原      告  徐福義 Siqeru．Jiru


訴訟代理人  周宇修  律師
被      告  經濟部                                
代  表  人  龔明鑫（部長）
訴訟代理人  邱若曄  律師
            李國楨                                     
參  加  人  世豐電力股份有限公司


代  表  人  郭台強              
訴訟代理人  黃國益  律師
            張家銘  律師
上列當事人間電業法事件，原告等不服行政院中華民國113年1月31日院臺訴字第1135001959號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下： 
    主  文 
原告之訴駁回。 
訴訟費用由原告負擔。 
    事實及理由 
甲、程序部分： 
    本件被告代表人原為王美花，訴訟進行中依序變更為郭智輝、龔明鑫；參加人代表人原為胡惠森，訴訟進行中變更為郭台強，茲據被告、參加人新任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院卷二第171至173頁、卷四第393至395頁、卷五第175頁），核無不合，應予准許。
乙、實體事項：     
壹、事實概要： 
    緣參加人於花蓮縣卓溪鄉進行「豐坪溪及其支流水力發電開發計畫」（下稱系爭開發計畫），並申請在花蓮縣卓溪鄉秀姑巒溪支流豐坪溪下游及中游支流籌設水力發電廠，經被告民國（下同）89年10月17日經（89）能字第89340975號函准予登記備案，並於91年11月7日以經授能字第09120084350號函核發電業發電設備設置工作許可證，迭次申經被告同意展延有效期限，山里部落、太平部落及其族人對於被告109年12月31日經授字第10900223510號函同意系爭工作許可證有效期限展延之處分，表示不服，提起訴願，經行政院111年3月3日院臺訴字第1110166224號訴願決定以未經諮商並取得原住民族或部落同意或參與為由而撤銷，被告爰以111年3月10日經授能字第11103002490號函（下稱111年3月10日函）通知參加人辦理諮商同意程序並取得諮商同意證明，經參加人於111年8月4日檢陳在案，嗣花蓮縣卓溪鄉公所（下稱卓溪鄉公所）於111年8月17日以卓鄉民字第1110011765號公告（下稱111年8月17日公告）系爭開發計畫工作許可申請踐行諮商同意事項案，參與諮商同意事項程序之部落區域範圍為山里部落、三笠山部落、古村部落、太平部落、中平部落、中興部落等共6個部落，其中三笠山部落、古村部落、中平部落、中興部落、山里部落等5部落會議決議結果均為通過，太平部落部落會議決議結果則為不通過。前經濟部能源局（下稱能源局，112年9月26日改制升格為被告所屬能源署）於111年12月19日以能電字第11103015940號函（下稱111年12月19日函）詢原住民族委員會，確認上開決議結果是否符合原住民族基本法（下稱原基法）第21條第1項及諮商取得原住民族部落同意參與辦法（下稱諮商辦法）第4條所訂「原住民族或部落同意或參與方式」之規定，經原住民族委員會（下稱原民會）112年1月13日以原民土字第1110066634號函（下稱112年1月13日函）復能源局，申請人倘踐行原住民族諮商同意程序，且經過半數關係部落議決通過者，即謂依法取得原住民族或部落之同意或參與。嗣參加人再行申請換發111年度及112年度之工作許可證，案經被告重為處分，於112年2月22日以經授能字第11203001420號函（下稱原處分）換發參加人之電業設置發電設備工作許可證（下稱系爭工作許可證），有效期限至112年12月31日止。原告等不服，以利害關係人身份提起訴願，經行政院113年1月31日院臺訴字第1135001959號訴願決定（下稱訴願決定）不受理，原告等仍不服，遂提起本件行政訴訟。 
貳、本件原告主張： 
一、程序部分： 
（一）原告等具備本件訴訟之當事人適格：
  １、按原基法第21條第1項規定屬保障該規定所列特定範圍原住民族及部落之個別原住民權利之保護規範，換言之，個別原住民亦對位在其傳統領域土地上的開發行為享有「諮商同意參與分享權」。次按再生能源發展條例第14條第2項亦為原住民族及部落之個別原住民之保護規範，此亦經本院109年度訴字第1509號判決所肯認。卓溪鄉公所認定系爭開發計畫之關係部落為山里、中興、中平、古村、三笠山及太平部落，依諮商辦法第2條第8款規定，關係部落即指因同意事項致其原住民族土地或自然資源權利受影響之部落。是以，前開6個關係部落及其部落成員享有對系爭開發計畫之諮商同意參與分享權，參前所述，原基法第21條第1項及再生能源發展條例第14條第2項規定為6個關係部落及其部落成員之保護規範。 
  ２、原告柯真光、徐福義為成年且設籍於山里部落區域範圍之原住民；原告蕭敏妃、施建民、施杉錦則為成年且設籍於太平部落區域範圍之原住民，此分別有原民會核定並刊登之部落一覽表及原告等之                                                                                         
  ３、原告蕭敏妃為花蓮縣卓溪鄉太平段68、70地號土地所有權人、原告施建民為花蓮縣卓溪鄉山里段176、202地號土地所有權人，依參加人98年10月之「豐坪溪及其支流水力發電開發計畫環境現況差異分析及對策檢討報告—定稿本」（下稱98年環現差報告）附件十一、十二「本計畫各項設施土地使用面積及土地權屬表（修正版）」、「世豐電力股份有限公司私有土地租賃契約清冊」（下稱私有土地租賃清冊）所示，太平段68、70地號土地為「輸配線」所使用的土地、太平段70地號土地亦為「電塔」所使用土地、山里段176、202地號土地則為「引水隧道」所使用之土地，足證原告蕭敏妃、施建民所有之土地為系爭開發計畫擬使用之土地。 
  ４、綜上，諮商同意程序之完備，為參加人申請取得原處分之法定要件，然參加人所踐行之系爭諮商同意程序實有諸多違反原基法、諮商辦法等違法瑕疵，被告卻仍據此核發原處分予參加人，使參加人得以直接、持續在原告所屬部落之傳統領域土地或私人土地施工或興建設施，實已侵害原告等人身為關係部落成員之諮商同意參與分享權、生存權、自決權、文化權及自然資源使用權，亦侵害原告蕭敏妃、施建民對其土地之所有權，故此，原告等人自屬原處分之利害關係人，具有提起本件訴訟之當事人適格無疑。 
（二）原處分為新一期工作許可證的前提，因此縱使原處分已經屆期，其規制效力仍然存在，原告等仍得先位請求撤銷原處分： 
  １、原處分雖已於112年12月31日屆期，惟參加人迄今仍未完工，勢必會向被告繼續申請核發新一期的工作許可證，而原處分作為新一期工作許可證的前提事實，縱使原處分已經屆期，但其若合法有效，參加人仍可據以申請新一期的工作許可證，原處分即對後續工作許可證具有規制效力。惟今原告等主張原處分違法，即希望解除原處分的規制效力，而原處分的規制效力既然存在，原告等以先位請求撤銷原處分有訴訟利益，應屬無疑。 
  ２、被告固援引最高行政法院112年度抗字第326號裁定指稱原處分於112年12月31日屆期而失規制效力云云。然該裁定係針對聲請停止執行案件，最高行政法院係認定原處分於112年12月31日屆期後，參加人不得再執原處分據以施工，因此尚難逕謂原處分之執行將致聲請人的權利受到難於回復之損害，且有急迫情事。換言之，最高行政法院並未論及原處分之構成要件效力或是原處分與新一期之工作許可證延展間之關係，則被告援引前開裁定指稱原處分已完全不具規制效力，顯屬誤會。 
（三）退步言，若認原處分已消滅而無規制效力，而認先位聲明無理由（假設語氣），惟被告反覆作成原處分之工作許可證而反覆侵害原告等權利之可能，原告等備位請求確認原處分違法，仍有確認利益： 
  １、原處分已於訴願決定作成前屆滿，倘本院認原處分之效力已於訴願決定作成前消滅，其規制效力已不存在，依實務見解所示，此時應改提確認行政處分違法之訴訟。又原告等人並未遲誤提起撤銷訴願之法定救濟期間，且業已踐行訴願程序，原告等提起本件確認行政處分違法之訴，符合確認訴訟補充性之要求，應無所疑。 
  ２、被告自91年開始核發工作許可證給參加人迄原處分之工作許可證為止，均是密接、不中斷，可證工作許可證應具有繼續性之法理基礎，其前次許可證和後次許可證的許可期間應密接且不中斷。而參加人所踐行之系爭諮商同意程序有諸多違法瑕疵（詳如後述），而導致原處分是否失其前提而亦屬違法顯有疑義，又雖原處分已因「期間或時間的經過」而消滅，惟基於工作許可證的繼續性法理，原處分若經確認違法，新一期的工作許可證即失其前提、亦將隨著違法。再自「違法性承繼理論」的觀點，依電業登記規則第3條第1項第2款規定，新一期的工作許可證延展須以前一期合法有效的工作許可證為法定前提要件，若前一期的工作許可證具有程序上或實體上的違法瑕疵，自會影響新一期工作許可證延展之合法性，此乃「違法性承繼」法理之當然。 
  ３、依最高行政法院99年度10月份第1次庭長法官聯席會議決議見解，縱使行政處分之性質為形成處分，然若該行政處分之內容已完全實現且無回復原狀可能，此種情形與行政訴訟法第6條第1項後段所定行政處分已執行而無回復原狀可能之情形相同，仍得提起確認行政處分違法之訴訟。據此，行政訴訟法第6條第1項後段之適用，並無處分類型的限制，而應個案判斷處分內容是否已完全實現且無回復原狀之可能，被告逕以形成處分並非確認行政處分違法訴訟之客體為由，指摘原告等人備位訴訟不合法，尚嫌速斷。 
  ４、參加人目前之施工進度約為28.7%，尚未達3分之1，仍處於施工初期階段，在接受媒體採訪時明確表示系爭開發計畫之預計完工時程將延至116年，故考量參加人之施工進度及施工時程，其勢必持續向被告申請工作許可證之延展，而有反覆依電業法等規定申請延展工作許可證之高度可能。甚且，自參加人自首次申請工作許可證截至原處分有效期限屆滿為止，被告基本上全部同意延展，包含原處分在內，共計已經核發17張延展之工作許可證，因此被告實有繼續准予延展工作許可證的高度可能，自對原告等之諮商同意參與分享權、生存權、自決權、文化權、自然資源使用權及土地所有權等權利有重複侵害之危險，原告等人自有提起確認訴訟之法律上利益。是以，被告率以其仍需審查參加人之申請，並無反覆核發工作許可證之可能，主張原告等人提起確認訴訟不合法云云，顯無可採。 
（四）原告之先位聲明為：「原處分及訴願決定均撤銷」、備位聲明為：「確認原處分違法」，關於原告主張原處分與下一期工作許可證之關聯，則為原告就本件先、備位訴訟之訴訟利益、權利保護必要及確認利益之論述，參加人誤會原告提起本件訴訟為預防性訴訟，顯不可採。 
二、實體部分：   
（一）卓溪鄉公所就關係部落之認定，有未附理由、違反諮商辦法第14條、未盡職權調查義務、違背禁止恣意原則等違法瑕疵；關係部落之認定既有違法，原處分之核發亦當然隨之違法。原處分機關及其上級機關均已認定111年8月18日函非行政處分，自無被告及參加人所稱111年8月17日公告有行政處分構成要件效力云云： 
  １、卓溪鄉公所111年8月17日公告並非行政處分，不具備構成要件效力，本院仍應審查該關係部落公告之合法性： 
   （1）就111年8月17日公告內容觀之，僅單純列明本件諮商同意事項、公告時間、公告地點及6個部落，並未提及「關係部落」數字，且無從自該公告之記載及經解釋後，得出111年8月17日公告所欲對該6個部落產生何種具體之規制效果？法律效力？該6個部落將因此生何種具體之權利義務？均無法明瞭，更未記載行政處分理由、教示救濟方法、期間等行政程序法第96條所定行政處分之應記載事項。足見111年8月17日公告僅為單純公告周知卓溪鄉公所判斷關係部落之結果，並未直接產生何法律效果或形成何法律關係，而屬觀念通知之性質，並非行政處分，至為灼然。 
   （2）又卓溪鄉公所另以111年8月17日公告內容於111年8月18日以卓鄉民字第1110012460號函（下稱111年8月18日函）通知各部落會議主席等，而該函之內容與111年8月17日公告完全相同。原告柯真光、徐福義、蕭敏妃、施杉錦前針對111年8月18日函提起訴願，卓溪鄉公所已答辯前開函文並非行政處分，亦嗣經花蓮縣政府以112年訴字第21號訴願決定以111年8月18日函性質僅為事實敘述或理由說明之觀念通知，並不因該函之作成發生任何法律效果為由，為不受理決定。是以，原處分機關及其上級機關均已認定111年8月18日函非行政處分，自無被告及參加人所稱111年8月17日公告有行政處分構成要件效力云云。 
   （3）被告另以原告等未就111年8月17日公告提出反對意見或提起行政救濟程序爭執云云，然而，當時包含原告等在內之守護豐坪溪自救會已於111年8月17日公告做成後的30日內向卓溪鄉公所提出異議，原告等實因公告內容並無針對該公告之救濟方法、期間及受理機關等救濟教示，且綜觀原基法、諮商辦法規定，未見任何針對關係部落認定有疑義時，應如何救濟之規範。故原告等只能依行政程序法、原基法及諮商辦法等規定提出異議，原告等人之真意為對卓溪鄉公所認定關係部落的結果表示不服，實屬明確，因此，被告所述顯然曲解事實。 
   （4）況依行政程序法第172條、訴願法第61條，該自救會雖係以行政程序法、原基法及諮商辦法等規範提出異議，然實質上即是不服關係部落之認定結果，若卓溪鄉公所認為該認定結果為行政處分，其自應於收受該異議函文時，將自救會之異議移送於訴願管轄機關，並通知自救會已提起訴願等。然而，111年8月17日公告不僅未教示救濟方法、期間，卓溪鄉公所也未依行政處分相關規定將自救會之異議移送訴願管轄機關，足證111年8月17日公告或是其餘記載關係部落認定結果的函文均非行政處分甚明。 
   （5）退步言，縱認111年8月17日公告之性質為行政處分（假設語氣），惟因系爭6個關係部落已於同年12月底前完成議決，被告則旋於112年2月做成原處分，此時原告等顯無單獨針對111年8月17日公告進行行政爭訟的實益。準此，縱認111年8月17日公告為行政處分，被告卻在111年8月17日公告的訴願期間內以公告為前提再做成原處分，而致原告等對111年8月17日公告提起救濟已無實益。參酌最高行政法院109年度上字第875號判決見解，111年8月17日公告既缺乏有效行政救濟途徑，且依當時環境，無法期待原告等為行政救濟，行政法院自得於審查原處分（後處分）合法性時審查系爭公告（前處分）之合法性，要無疑義。 
   （6）系爭諮商同意參與分享程序是否合法為被告作成原處分之要件，被告自應審查系爭諮商同意參與分享程序之合法性以決定是否延展原處分，本院亦得於原處分之爭訟程序中審查系爭諮商同意參與分享程序是否合法： 
        依最高行政法院112年度抗字第386號裁定意旨，系爭諮商同意參與分享程序是否合法為被告審查是否延展原處分之要件，本院也得審查系爭諮商同意參與分享程序是否合於原基法、諮商辦法等規定，而非被告所言應由原民會審認。次者，觀諸原民會112年1月13日函僅是重申系爭諮商同意參與分享程序應符合相關規定，其非確認原住民族諮商同意程序之權責機關，益證原民會係函覆被告應自行確認系爭諮商同意參與分享程序是否合於相關規定。退步言，縱認原民會有肯認系爭諮商同意參與分享程序之意，然而，原民會112年1月13日函不具行政處分之形式及內容，即無構成要件效力之問題，也無法規明定原民會具有審查諮商同意參與分享程序合法性之權能，亦無判斷餘地之適用，則原民會112年1月13日函至多為行政機關之法律意見，而審查法律爭議屬本院之權限，本不受行政機關見解之拘束，本院可依職權獨立而為判斷，此可觀本院109年度訴字第1509號判決亦在撤銷電業許可之訴訟中審查原住民族諮商同意程序是否合法。由此可知，本院得審查系爭諮商同意參與分享程序是否合法，無須受原民會意見所拘束，應無所疑。 
  ２、111年4月14日關係部落認定事項說明會之違法瑕疵： 
   （1）參該次會議之會議紀錄可知，其議程明載：「擬安排辦理太平村、立山村等區域關係部落認定說明會」，又於該會議中與會者曾對關係部落認定提出諸多問題，諸如：「世豐公司提供的環評書和環境差異的報告，工程離山里和太平是最近的……所以關係部落應該是由影響最大的部落做諮商同意權」、「很明確的太平部落、山里部落，是主要的關係部落，也是影響最多的部落，應該要尊重當地部落的同意，因為就安全、土地權益是最直接影響的」等語。然卓溪鄉公所於該次會議後並未重新調查、釐清疑慮，亦未再次召開關係部落認定之說明會，就前述疑慮對利害關係人為說明，顯未盡其職權調查義務。 
   （2）再者，若卓溪鄉公所對於關係部落認定有疑慮，應依諮商辦法第14條第2項規定報請原民會協助認定，其亦得依同法條第3項規定邀請相關專家學者到場釐清關係部落範圍，詎卓溪鄉公所不但未就上開疑問進行回覆，更進行不在會議議程中之表決，該次表決因與會者未達成共識而未完成，而議程上之討論提案雖記載「3.擬安排辦理太平村、立山村等區域關係部落說明會」，然會後卓溪鄉公所並未再邀請相關專家學者到場說明以釐清上開諸多疑慮，顯有違反行政程序法第9條、第36條規定之情形。 
  ３、111年8月11日踐行諮商取得原住民部落同意事項說明會之違法瑕疵：
   （1）查，豐坪溪周邊除本件6個關係部落以外，尚有卓溪、崙山、中正等部落。然，參加人於111年8月4日以⑾世豐字第0059號函請卓溪鄉公所申請召集部落會議時，函文內即先認定山里、三笠山、古村、太平、中平及中興部落6個關係部落。隨後，卓溪鄉公所召集眾人於111年8月11日之開會通知單中明載，其邀請的出席者僅有該6個關係部落及6個關係部落會議主席（胡惠生、武俊雄、蘇印德、金漢文、溫德魏、田光輝），而未邀集卓溪、崙山及中正等其他部落。何以卓溪鄉公所尚在召集眾人討論關係部落認定時就可以排除其他部落？難道是未卜先知？卓溪鄉公所排除其他部落的依據為何，均未見說明。再者，卓溪、崙山及中正等其他部落既然從未受邀集參與開會討論系爭開發計畫之諮商同意程序相關事宜，其等部落間是否受系爭開發計畫所影響，根本不可能於該次會議中提出並討論。 
   （2）次查，卓溪鄉公所在該次會議中毫未提出其「自行調查」的資料，該次會議僅出現的資料僅有參加人提供的簡報，而卓溪鄉公所111年9月12日卓鄉民字第1110013383號函所附「豐坪溪及其支流水力發電開發計畫案部落受影響情形」一表與參加人所提簡報的評估項目及文字幾乎一模一樣，卓溪鄉公所既未提出其認定的依憑資料，會議討論資料又僅有參加人提出的簡報，顯見卓溪鄉公所於認定本件關係部落時，係僅以參加人主張為據認定6個關係部落，而無視其他族人提出的質疑與疑慮，顯未依諮商辦法第14條第1項、第2項規定實質認定關係部落，除有違法瑕疵，亦有違行政中立。 
   （3）復查，該次會議之開會通知單並未記載當天將進行表決是否同意本件6個部落為關係部落之程序，然於會議結束前，會議主席卻臨時宣布表決是否贊成本件6個關係部落，而因該表決程序並未記載於開會通知單內，導致當時已有部分與會者先行離席。然而，卓溪鄉公所認定具有表決權的資格為何？未見其敘明；另外，卓溪鄉公所於表決前並未先清點在場人數，在與會者舉手表決後，卓溪鄉公所更未清點贊成及反對之票數；再者，細查當日開會影片內容，與會者表決完畢後，會議主席突對一舉手表示贊成者稱：「你幹嘛舉手？……你今天沒有被邀請。」經該與會者表示：「我也是村民」（甲證29）。由此足證，該次表決程序前，卓溪鄉公所並沒有確認當時在現場者是否均有表決之資格即率然進行表決，又未清點贊成、反對票數，該次會議既有未在議程內、未敘明表決資格、未清點在場人數及贊成、反對票數等重大瑕疵，自非合乎正當程序之投票過程，卓溪鄉公所卻逕以該次會議作為認定關係部落的基礎，顯然未依諮商辦法第14條第1項及職權調查證據原則自行認定關係部落，顯有違法瑕疵。 
   （4）再查，該次會議之主席當天於投票前僅表示投票係為「初步」了解大家意向，怎知卓溪鄉公所卻後以111年9月12日卓鄉民字第1110013383號函，主張該次表決完成，並已達成6個關係部落之共識，豈非有誤導與會者之虞？更何況，觀諸該表決程序，會議主席於表決前稱：「贊成六個部落的請舉手？」，顯見該表決程序僅在確認與會者是否有成為關係部落之意願？而非就6個部落是否受系爭開發計畫影響實質認定。且依諮商辦法第14條規定，卓溪鄉公所應「自行」「實質」認定關係部落，而關係部落之認定，應端視該部落是否受土地利用或限制措施所影響，卓溪鄉公所不僅推諉卸責，將其應職權認定事項毫無依據地委由該表決程序，又以突襲且屬先畫靶再射箭的表決程序作為認定關係部落的依據，率然認定該6個部落即為關係部落，顯然違反諮商辦法第14條規定、職權調查證據及禁止恣意原則，已有違法在先。更遑論該次會議決議違反正當法律程序，亦無法作為關係部落認定之依據，自不待言。 
  ４、經過前開二次會議後，卓溪鄉公所隨即於111年8月17日公告關係部落。由太平部落、山里部落族人組成的守護豐坪溪自救會隨即於同年9月2日依行政程序法第168條至第172條及諮商辦法第14條等規定，以利害關係人身分向卓溪鄉公所提出關係部落異議，經卓溪鄉公所以111年9月12日卓鄉民字第1110013383號函、111年10月26日卓鄉民字第1110016291號函覆其認定依據為111年8月11日會議決議，因此本案無認定困難情形，惟卓溪鄉公所並未回答守護豐坪溪自救會函提出之質疑，卻逕自判斷無認定困難，亦違反諮商辦法第14條第2項規定。 
  ５、另查，參參加人88年8月環境影響評估報告書（下稱環評書）內容記載：「本計畫各項工程設施……其附近之聚落包括豐坪溪北側之山里社區、立山社區（古村、崙山）及三民社區，豐坪溪南側則有太平社區及中平社區（中興）」。此外，參加人98年環現差報告內容亦記載：「本計畫各項工程設施……其附近之聚落，包括豐坪溪北側之山里社區、立山社區（古村、崙山）及三民社區；豐坪溪南側則有太平社區及中平社區（中興）」；另記載：「臨緊基地北側的立山村山里社區……基地南側的中平村、太平村和崙山村則屬於布農族的聚落」；基地附近史前遺址之調查結果包含卓溪村、崙山村；世豐公司設置「回饋基金管理委員會」之委員包含立山村、太平村、卓溪村、崙山村、古風村、卓清村等語。依此所示，位於系爭開發計畫附近之聚落，依參加人評估結果，除本件6個關係部落外，尚可能包含三民里（達蓋部落）、崙山村（崙山部落）、卓溪村（中正部落、卓溪部落）等其他部落，是以，確實可能有其他部落亦受系爭開發計畫所影響，然卓溪鄉公所於111年4月14日、111年8月11日兩次會議中，從未邀集其他部落參與討論，由此足見，卓溪鄉公所連基本的環評資料都未參酌，根本未實質認定關係部落，而是逕以參加人單方面評估的6個關係部落為認定結果，顯有未依職權調查證據、未斟酌全部陳述及調查事實及證據之結果等違法重大瑕疵，當無疑義。 
  ６、卓溪鄉公所未先確認豐坪溪沿岸之所有部落的傳統領域範圍，即逕予作成關係部落之結論，有未盡職權調查義務、違反諮商辦法第14條規定及處分不備理由之明顯違法： 
   （1）卓溪鄉公所於認定本件關係部落時，不僅未先確認豐坪溪沿岸之所有部落的傳統領域範圍，更未將全數部落的傳統領域與系爭開發計畫之施工範圍套疊，則如何能確認該部落之原住民族土地或自然資源權利是否受系爭開發計畫影響，進而認定誰為關係部落？卓溪鄉公所更在111年4月14日、111年8月11日兩次關係部落認定會議中，先射箭再畫靶，逕自排除也位於豐坪溪周邊的三民里（達蓋部落）、崙山村（崙山部落）、卓溪村（中正部落、卓溪部落）等其他部落，未讓這些部落參與討論、彼此驗證受影響的程度，由此足見，卓溪鄉公所並未踐行聯合國糧食及農業組織於「自由事先知情同意：保護原住民族權利與造福當地社區的良好做法：專案執行人員手冊」（下稱執行手冊），所指的：「先調查部落的傳統領域範圍」、「調查傳統領域範圍內有什麼土地和自然資源」，也未讓位在豐坪溪周邊的所有部落的部落參與及表示意見，更未讓這些部落彼此驗證是否受影響，顯然未實質認定關係部落，反而是逕以參加人單方面評估的6個關係部落為認定結果，而有未依職權調查證據、未斟酌全部陳述及調查事實及證據之結果等違法重大瑕疵，當無疑義。 
   （2）更甚者，守護豐坪溪自救會於111年9月28日以守護豐坪字第1110928001號函（下稱111年9月28日函）中即已就上開情形為說明，卓溪鄉公所仍未針對該問題為回覆。另參卓溪鄉公所111年9月12日卓鄉民字第1110013383號函所附「豐坪溪及其支流水力發電開發計畫案部落受影響情形」一表得知，系爭6部落就「傳統領域（狩獵、採集、耕種等）利用遭受影響」欄位均標記為受有影響，然未見卓溪鄉公所提出據此認定豐坪溪沿岸之所有部落傳統領域範圍、系爭開發計畫之施工範圍，以及二者套疊後之相關基礎資料，足見卓溪鄉公所有依職權調查義務、禁止恣意原則之違法。準此，卓溪鄉公所係以何資料得出此表格之結論，應有未明，該表格之依據殊 值懷疑，卓溪鄉公所卻以此逕予認定關係部落，自有違諮商辦法第14條規定、處分不備理由之重大違法。
（二）系爭諮商同意程序僅以5個部落同意而認取得部落諮商同意，顯已逾越原基法第21條授權目的而違反法律保留、明確性原則，並違反兩公約、聯合國原住民族權利宣言、憲法保障原住民族部落自決權之意旨，增加原基法第21條所無之限制，不應適用，原基法第21條之諮商同意應是全數關係部落同意： 
  １、原住民族作為有共同文化價值觀的群體，其與土地、大自然相連的文化價值觀和權利應予尊重與保護，否則恐致原住民族最終喪失文化認同。因此，國家有義務採取措施，確認和保護原住民族擁有、開發、控制和使用其共有土地、領域和資源的權利，此乃保障原住民族自決權的緣由，諮商同意參與分享權既然蘊含自決權之內涵，在其具體操作上，即必須確保諮商同意參與分享權之運作不會導致剝奪原住民族集體文化價值觀的結果，導致喪失文化認同的結果。具體而言，依執行手冊，諮商同意參與分享權之運作為確保自決權不被侵蝕，國家有義務確保：涉及諮商同意參與分享程序的各原住民族部落應獨立享有平等的加入程序、知情、談判條件以及同意或不同意的權利，而不受其他部落或族群之影響。 
  ２、依諮商辦法第4條規定，如有過半數之關係部落會議議決通過諮商同意事項，即可認屬原基法第21條取得原住民族或部落同意，亦即如政府或私人之土地開發、資源利用、生態保育或學術研究行為涉及之關係部落有數個，即便有部分關係部落不同意，只要有超過2分之1的關係部落同意。惟，觀諸原基法第21條第1項文義，並無法得出有授權諮商辦法訂定得以多數決或一定比例視為同意之文字，再觀之諮商辦法第4條立法理由，亦未敘明何以得出以過半數部落同意即為原基法第21條之取得原住民族或部落同意，足證諮商辦法第4條採取多數決原則，即視為各關係部落均同意土地開發或資源利用，實際上已限縮原基法第21條第1項規定之適用範圍，顯已逾越原基法母法之授權內容，有違法律保留及授權明確性原則。 
  ３、再者，自諮商辦法總說明及諮商辦法第16條立法理由觀之，諮商同意的內涵為基於部落自主決定（自我決定、自由決定），因此基於決定所為之結論，方有民族正當性之支持，而由部落全體人員共同享受或承擔。然而，在諮商辦法第4條的運作下，卻會使得不同意或是流會的關係部落必須受到其他過半數同意的關係部落決定所拘束，使得不同意或是流會部落的意思表示完全被掩蓋，且必須承受土地被開發的結果，已嚴重侵害其等之諮商同意權、自決權、文化權與自然資源利用權。則如此做成的諮商同意程序結果顯不符符合原基法及諮商辦法所強調的「部落自主性」，諮商辦法第4條規定不僅與諮商辦法之精神自相矛盾，亦嚴重悖於母法原基法第21條之立法意旨與目的，是諮商辦法第4條規定違反母法原基法，不應採用。 
  ４、此外，本院109年度訴字第1509號判決亦指出諮商辦法必須保障原住民族或部落自主、自決，若違背即不符原基法第21條規定，諮商辦法相關規定即不應適用。依此所示，諮商辦法係依原基法授權訂定，而若諮商辦法之規定有不符合原基法第21條第1項保障原住民族及部落自主、自決之規範意旨，即已逾越原基法母法之授權目的及範圍，而不應採用，且依諮商辦法所為之決議亦因之而無效。 
  ５、被告援引最高行政法院108年度上字第894號行政判決意旨已認定諮商辦法並無任何違反法律保留原則及權力分立原則云云。惟查，該判決係認定被告核准亞泥公司之礦權展限處分未踐行原基法第21條第1項規定，有違法瑕疵。該案根本尚未進行原住民族諮商同意參與分享程序，也就是根本未進入到適用諮商辦法的階段，因此該判決之主要爭議係在討論亞泥公司申請礦業權展限應否踐行原基法第21條第1項之諮商同意程序，自無從得出被告所說該判決認定諮商辦法並未違反原基法之結論。再細究該判決之內容，關於應否適用原基法第21條第1項原住民族諮商同意參與程序部分之論述，最高行政法院僅在闡釋原基法及諮商辦法之立法緣由及歷程，且就立法者授權行政機關訂定諮商辦法之修正，可顯示立法者有意使原住民族諮商同意參與程序成為有效保障原住民權利之具體規範，然並未就諮商辦法之規定是否有違反母法原基法之授權作論斷或認定。被告卻以該段論述率然主張最高行政法院已認定諮商辦法合於法律保留原則等，顯係斷章取義、曲解最高行政法院判決之嫌，並不可採。 
  ６、本件6個關係部落中山里、古村、三笠山分別為太魯閣族、賽德克族部落，與屬布農族的太平部落光在族別分類上就有根本性的不同，遑論文化和歷史脈絡相差甚遠，殊難想像可以讓太魯閣族、賽德克族部落族人代替布農族人決定其土地如何使用。次者，縱使太平、中興和中平部落均為布農族，但依原住民族委員會辦理部落核定作業要點第2條規定，核定為同一部落者須有「存在相延承襲並共同遵守之生活規範」及「成員間有依前款生活規範共同生活及互動之事實」，則太平、中興和中平部落既然被核定為不同部落，就代表其文化規範還有生活互動事實仍有不同。而自卓溪鄉公所網站資料亦可見太平、中興和中平部落是不同的族名：「太平部落Tavila」、「中興部落Valau」、「中平部落Nakahila」，不同族名即代表有文化和歷史脈絡仍有不同，自不得僅以均屬布農族部落即認自決權相同，因此本件6個關係部落的文化和歷史脈絡均不同，其自決權不同，不得僅以諮商同意辦法第4條數人頭的方式進行諮商同意參與分享程序。 
  ７、經查，系爭諮商同意程序中，太平部落會議議決之結果為不同意，參加人司即未獲全體6個關係部落同意，被告卻仍認定符合諮商辦法第4條規定，而已取得原基法第21條第1項之原住民族或部落之同意，進而核發原處分予參加人。然，參前所述，諮商辦法第4條規定增加授權母法所無之限制，有違法律保留原則；依此法條運作結果，亦侵害太平部落之自決權，因此諮商辦法第4條不應適用，而應回歸適用原基法第21條第1項規定，系爭諮商同意程序仍應以取得6個關係部落全數同意始屬適法。準此，系爭諮商同意程序僅獲5個關係部落之同意，並未取得原基法第21條第1項之諮商同意，系爭諮商同意程序自有違反諮商辦法第11條違法無效情形。 
  ８、太平部落議決結果既為不通過，即蘊含太平部落不贊同系爭開發計畫於其部落土地上施工，亦不贊同世豐公司提出的共同參與、管理及利益分享機制，惟因諮商辦法第4條規定，太平部落及其族人不僅被迫接受系爭開發計畫在其部落土地上施工，亦必須概括承受其他部落提出的共同參與、管理及利益分享機制。但自部落自主角度觀之，太平部落之土地、人口、文化、生活方式均不同於其他部落，太平部落族人在評估之下顯然認為系爭開發計畫不適合其部落，世豐公司的共同參與、管理及利益分享機制亦不適合。且太平部落確實已提出有別於其他關係部落的條件，太平部落於111年9月9日說明會當中向參加人提出其部落之共15點條件，其中第12點即要求：「世豐電力股份有限公司提供太平部落之回饋金額應以實際發電量提撥，提撥金額至少為實際躉售收入3%，在電廠興建過程實際運作前則每年至少提300萬元……」，然，太平部落於114年全年度回饋金合計僅為新臺幣（下同）159萬6,960元，太平部落受分配為53萬2,320元，可知太平部落現受回饋金與其先前提出之條件差距甚遠。此外，就參加人實際營運後所提撥金額之比例，太平部落於系爭諮商同意程序中所提條件為實際躉售收入3﹪，亦與目前太平部落依「花蓮縣卓溪鄉豐坪溪及其支流開發回饋金分配及管理辦法」第8條所定之太平部落豐坪溪及其支流開發回饋金運用辦法第3條以前一年度稅後淨收入1%之比例，有所不同。具體言之，太平部落針對系爭開發計畫已自行提出其部落之條件，然在諮商辦法第4條規定之運作下，太平部落並無法與參加人立於同等地位就系爭開發計畫之利弊進行討論、協商及參與，甚至其提出之意見係完全遭忽視，乃至太平部落就算作成不同意之決定，實際上仍係被迫接受開發，且只能接受參加人所提出之條件，難謂太平部落及其族人已就系爭開發計畫為「自我決定」、「自由決定」。 
  ９、綜上，太平部落於系爭諮商同意程序中所提出各項條件之意見已完全遭忽視，乃至其最終作成不同意之決定，亦因諮商辦法第4條過半數同意即通過之適用結果，導致太平部落及部落成員不同意之意思表示完全遭掩蓋，而被迫接受其他部落同意開發之決定。據此，諮商辦法第4條過半數同意之機制對原住民族部落自決權造成侵害，有違反兩公約、聯合國原住民族權利宣言、憲法及原基法之情形甚明，應不予適用。 
（三）參加人所踐行之諮商同意程序，違反諮商辦法第16條及原基法第21條之知情原則： 
  １、查諮商同意權乃考量原住民族高度倚賴其生活土地，並對土地最為瞭解與敏感，為了落實對於原住民族生存權及文化權等權利之保障，原住民族及原住民個人透過諮商同意
      參與程序對於影響其土地及自然資源之開發行為作出決定，以防止或降低開發行為對其權利之侵害，也因此原基法第21條之諮商同意參與分享程序必須恪守「事前自由知情同意」原則。準此，申請人於諮商同意程序中，自應使部落成員瞭解開發行為內容（包含具體位置、範圍、期間、方式）、利弊得失及開發行為可能造成之影響等資訊，特別是開發行為恐危及生命身體財產及自然環境變化部分，亦應使部落成員充分知情，部落成員作出之自主決定始具有正當性，並符合原基法第21條諮商同意參與權之立法意旨。而，具體規範見於諮商辦法第16條規定，申請人應以公聽會、說明會等方式提供充足資訊，並應邀請利害關係人、專家學者等相關單位陳述意見，且應給予原住民族或部落有足夠的時間，去吸收、理解及分析有關資訊，作為原住民族或部落行使同意權之正當性基礎；另，申請人應彙整上開意見，於關係部落召集部落會議前20日，送請關係部落所在地之鄉（鎮、市、區）公所備查。 
  ２、按原民會114年4月2日公告之諮商辦法修法草案第6條第1項規定及其立法說明內容可知，開發範圍、座落位置所生環境、文化及社會影響、套疊圖資、改善方案、環評資料、已進行或預計進行之行政程序進度、已取得之相關許可文件等為申請人應提供同意參與事項造成當地原住民族或關係部落實質影響之相關文件，以供部落評估、進行諮商之準備，因此關於開發範圍、座落位置和部落傳統領域土地的圖資套疊以及環境影響資料為符合諮商同意參與分享參與程序中「知情原則」所必備。 
  ３、惟查，自參加人之申請函文及其計畫附件、說明會簡報，從未完整說明系爭開發計畫所涉及全部土地之地號、位置及權利人等資訊，致使部落族人根本無從知悉自己是否有實際使用或是設定他項權利的土地在系爭開發計畫之範圍內，以及參加人所使用的土地位置，而無從判斷系爭開發計畫所生利弊、風險與影響，顯然違背「知情原則」。 
  ４、又參加人從未給予6個關係部落邀請部落信任的專家學者、公益團體與會的機會，除太平部落以外，其餘5個部落均僅召開一次說明會即進行議決，使部落族人只能接收參加人片面傳遞之資訊，而無法就系爭開發計畫可能所涉及環境、土地、文化等層面之利弊作通盤之考量，亦有違原基法第21條所揭櫫知情原則。 
  ５、再者，參加人提出98年環現差報告迄今已經過14年，而系爭開發計畫所在地之地質本就脆弱、破碎，且自98年間後更發生多次自然災害，顯見當地地質、生態、水文等環境敏感狀況均已與98年不同，參加人前雖已於98年提出環現差報告經環保署審查通過，惟迄今尚未施工完成，現今之環境影響狀況早已與98年間大不相同，甚至111年4月間豐坪溪上游出現堰塞湖，足見豐坪溪水文已有所改變，顯已不在98年環現差報告之評估範圍，參加人卻始終未將最新之環境影響狀況告知部落及部落族人，顯已違背知情原則。 
（四）系爭諮商同意程序所依據之原住民家戶代表清冊，並非以參加人申請召集部落會議之申請日（111年8月4日）為基準日，部落會議決議違反諮商辦法第17條第3項第2款，依同法第11條第1項規定應為無效決議，原處分應屬違法： 
  １、依現行諮商辦法規定，誰為合法投票權人、部落會議出席門檻為何及部落會議決議是否通過，均涉及原住民家戶代表之認定及人數計算，原住民家戶清冊正確與否係至關重要，而為了避免有心人士藉由遷移戶籍操縱議事，原住民家戶清冊的製作應以申請人即開發者依諮商辦法第13條向鄉公所申請召開諮商同意程序之「申請日」為基準，依此原住民家戶清冊所召開之部落會議及其決議始屬合法正當。次依內政部105年8月22日台內戶字第1050431571號函可知，內政部早於105年8月函請各縣市政府轉知各轄區戶政事務所及鄉（鎮、市、區）公所關於原住民族諮商同意事件，應於申請人向鄉（鎮、市、區）公所提出申請之當日，作為原住民家戶清冊之造冊基準日，而鄉（鎮、市、區）公所應於申請當日下班前函知戶政事務所產製當日之原住民家戶清冊，以符諮商辦法規定。 
  ２、依卓溪鄉戶政事務所就本院另案112年度停字第56號停止執行事件函詢回覆之112年8月1日卓鄉戶字第1120001331號函及所檢送花蓮縣卓溪鄉戶政事務所（下稱卓溪鄉戶政事務所）111年10月18日卓鄉戶字第1110001638號函、卓溪鄉公所111年10月13日卓鄉民字第1110015313號函、花蓮縣轄內設籍居民戶籍資料申請表（申請日期111年10月18日）、內政部105年8月22日台內戶字第1050431571號、鄉鎮市戶政資訊系統電子檔案下載執行頁面可知，參加人於111年8月4日向卓溪鄉公所申請辦理諮商同意程序，卓溪鄉公所遲至111年10月13日始發函請卓溪鄉戶政事務所提供原住民家戶清冊，並於同年月18日由鄉公所村幹事高憶秋填寫戶籍資料申請表，而卓溪鄉戶政事務所於戶政資訊系統查詢111年10月13日至111年10月18日之個人基本資料，僅查得製表日期為111年10月18日之資料，進而於當日發函檢送111年10月18日之產製資料予卓溪鄉公所。是以，系爭諮商同意程序所依據之原住民家戶清冊產製日（111年10月18日），確實非以參加人申請召集部落會議之申請日（111年8月4日）為基準日，而有違反諮商辦法第17條第3項第2款之違法瑕疵。 
  ３、又查，參卓溪鄉戶政事務所114年5月19日卓鄉戶字第1140000817號函（下稱114年5月19日函）提出附件一即卓溪鄉立山村、太平村111年8月4日至111年10月18日遷出、遷入資料名冊，該資料經卓溪鄉戶政事務所以手寫註記：「古村部落少1戶、三笠山部落增加1戶、中興部落增加1戶」，亦可明確得知系爭諮商同意程序之申請日與家戶清冊產製日期間，確實有原住民家戶變動之情形；且卓溪鄉公所雖於111年10月13日發函請卓溪鄉戶政事務所提供申請日111年8月4日之原住民家戶名單，並於10月18日填寫戶籍資料申請表，經卓溪鄉戶政事務所於111年10月18日回函提供原住民家戶清冊後，卓溪鄉公所自應確認該家戶清冊產製日確實係以申請日作為基準，以確保本件諮商同意程序合於諮商辦法第17條第3項第2款之規定。惟，卓溪鄉公所未能確認家戶清冊之正確性，本件經卓溪鄉戶政事務所事後查核亦確認確實有原住民家戶變動之情況，可見系爭部落會議決議之投票成員範圍確實有異動、不明之情況，系爭諮商同意程序所依據之原住民家戶清冊並非正確，而有違法瑕疵，依諮商辦法第11條第2項規定，系爭部落會議之召集、決議之程序或方法有違反同法第17條第3項第2款規定，系爭部落會議之法律效力即為無效，應屬至明。 
  ４、再者，依卓溪鄉戶政事務所114年5月19日函所示，需先調取111年8月4日至111年10月18日間立山村、太平村之遷出、遷入資料後，逐一確認是否為全戶或單身戶遷出（入）、住址變更或單身戶死亡之情況，以確認是否影響原住民家戶戶數，可見該事後查核之過程繁複，然諮商辦法規定以申請日作為家戶清冊產製之基準日，即係在設立一明確標準，以避免鄉公所及戶政機關執行業務之困難，亦可避免後續關於部落會議決議爭議之防免或解決。實則，系爭諮商同意程序確實已違反諮商辦法第17條第3項第2款規定，依同法第11條第2項規定，系爭部落會議決議即應屬無效，否則，系爭部落會議決議之正當性、公平性即受有嚴重破壞，難使個別原住民及部落基於諮商同意參與分享權所保障之自決權獲得保障。 
（五）被告所屬再生能源審查委員會就參加人之工作許可證申請展延所為之審查決定，違反電業登記規則第3條第1項第2款之「具正當理由」要件，原處分有違法瑕疵： 
  １、被告於111年10月14日將參加人之申請工作許可證展延相關書件送交再生能源審查委員進行審查，本案委員於111年11月2日前已出具審查意見予能源局，並分別於111年12月6日、7日、8日之複審程序中向被告表示「（世豐公司）已依審查意見修正，無其他意見」，則依能源局公告之發電業申請設置審查及作業流程，能源局即會依上開委員之複審結果核發本案工作許可證之（展延）申請（即原處分）。 
  ２、次查，因參加人欲於原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地上進行土地開發、資源利用，被告核發參加人工作許可證之展延須先依原基法第21條第1項規定取得原住民族或部落諮商同意，若未通過該等部落之諮商同意程序，主管機關不得為施工（展延）許可，參加人亦不得進行本開發計畫之施工，故該等原住民族或部落諮商同意之通過證明文件即應屬電業登記規則第6條第1項第1款、第5款之「（工作許可證展延）申請文件」及「（原住民族土地）土地使用取得」等審查文件之一；又依諮商辦法第13條規定，諮商同意程序包含開發單位應提供利益分享機制（例如：電協金、回饋金等），自然與開發單位的財務計畫之具體可行性密切相關，因此諮商同意文件亦當然為參加人申請延展的財務計畫文件之一，而屬電業登記規則第6條第1項第2款之應審查文件。 
  ３、然而，卓溪鄉公所於111年12月22日始檢送參加人之諮商同意議決案結果，因此，不論是被告於111年10月14日送交再生能源審查委員之書面審查程序，抑或是111年12月6日前被告再送交再生能源審查委員之複審程序，均不可能審查諮商同意文件，亦即，參加人向被告申請延展時根本不可能提出諮商同意文件，進而符合電業登記規則第6條第1項第1、2、5款的法定要件，參加人既未提出法定文件，再生能源審查委員審查及複審時亦無從認定參加人已符合電業登記規則第6條之法定要件，詎料，再生能源審查委員在欠缺諮商同意文件的情況下，卻作出「無其他意見」之決定，被告又據以核發原處分，原處分顯有違背電業登記規則第6條第1項第1、2、5款之違法。 
  ４、再查，於參加人申請本案工作許可證延展期間，身為在地居民及關係部落成員之山里部落青年及守護豐坪溪自救會於111年11月9日、12月21日多次北上進行抗爭行動，並徵得300多份表達反對開發之連署書，足見仍有許多當地居民反對本案工程，而此類的抗爭行動定將影響參加人之工程進度，惟參加人於申請延展時未見提供相關詳實計畫具體說明如何排除居民抗爭而使工程可依所申請展延之期限內完工，依行政院103年5月16日院臺訴字第1030126110號訴願決定見解，參加人即未說明電業登記規則第6條第1項第6款之「發電設施及電源線建造計畫之具體可行性」，而不具有同法第3條第1項第2款之「正當理由」，原處分應屬違法。 
  ５、綜上，被告之審查委員於審查本案工作許可證之展延時顯未審查本案是否已通過原住民族或部落之諮商同意，以及是否能排除在地居民抗議而能於展延期限內（112年12月31日前）順利完工，卻仍據以核發原處分，顯有違反原基法第21條、電業登記規則第6條第1項第1、2、5、6款規定等違法瑕疵。 
（六）被告未審查系爭開發計畫未能顧及能源政策、環境保護、電能供需及具體可行性等要件，原處分應有違法瑕疵： 
  １、系爭開發計畫於88年間即通過環評，被告於89年核發籌設許可後，並於91年核發工作許可證，並陸續同意延展工作許可證，迄至原告等於109年爭取諮商同意權前早已延宕20餘年，然此開發計畫之延宕係因參加人自身因素，並未見對我國能源供給，乃至東部地區之供電產生何種影響？顯見系爭開發計畫是否真如參加人所述為國家所亟需之發電能源，實有疑問。 
  ２、再者，自臺灣目前之淨零轉型政策規劃而言，針對再生能源部分，短中期目標為以太陽光電、風力發電為主力增加自產再生能源；長期目標則為以太陽光電、地熱發電、風力發電、海洋能發電為主力，以極大化自產再生能源，此有2050淨零路徑規劃及轉型對策簡報得以參照，由此得知，水力發電雖為再生能源，然並非我國能源政策所主力推行之目標。此外，自台灣電力公司的官方資料可知，抽蓄水力的發電量占比只有1.2%，因此，系爭開發計畫並非我國現行電力之主要來源。 
  ３、又，系爭開發計畫係規劃在豐坪溪設置攔河堰，並蓄積引流溪水至發電廠發電，此種利用壩體蓄水發電之方式，依被告112年7月24日新聞稿可知，系爭開發計畫利用大型壩體蓄水發電之方式將涉及大規模河川生態環境之破壞，不符合永續發展利用之目標，更甚者，被告能源署已指出系爭開發計畫並非再生能源條例所欲鼓勵的小水力電廠，非目前再生能源發展條例所要獎勵之對象，對於環境永續之發展不具公益性。故系爭開發計畫並非我國能源政策所主力推行之目標，抽蓄水力亦非我國現行電力主要來源，且對環境保護容易造成重大影響，亦非再生能源發展條例所獎勵之對象，被告於審查參加人之工作許可證應否延展時，未顧及能源政策、環境保護等，仍對於延宕多時之開發計畫予以核准，應有疑慮。 
  ４、此外，根據本院110年度訴字第913號判決中顯示豐坪溪在98年提出環現差報告之後受到已有流量變異，而有豐越豐、枯越枯的現象，學者王筱雯更指出參加人應無法達到原先所預估的發電量，則系爭開發計畫是否能如預期營運已有疑慮，遑論有助於長期穩定花東地區能源供給。反面而言，豐坪溪是台灣所剩無幾、無人工構造物的自然河川，如果台灣有開發水力發電的必要，應該優先開發已經有所建設的地方，此才符合再生能源條例中特別獎勵利用既有水圳設施此種小水力發電的立法目的，而非破壞像豐坪溪這樣少數的長流河川。 
  ５、再者，參加人近期預計新增工程項目，因而向環境部提交環境影響差異分析報告，經環境部於114年3月4日召開專案小組初審會，會議中相關公民團體提出：「豐坪溪流量有豐越豐、枯越枯之趨勢，水文不確定性增加，無法滿足開發單位取水量之需求；豐坪溪流域有發現瀕危物種，開發單位承諾之基流量可否維繫河道生態功能似有疑問」等疑慮，另環評委員對於新增工程項目亦有諸多水文、地質變化與生態保育對策等疑問，於最後討論階段，多數環評委員認為本案對於自然環境有加重影響之虞，且對環境品質維護有不利影響之疑慮，作出建議重新辦理環境影響評估之會議結論。於該次初審會中，參與之團體已指出，依據水利署流量資料顯示，豐坪溪之水文具有不確定性，就參加人規劃儲水、放水發電之操作方式，將會面臨一年中有3分之1時間無法滿足發電的狀況，是以，系爭開發計畫是否真能產生年發電量2億度之效益，實有重大疑慮。環評委員更直接以書面意見指出：「推估年平均流量分別為20.62cms與3.77cms，而發電用水量需24.3cms與6.3cms，似乎堰流量不足以滿足發電需求？」，可見系爭開發計畫預計興建之水庫式、壩堤型之水力發電不僅恐造成生態環境之大規模破壞，更可能連預期的發電效益都無法達成，參加人所陳述得以提供卓溪、玉里之發電云云，實有重大疑問。 
  ６、綜上，被告於審查工作許可證應否延展時，應審查系爭開發計畫之具體可行性，且應顧及能源政策、環境保護及電能供需等面向，然而，參加人之系爭開發計畫自通過環評迄今已延宕26年，除該抽蓄水力本身即非我國再生能源政策所主力推行之目標，抽蓄水力本身之發電量占比甚低，且該種發電方式將涉及大規模環境破壞，更甚者，系爭開發計畫是否確實能達到原先所預估之發電效益，在豐坪溪水文不確定性之生態環境下，系爭開發計畫是否仍具備具體可行性，亦有疑問，被告未審查上情，仍率然核發原處分予參加人，應有違反電業法第14條、電業登記規則第6條第1項規定之違法瑕疵。   
（七）參加人未針對堰塞湖提出緊急應變對策，被告亦未依電業法第14條、電業登記規則第10條第1項規定審酌之，原處分顯有違法瑕疵： 
  １、按電業登記規則第10條第1項即明訂於審查施工許可之延展時，應符合電業法第14條及電業登記規則第10條第1項所列原則，其中即包含「發電設施及電源線建造計畫之具體可行性」、「環境保護」、「電力系統安全」等原則。 
  ２、查林業保育署（下稱林保署）於111年4月間通報豐坪溪上游產生堰塞湖，則被告於審查原處分延展時，已存在堰塞湖，被告自應審酌此堰塞湖之環境變化是否影響位於下游電廠之建造具體可行性、電力系統安全，甚至上游若產生堰塞湖時，若再於下游河床興建人工構造物，是否會加劇環境保護之破壞等。此外，堰塞湖防災重點在於事前擬定緊急應變對策，始能降低災害影響，因此並非參加人一味保證堰塞湖與電廠無關，或堰塞湖不影響電廠即能取代其應提出緊急應變對策之義務。然自部落公聽會會議記錄可知，參加人只有不斷保證系爭電廠安全無虞，並未向部落成員說明任何緊急應變對策。參加人亦自認於申請延展原處分時並未提出針對電廠本身對於堰塞湖之緊急應變對策。 
  ３、更何況，林保署於111年堰塞湖發生期間多次將參加人列為通報對象，足見參加人知悉堰塞湖會對電廠工程和運作造成影響，其有責任對電廠提出災害緊急應變對策，顯非參加人或被告於前次庭期稱災害緊急應變對策是林保署、花蓮縣政府的職責。然就目前卷證內容所示，並未見此等資料，被告顯然未審查此等依法應審酌事項。 
  ４、被告、參加人雖稱堰塞湖緊急應變措施屬環評處理事項云云。惟按環評法第5、7條規定，可知僅在開發單位申請開發許可、變更開發規模、延遲施工或是變更開發項目時，始須依法行環評程序，然而，系爭堰塞湖發生時至參加人申請原處分延展時，參加人並無上列所述情形，自無可能透過環評程序處理堰塞湖。更甚者，環評制度目的在於「為預防及減輕開發行為對環境造成不良影響（如：興建電廠對自然環境的負面影響）」，而本件堰塞湖問題在於「自然環境變化對開發行為本身造成的影響（如：堰塞湖會不會影響電廠安全、電廠可否存續）」，兩者顯然是不同標的，且後者顯然才是電業法主管機關－被告所應把關電力資源、電力供需的範疇，因此，被告、參加人所辯顯係推諉卸責，毫不足採。 
（八）參加人已明知豐坪溪上游出現堰塞湖之環境狀況，更於111年4月至10月間獲國有林防災應變及堰塞湖監測系統之緊急通報共計15次，然參加人卻在公聽會上不斷稱堰塞湖不影響參加人電廠，顯然違反原基法第21條「知情原則」： 
  １、查據豐坪溪之堰塞湖緊急通報紀錄所示，自111年4月22日間至111年10月31日止共計緊急通報15次，各次通報單明確記載：「目前壩體易受大雨沖蝕而潰壩，造成大量水體下移，恐危及溪床活動人員安全」、「請轉知部落民眾在堰塞湖未消失前，勿前往溪床活動。」、「並請相關單位進行河道管制，若有進入溪床之必要，應隨時注意山區降雨情形及溪水流量變化。」、「請通知相關單位加強民眾宣導、河道管制及防災警戒工作，並禁止人員進入溪床。」，由此可知，林保署之所以通報相關單位，乃因堰塞湖若生災害將影響相關單位，包含參加人電廠在內。又，相關單位係擔負民眾宣導、河道管制及防災警戒等責任，因此才會收到通報。 
  ２、然而，參加人並未於公聽會上說明系爭電廠在9月颱風期間有遭通報可能發生堰塞湖災害之狀況，顯然未告知部落族人：堰塞湖若生災害將影響系爭電廠、又前開災害發生會影響部落居民等重要資訊，參加人反而只是一味強調堰塞湖係自然崩塌，與參加人之工程無關，又即使堰塞湖潰壩，人員設施應無安全之虞云云。姑不論參加人究係以何種資料、數據得以保證若於施工期間堰塞湖即使潰壩，人員設施並無安全之虞，實令人不解，毫無爭議的是，參加人顯然未使部落族人清楚知悉在豐坪溪此一容易生成堰塞湖的流域興建電廠可能對電廠以及當地居民生命財產安全形成之風險。參加人僅是不斷空泛地保證系爭電廠安全，並未就系爭電廠正反俱陳、詳述利弊得失，違反知情原則甚明。因此，本件部落族人係在參加人未盡知情原則之情況下做成議決，此議決結果違反原基法第21條規定，原處分亦當然隨之違法。 
（九）參加人之財務計畫並不具備具體可行性，被告又無法提供原處分審查資料舉證有對此審查，原處分顯有裁量違法瑕疵： 
  １、參加人於豐坪溪及其支流開發回饋金委員會114年12月17日會議中發言表示自去年12月中止系爭電廠工程：「第一次參加回饋金第5次例行會議，也可能是最後一次，在此以最沉重的心情告訴大家，因世豐電力公司高層指示從114年12月1日起暫時中止『豐坪溪及其支流水力發電開發計畫案』。……但迄今太平部落及山里部落仍有極少數不知是真傻或是裝傻的不理性人事抗爭，太平部落仍有掛『世豐重做環評』（內容與事實不符）白布條事件，嚴重影響企業的投資意願……」，參加人以系爭開發計畫係因「太平部落及山里部落仍有極少數不知是真傻或是裝傻的不理性人士抗爭」、「少數不理性的人士」、「阻撓卓溪鄉發展的少數人士」等原因導致暫時中止，實係迴避自身本應善盡諮商之責，率然歸咎於地方居民之抗爭，實屬推諉卸責在先。 
  ２、實則，參加人該發言所指暫停開發計畫原因應為資金困難：「期待部落鄉民能夠認同，通力合作，為了部落長遠的發展，齊心努力共創雙贏，提出電廠發電營運前（興建期預計4年），共計提撥回饋基金新台幣1,250萬元，去年113年撥款150萬元，今年114年6月又撥款250萬元，合計已提撥400萬元，明年(115年一毛錢都沒有了，甚至提出電廠發電營運回饋第一電廠、第二」、「108年7月至112年12月尚無回饋金機制前，本公司已充分展現融入地方之誠意並向貴鄉各部落投注各項活動、小型工程、美化等贊助經費達700萬元以上，及贈送貴鄉社福專車300多萬元，中平林道及山里至工程處產業道路，由世豐公司負責撥款委請廠商指定雇用本鄉鄉民砍草維護，目前工程施工期間，每年向鄉民承租土地的費用300多萬元，迄今6年已投入1800萬元以上，等同另類照顧我們的鄉親」，參加人所指前開經費無非是參加人在預計興建系爭電廠時即已準備好的敦親睦鄰措施，以及在原住民族諮商同意參與分享程序中依法提出的利益分享條件，均屬參加人依照商業判斷、成本效益分析後自已提出或是允諾的經費，若是超出參加人可負荷範圍，參加人本可拒絕，怎可在財務判斷錯誤、經費不足的情況下，反過來指責當地部落要求過高，或是少數異議分子阻擾？足見參加人上開發言都只是為了掩蓋其財務評估不善導致電廠難以繼續之真相。參加人既稱115年一毛錢的回饋金都無法提供，顯然其在系爭原住民族諮商同意參與程序中允諾的利益分享條件無法達到，也顯示其財務狀況出現問題，被告卻仍准予原處分延展，被告是否有依電業登記規則第10條第1項規定審查「財務計畫之具體可行性」實有可議。又被告、參加人迄今不願意提出原處分審查之基礎資料，無法證明被告有實質審查參加人財務計畫之可行性，被告卻准予原處分延展，顯有裁量違法之瑕疵，原處分違法等語。 
三、並聲明： 
（一）先位聲明： 
  １、原處分及訴願決定均撤銷。 
  ２、訴訟費用由被告負擔。 
（二）備位聲明： 
  １、確認原處分違法。 
  ２、訴訟費用由被告負擔。       
參、被告則以： 
一、程序事項： 
（一）原告等人無就原處分提起本件行政訴訟之訴訟權能，允應駁回其等先位聲明： 
  １、再生能源發展條例係為推展國家能源發展政策之需而設，核無特別賦予特定人保障之意旨；至原基法第21條第1項規定既未明文將「個別族人」納入政府或私人應諮商並取得同意或參與之對象，且依文義解釋、體系解釋及目的解釋均無從推導出原告等人為該條項規定所欲保護之範疇，俱足證明原基法第21條第1項規定之保護對象允應以諮商同意參與分享權遭受侵害之原住民族或部落為限，並未額外賦予個別族人有直接請求之主觀公權利，更未包含生存權、文化權、自決權、自然資源使用權及所有權之受害者在內。 
  ２、次查，觀諸參加人所出具98年環現差報告附件12所示私有土地租賃契約清冊，明確可知系爭土地均業經參加人向包含原告蕭敏妃及施建民在內之土地所有人承租使用，堪認客觀上並無其等所稱土地所有權遭侵害之情事，是原告蕭敏妃及施建民自無從以系爭土地之土地所有權遭侵害云云為由，主張具有提起本件撤銷訴訟之當事人適格。實不容原告蕭敏妃及施建民一方面同意參加人系爭開發計畫而將土地提供其使用，另一方面又否認被告延展參加人之系爭工作許可證。 
  ３、由上可知，無論係透過文義解釋、體系解釋、目的性解釋及歷史解釋，抑或參考學者意見，均一致導出原基法第21條第1項所定諮商同意參與權核屬原住民族集體權利，且係用以保護原住民族或部落依諮商參與同意程序所形成集體共識之結論，實與原住民族或部落以外之個人權利或利益無涉，而原告等人既非原處分之相對人，則其等以個別原住民之身分對原處分提起本件行政訴訟，顯非原基法第21條第1項及再生能源發展條例第14第2項規定所欲保護之對象及範疇，是依最高行政法院109年度判字第300號判決意旨，原告等援引上開法規主張，主張其等具有就原處分提起本件撤銷訴訟之訴訟權能云云，洵然無據。 
（二）原告等以先位聲明訴請撤銷原處分，無任何訴之利益而欠缺權利保護必要： 
  １、原告等固援引學者李建良之著作文獻主張：原處分為參加人後續向被告申請核准延展系爭許可工作證有效期限之依據，對於被告為准、駁決定具有構成要件效力，是縱原處分於112年12月31日因屆期而失其規制效力，原告等亦得以先位聲明訴請撤銷原處分分云云。惟查，姑不論原告等根本未具備提起本件行政訴訟之訴訟權能，業如前述，然原處分性質上屬附有期限之行政處分，且於112年12月31日期限屆滿時即失其規制效力乙節，業經最高行政法院112年度抗字第326號裁定肯認無訛，是縱客觀上確存有原告等人所稱因系爭處分而衍生之不利益或損害（假設語氣，被告否認！），惟該等損害亦隨系爭處分屆期失效而不復存在，則依本院102年度訴字第508號判決意旨，原告等之先位聲明核無任何權利保護之必要甚明。 
  ２、次查，學者就法律所發表之見解僅係其個人之研究見解，要非立法機關之法律或司法機關之判決先例，本無拘束本院之效力，且原告所檢附參考文獻之個案略以：當事人甲因違反系爭居家檢疫處分之規制內容而遭處以系爭罰鍰處分，然系爭檢疫處分因期限屆滿失其效力而無從對此提起撤銷訴訟，學者李建良爰以系爭居家檢疫處分係作成系爭罰鍰處分之構成要件事實基礎為由，提出該案當事人甲得於提起「撤銷罰鍰處分」之行政訴訟中，一併主張已屆期之「居家檢疫處分」違法之法律見解；然觀諸原告等人所提起之先位聲明及備位聲明，俱係以系爭處分為訴請撤銷及確認違法之客體，並無兩處分有構成要件事實與否之問題，足證上開參考文獻於本件顯無比附援引之餘地，自無從採為本件裁判之基礎。 
  ３、抑且，構成要件效力係指：行政處分於未經撤銷或廢止前，其效力即繼續存在，至該行政處分之法定救濟期間是否屆滿，並非所問，是倘該行政處分經行政機關援為他行政處分之構成要件及基礎事實，其他行政機關及法院允應受該行政處分之效力所拘束，自不得另為相異之認定（詳後述），然此與判斷公權力單方行政行為是否導致相對人或利害關係人之權利義務發生變動之規制效力全然無涉；尤其，被告是否核准參加人申請延展系爭工作許可證有效期限，全然繫諸於參加人申請時所檢具之應備文件是否合於電業法第14條、第15條第2項、電業登記規則第3條第1項第2款及第6條等規定，核與系爭處分之構成要件效力毫無關連，更徵原告等人以上開參考文獻為據主張其等得以先位聲明訴請撤銷原處分云云，顯係曲解學者李建良所提法律意見，洵無可採。 
（三）原告以備位聲明訴請確認原處分違法，核與確認訴訟補充性原則有違，且原處分性質上屬形成處分，並非行政訴訟法第6條第1項後段規定所得提起確認行政訴訟違法訴訟之客體，其等備位聲明實未合於確認訴訟之法定程式： 
  １、被告是否核准參加人申請延展系爭工作許可證之有效期限，全然繫於參加人申請時所檢具之應備文件是否合於電業法第15條第2項、電業登記規則第3條第1項第2款及第6條、電業法第14條等規定，是原告等於無任何事證可稽之下，遽稱被告確有一再原處分延長系爭工作許可證有效期限之高度可能性云云，洵無足採。 
  ２、次查，原告等既已透過先位聲明請求本院撤銷原處分，則不論其等之先位聲明有無理由，均不得再以備位聲明訴請本院確認原處分係屬違法，否則即與確認訴訟補充性之法理嚴重相悖；又原處分充其量僅創設參加人得自112年2月22日起至同年12月31日止繼續從事系爭開發計畫之法律效果，堪認原處分核屬一形成處分至明，僅得循撤銷訴訟為救濟，原告等本無從據以依行政訴訟法第6條第1項後段規定訴請本院確認系爭處分係屬違法，此觀最高行政法院105年度判字第133號判決意旨即明，益證原告等所提起之備位聲明，俱無法律上之依據。 
（四）原處分非行政訴訟法第6條第1項後段規定所得提起確認行政處分違法訴訟之客體，且最高行政法院99年度10月份第1次庭長法官聯席會議決議之個案主體為形成處分之受處分相對人，然原告等僅為原處分之利害關係人，自無從於本件比附援引： 
  １、原告等固以最高行政法院99年度10月份第1次庭長法官聯席會議決議主張縱使原處分性質上為形成處分，且因期限屆滿失其規制效力而無從以先位聲明提起撤銷訴訟，其等亦得以備位聲明提起確認原處分違法訴訟，並無違反確認訴訟補充性原則云云。惟查，上開決議肯認得依行政訴訟法第6條第1項後段規定對形成處分提起確認處分違法訴訟者，係未經登記機關通知土地移轉登記處分結果之其他土地共有人，亦即倘非形成處分之受處分相對人，自無從援引決議對形成處分提起確認處分違法訴訟。 
  ２、基此，依最高行政法院96年度判字第43號、101年度判字第394號判決意旨可知，得依行政訴訟法第6條第1項後段規定提起確認行政處分違法訴訟之客體，係以公權力機關所作成命受處分相對人為特定作為、不作為或容忍義務之下命處分為限，蓋此種類型之行政處分始具有執行力可言，然原告等並原爭處分之受處分相對人，是其等徒以聯席會議決議為由諉稱行政訴訟法第6條第1項後段規定之客體包含形成處分，故備位聲明合於確認訴訟補充性原則云云，俱無足採。 
二、實體事項： 
（一）卓溪鄉公所111年8月17日公告係屬一般處分，迄今未經撤銷或廢止，確已發生構成要件效力： 
  １、111年8月17日公告之性質係屬對外發生法律效果之一般處分： 
   （1）細繹111年8月17日公告內容載明：「依據：二、諮商取得原住民族部落參與辦法第13條規定辦理。」、「公告事項：本案參與諮商同意事項程序之部落區域範圍為：山里部落、三笠山部落、古村部落、太平部落、中平部落、中興部落等，共6個部落。」等語，明確可知該公告並非僅說明參加人申請踐行諮商同意程序之狀態或階段，而係以6個關係部落為對象，賦予該等關係部落具有就參加人能否取得系爭開發計畫延展許可此一事項召集關係部落會議行使同意或不同意之投票權限。 
   （2）況且，6個關係部落及其部落成員確自111年9月起實際參與參加人依諮商辦法第16條規定所舉辦之公聽會，更與列席之專家學者及相關公益團體交換意見，嗣再依其等之自由意志於同年11月12日及13日所召開之關係部落會議投下贊成票或反對票，進而作成通過或不通過之6個關係部落會議決議。衡諸上情，足認111年8月17日公告屬卓溪鄉公所本於行政主體之公權力，對6個關係部落及其部落成員所作成直接發生法律效果之單方行政行為，是依最高行政法院109年度上字第7號判決意旨，111年8月17日公告核屬行政程序法第92條第2項前段規定之一般處分無訛。 
   （3）原告等主張花蓮縣政府112年12月24日112訴字第21號訴願決定已認定111年8月18日函係屬觀念通知，且卓溪鄉公所於111年9月間接獲包含原告等在內之守護豐坪溪自救會所提出之陳情後，未依行政程序法及訴願法相關規定續為處理，足見卓溪鄉公所亦認定該公告之性質非屬行政處分云云。惟查，卓溪鄉公所111年8月18日函內容與111年8月17日公告內容並不相同且意義截然不同，又111年8月18日函並無如111年8月17日公告記載：「公告事項：一、本案參與同意事項程序之部落區域範圍為：山里部落、三笠山部落、古村部落、太平部落、中平部落、中興部落等，共6個部落。」等指明6個關係部落範圍之旨，蓋經界定關係部落範圍後，即發生參加人應就該6個關係部落踐行諮商同意程序之效力，核屬行政處分無疑。卓溪鄉公所111年8月18日函反係於說明欄記載：「四、請立山村辦公處、太平村辦公處協助於部落公佈欄及其他適當場所，公布三十日。」等語，可知111年8月18日函充其量僅係卓溪鄉公所用以委請立山村辦公處、太平村辦公處協助於部落公佈欄及其他適當場所公布111年8月17日公告，實未使任何人之權利義務發生得、喪、變更之法律效果，是上開訴願決定認定111年8月18日函性質上屬觀念通知，並無違誤，然此仍與本件爭執之111年8月17日公告性質毫無關聯，原告等將此混為一談，並誇稱111年8月17日公告因此亦非行政處分云云，殊無足採。 
   （4）至卓溪鄉公所接獲守護豐坪溪自救會111年9月2日守護豐坪字第11109020001號函（下稱111年9月2日函）、111年9月28日函後是否應依法處理，實與系爭公告之定性無涉。又原告等迄今未對111年8月17日公告提起行政救濟程序（詳後述），卻反而對無法律效果之111年8月18日函提起訴願，實應認原告等確實知悉相關程序之正確救濟途徑，卻捨此不為，反而於本件電業法程序中，爭執非本件當事人卓溪鄉公所之行為，俱屬無稽。 
   （5）原告等固另主張111年8月17日公告無從推知其具體之規制效果、復未記載理由、教示救濟方法、期間等行政程序法第96條規定之應記載事項，足見該公告僅為觀念通知云云。惟查，111年8月17日公告之內容係為劃定關係部落之範疇，自有對外之法律效力，性質上屬行政程序法第92條第2項前段規定之一般處分，業如前述，確已生6個關係部落得踐行諮商同意程序等法律效果，是依最高行政法院103年度判字第437號判決意旨，縱111年8月17日公告欠缺行政程序法第96條所定之應記載事項，亦不影響該公告為行政處分之性質，則原告等猶執前詞主張111年8月17日公告係屬觀念通知云云，顯於法無據；況且依原告等之邏輯，何以卓溪鄉公所111年8月18日函亦未載明救濟教示條款，然其等仍向花蓮縣政府主張該函屬行政處分而提起撤銷訴願？更徵原告等人前揭主張顯與自身行為相互扞格，殊難憑採。 
  ２、原告等就111年8月17日公告之性質究屬行政處分或觀念通知，一再更迭其等之主張，俱無足採： 
   （1）依原告等起訴時即已肯認111年8月17日公告對於6個關係部落確生有得依諮商辦法踐行諮商同意程序並於關係部落會議中表達同意或反對等法律效果，且該公告係屬行政處分無訛，遑論原告柯真光、施杉錦及徐福義早於112年7月6日就另案對原處分向本院聲請停止執行之際即已陳稱：「卓溪鄉公所就關系部落之認定未說明具體理由即客觀依據，係處分不備理由……」云云，益證其等現改稱111年8月17日公告僅屬觀念通知云云，顯屬無稽。 
   （2）再者，原告柯真光、徐福義及施杉錦於114年5月14日針對被告113年2月6日經授能字第11300037410號函向本院提起撤銷訴訟，現繫屬於本院114年原訴字第8號案件審理中，然細繹其等之行政訴訟起訴狀理由亦載明略以：卓溪鄉公所未先確認豐坪溪沿岸所有部落之傳統領域範圍，逕作成關係部落為山里、三笠山、古村、太平、中平及中興部落之結論，應有處分不備理由之重大違法云云，明確可知原告柯真光、徐福義及施杉錦就另案亦認定111年8月17日公告確屬行政處分甚明，此顯與原告等於本件訴訟主張係屬觀念通知之說法顯不相容且無法併存，迄今猶未能確定其等關於111年8月17日公告性質之主張內容，洵無足採。 
  ３、111年8月17日公告之適法性非得於本件訴訟程序再行審查： 
   （1）自111年8月17日公告經卓溪鄉公所依法發布後，均未見包含原告等在內之關係部落及其部落成員提出反對意見或就該公告循訴願或行政訴訟提起救濟，且揆諸原告柯真光於參加人111年9月3日召開之山里部落公聽會所陳述之意見可知，其僅提及參加人執行系爭開發計畫之損害賠償、環境保育及回饋機制等事宜，從未具體指摘111年8月17日公告所認定之關係部落有何違誤，另徵諸原告施建民、施杉錦、蕭敏妃於參加人111年9月9日召開之太平部落公聽會之發言內容，亦無提及系爭開發計畫之關係部落認定。 
   （2）由上可知，111年8月17日公告客觀上既無行政程序法第111條各款所定無效之事由，且迄今猶未遭有權撤銷機關撤銷或經卓溪鄉公所廢止，則依最高行政法院98年度判字第1442號、104年度判字第382號、109年度年上字第63號行政判決意旨，其效力自當繼續存在而生構成要件效力，故被告基於尊重卓溪鄉公所之法定行政裁量權限及該公告之構成要件效力，將111年8月17日公告作為原處分之基礎事實，於法自無違誤。 
   （3）至原告等主張縱111年8月17日公告性質為行政處分，然依本院112年度簡字第179號判決意旨，如前處分為後處分之關鍵要件者，倘前處分未經其他法院終局確定判決法院審查，後處分案件繫屬中法院仍得予以審查111年8月17日公告云云。惟查，原告等主張上開判決意旨部分，係援引學者個人之研究意見，非立法機關之法律或司法機關之判決先例，實無拘束本院之效力，更何況其事實基礎與本件並非相同，難以比附援引。 
   （4）抑且，我國司法實務裁判意旨業已明確揭櫫：作成在前之行政處分如為後行政處分之前提要件時，於該前行政處分未經撤銷或廢止前，其效力繼續存在之情形下，即生構成要件效力，除作成前行政處分之原處分機關以外之其他行政機關（包含法院），均應以前行政處分之內容作為後行政處分之構成要件及認定基礎，並應受該行政處分之效力所拘束，自不得另為相異之認定；且於後行政處分為爭訟客體時，亦不得於訴願及行政訴訟程序中另行審查前行政處分之適法性，以避免破壞法秩序之安定，業如前述，然原告等上開主張核與該等裁判意旨嚴重相悖，自無可採。 
   （5）基此，111年8月17日公告客觀上既無行政程序法第111條各款所定無效之事由，且迄今猶未遭有權撤銷機關撤銷或經卓溪鄉公所廢止，則依我國司法實務裁判意旨，其效力自當繼續存在而生構成要件效力，故原告等及法院允應尊重卓溪鄉公所之法定行政裁量權限及該公告之構成要件效力，而不得再於本件審理程序另為爭執，然原告等猶執陳詞主張得於本件審理程序另行審查系爭公告之適法性云云，顯有混淆本院視聽之虞，委無足採。 
  ４、111年8月17日公告作成之當時，並非欠缺救濟管道或無法期待提起行政救濟，而係原告等未行使權利救濟： 
   （1）原告等固稱包含原告等在內之守護豐坪溪自救會業於111年9月間針對111年8月17日公告以111年9月2日函、111年9月28日函表示不服，嗣因6個關係部落陸續議決，且被告於112年2月間即作成原處分，則原告等自無再對111年8月17日公告提起行政救濟之實益，故縱使111年8月17日公告已生構成要件效力，本院亦得審查該公告之適法性云云，並援引之最高行政法院109年度上字第875號及112年度上字第675號決意旨為據。 
   （2）惟查，原告等援引之最高行政法院109年度上字第875號判決意旨固謂：在前行政處分缺乏有效行政救濟途徑；或者依當時環境，無法期待處分相對人為行政救濟（例如依處分作成當下時空觀察，前行政處分對當事人有利）等情況下，行政機關或法院事後審查以前行政處分為基礎之後行政處分合法性時，並非不能例外審究前行政處分認事用法之合法性等語，然該判決意旨亦同時指明：「不過當前處分之當事人有合法救濟途徑，卻任意放棄依該救濟程序為主張，該前行政處分之構成要件效力，即應受到尊重，不得任意排除其適用。」等語。 
   （3）次查，揆諸原告等所援引最高行政法院112年度上字第675號行政判決意旨謂：「然而，當前行政處分的當事人有合法救濟途徑，卻任意放棄依該救濟程序為主張，該前行政處分的構成要件效力，即應受到尊重，而不得任意排除其適用（本院109年度上字第875號、110年度上字第511號、110年度上字第738號等判決意旨），以上並為本院長期穩定的一致見解。……可見被上訴人作成原處分，都是以被上訴人限期改善函為其前提處分，該前提處分並無無效事由，而且上訴人亦有合法救濟途徑，卻於救濟期間經過後，都沒有對限期改善函提起行政爭訟，則依照本院所表示的上述法律見解，在前提處分未經依法撤銷、廢止或未因其他事由失效前，自具有存續力及構成要件效力，且因該前提處分並非本件訴訟的程序標的，即非本件的審理範圍，上訴人亦不得於本件訴訟中再爭執基於限期改善處分所生作為義務的存在，……」等語。 
   （4）基上可知，原處分既係以111年8月17日公告作為前提處分，是倘原告等客觀上得對該公告提起行政救濟，卻捨此不為而任令111年8月17日公告依法發生形式及實質確定力，於111年8月17日公告未經撤銷、廢止或具有無效事由前，本院允應尊重111年8月17日公告所生之構成要件效力，不得再於審判程序中另行審查其適法性。 
   （5）次查，縱原告等曾以111年9月2日函、111年9月28日函對111年8月17日公告提出陳情，嗣後卻未依訴願法第57條但書規定補送訴願書，致其等自始未合法對111年8月17日公告提出訴願，且6個關係部落會議決議時間至遲於111年12月11日始全數告一段落，則依行政程序法第98第3項規定，斯時111年8月17日公告之法定救濟期間仍尚未經過，然原告等反係遲至112年8月18日方對不生任何法律效力之111年8月18日函向花蓮縣政府提出訴願等情，俱足證明原告等確無意於法定期間內對111年8月17日公告提起行政救濟，遑論其等迄今猶未舉證證明當下客觀環境何以無法期待其等對111年8月17日公告為行政救濟等情。 
   （6）至原告等主張依最高行政法院102年度裁字第1711號行政裁定意旨，原告等曾透過守護豐坪溪自救會111年9月2日函、111年9月28日函對111年8月17日公告表示不服，即應視為其等業於法定救濟期間內合法提起訴願云云。惟查，姑不論原告等上開主張無異使訴願法第57條但書規定形同具文，本即不足憑採，然其等既未舉證證明以守護豐坪溪自救會111年9月2日函、111年9月28日函對111年8月17日公告表示不服後，係於何時依訴願法第57條但書規定於30日期間內補送訴願書，是揆諸最高行政法院110年度抗字第356號裁定意旨，堪認原告等自始未合法對111年8月17日公告提起訴願甚明。 
  ５、卓溪鄉公所為地方自治團體，基於其對地方之認識，辦理本件委辦事項所為之關係部落認定，包括被告在內之中央機關均應予以尊重： 
   （1）卓溪鄉公所以111年8月17日公告認定參與諮商同意事項程序之關係部落分別為山里部落、太平部落、中平部落、中興部落、古村部落、三笠山部落，並依諮商辦法第13條第3項規定公布30日乙節自屬有據。是以，依司法院解釋第498號解釋意旨，本於住民自治、垂直分權之理由，中央機關允應尊重地方自治團體即卓溪鄉公所對於關係部落之認定，原告捨棄對卓溪鄉公所111年8月17日公告之救濟程序，反提起本件訴訟要求被告推翻卓溪鄉公所之認定，除有悖行政救濟程序外，更屬侵害地方自治之違憲主張，至無理由。 
   （2）原告等另提出花蓮縣觀光地圖主張何以111年8月17日公告認定之關係部落未包含卓溪部落、崙山部落及中正部落云云，更有疑義而無以為據。蓋花蓮縣觀光地圖與本件涉及關係部落認定實無關聯，復未標明構圖之比例尺為何，本無從如實呈現系爭開發計畫之實際影響範圍，更遑論做為認定系爭開發計畫關係部落之依據。 
   （3）原告等固稱卓溪鄉公所於111年8月11日之關係部落認定開會通知單未記載將進行表決是否同意6個部落為關係部落之程序，嗣於說明會中復未清點出席人數及贊成、反對之票數，逕以參加人單方面評估之6個關係部落為認定結果，顯存有重大瑕疵云云。惟查，姑不論原告等並未舉證證明卓溪鄉公所是否確僅以參加人所檢附之資料，作為其認定系爭開發計畫關係部落之認定依據，且原告等所稱參加人應作為而不作為之事項俱未明文規範於諮商辦法中，參加人是否負有踐行該等程序之義務，即有可議。況111年8月17日公告既已生構成要件效力，業如前述，則包含本院在內之司法、行政機關均應予尊重，自不得再於本件行政訴訟程序另行審查111年8月17日公告之適法性，是原告等徒以前詞指摘該公告存有瑕疵云云，洵無足採。 
  ６、系爭開發計畫之關係部落認定，允屬卓溪鄉公所之行政裁量權限，原告等自不得再於本件訴訟程序藉詞爭執該111年8月17日公告之適法性： 
   （1）原告等先稱卓溪鄉公所認定系爭開發計畫關係部落為6個關係部落，係單憑參加人提出之簡報資料為據，實已違反諮商辦法第14條規定及行政中立原則云云，嗣復又稱卓溪鄉公所未依照參加人所提出之環現差報告作為系爭開發計畫關係部落之認定依據，亦與諮商辦法第14條規定相悖云云，堪認渠等前後論述內容相互扞格，自無足採。
   （2）再者，關係部落之認定，事涉當地之地理位置、自然人文、生態環境、土地使用分區及居民實際活動範圍等因素，且卓溪鄉公所方具有審酌上開因素認定系爭開發計畫關係部落之行政裁量權限，此觀諮商辦法第14條第2項前段規定及其立法理由即明，卓溪鄉公所自係依其對地方之認識後為本件關係部落之範圍認定，且諮商辦法更未規定應審酌環現差報告或其他文件，原告等前揭主張實無法律上理由。況卓溪鄉公所作成111年8月17日公告已生構成要件效力，然原告等猶另以卓溪鄉公所未確認所有部落之傳統領域範圍並套疊至系爭開發計畫施工範圍為由，無端指摘卓溪鄉公所裁量職權之適法行使，企圖藉此於本件訴訟程序中再爭執111年8月17日公告之合法性，殊無足取。 
   （3）至原告等固主張卓溪鄉公所並未具體回覆守護豐坪溪自救會111年9月28日函所提出之質疑，更證卓溪鄉公所關於系爭開發計畫關係部落之認定顯有違誤云云。惟查，守護豐坪溪自救會曾針對111年8月17日公告，依行政程序法第168條至第172條關於陳情規定，以111年9月2日函向卓溪鄉公所陳述意見，嗣經卓溪鄉公所於111年9月12日以卓溪鄉民字第110013383號函卓溪鄉民字第110013383號函覆在案，守護豐坪溪自救會復以111年9月28日函就上開111年9月12日函延續相關關切，此觀111年9月28日函說明欄一、即明。由上可知，111年9月28日函實係守護豐坪溪自救會延續111年9月2日函所為之陳情甚明，而卓溪鄉公所於111年9月12日已為整體性回應，甚且前述陳情並非異議，是縱卓溪鄉公所未具體回應111年9月28日函之內容，亦無損於111年8月17日公告確屬合法有效之事實，遑論卓溪鄉公所111年10月26日卓鄉民字第1110016291號函業以上開111年9月12日函已明確答覆等語為由函覆守護豐坪溪自救會，此復與行政程序法第173條第2款所定得例外不予處理之情形相符，益證原告等徒以111年9月28日函未經卓溪鄉公所具體回覆為由，遽稱卓溪鄉公所作成111年8月17日公告之過程存有違法違誤云云，不足憑採。 
   （4）然回歸本件爭議，原告等提起本件訴訟之主張核心，無非係認為卓溪鄉公所所為的關係部落認定違法，然被告並非關係部落認定之權責機關，本於中央及地方分權，被告更無權審視卓溪鄉公所對於關係部落認定是否適法。原告等藉被告延展系爭工作許可證為由，實際上係爭執其未提出異議、行政爭訟之卓溪鄉公所所為關係部落認定，更係程序上之違誤。 
  ７、原民會係為諮商同意程序之權責機關，是被告根據原民會112年1月13日函內容作成原處分，自無任何違法違誤之情事： 
   （1）原告等固主張原民會非確認諮商同意程序是否合法之權責機關，且原民會112年1月13日函僅為行政機關之法律意見，依本院109年度訴字第1509號判決意旨，本院仍得審查參加人所踐行之諮商同意程序是否合法云云。惟查，本院109年度訴字第1509號判決意旨固以臺東市公所依諮商辦法第15條規定代行召集部落會議違反原基法第21條第1項之規範意旨為由，認定據此所作成之關係部落會議決議應屬無效等語，然本件係參加人自行召集6個關係部落之部落會議，本件所踐行之諮商同意程序俱與諮商辦法第15條規定毫無關聯可言，是該判決與本件無關，其裁判意旨自無從於本件比附援引。 
   （2）次查，諮商同意辦法係原民會依據原基法第21條第4項規定授權所訂定，原民會復於其官方網站設置「諮商同意專區」，並上傳自行製作之原住民族諮商同意機制懶人包、會議文書範例及作業流程等，足見原民會對諮商同意辦法具體內容均知之甚詳，確為諮商同意辦法相關規定之主管機關，且具有法規制定及解釋權責，此由原住民族委員會組織法第2條規定亦可核實。 
   （3）是原告等於未能證明參加人所踐行之諮商同意程序有何違反原基法及諮商同意辦法之情形下，一再主張原民會112年1月13日函內容並無拘束力，本院應自行審查參加人踐行諮商同意程序之適法性云云，將致本件審理範圍無端擴大而始終無法聚焦，委無足採，更徵原告等猶執陳詞主張被告始為確認諮商同意程序是否合法之權責機關云云，洵然無據，則被告依據原民會112年1月13日函認參加人所踐行之諮商同意程序合於原基法及諮商同意辦法相關規定後，據此作成原爭處分，核無原告等所指摘之違法違誤情事。 
（二）參加人是否依原基法第21條第1項及諮商辦法相關規定踐行諮商同意程序，以及地方居民抗爭事件能否實際排除等節，俱與電業登記規則申請延展系爭開發計畫工作許可證審查原則無涉，足見原處分自屬合法有據：
  １、查電業登記規則係被告本於電業法第24條規定授權訂定，至諮商辦法則為原民會依照原基法第21條第4項規定之授權所制定，兩法規命令間之母法及主管機關均不同，被告依電業登記規則所定應審查事項為審查即已足。是原告等空言泛稱參加人踐行諮商同意程序及於該程序中所提供之利益分享機制，均屬電業登記規則第6條第1項規定之應審查內容云云，俱無足採。 
  ２、至原告等另稱山里部落之部分族人及守護豐坪溪自救會曾於111年11月9日及同年12月21日兩度北上進行抗爭，惟審查委員未要求參加人說明其等之抗爭應如何排除並於112年12月31日前如期完工，即作成「無其他意見」之審查決定，未審酌抗爭行為將影響參加人工程進度，而屬違法、不當之行政處分云云。惟查，電業登記規則第6條第1項規定所要求之審查事項並未包含地方居民抗議事件，是山里部落之部分族人及守護豐坪溪自救會曾於111年11月9日及同年12月21日兩度舉行記者會乙節，本非屬審查委員所應審查之事項，且徵諸6個關係部落分別針對是否同意參加人取得系爭開發計畫工作許可證延展之決議結果，其中僅太平部落決議不通過，其餘5個關係部落則均決議通過，已合於諮商辦法第4條規定之過半數同意門檻；況6個關係部落之贊成票合計高達310票，不贊成票僅95票，足見參加人取得系爭開發計畫工作許可證之延展確經6個關係部落及其部落成員表達高度贊同，更徵山里部落之部分族人及守護豐坪溪自救會成員分別於111年11月9日及同年12月21日所舉行之記者會，充其量僅係少數人之個人意見抒發，自無從代表6個關係部落及其部落成員等在地居民之多數意見，是原告等稱系爭開發計畫存有地方居民抗爭事件云云，應屬少數不同意部落成員之想法，其等據此指摘審查委員未予審酌該等事證，逕作成「無其他意見」審查決定等節存有違誤云云，俱屬無稽。
  ３、實則，被告為確認參加人是否業已依原基法第21條第1項及諮商辦法相關規定踐行諮商同意程序，曾以111年12月19日函詢原民會，復經原民會以112年1月13日函覆肯認在案，被告始於111年2月22日作成原處分，足見被告於是否准許參加人申請系爭開發計畫工作許可證延展之審查程序中，確已詳盡調查審認之職權，核無原告等指摘之違法情事，至為明確。 
（三）原基法第21條第4項之授權內容、目的及範圍均具體明確，原民會據此依諮商辦法第4條規定以過半數之關係部落決議通過做為原住民族或部落同意之方式，自符合法律保留原則及授權明確性原則：       
  １、按原基法第21條第1項、第4項規定可知，立法者確已將諮商及取得原住民族或部落之同意或參與方式，具體授權予原民會以法規命令形式定之，自無授權不明確之情事。再次查，細繹原基法第21條第1項規定之立法理由可知，其中並未明確揭櫫應諮商並取得原住民族或部落同意或參與係指經關係部落全體同意之文字或意涵，又倘該條項規定之立法目的係要求應取得關係部落之全體同意（假設語氣，被告否認！），則立法者大可直接於該條項規定中加以明文，何須再於104年6月24日增訂第4項規定授權原民會得另以法規命令自行定義「諮商及取得原住民族或部落之同意或參與方式」之具體內涵？益證原告等諉稱原基法第21條第1項規定之立法目的寓有應取得關係部落全體同意之意旨，並據此指摘諮商辦法第4條規定違反法律保留原則云云，俱無足採。 
  ２、再者，觀諸原民會依原基法第21條第4項授權所制定之諮商辦法第4條前段規定可知，原住民族或部落同意之方式即為過半數決議通過之關係部落會議，且該議決方式亦與一般民間團體作成會議決議之門檻相仿，並得藉此探知團體成員對於議案之意思決定，確足以達成原基法第21條第1項規定要求應諮商並取得原住民族或部落同意之立法目的，是諮商辦法第4條前段規定顯未逾越原基法第21條規定之授權內容、目的及範圍，益證上開法規核無原告等所稱違反授權明確性及法律保留原則之情事甚明。 
  ３、抑且，被告就本件關係部落決議結果，曾於111年12月19日函詢原民會，復經原民會於112年1月13日函函覆肯認無訛，此觀其函覆理由略以：倘業依諮商辦法第2章相關規定，踐行原住民族諮商同意程序，且經過半數關係部落議決通過者，即謂依法取得原住民族或部落之同意或參與等語即明。基此，原告等辯稱系爭開發計畫應取得6個關係部落「全體同意」云云，除與諮商辦法第4條規定全然不符外，更係增加法律所無之限制，足證原告等前揭所辯，俱無足採。 
  ４、尤甚者，諮商辦法係原民會本於原基法第21條第4項規定之授權範圍、目的及內容而為訂定，並對不特定多數人就諮商同意程序發生法律效果及拘束力，核其性質係屬行政程序法第150條第1項規定之「法規命令」，是原民會於訂定諮商辦法時，須依同法第152條、第154條及第157條之規定踐行草擬、公告及經上級機關核定後發布等程序，然上開程序中均未見原告等對諮商辦法第4條所定過半數關係部落同意一事提出異議或質疑，是渠等現因6個關係部落會議決議不如預期，即泛稱諮商辦法第4條規定僅須取得過半數之關係部落同意，顯與法律保留原則及授權明確性原則相悖云云，殊無足採。 
  ５、實則，我國現行法規範中就須經全體一致同意之事項，俱經立法者以法律明文訂定，此觀公司法第54條規定第1項、民法第819條第2項規定即明。換言之，倘立法者認定相關事項應經人民或團體之全體同意者，均明確規範而別無其他模糊之解釋空間存在，然原基法第21條既未明文規定諮商同意程序應經關係部落全數同意，復於該條第4項規定將諮商及取得原住民族或部落之同意或參與方式授權原民會自行訂定，是原民會據此於諮商辦法第4條規定過半數關係部落召開部落會議議決通過即屬原住民族或部落同意等語，除與我國民主社會及法人團體運作原理相符外，更足以反映各關係部落對於議案之意思決定，自合於法律明確性及授權明確性原則，殆無疑義。 
  ６、此外，觀諸最高行政法院112年度抗字第326號裁定意旨略以：原基法第21條第1項僅規定政府或私人於原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地從事土地開發等行為時，應諮商取得原住民族或部落之同意或參與，並未明文規定係採一致決，且原民會依同法第21條第4項規定授權而訂定之諮商辦法第4條規定，是否增加原基法第21條第1項規定所無之限制，於審判實務及學界中俱無可供參考之見解，故原裁定遽認原基法第21條第1項規定文義係採一致決，並據此認定原處分合法性顯有疑義等節，稍嫌速斷等語，明確可知最高行政法院112年度抗字第326號裁定亦認定諮商辦法第4條規定並無違反法律保留原則之情事，更證原告等於無任何事證可稽之下，主張諮商辦法第4條規定違反原基法第21條第1項規定之授權範圍及意旨云云，自無可採。 
（四）諮商辦法業經最高行政法院判決肯認與法律保留及權力分立原則無違，且該辦法之法源依據為原基法第21條第4項規定，核與執行手冊全然無涉，則卓溪鄉公所未依執行手冊規定認定系爭開發計劃之關係部落範圍，自無違誤： 
  １、揆諸最高行政法院108年度上字第894號判決意旨，可知原民會係本於原基法第21條第4項規定之授權，並參酌聯合國原住民族權利宣言第32條第2項規定所闡釋之抽象性概念而訂定諮商辦法之具體規範條文，且其內容俱經最高行政法院認定並無任何違反法律保留原則及權力分立原則之情事在案，是原告等人主張應援引執行手冊作為諮商辦法解釋依據云云，實已無端增加法所無明文之限制，顯於法無據。 
  ２、次查，觀諸諮商辦法第14條第2項前段明文規定及其立法說明，明確可知關係部落之認定涉及當地之地理位置、自然人文、生態環境、土地使用分區及居民實際活動範圍等因素，然同意事項所在地之鄉（鎮、市、區）公所長期管理地方事務，對上開事項勢必較中央主管機關具有更全面之理解及掌握，爰明文賦予同意事項所在地之鄉（鎮、市、區）公所具有自行認定關係部落之行政權限，且諮商辦法復未明文規定卓溪鄉公所於認定系爭開發計劃之關係部落範圍時負有參考執行手冊內容之義務，遑論執行手冊根本非原民會訂定諮商辦法之法源依據，又最高行政法院復已詳為認定諮商辦法合於法律保留原則及權力分立原則，業如前述，是原告等徒以卓溪鄉公所未依執行手冊先行調查豐坪溪周遭部落傳統領域範圍為何、未將全數部落傳統領域與系爭開發計劃施工範圍套疊、未供全數部落參與討論為由，主張卓溪鄉公所認定之關係部落範圍存有違誤云云，俱屬無稽。 
  ３、尤甚者，倘原告等認為同意事項所在地之鄉（鎮、市、區）公所負有依執行手冊內容認定關係部落範圍之義務，何以未於諮商辦法修正草案公告期間依法陳述意見？復未於收受111年8月17日公告後於法定期間內合法提出行政救濟？且於6個關係部落會議決議結果出爐後，猶容任系爭公告發生形式及實質確定力，遲至本件訴訟始泛稱卓溪鄉公所應參考執行手冊認定系爭開發計劃之關係部落範圍云云？更徵原告等上開主張，顯屬臨訟砌詞，委無足採。 
  ４、至原告等另主張諮商辦法第4條規定僅須過半數之關係部落同意，實係增加原基法第21條規定所無之限制，顯已違反法律保留原則云云，更屬無稽。蓋最高行政法院108年度上字第894號判決意旨業已認定諮商辦法之召集程序及決議方法等事項，經核無違法律保留及權力分立原則等語，業如前述，且觀諸最高行政法院112年度抗字第326號意旨略以。諮商辦法第4條規定是否增加原基法第21條第1項規定所無之限制，於審判實務及學界中俱無可供參考之見解等語，然原告等刻意漠視上開最高行政法院裁判意旨，猶執陳詞指摘諮商辦法第4條規定違反法律保留原則云云，自無足採。 
（五）參加人所踐行之諮商同意程序合於諮商辦法第16條規定： 
  １、查原基法第21條所定之「知情原則」係落實於諮商辦法第16條規定，此觀諮商辦法第16條規定之立法說明即明，然諮商辦法第16條規定並未明文要求參加人於踐行諮商同意程序時，應檢具原告等所稱應提出之資料文件，是其等據此推認參加人已違反原基法第21條規定之知情原則云云，顯乏實據。       
   ２、次查，參加人自111年9月起即依諮商辦法第16條規定以舉辦公聽會之形式陸續向包含原告等在內之6個關係部落及其部落成員說明諮商同意程序之詳細內容，並邀集專家學者及相關公益團體列席提供專業意見，參加人復如實記載各關係部落成員針對系爭開發計畫所提出之環境影響質疑或配套措施之意見，再逐一列點說明及回覆後作成會議記錄呈卓溪鄉公所備查。 
  ３、由上可知，包含原告等在內之關係部落及其部落成員既已實際參與上開公聽會，並與列席之專家學者及相關公益團體交換意見，且經參加人就關係部落成員所提出之質疑詳加說明及回覆後，堪認關係部落成員已充分理解諮商同意程序之法規依據及流程，且對系爭開發計畫所涉重要事項、利弊得失及對環境產生之影響具有相當程度之認識，並依其等之自由意志於111年11月及12月所召開之關係部落會議投下贊成票或反對票，進而作成通過或不通過之部落會議決議，足見原告等辯稱參加人未事先告知其等充足之資訊，復未給予足夠時間即召開關係部落會議決議是否同意參加人取得系爭開發計畫之工作許可，顯已違反諮商辦法第16條規定之事前自由知情同意原則云云，俱與客觀事實大相逕庭，不足憑採。 
  ４、原告等於本院114年4月30日準備程序稱，依114年4月2日諮商辦法修正草案第6條規定，申請人辦理同意參與事項，應檢具開發範圍、座落位置、套疊圖資、環評資料等，但參加人卻未曾向關係部落成員說明系爭開發計劃之細節，顯已違反知情原則云云。惟查，114年4月2日諮商辦法修正草案目前仍處於預告階段，尚未生效施行，是其等人逕於本件比附援引，顯於法無據。 
（六）家戶清冊產製日期縱非111年8月4日，亦無從憑此論斷6個關係部落會議決議均屬無效，況6個關係部落於111年8月間之家戶數，與同年11、12月召集部落會議時之家戶數相符，堪認該期間之投票權人範圍並未因原住民家戶遷入或遷出而有所變動：     
  １、查細繹諮商辦法第17條第3項第2款規定之立法理由可知，該條項規定旨在避免有心人士企圖以原住民大量設籍或移籍之方式影響部落會議決議結果，致部落會議對同意事項所為之贊成或反對決議無從如實反映原住民家戶代表之真實意見，是縱關係部落家戶清冊之產製日後於申請踐行諮商同意程序日，然倘已設籍之關係部落家戶代表於該段期間俱無變動，或縱有變動而其變動情形亦與常情相符，則非屬該條項規定所欲規範之對象，自無從憑此認定關係部落會議決議違反該條項規定而無效。次查，揆諸最高行政法院112年度抗字第326號意旨，適足證明原告等人關於家戶清冊產製日非申請日，故6個關係部落會議決議及原處分俱屬違法無效云云之主張，洵無可採。 
  ２、至原告等另稱諮商辦法第17條第3項第2款規定應參照刑法第146條第2項規定之立法目的及憲法法庭112年憲判字第11號判決意旨而為解釋，且為避免以惡意移籍方式操縱關係部落會議決議結果，倘家戶清冊產製日非申請日，關係部落會議決議即屬無效云云。惟查，揆諸刑法第146條規定可知刑法第146條第2項規定於意圖使特定候選人當選之情形始有適用，然姑不論關係部落會議決議並無「候選人」之概念，且縱使某關係部落會議決議通過，尚須視其他關係部落之會議決議結果為何？決議通過者是否超過關係部落範圍之一半？始可確定該同意事項得否據以執行，又具有關係部落會議決議之投票權者為「原住民家戶」，至行使投票權者則為「原住民家戶代表」，此觀諮商辦法第4條及第19條規定即明，堪認關係部落會議決議之法定方式俱與我國歷來所採行之中央及地方首長、民意代表之候選人投票選舉制度不同，是原告等人諉稱刑法第146條第2項規定及其立法目的足以作為本件參考云云，自屬無稽。 
  ３、次查，觀諸憲法法庭112年憲判字第11號判決意旨，刑法第146條第2項規定旨在透過課予客觀上未實際居住於戶籍地，主觀上基於取得並行使投票權目的而將戶籍遷徙至新戶籍地者（即俗稱選舉幽靈人口）負有刑事責任，以維護選舉之正當性及公平性，然細繹三笠山部落、太平部落及中興部落111年10月之家戶數與同年8月之家戶數變化），實與一般正常戶籍遷入之常情相符（詳後述），反而與上開憲法法庭判決之個案聲請人一至八多為成群結伴惡意設籍至非實際居住地之情形大相逕庭，復未見原告等就有心人士為影響關係部落會議決議結果而透過惡意移籍方式虛增或虛減本件關係部落家戶數數量一事舉證以實其說或提起任何刑事告訴或告發，遑論除太平部落外，各關係部落會議決議之贊成票均遠大於不贊成票，並無虛偽遷徙戶籍之情形甚明，原告等人於無任何證據可稽之下，遽稱憲法法庭判決意旨應作為諮商辦法第17條第3項第2款規定之解釋依據云云，不足憑採。 
  ４、再者，徵諸諮商辦法第11條第2項規定及其立法理由可知，於關係部落會議決議遭他人以不正方法干擾或集體意思表示遭受強暴、脅迫之情形，始可謂關係部落會議決議結果無效，是縱認因本件家戶清冊產製日非申請日，致具有行使關係部落會議決議投票權之原住民家戶數因正常合理之異動有些微增減，亦無從據此認定關係部落會議決議即屬無效，蓋關係部落會議之召集程序及決議過程並無任何外力介入等不法情事，況原住民家戶數增減數量尚不足以撼動關係部落會議決議結果，經核顯與前揭規定及立法理由所揭櫫之無效事由不符，足徵原告等徒以家戶清冊產製日非申請日為由，率稱關係部落會議決議均屬無效云云，殊難憑採。 
  ５、再依卓溪鄉戶政事務所114年5月19日函所示，6個關係部落中僅古村部落、三笠山部落、太平部落及中興部落於111年7月間至同年10月間之家戶數有所變動（其餘山里部落及中平部落之家戶數則無變動），且所變動之家戶數僅各1戶，而該變動過程均係源於單身戶或全戶遷入，實與一般常情相符，核無原告等所稱惡意移籍之情事甚明，更無諮商辦法第11條第2項規定及其立法理由所揭示關係部落會議決議遭不正方法介入之無效事由，是原告等於無任何事證可稽之下，以無端臆測之方式扭曲本件爭議有惡意移籍之情事，另質疑人工查詢方式無法確認各關係部落原住民家戶數之正確性，復以原住民家戶清冊產製日非申請日為由，諉稱6個關係部落會議決議應為無效云云，俱無足採。
  ６、是以，關係部落會議決議過程中，並無違法惡意移籍之情事，變動幅度甚小且符合常理，其家戶數變動數量不足以影響諮商同意程序之投票結果，自屬合法，則被告據以核發系爭處分並無違誤。 
（七）原告等對於系爭開發計畫之內容，有明顯悖於事實之錯誤，實不足憑採依再生能源發展條例第3條第1項第7款規定所謂小水力發電設施係指：利用水道、圳路、管渠或其他水力用水以外用途之水利建造物之原有水量及落差，以直接設置或另設旁通水路設置之方式，轉換非抽蓄式水力為電能，且裝置容量未達2萬瓩之發電方式；而系爭開發計畫係利用混凝土重力壩形成第一、二攔河堰以供蓄水，並以「調整池水力發電設施」而非抽蓄方式將位能轉換為電能，且預計裝置容量達3萬7,100瓩以上，則自裝置容量觀之，系爭開發計畫固非屬再生能源發展條例所定義之小水力發電，然其電能轉換方式究並非係採抽蓄式水力，所產生之電能仍屬再生能源發展條例第3條第1項第1款之「非抽蓄式水力」而屬再生能源，原告等主張之抽蓄式水力實與本件不同，有明顯事實錯誤，至無足採。
（八）至原告等主張114年4月間豐坪溪上游出現堰塞湖，參加人於踐行諮商同意程序時卻未告知6個關係部落，顯已違背知情同意原則云云。惟查，揆諸111年9月3日山里部落公聽會會議紀錄及同年9月9日太平部落公聽會會議紀錄，可知參加人已分別就原告柯真光及原告施杉錦針對堰塞湖之疑慮詳為說明，說明重點略以：根據花蓮林管處委託成功大學辦理豐坪溪堰塞湖調查評估報告，堰塞湖係自然環境因素形成而與系爭開發計畫之執行毫無關聯，且堰塞湖所在地距離系爭開發計畫約17公里，縱堰塞湖於參加人施工期間潰壩，亦有充分時間進行應變機制及疏散人員、機具等防護措施等語，又原告蕭敏妃及原告施建民均有出席上開公聽會，對於參加人前揭釋疑內容自難諉為不知，是原告等人主張參加人對堰塞湖一事隻字未提云云，顯與客觀事實不符，殊難憑採。實則，豐坪溪堰塞湖至遲於112年8月間即已消失而回歸自然河道，同時解除潛在潰壩危機，此復有農業部林業及自然保育署國有林防災應變及堰塞湖監測系統截圖畫面可佐，足見豐坪溪堰塞湖與系爭開發計畫全然無涉，亦無造成相關影響，是原告等人據此主張系爭處分欠缺適法性而應予撤銷云云，洵屬無稽等語。 
三、並聲明： 
（一）駁回原告之訴。 
（二）訴訟費用由原告負擔。 
肆、參加人則以： 
一、程序部分： 
（一）原告等無依原基法第21條規定主張其主觀公權利直接受損，提起本件訴訟之適格要件： 
      按我國行政訴訟法所允許提起之訴訟，原則上限於保護個人權利或法律上利益之主觀訴訟，而不及於單純維護行政法秩序之客觀訴訟。因此作為行政訴訟暫時權利保護制度一環之停止執行，所要防止發生「難於回復之損害」，自限於對聲請人個人所造成之損害，而不及於對其他第三人或公益之損害（最高行政法院110年度抗字第361號裁定參照）。而是否依諮商辦法規定之程序召集相關部落會議議決同意事項，屬於相關部落之集體權利（最高行政法院110年度抗字第12號裁定），非個別原住民得行使之權利，足見原告提起本件先備位訴訟，顯係為「相關部落」之公益有受損害之虞所提，自不符主觀訴訟之起訴要件。準此，本件有權利主張原基法第21條規定，踐行諮商並取得同意或參與者，非「關係部落」莫屬，且必須由該「關係部落」依諮商辦法第5條至第21條所規定之程序召開部落會議議決，此種部落團體決議事項，豈容個別原住民做為權利主張。又「個別部落成員」若欲維護「部落」集體之權益，即非其成員之主觀私益，而係涉及部落集體之公益，依行政訴訟第9條規定，自須法律明文規定賦予個別部落成員有特別之權限，但觀原基法第21條及其授權之諮商辦法並未如同環境影響評估法第23條第8項及第9項規定，賦與「部落成員」個人有行使原住民族基本法第21條及其授權之諮商同意辦法之明文規定，個別之部落成員自無主張其依原基法第21條應由部落集體權享有訴願、聲請停止執行及提起行政訴訟之權利。至於原基法第21條後段所稱「原住民得分享相關利益」，係指個別原住民依其「部落成員」之身分參與「部落會議」之召開及參與決議之過程所享有之相關利益，而非得以其「個別原住民」之身分，有主張從事開發行為之政府或私人未踐行原基法第21條之諮商同意程序，侵害其「主觀公權利」之餘地。亦即，無論基於如上從原基法第21條規定、諮商辦法等規定之文義解釋，或從規定之體系解釋而言，可證諮商同意或參與權屬於「原住民族」或「部落」之集體權利，非個別原住民之權利。 
（二）原告所提先位撤銷之訴部分，因原處分終期屆至，而失其效力，原告提起撤銷訴訟，已無值得保護利益： 
      原處分性質上屬被告對於參加人申請延展工期做成附有終期之行政處分，而其期限已於起訴前之112年12月31日期限屆滿，揆諸學說及司實務見解，因原處分於本案起訴時，已因處分所附112年12月31日屆期而消滅致失其規制效力，無從再予撤銷，且原處分縱使撤銷亦無法回復至未停止被告主管機關執行職務之可能，自無提起撤銷訴訟實益，可知，本件原告所提先位之撤銷訴訟，欠缺權利保護必要之要件至明。 
（三）原告所提備位確認之訴部分，因原處分已屬過去，原告提起確訴訴訟，無即受確認判決之法律上利益： 
  １、原處分係被告核發予參加人之系爭工作許可證，其有效期限係至112年12月31日止，依行政程序法第93條第2項第1款規定，係一附有期限之行政處分，於期限屆滿時，失其效力，即參加人已不得再執原處分進行施工。至於參加人如未能於原處分所定工作許可證期限內完工者，尚須以有正當理由，且於期限屆滿2個月前申請，並經主管機關依電業法第14條、電業登記規則第6條第1項規定要件進行實質審查獲准後，始得為工作許可證之延展，即原處分之有效期間並非當然延展。是原告不服之原處分，既於本件起訴前業已因期限屆滿而失效且無從執行，其規制內容對原告所帶來之不利益效果已不再存在，斯時已無難以回復之損害將要發生，自無透過確認訴訟請求確認原處分違法之之保護必要（最高行政法院111年度抗字第26號裁定意旨參照）。揆諸學說及司實務見解，於本案起訴時，已因原處分所附112年12月31日屆期而消滅致失其規制效力，被告與參加人均已不可能再受原處分之拘束，原告亦然，原處分的規制效力已成「過去」，其規制效力既已消滅，原告與被告或參加人之間，目前並不存在不確定之法律狀況，亦無因而致原告在公法上地位受侵害的危險，從而，原告所提備位之確認行政處分違法訴訟，因欠缺「即受確認判決的法律上利益」之要件，亦應駁回。又發電業於取得施工許可後，如未能於施工期限內完工者，其工作許可證之有效期間並非當然延展，須有正當理由，且於期限屆滿2個月前申請，並經主管機關依電業法第14條、電業登記規則第6條第1項規定要件進行實質審查獲准後，始得延展。此乃開發單位新的申請案，亦須經主管機關重新為准駁的處分，與前此之施工許可處分完全無涉，亦非前此施工許可處分之規制效力範疇，亦即原處分之有效期間並非當然延展。原告不服之原處分，於起訴前業已因期限屆滿而失效且無從執行，其規制內容對原告所帶來之不利益效果（縱或有）已不再存在，斯時已無難以回復之損害將要發生，原告主張本件原處分對於係將來後續工作許可證具有規制效力，要屬無據，洵不足採。 
  ２、至於原告援引司法院釋字第546號解釋，主張基於合理之期待，未來仍有同類情事發生之可能時，為防止違法的重複發生，行政機關有重複作成已消滅行政處分之可能者，且原告再次對之提起行政爭訟，亦將再次發生消滅之情形，即有權利保護必要云云；惟按司法釋字546號解釋係就人民申請為公職人員選舉候選人時，因主管機關認其資格與規定不合，予以核駁，申請人不服提起行政爭訟所為之解釋，核其訴訟之性質為課予義務訴訟，非撤銷訴訟或確認訴訟。又選舉權及應考試服公職之權乃憲法第17條及第18條賦予人民之基本權，且國家依此基本權需求，必須設計、建制相關選舉制度，且其性質上屬於重複發生之權利或法律上利益，人民因參與或分享，得反覆行使之情形。其所謂「反覆行使」，指申請人日後再以同一條件應考試、參與選舉之情形，至為明確。又上開解釋所謂「此類訴訟相關法院自應予以受理」，應係指申請人本次所提之課予義務訴訟，而且其所謂「此類訴訟相關法院自應予以受理」，係指受理此類課予義務訴訟之行政法院不應以其訴訟不合法予以駁回，並非指明受訴法院進行實體審理時，不得再審查訴訟之特別實體判決要件至明。又解釋所謂「當事人所提出之爭訟事件，縱因時間之經過，無從回復權利被侵害前之狀態，然基於合理之期待，未來仍有同類情事發生之可能時，即非無權利保護必要，自應予以救濟，以保障其權益。」係就人民依法申請行政機關做成授益處分，行政機關核駁後，該申請案若因時間經過無從回復權利被侵害前之狀態，若基於合理之期待，未來仍有同類情事發生之可能時，認定其申請案非無權利保護之必要，不應程序駁回，仍應就實體有無理由進行審理。惟本件情形，係原告對於被告主管機關核發予處分相對人（參加人）授益行政處分，原告認為有侵害其權利或法律上利益之第三人效力處分，案情完全不同。再者，如上所述，參加人欲再申請施工許可，必須再度向被告提出申請，被告仍須依法定要件進行審核，不受前此已消滅行政處分之影響，亦非前此已消滅行政處分規制效力之範疇，易言之，被告對於參加人新的申請案，並非受前此已消滅行政處分之規制，從而，原告要無比附援引司法院釋字546號解釋做為原告等仍有權利保護必要之餘地。蓋若一概執司法院釋字第546號解釋意旨，通用於所有個案，則行政訴訟法所規定之撤銷訴訟及確認訴訟所應具備之前揭實體判決特別要件，即形同具文。解釋理由書末段雖有：若原處分對申請人參選資格認定有違法或不當情事，受理訴訟的法院應「撤銷」原處分或訴願決定等論述，因為據以聲請該釋憲案所涉的選舉爭議，是發生於現行行政訴訟法增訂課予義務訴訟及確認訴訟等訴訟類型之前的87年10月間，司法院大法官應該是依據爭議發生當時行政訴訟法僅有撤銷訴訟及附帶請求損害賠償訴訟這二種訴訟類型，所為應如何判決的說明。所以於本件訴訟審理時，已無適用該部分解釋理由的餘地，特此說明。 
  ３、再查，原告此項主張，其目的在於限制參加人再度申請施工，同時也在禁止被告為核准之處分，無啻具有預防確認訴訟或預防不作為訴訟之本質。惟本件並無如不許可原告提起撤銷訴訟或確認訴訟，預防地發動行政訴訟程序以阻止被告再度依參加人新的申請做成新的行政處分，權利無從及時受到保護之情形，從而，實難認有何允許原告本案訴訟提起具有「預防性不作為訴訟」性質之訴訟的必要。足見原告既不得就將來的給付預先提起預防性不作為給付訴訟，亦難認得允許其就將來之法律關係提起預防性確認訴訟。查本件原處分之規制效力已因期限屆至而消滅，其規制效力不及於參加人重新申請之案件，被告主管機關亦不受前此已消滅處分之任何拘束，從而，原告主張其提起本件撤銷訴訟及確認訴訟，其日後對核發施工許可處分提撤銷訴訟及確認訴訟極可能以無權利保護必要遭駁回，其權利無從及時受到保護云云，自無可採。 
二、實體部分：           
（一）卓溪鄉公所111年12月22日卓鄉民字第1110019944號函（下稱111年12月22日函）檢送諮商同意議決案會議紀錄及結果，係為行政處分，且具備構成要件效力： 
      參加人依諮商辦法第13條規定向系爭工程所在地之卓溪鄉公所申請召集部落會議，而卓溪鄉公所依諮商辦法第13條第3項、第17條等規定進行部落會議之召集，亦係對應參加人依法聲請之依法行政作為。卓溪鄉公所就參加人依法聲請所為「諮商同意議決案會議紀錄及結果」之回復，係「就公法上具體事件所為之決定」，對參加人取得向被告申請系爭工期延展產生一定之法律效果，即符合「對外直接發生法律上之效果」之規制要件，至臻明確。準此，原告主張卓溪鄉公所就諮商同意事項所為之上開回復非行政處分，殊不可採。原告等未就卓溪鄉公所111年12月22日函，於法定期間內，提出行政救濟程序，該處分即告確定在案，要屬無疑。揆諸行政處分構成要件效力，卓溪鄉公所111年12月22日函，亦非本件爭訟之程序標的，本院似無一併審查之必要。 
（二）卓溪鄉公所118年8月18日函係為行政處分： 
      原告柯真光、徐福義、蕭敏妃、施杉錦既就花蓮縣卓溪鄉公所118年8月18日函通知各部落會議主席函提起訴願，即表示渠等認知該函係「行政處分」，嗣花蓮縣政府針對上開訴願，於112年11月24日做成112年訴字第21號訴願決定，若原告等不服，自應依行政訴訟法第106條第1項規定，於法定之2個月不變期間內提起行政訴訟；詎原告等既未針對花蓮縣政府前揭訴願決定提起撤銷訴訟，全案亦已告確定，要無疑義。 
（三）原告等未就卓溪鄉公所111年8月17日公告未提起訴願： 
      依行政程序法第168條、第172條第2項、訴願法第1條第1項規定可知，陳情與訴願要件完全不同，何況原告等在提出異議後，亦對卓溪鄉公所118年8月18日函提起訴願，足證原告等主張渠等提出之異議即是訴願云云，完全不符法律規定，更屬違背經驗法則及論理法則，洵不足取。 
（四）原告等摘部落會議無效一節，洵不足採：
  １、依諮商辦法總說明、第11條規定及第17條及其立法說明可知，原住民家戶清冊，係為通知表決權人之地址、使部落周知、檢視有無錯漏、確認部落之應出席人數，及方便計算表決權數，之所以「申請日」為準，乃為免有心人士藉由原住民移籍操縱議事。因此，除非原告證明有心人士藉由原住民移籍操縱議事，否則，即便卓溪鄉公所置於村（里）辦公處、部落公布欄及其他適當場所，供公眾閱覽、複印之原住民家戶清冊非以「申請日」之原住民家戶清冊，但若不影響家戶代表參與部落決議之結果，即不構成「重大明顯之瑕疵」，要無執此即主張落會議決議無效之理。最高行政法院112年抗字第326號裁定亦揭示「合法性非顯有疑義」，即益證卓溪鄉公所供閱覽、複印之原住民住戶清冊即便非「申請日」之清冊，亦無因此而致部落會議決議」無效之餘地至明。 
  ２、就行政實務作業而言，原告質疑辦理諮商同意程序過程中，「家戶清冊」之造冊日期並非「諮商同意程序申請日」，而主張該程序有瑕疵，如此主張非但極不合理，且有違行政常軌；具體言之：參加人如何期待在「申請日」要求主管機關立即鎖定「家戶數」，而成為將來投票之基礎﹖縱或當時得以鎖定家戶數，而於投票日前遷出之家戶代表得否對本案表達同意與否之意見 ﹖而之後遷入者，即將居住於關係部落區域內一定期間，亦應屬利害關係人卻不具表達相關意見之資格……，這些問題涉及憲法保障人民居住遷徙自由之基本人權，且與原告等再三強調「住民自決之精神」恐大大有違。 
  ３、誠如原告等要求以「申請日」為判準基礎，稱係為避免有心人士藉由原住民移籍操縱議事，俾利部落所在地之鄉（鎮、市、區） 公所及戶政機關執行業務云云，條文上雖有如是規定，殊不知採此文義規定，遠遠偏離行政作業實務，顯係欠缺期待可能性，恐有立法上偏失與窒礙之處；查卓溪鄉戶政事務所114年5月19日函已明確表示「本所每月最後一日工作結束後均執行〔製作人口統計月報表〕及〔各鄰住戶人口統計表〕……」並表示「……111年7月31日、8月31日、9月30日、10月31日各部落原住民家戶戶數有明確的報表數字可供參考……」，而對於本院要求提供111年8月4日之「家戶數」之資料僅能以事後人工查核方式提供，顯見公務機關之作業尚無法在電子資料中保留該日期（111年8月4日）之家戶資料，而只能以事後人工查核方式補足法規明定之要件，在法理上似亦可滿足立法之本旨（以申請日之家戶數為基準之要求）；另查，參加人不具查核戶籍資料之公權力，認為卓溪鄉公所為公務機關，其出具之公文書可信其為真正，進而據以辦理諮商同意之後續程序，參加人之善意信賴應受保護；況查，事後經由卓溪鄉戶政事務所人工查核，並出具關係部落遷出、遷入資料（111年8月4日至111年10月18日間）載明「古村部落少1戶、三笠山部落增加1戶、中興部落增加1戶」，固足說明該期間當地原住民族家戶數確實有些微變動，但從整體觀察，各該部落家戶數之變動均不足以影響原已「同意」之結果，具體言之，對於原住民之自決權毫無影響。因此、在維護原基法住民自決的立法精神下，謹請考量法官造法之神聖使命，在兼顧行政運作之可行性、合理性、人民對於公部門作為的善意信賴以及原住民族自決權之保障的原則下，企盼本院採取保障原民自決之法理，並兼顧個別住民對本案自由意見之表達，仍有近7成以上的家戶（扣除投廢票及未領票者）採「同意」立場（附件二）的多數住民意志為基礎，來處理本案。 
  ４、此外，本件諮商同意程序結果有立山部落等5個部落同意通過，而太平部落以兩票之差（41：43）未獲通過，結果為過半數關係部落同意，原民會核定本案為「通過」。詎料，原告等認為會「導致太平部落被強迫接受其他部落之條件」；估不論，主管機關為此結論係依照原基法及其相關子法規定之處分，符合程序正義，也符合依法行政之最高原則，毫無疑義。實無法理解原告之主張在現行法有何依據﹖又對於「絕大多數表示同意意見之鄉親的自決權益」應置於何地 ﹖未知原告等如何說明。 
（五）原告等主張諮商辦法第4條過半數部落同意即通過之結果，侵害兩公約、聯合國原住民族權利宣言、憲法及原基法所保障之部落自決權之保障意旨一節，亦不足採： 
  １、原告等所指摘之兩公約、原權宣言、憲法及原基法，亦找不出足以認定關係部落會議必須所有相關部落全體一致同意之任何規定及法理，易言之，即便原住民族自決下，其關係部落之決議，亦應遵從「多數決原則」至明。原告此項主張，顯違論理法則及經驗法則，古今中外亦難尋其例，其毫無根據之主張，顯無理由，至臻明確。
  ２、太平部落（群體）不同意本案之關鍵問題在「回饋機制」，與原告（個別）訴求質疑「諮商同意程序有違法之瑕疵」尚不相同。是以，原告訴求是否為部落鄉親之共識？還是個別住民（原告）之意見？仍待斟酌。於此謹再特別陳明，本案回饋機制已在卓溪鄉公所的監督下，建立法制化的運作而訂定「花蓮縣卓溪鄉豐坪溪及其支流開發回饋金收支保管及運用自治條例」、「花蓮縣卓溪鄉豐坪溪及其支流開發回饋金分配及管理辦法」、「花蓮縣卓溪鄉豐坪溪及其支流開發回饋金管理委員會設置規程」分別經卓溪鄉代會通過、卓溪鄉公所核定發布在案，以達到「利益分享」之目的。本案爭執之重點如係對於回饋機制有意見，依目前制度得透過現已成立，由公部門（卓溪鄉公所代表2人）、自治組織（太平、立山兩村村長、6個部落會議主席）及業者代表（1人）共同組成，而由卓溪鄉鄉長擔任主席之會議討論取得共識，始為正辦，實不宜以此為理由而用訴訟方式請求撤銷原處分！ 
  ３、另外，為了讓鄉親得以隨時了解工程推動進度，可以隨時就本案提供建議意見，也經由上述相同成員（除鄉長外）組成「豐坪溪及其支流水力發電開發計畫電廠興建工程協力監管委員會設置暨管理辦法」定期開會，目前已進行5次會議（7月份將舉行第6次會議）作成結論，由參加人負責執行回報委員會，讓工程進度得以透明化務期達到鄉親「知情」、「同意」的目的，共同討論尋求合宜方案，達成共贏的目標，併為呈明。 
（六）被告對於系爭諮商同意程序是否違法，無實質審查權，要無主張被告作成原處分違法之理由： 
      按依電業法第15條、第24條、電業登記規則第3條、第4條及再生能源發展條例第5條等規定，均已針對電業籌設設或擴建、施工許可及電業執照申請、核發、變更及停業、歇業之應備書圖及文件等予以規定。又參加人依諮商辦法第13條規定向卓溪鄉公所申請召集部落會議，卓溪鄉公所依據諮商辦法第13條第3項、第17條等規定進行部落會議之召集，即符合法定程序。而系爭部落會議業經卓溪鄉公所111年12月22日函檢送6部落辦理參加人於「豐坪溪及其支流水力電廠得以使用與建電廠及其周邊相關設施之用地，以取得工作許可案」諮商同意議決案會議紀錄及結果己如上述，參加人執卓溪鄉公所111年12月22日函向被告申請112年度工作許可自屬依法申請，而被告依111年12月22日函，核發許可證予參加人，亦屬對於申請事項核覆之處分，且於法有據。易言之，依諮商辦法規定，同意事項所在地鄉公所及部落會議主席如何召集商落會議，均非參加人及被告所得置喙，參加人所積極參與者為部落會議召集前之公聽會。亦即，被告只能就參加人有無獲得諮商同意一節進行形式審查，要無對諮商同意程序有無瑕疵進行實質審查之權責，因此，系爭諮商同意程序是否有原告指摘之瑕疵，應由相關適格之人循求其他救濟程序處理，要無據此主張被告核發工作許可證之原處分違法可言。蓋因諮商同意程序非屬本件爭訟之標的，合此敘明。 
（七）原告等指摘被告未審查系爭開發計畫未能顧及能源政策、環境保護、電能供需及具體可行性，有違電業法第14條、電業登記規則第6條第1項規定之違法一節，亦不足採： 
  １、參加人於112年11月14日提出之第二次環差異分析報告，經主管機關環境部於114年3月4日召開初審會議，多數委員認為系爭開發計畫新增設施對於自然環境有重大影響之疑慮，因而作出應就申請變更內容重新辦理環境影響評估之會議結論。從而，原處分係參加人依電業法第15條第2項、電業登記規則第3條第1項第2款及第6條、電業法第14條等規定，獲得被告於112年2月22日以原處分核發之同意延展工作之許可證，乃被告授與參加人之授益行政處分；而此次參加人提出環響差異分析計畫，並未在原處分獲被告核發原處分核准展延工作之計畫中，亦即當初申請延展時，並無此一計畫提出。參加人本次提出第二次環差異分析報告，係參加人主動遵循環境影評估法第16條及其施行細則第37條規定。 
  ２、參加人獲得被告核發延展工期許可證，固可依電業法等相關規定持續施工，但如涉及環境影響之疑慮時，參加人仍應依本已獲得環境部通過之環境影響說明書或評估書之規定，提出環境影響差異之分析計畫送請環境部審查，足證參加人進行系爭工程，完全依照相關法令辦理，而環境部亦依法召開初審會進行審查，初步作出重新辦理環境影響評估之結論，亦足證主管機關「依法行政」嚴格監督。足證本件原告等指摘，顯屬打擊錯誤、張冠李戴之謬誤，毫無法律依據及任何理由。 
  ３、原告等持自己主觀見解、毫無證據之臆測及歧異之見解，綜觀理由書此項論述，完全未提出足以證明其指摘被告如何違反電業法第14條及電業登記規則第6條笫1項規定之證據，既然理由書未能揭示證據，揆諸最高行政法院111年度聲字第333號裁定及111年度上字第714號判決要旨，即難認為已對被告原處分之違背法令有具體之證明，要難認其主張為有理由。至於參加人系爭開發計畫即便非再生能源之主力，但仍屬再生能源發展條例規範之對象，仍屬能源開發之一大因子，要無執此指摘被告原處分核准參加人施工期限延展違法之餘地。 
  ４、進一步而言，參加人於系爭場所設置電廠係經過詳細評估，從地質探勘、水文分析、生態維護、環境影響到工程設計、規劃、監造均經參加人團隊及邀請專家學者投入相當資源，務求將此被列入「國家能源開發之重大建設」（經濟部能源局108年4月16日能電字第10800087170號函）的案件做到盡善盡美，以為國家能源供應盡一分心力；更且多年來與鄉親良性互動，已形成參加人與地方鄉親共存共榮之夥伴關係，而能取得絕大多數鄉親之認同，此從諮商同意之結果得以印證，絕非如原告等所全憑臆測。 
  ５、參加人並非台電公司（公用售電業）需肩負法定供電之義務（電業法第47條），身為民營發電業者協力對於國家能源政策略盡綿薄當有助民生公益。系爭開發計畫工程均經專業機構評估、設計規劃、監造，且經電業主管機關核定，並非參加人虛構之內容。未知原告等質疑之依據為何？又水力發電係將水資源有效利用，以水位落差將「位能」轉為「動能與電能」，發電後之水資源將再排入原流域，未損耗任何水源，且就整個工程完工而言，除了為達蓄水目的而興建的堰堤為地表上唯一有形之工作物外，並無其他建物影響環境，而該堰堤經過設計規劃甚至有美化環境之效益，為何會「涉及大規模環境破壞」？原告等所言極具誇大不實！另在氣候變遷的情況下，大自然的環境不可能一成不變，參加人對於豐坪溪的水文狀況已掌握長期監測資料，透過專業技術性的操作，有效運用水資源，均為參加人團隊之專業，且經被告核准在案，原告等無憑無據信口質疑，實不可取。 
（八）豐坪溪堰塞湖為與系爭開發工程無關之自然事件，且經主管機關確認已自然消滅，目前對下游部落或環境已無任何風險：
  １、查農業部林業及自然保育署花蓮分署（下稱花蓮分署）於l11年94月巡查發現之崩塌地，位於豐坪溪上游28公里處。然而，系爭開發計畫之第一攔河堰距離該崩塌地尚有約15公里之遙，且該處尚未進行施工。若論及當時參加人實際作業之工作面，最遠僅達中平林道8K處，而堰塞湖位於28K處，車輛而根本無法到達。 
  ２、參加人自1l0年12月3日起，因受行政訴訟影響早已全面停工。豐坪溪堰塞湖係於停工後之ll1年4月始被發現，顯見該邊坡崩塌純屬自然地質現象，絕非參加人工程施工所致。 
  ３、花蓮分署委託國立成功大學進行調查，報告指出該湖體蓄水約7.5萬噸，相較於馬太鞍溪堰塞湖（約9,100萬立方公尺），規模甚小，評估結論將其列為「低風險」。即便發生潰堤，考量其距離下游山里部落甚遠(約20公里)，推估山里二號橋水位上升幅度僅介於0.ll至0.30公尺，遠低於警戒水位(現況水位與警戒水位落差甚大)。科學數據證實，該堰塞湖之存在或潰洪，均不影響下游山里及太平部落之安全，亦不影響本開發案之施工安全。 
  ４、再依據花蓮分署於112年7月底「杜蘇芮颱風」過後之勘查結果，該堰塞湖已經消失，亦有花蓮分署另於l11年5月l1日至6月15日利用空拍機至堰塞湖之空拍照片暨說明可參。颱風期間河川水位並無異常上升，且依據成大評估，殘留土砂量少且多為片岩岩塊，未來再發生堰塞湖之可能性極低。花蓮分署亦已於l12年8月26日辦理說明會，向部落居民說明上述解除警報之事實等語。 
三、並聲明： 
（一）駁回原告之訴。 
（二）訴訟費用由原告負擔。     
伍、兩造不爭之事實及兩造爭點： 
    如事實概要欄所述之事實，業據提出參加人111年4月7日（111）世豐字第0030號函（見本院卷一第423至424頁）、參加人111年8月4日（111）世豐字第0059號函（見本院卷一第361頁）、111年4月14日關係部落認定第1次說明會會議記錄（見本院卷一第425至433頁）、卓溪鄉公所111年8月9日卓鄉民字第1110011881號開會通知單（見本院卷一第438頁）、卓溪鄉公所111年8月17日公告（見本院卷一第363頁）、卓溪鄉公所111年12月22日函檢送諮商同意議決案會議記錄及結果（見本院卷一第365至366頁）、原處分（見本院卷一第331至332頁）、系爭工作許可證（見本院卷一第333頁）及訴願決定（見本院卷一第379至393頁）等本院卷所附證物為證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為： 
一、原告等人是否具當事人適格？ 
二、先位聲明部分：原告起訴請求撤銷原處分，有無訴訟利益？ 
三、備位聲明部分：原處分有無違法？ 
陸、本院之判斷： 
一、本件應適用之法條與法理： 
（一）原基法第21條規定：「（第1項）政府或私人於原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地從事土地開發、資源利用、生態保育及學術研究，應諮商並取得原住民族或部落同意或參與，原住民得分享相關利益。（第2項）政府或法令限制原住民族利用前項土地及自然資源時，應與原住民族、部落或原住民諮商，並取得其同意；受限制所生之損失，應由該主管機關寬列預算補償之。（第3項）前2項營利所得，應提撥一定比例納入原住民族綜合發展基金，作為回饋或補償經費。（第4項）前3項有關原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地之劃設、諮商及取得原住民族或部落之同意或參與方式、受限制所生損失之補償辦法，由中央原住民族主管機關另定之。」 
（二）以下辦法核乃執行母法（原基法第21條）之技術性、細節性行政規定，與立法意旨相符，且未逾越母法之限度，行政機關予以適用，自無違誤：       
  １、諮商辦法第2條規定：「本辦法用詞，定義如下：一、部落：指中央原住民族主管機關依本法第2條第4款規定核定之原住民族團體。二、部落成員：指成年且設籍於部落區域範圍之原住民。三、同意事項：指本法第21條規定應諮商並取得原住民族或部落同意或參與之事項。四、公共事項：指就前款以外，部落成員間相互協議共同遵守，或部落凝聚共識對外表示之事項。五、原住民家戶：指設籍於部落區域範圍，有原住民一人以上之家戶。六、原住民家戶代表：指成年且具原住民身分之原住民家戶戶長，或由戶長指派成年且具原住民身分之家屬一人。七、申請人：指辦理同意事項之政府機關或私人。八、關係部落：指因同意事項致其原住民族土地或自然資源權利受影響之部落。」 
  ２、諮商辦法第4條規定：「本法第21條所稱原住民族或部落同意，指過半數關係部落依本辦法召開部落會議議決通過；所稱原住民族或部落參與，指過半數關係部落依本辦法召開部落會議議決通過之參與機制。」 
  ３、諮商辦法第11條規定：「（第1項）部落章程、部落會議所為決議及部落幹部所為決定之內容違反法令者，無效。（第2項）部落會議之召集、決議及部落幹部所為決定之程序或方法違反本辦法規定或部落章程者，無效。（第3項）部落會議對公共事項所為決議或部落幹部所為決定，內容涉及部落居民相互約定共同遵守之規範時，除法規另有規定或經當事人同意外，不得增加部落居民之義務或限制部落居民之權利；內容涉及對各級政府之行政興革之建議、行政法令之查詢、行政違失之舉發或行政上權益之維護等事項，具有代表部落提出行政程序法所定陳情之效力。」 
  ４、諮商辦法第14條規定：「（第1項）關係部落依下列原則認定之：一、同意事項之座落地點或實施範圍，位於該部落之區域範圍者。二、同意事項之衍生影響，擴及至該部落之區域範圍者。（第2項）關係部落由同意事項所在地之鄉（鎮、市、區）公所依前項規定認定之；認定有困難時，應敘明爭議事項及處理意見，報請中央原住民族主管機關認定。（第3項）中央原住民族主管機關及鄉（鎮、市、區）公所，得邀集機關代表、學者專家、原住民族代表及部落代表協助認定關係部落。」 
  ５、諮商辦法第15條規定：「關係部落之部落會議主席自收受同意事項之通知，逾2個月未召集部落會議時，申請人得申請關係部落所在地之鄉（鎮、市、區）公所代行召集。但該公所為申請人時，應轉請直轄市、縣（市）政府代行召集；該公所及直轄市、縣（市）政府同為申請人時，應轉請中央原住民族主管機關代行召集。」 
  ６、諮商辦法第16條規定：「（第1項）申請人於部落會議召集前，應以公聽會、說明會或其他充分而有效傳遞資訊之適當方式，向關係部落之部落成員說明同意事項、共同參與及利益分享機制之內容及利弊得失，並應邀請利害關係人、專家學者或相關公益團體陳述意見。（第2項）申請人應彙整前項意見，於關係部落召集部落會議前20日，送請關係部落所在地之鄉（鎮、市、區）公所備查。」 
  ７、諮商辦法第17條規定：「（第1項）部落會議主席應於召集前15日，以書面通知原住民家戶及申請人。（第2項）前項通知應載明下列事項，必要時得並用原住民族語言書寫：一、部落名稱。二、同意事項。三、會議時間。四、會議地點。五、會議議程。（第3項）關係部落所在地之鄉（鎮、市、區）公所應於部落會議召集前10日，將下列文件置於村（里）辦公處、部落公布欄及其他適當場所，供公眾閱覽、複印：一、第1項之會議通知書。二、申請時之原住民家戶清冊。三、申請人依第13條所提供之文件。四、前條利害關係人、專家學者或相關公益團體之意見。」     
二、先位聲明部分： 
（一）行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」故人民提起撤銷訴訟之要件，須其權利或法律上利益受違法行政處分侵害之可能，方有訴訟權能，至於實際是否受損害，尚非所問。撤銷訴訟旨在讓人民得以除去不利其權利之違法行政處分，基於憲法保障人民基本權之防禦功能，人民對於違法且侵害其權利之公權利行為，原本即享有排除侵害之公法上權利。人民為不利行政處分之直接相對人者，原則上具備訴訟權能，若非行政處分之直接相對人，則該第三人提起撤銷訴訟是否具備訴訟權能，則藉由保護規範理論，探求其主張行政處分違反之法規範目的，除保護公共利益外，是否兼及保護特定範圍或可得特定範圍內之個人的利益，且該第三人為該保護規範範圍所及。最高行政法院108年度上字第894號判決見解，已肯認原基法第21條第1項規定，亦為兼具保障該規定所列特定範圍原住民族及部落之個別原住民權利之保護規範。本件原告柯真光、徐福義（山里部落)及蕭敏妃、施建民、施杉錦（太平部落）均為系爭開發計畫關係部落之原住民，其主張原處分違反原基法第21條第1項規定侵害其權利或法律上利益，而提起本案行政訴訟，尚難認當事人不適格。 
（二）原告雖主張原處分為新一期工作許可證的前提，因此縱使原處分已經屆期，惟參加人迄今仍未完工，勢必會向被告繼續申請核發新一期的工作許可證，而原處分作為新一期工作許可證的前提事實，原處分即對後續工作許可證具有規制效力云云。 
（三）惟【依行政程序法第93條第2項第1款規定，期限為行政處分附款類型之一，而附終期之行政處分，於期限屆滿時失其效力。又聲請人不服之行政處分，於聲請停止執行程序繫屬中業已因期限屆滿而失效，其規制內容對聲請人所帶來之不利益效果已不再存在， …… ㈢繼依電業法第14條規定：「電業管制機關為前條第一項許可之審查，除審查計畫之完整性，並應顧及能源政策、電力排碳係數、國土開發、區域均衡發展、環境保護、電業公平競爭、電能供需、備用容量及電力系統安全。」第15條第1項規定：「發電業及輸配電業應於籌設或擴建許可期間內，取得電業管制機關核發之工作許可證，開始施工，並應於工作許可證有效期間內，施工完竣。」第24條規定：「電業籌設、擴建之許可、工作許可證、執照之核發、換發、應載事項、延展、發電設備之變更與停業、歇業、併購等事項之申請程序、應備書件及審查原則之規則，由電業管制機關定之。」電業登記規則第3條第1項第1款、第2款規定：「發電業登記為下列五種，其應備書圖如下：一、籌設或擴建：……二、施工許可：發電業應於籌設或擴建許可有效期間內，開始施工；施工前，應備下列書圖申請核發工作許可證；工作許可證有效期間為五年。但有正當理由者，得於期限屆滿兩個月前申請延展；每次延展，以一年為限：㈠工程計畫書（含初步圖樣及規範書）。㈡發電廠廠址土地完成變更或容許使用證明文件。㈢發電廠廠址土地使用同意證明文件。……」第6條第1項規定：「第三條第一項第一款至第三款之申請案，其審查應符合本法第十四條規定及下列原則：一、申請文件之齊備性（含財力證明文件）。二、財務計畫之具體可行性。三、現場設施設備與核准計畫是否相符。四、是否建立發電廠人員組織架構及作業程序。五、土地使用取得及變更計畫之具體可行性。六、發電設施及電源線建造計畫之具體可行性。七、燃料供應計畫之具體可行性。」可知，發電業於取得施工許可後，如未能於施工期限內完工者，其工作許可證之有效期間並非當然延展，須有正當理由，且於期限屆滿兩個月前申請，並經主管機關依電業法第14條、電業登記規則第6條第1項規定要件進行實質審查獲准後，始得延展。…… 抗告人於109年12月31日所核發之工作許可證，其有效期限係至110年12月31日止（見原審卷一第551頁），依行政程序法第93條第2項第1款規定，係一附有期限之行政處分，於期限屆滿時，失其效力，即抗告人世豐公司已不得再執原處分進行施工。至於抗告人世豐公司如未能於原處分所定工作許可證期限內完工者，尚須以有正當理由，且於期限屆滿兩個月前申請，並經主管機關依電業法第14條、電業登記規則第6條第1項規定要件進行實質審查獲准後，始得為工作許可證之延展，即原處分之有效期間並非當然延展。是相對人不服之原處分，於聲請停止執行程序繫屬中業已因期限屆滿而失效且無從執行，其規制內容對相對人所帶來之不利益效果已不再存在，…… 】（最高行政法院111年度抗字第26號裁定參照），本件被告以原處分換發參加人之系爭工作許可證，有效期限至112年12月31日止（見本院卷一第333頁），依行政程序法第93條第2項第1款規定，係一附有期限之行政處分，於期限屆滿時，失其效力，參加人世豐公司已不得再執原處分進行施工。至於參加人世豐公司如未能於原處分所定工作許可證期限內完工者，尚須以有正當理由，且於期限屆滿兩個月前申請，並經主管機關依電業法第14條、電業登記規則第6條第1項規定要件進行實質審查獲准後，始得為工作許可證之延展，即原處分之有效期間並非當然延展。原告主張【自「違法性承繼理論」的觀點，依電業登記規則第3條第1項第2款規定，新一期的工作許可證延展須以前一期合法有效的工作許可證為法定前提要件，若前一期的工作許可證具有程序上或實體上的違法瑕疵，自會影響新一期工作許可證延展之合法性】云云，尚不足採。是原處分於繫屬中業已因期限屆滿而失效且無從執行，其規制內容對原告所帶來之不利益效果已不再存在，原告先位聲明訴請撤銷，無訴之利益，應予駁回。 
三、備位聲明部分：  
（一）程序部分： 
  １、原告等具當事人適格： 
      本件原告柯真光、徐福義（山里部落)及蕭敏妃、施建
      民、施杉錦（太平部落）均為系爭開發計畫關係部落之原


      權利或法律上利益，而提起本案行政訴訟，參前所述，為
      當事人適格。 
  ２、原告等提起本案確認訴訟之法律上利益：      
      按行政訴訟法第6條第1項、第3項規定：「（第1項）確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。……（第3項）確認訴訟，於原告得提起或可得提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者，不得提起之。但確認行政處分無效之訴，不在此限。」第196條第2項規定：「撤銷訴訟進行中，原處分已執行而無回復原狀可能或已消滅者，於原告有即受確認判決之法律上利益時，行政法院得依聲請，確認該行政處分為違法。」行政訴訟法為彌補撤銷訴訟或課予義務訴訟等既有訴訟類型，可能發生之權利保護漏洞，遂明定對於「已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分」，得提起「確認處分為違法之訴訟」，而依前揭規定之「確認處分為違法之訴訟」，包括「自始的處分違法確認訴訟」及「繼續的處分違法確認訴訟」，前者指原告於起訴時，即直接提起確認處分為違法之訴訟者而言；後者指原告原係提起撤銷訴訟，於訴訟中發生處分已執行而無回復原狀可能或已消滅事由，遂變更（轉換）提起確認處分為違法之訴訟者而言。惟法律關係涉及行政處分者，當事人如有爭執，本應以撤銷訴訟訴請撤銷原處分，或以課予義務訴訟請求作成特定內容行政處分。故對於行政處分之救濟，以撤銷訴訟或課予義務訴訟為原則，僅於行政處分已執行而實現規制效力，且無回復原狀可能者，或行政處分已消滅時，方許其提起確認訴訟（最高行政法院112年度上字第111號判決參照）。查行政處分已執行而無回復原狀可能，事實上屬「行政處分已消滅」態樣之一，​所謂執行完畢導致處分消滅，通常是指「事實行為」完成後，該處分已無後續規制力（例如：房子已拆除、罰鍰已繳清），本件原處分已因期限屆至且無回復原狀可能，為已消滅之行政處分，原處分自可得作為確認違法之標的。且原處分已因「期間或時間的經過」而消滅，惟基於工作許可證的繼續性法理，原處分若經確認違法，下一期的工作許可證亦有相同之問題，即可能不再核發，參加人目前之施工進度仍處於施工初期階段，在接受媒體採訪時表示系爭開發計畫之預計完工時程將延至116年，其勢必持續向被告申請工作許可證之延展，而有反覆依電業法等規定申請延展工作許可證之可能，對原告等之諮商同意參與分享權、生存權、自決權、文化權、自然資源使用權及土地所有權等權利有重複侵害之危險，原告等人自有提起確認訴訟之法律上利益。 
（二）實體部分： 
  １、卓溪鄉公所111年8月17日公告係屬一般處分，其對於本件6個關係部落之認定，迄今未經撤銷或廢止，已發生構成要件效力；縱認原告仍可爭執111年8月17日公告，亦難認其裁量權行使有何違誤。原處分採用6個部落就諮商同意權之行使結果，而換發系爭工作許可證（有效期限至112年12月31日止），並無違法： 
   （1）原告雖主張卓溪鄉公所111年8月17日公告並非行政處分，不具備構成要件效力，本院仍應審查該關係部落公告之合法性；守護豐坪溪自救會向卓溪鄉公所提出關係部落異議，卓溪鄉公所並未回答守護豐坪溪自救會函提出之質疑，卻逕自判斷無認定困難，亦違反諮商辦法第14條第2項規定。本件6個關係部落外，尚可能包含三民里（達蓋部落）、崙山村（崙山部落）、卓溪村（中正部落、卓溪部落）等其他部落，卓溪鄉公所於111年4月14日、111年8月11日兩次會議中，從未邀集其他部落參與討論有未依職權調查證據違反諮商辦法第14條規定及處分不備理由之明顯違法。原處分機關及其上級機關均已認定111年8月18日函非行政處分，自無被告及參加人所稱111年8月17日公告有行政處分構成要件效力云云。
   （2）惟查，按行政程序法第92條規定：「（第1項）本法所稱行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。（第2項）前項決定或措施之相對人雖非特定，而依一般性特徵可得確定其範圍者，為一般處分，適用本法有關行政處分之規定。有關公物之設定、變更、廢止或其一般使用者，亦同。」第110條第2項規定：「一般處分自公告日或刊登政府公報、新聞紙最後登載日起發生效力。但處分另訂不同日期者，從其規定。」；又都市計畫樁位圖及樁位坐標表經公告後，參照前引都市計畫法第23條第3項之規定，即成為地政機關辦理地籍分割測量，並將道路及其他公共設施用地、土地使用分區之界線測繪於地籍圖上，供人民申請地籍圖謄本之用之依據，將直接影響人民之財產利益，依此可認其屬於發生具體法律效果之行政行為，又就此行政行為作用之對象而言，雖非針對人民擁有之個別土地有所決定，而係就各該地區土地決定之，然各該地區內個別地號土地歸屬何人所有，均可透過登記簿冊查得，是以其發生效力之範圍係由一般性特徵可得確定其範圍，依據行政程序法第92條第2項前段規定，系爭公告之法律性質應可定性為行政處分中之一般處分（最高行政法院109年度上字第7號判決參照）。本件111年8月17日公告內容載明：「依據：二、諮商取得原住民族部落參與辦法第13條規定辦理。」、「公告事項：一、本案參與諮商同意事項程序之部落區域範圍為：山里部落、三笠山部落、古村部落、太平部落、中平部落、中興部落等，共6個部落。」（見本院卷一第363頁），可知該公告並非僅說明參加人申請踐行諮商同意程序之狀態或階段，而係以6個關係部落為對象，賦予該等關係部落行使諮商同意或不同意之投票權限，且6個關係部落確已依該公告行使諮商同意權，顯然知悉該公告之具體規制效果，該公告為行政處分中之一般處分甚明。至111年8月17日公告縱欠缺行政程序法第96條所定之應記載事項，亦不影響該公告為行政處分之性質，只是延長原告訴願之時間（自知悉公告時起算，一年內聲明不服時，視為於法定期間內所為，行政程序法第98條第3項參照），原告等主張「111年8月17日公告無從推知其具體之規制效果、復未記載理由、教示救濟方法、期間等行政程序法第96條規定之應記載事項，足見該公告僅為觀念通知」云云，尚不足採。 
   （3）按「行政處分除自始無效外，在未經撤銷、廢止或未因其他事由而失其效力前，其效力繼續存在（行政程序法第110條第3項規定參照）。有效之先前行政處分成為後行政處分之構成要件事實之一部分時，則該先前之行政處分因其存續力而產生構成要件效力。當事人如以後行政處分為訴訟客體，而非以有效之先前行政處分為訴訟客體，提起行政訴訟時，則該先前行政處分之實質合法性，原則上並非該受訴行政法院審理之範圍。固然有存續力之前行政處分，其構成要件效力並非絕對。在前行政處分缺乏有效行政救濟途徑，或依當時環境，無法期待處分相對人為行政救濟等情況下，行政機關或法院事後審查以前行政處分為基礎之後行政處分合法性時，並非不能例外審究前行政處分認事用法之合法性。不過當前處分之當事人有合法救濟途徑，卻任意放棄依該救濟程序為主張，該前行政處分之構成要件效力，即應受到尊重，不得任意排除其適用」（最高行政法院 114 年度上字第 197 號判決參照）。本件卓溪鄉公所111年8月18日函於說明欄記載：「四、請立山村辦公處、太平村辦公處協助於部落公布欄及其他適當場所，公布三十日。」(見本院卷二第447頁)，可知111年8月18日函僅係卓溪鄉公所用以委請立山村辦公處、太平村辦公處協助於部落公布欄及其他適當場所公布111年8月17日公告之觀念通知，並非行政處分，原處分係以111年8月17日公告作為前提處分，6個關係部落會議決議時間最遲者係於111年12月11日終結，依行政程序法第98第3項規定（處分機關未告知救濟期間或告知錯誤未為更正，致相對人或利害關係人遲誤者，如自處分書送達後一年內聲明不服時，視為於法定期間內所為），當時111年8月17日公告之法定救濟期間仍尚未經過，但原告等仍未就卓溪鄉公所111年8月17日公告提起訴願，僅112年8月18日時對卓溪鄉公所111年8月18日函提起訴願（經訴願不受理），足證明原告等客觀上非不得對該公告提起行政救濟，卻任意放棄依該救濟程序，該前行政處分（111年8月17日公告）之構成要件效力（關係部落為6個），即應受到尊重，不得任意排除其適用，本院尚不得另為相異之認定。是原告主張111年8月17日公告違法之理由【「111年4月14日關係部落認定事項說明會之違法瑕疵（未重新調查，未再次召開關係部落認定之說明會，未再邀請相關專家學者到場說明）」、「111年8月11日踐行諮商取得原住民部落同意事項說明會之違法瑕疵（排除其他部落的依據為何未見說明、會議討論資料僅有參加人提出的簡報，未實質認定關係部落、是否同意本件6個部落為關係部落之表決未在議程內、未敘明表決資格、未清點在場人數及贊成、反對票數、應職權認定事項毫無依據地委由該表決程序）」、「逕自判斷關係部落無認定困難為違法」、「未參酌環評資料、未將全數部落的傳統領域與系爭開發計畫之施工範圍套疊為違法」、「未依執行手冊規定認定系爭開發計劃之關係部落範圍為違法」、「關係部落應包含卓溪部落、崙山部落及中正部」】，均不足採。至守護豐坪溪自救會成員雖包含原告等在內，但守護豐坪溪自救會並非系爭諮商程序之當事人，其所提出之異議，自不能視為原告等對卓溪鄉公所111年8月17日公告之訴願，卓溪鄉公所未依訴願程序處理，尚與卓溪鄉公所111年8月17日公告已形式確定之結果無影響。何況守護豐坪溪自救會就111年8月17日公告，以111年9月2日函向卓溪鄉公所異議，經卓溪鄉公所於111年9月12日以卓溪鄉民字第110013383號函函覆，守護豐坪溪自救會復以111年9月28日函表示不服，卓溪鄉公所於111年9月12日已依陳情之方式予以回應，守護豐坪溪自救會之異議，尚難視為原告等對卓溪鄉公所111年8月17日公告之訴願，原告主張「已就111年8月17日公告提起異議，卓溪鄉公所未為處理，111年8月17日公告未形式確定」云云，亦不足採。 
   （4）再者，縱認原告仍可爭執111年8月17日公告違法，但諮商辦法第14條第2項立法理由稱「關係部落之認定，涉及該土地是否屬原住民族土地或部落周邊一定範圍之土地等爭議，亦涉及土地利用行為或限制措施之影響評估專業事項，爰由當地鄉（鎮、市、區）公所認定。若公所因對原住民族土地範圍及權屬等事項難以認定，或對土地利用行為或限制措施之影響可能性缺乏評估專業，自得報請中央原住民族主管機關提供協助，爰為第2項規定。」，可知關係部落之認定，事涉當地之地理位置、自然人文、生態環境、土地使用分區及居民實際活動範圍等因素，卓溪鄉公所具有審酌上開因素認定系爭開發計畫關係部落之行政裁量權限，且諮商辦法並未規定應審酌環現差報告或其他文件，卓溪鄉公所認定系爭開發計畫關係部落為六個部落，自無違法。且卓溪鄉公所未將中正部落、卓溪部落、崙山部落納入系爭開發計畫之關係部落一節，並未見上開部落及其部落族人提出異議（本件原告柯真光及徐福義為山里部落賽德克族人；蕭敏妃、施建民、施杉錦為太平部落布農族人。均非中正部落、卓溪部落或崙山部落之族人）。卓溪鄉公所亦以112年8月4日卓鄉民字第1120013455號函向本院說明「……未將崙山、卓溪、中正等部落納入關係部落之原因，依據豐坪溪流域航照圖圖示，豐坪溪流域均未行經崙山、卓溪、中正等部落，且距離豐坪溪流域有數公里，又有300公尺以上山脈為屏障，故不受水力發電開發之影響。」（見本院112年度停字第56號卷四第3頁），難認卓溪鄉公所未實質認定關係部落，亦難認其裁量權行使有何違誤。更何況縱使「卓溪部落、崙山部落及中正部落」計入關係部落而認關係部落有9個，且該三部落諮商結果均為不同意，因同意參加人世豐公司取得工作許可之關係部落已有5個，依諮商同意辦法第4條規定，亦已超過半數關係部落同意，形式上仍符合原基法第21條第1項規定（最高行政法院 112 年度抗字第 326 號裁定參照），仍難認原處分「依部落諮商同意結果，換發系爭工作許可證（有效期限至112年12月31日止）」，有何違法。 
  ２、諮商辦法第4條規定過半數關係部落召開部落會議議決通過即屬原住民族或部落同意，並未逾越原基法第21條本旨，合於法律明確性及授權明確性原則。系爭諮商同意程序以5個部落同意而認取得部落諮商同意，核無違誤： 
   （1）原告雖主張關係部落採多數決而未採用全體同意，已逾越原基法第21條授權目的而違反法律保留、明確性原則，並違反兩公約、聯合國原住民族權利宣言、憲法保障原住民族部落自決權之意旨，增加原基法第21條所無之限制，不應適用，原民會非確認諮商同意程序是否合法之權責機關，且原民會112年1月13日函僅為行政機關之法律意見，依本院109年度訴字第1509號判決意旨，本院仍應審查參加人所踐行之諮商同意程序是否合法云云。 
   （2）惟查，原基法第21條第1項僅規定：「政府或私人於原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地從事土地開發、資源利用、生態保育及學術研究，應諮商並取得原住民族或部落同意或參與，原住民得分享相關利益。」並未明文規定係採一致決。同條第4項規定：「前3項有關原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地之劃設、諮商及取得原住民族或部落之同意或參與方式、受限制所生損失之補償辦法，由中央原住民族主管機關另定之。」，主管機關原住民族委員會基於此授權訂定之諮商同意辦法第4條規定：「本法第21條所稱原住民族或部落同意，指過半數關係部落依本辦法召開部落會議議決通過；……。」，該過半數議決方式與一般民間團體作成會議決議之門檻相仿，觀諸司法院釋字第585號解釋大法官許玉秀協同意書之闡釋「民主多數決原則，賦予現代民主國家存在的正當性，也是憲法正當性的基礎，沒有民主多數決原則為依據，民主國不存在，民主國的憲法也不會存在，則憲法不會有能力賦予任何權力以正當的基礎，更不會有供憲法上其他基本原則生存的空間，民主多數決因此是一切正當法律程序之王。民主多數決依實際表決基數或法律規定的表決基數，可以區分成單純多數決(einfache Mehrheit)與絕對多數決。單純多數決不計算棄權及無效票，但多數須達有效票的過半數；絕對多數決則包括過半數決及三分之二、四分之三或五之四等特別多數決(special 
        majority/qualifizierte Mehrheit)；如果採取實際表決基數，而以比較多數議決，則稱為相對多數決（例如一般民意代表選舉）。」即知：民主多數決原則，賦予現代民主國家存在的正當性，也是憲法正當性的基礎。憲法第2條定之國民主權說，國民主權之行使，即採「多數決原則」，亦即指群體內部對於表決意見而進行處理事務時，依多數人之意見為之。而國家乃多數民族（種族）之組合，一般在民主國家制度上常見有：絕對多數、過半數、相對多數等方式，絕無全體通過才形成決議之例。此是現代民主的主要決議規則，凡在進行議決或選舉時，以多數人之意見為準。民主政治的意義，即是「多數決原則」，政府應根據大多數而非少部分人的意願行事。民主政治採取多數決的重要理由如下：㈠機會均等㈡協同多數㈢公正超然㈣確保民主政治。該原則的程序為，至少由百分之50加1的人民同意。而且只要有相同比例的人民，在任何時間都可修改這些程序，便符合多數決原則的要求。原住民族之自決，亦無不採取「多數決原則」之特殊理由。且依甲證7之議決案結果：「太平部落贊成票41票、不贊成票43票」（見本院卷一第366頁），也是多數決而來，贊成者接近一半，客觀上難認太平部落有「被強迫接受」之情事。觀諸我國現行法規範中就須經全體一致同意之事項，俱經立法者以法律明文訂定（例公司法第54條規定第1項、民法第819條第2項規定），原基法第21條既未明文規定諮商同意程序應經關係部落全數同意，復於該條第4項規定將諮商及取得原住民族或部落之同意或參與方式授權原民會自行訂定，則諮商辦法第4條規定過半數關係部落召開部落會議議決通過即屬原住民族或部落同意等語，自合於法律明確性及授權明確性原則，縱認不同意之太平部落是「被迫接受」，但其「投同意票之41人」也是被迫接受「太平部落不同意」之結論，此乃多數決之必然結果，難謂違反兩公約、聯合國原住民族權利宣言、憲法保障原住民族部落自決權之意旨，原告主張尚不足採。 
 ３、參加人所踐行之諮商同意程序，並未違反諮商辦法第16條及原基法第21條所規定之知情原則： 
  （1）原告雖主張參加人所踐行之諮商同意程序，違反諮商辦法第16條及原基法第21條之知情原則，參加人之申請函文及其計畫附件、說明會簡報，從未完整說明系爭開發計畫所涉及全部土地之地號、位置及權利人等資訊，致使部落族人根本無從知悉自己是否有實際使用或是設定他項權利的土地在系爭開發計畫之範圍內，以及參加人所使用的土地位置，而無從判斷系爭開發計畫所生利弊、風險與影響，除太平部落以外，其餘5個部落均僅召開一次說明會即進行議決，使部落族人只能接收參加人片面傳遞之資訊，而無法就系爭開發計畫可能所涉及環境、土地、文化等層面之利弊作通盤之考量，參加人提出98年環現差報告迄今已經過14年，參加人前雖已於98年提出環現差報告經環保署審查通過，惟現今之環境影響狀況早已與98年間大不相同，參加人卻始終未將最新之環境影響狀況告知部落及部落族人，已違背知情原則云云。 
  （2）惟查，所謂知情原則，按諮商辦法第16條僅要求「申請人於部落會議召集前，應以公聽會、說明會或其他充分而有效傳遞資訊之適當方式，向關係部落之部落成員說明同意事項、共同參與及利益分享機制之內容及利弊得失，並應邀請利害關係人、專家學者或相關公益團體陳述意見」，至諮商辦法修正草案第6條規「申請人辦理同意參與事項，應檢具開發範圍、座落位置、套疊圖資、環評資料」，則仍處於預告階段，尚未生效施行，參加人未提出前揭資料，並無違法。 
  （3）查系爭開發計畫是在原基法公布前依法核准之開發計畫，並且通過環境影響評估(88.8.25)及環境現況差異分析及對策檢討報告(98.11.16)，均已經相關主管機關核准，參加人於111年9月3日在山里部落活動中心舉辦「豐坪溪及其支流水力發電開發計畫工作許可公聽會」，文化大學地質學系費副教授立沅、台灣大學地質學系焦中輝博士出席（乙證2，見本院卷一第593-678頁），111年9月9日在太平部落活動中心舉辦豐坪溪及其支流水力發電開發計畫工作許可公聽會以舉辦公聽會（乙證3，見本院卷一第606-617頁），並就「2022年諮商程序之部落向世豐公司提出的15點條件」為說明：1.主動公開20年持續施工過程的生態等監測資料，提出近期監測完整報告乙節，對於金先生所提高見，本公司深表同意。如果部落行使諮商同意權投票得到廣大鄉親支持獲得通過，未來當依照指教高見辦理，建置網站主動公開未來20年之生態等監測資料，以利鄉親得以隨時上網查詢瞭解最新之動態環境資料。……已辦理完成山里部落、太平部落、中興部落、中平部落、古村部落及三笠山部落等共6場公聽會，……​6.另外，本公司願意在部落行使諮商同意權投票得到廣大鄉親支持獲得通過後，針對部落關心之「生態、地質、水文」等三大項之環境監測，由部落推薦並由本公司邀請之公正第三方（如大專院校相關科系之教授或專家學者）進行監測，並依監測結果向部落說明。​7.本公司亦承諾未來電廠營運期間，將定期邀請部落代表參與監督環境監測執行狀況，並將監測結果公開透明化，讓部落族人安心。或之形式陸續向包含原告等在內之6個關係部落及其部落成員說明諮商同意程序之詳細內容，並邀集專家學者及相關公益團體列席提供專業意見，……，（見乙證4-乙證7，本院卷一第623-686頁），參加人並已作成會議記錄呈卓溪鄉公所備查。可知，包含原告等在內之關係部落及其部落成員既已實際參與上開公聽會，並與列席之專家學者及相關公益團體交換意見，且經參加人說明及回覆，難謂部落成員仍對諮商同意程序之法規依據及流程、系爭開發計畫所涉重要事項、利弊得失及對環境產生之影響，無相當程度之認識，況6個關係部落之贊成票合計310票，不贊成票95票，足見參加人取得系爭開發計畫工作許可證之延展確經6個關係部落及其部落成員表達高度贊同，尚未違反知情原則，原告主張「未事先告知其等充足之資訊，未給予足夠時間即召開關係部落會議決議、違反事前自由知情同意原則」云云，尚不足採。 
 ４、系爭諮商同意程序所依據之原住民家戶代表清冊產製日（111年10月18日），確實非以參加人申請召集部落會議之申請日（111年8月4日）為基準日，固有違反諮商辦法第17條第3項第2款之情事，然該瑕疵乃屬輕微，並無認定原處分違法之必要： 
  （1）原告雖主張系爭諮商同意程序所依據之原住民家戶代表清冊，並非以參加人申請召集部落會議之申請日（111年8月4日）為基準日，部落會議決議違反諮商辦法第17條第3項第2款，依同法第11條第1項規定應為無效決議，原處分應屬違法云云。
  （2）惟按行政程序法規範行政機關作成行政行為應遵循之正當程序，旨在促使行政機關作成內容合法正確之行政行為，貫徹保障人民權利及提高行政效能。據此，行政機關違反行政程序法規定之程序瑕疵，如屬於輕微細瑣之瑕疵，並不影響行政機關實體決定之正確性，及構成人民權利之侵害者，基於程序經濟之理由，應排除其違法性，行政機關所為具有該等輕微程序瑕疵之行政行為仍屬合法（最高行政法院107年度判字第594號判決參照），是即便行政機關之判斷過程中之一部分有瑕疵，在不影響其結論之場合，僅是輕微的瑕疵，不構成處分之違法事由。
  （3）經查，卓溪鄉戶政事務所就本院另案112年度停字第56號停止執行事件函詢回覆之112年8月1日卓鄉戶字第1120001331號函及所檢送卓溪鄉戶政事務所111年10月18日卓鄉戶字第1110001638號函、卓溪鄉公所111年10月13日卓鄉民字第1110015313號函、花蓮縣轄內設籍居民戶籍資料申請表（申請日期111年10月18日）、內政部105年8月22日台內戶字第1050431571號、鄉鎮市戶政資訊系統電子檔案下載執行頁面可知，參加人於111年8月4日向卓溪鄉公所申請辦理諮商同意程序，卓溪鄉公所遲至111年10月13日始發函請卓溪鄉戶政事務所提供原住民家戶清冊，並於同年月18日由鄉公所村幹事高憶秋填寫戶籍資料申請表，而卓溪鄉戶政事務所於戶政資訊系統查詢111年10月13日至111年10月18日之個人基本資料，僅查得製表日期為111年10月18日之資料，進而於當日發函檢送111年10月18日之產製資料予卓溪鄉公所。可知系爭諮商同意程序所依據之原住民家戶清冊產製日（111年10月18日），確實非以參加人申請召集部落會議之申請日（111年8月4日）為基準日，固有違反諮商辦法第17條第3項第2款之情事，但依卓溪鄉戶政事務所114年5月19日函，需先調取111年8月4日至111年10月18日間立山村、太平村之遷出、遷入資料後，逐一確認是否為全戶或單身戶遷出（入）、住址變更或單身戶死亡之情況，以確認是否影響原住民家戶戶數，該函附件一即卓溪鄉立山村、太平村111年8月4日至111年10月18日遷出、遷入資料名冊，該資料經卓溪鄉戶政事務所以手寫註記：「古村部落少1戶、三笠山部落增加1戶、中興部落增加1戶」。經查依甲證7之議決案結果：「古村部落贊成票93票、不贊成票6票」「三笠山部落贊成票29票、不贊成票0票」「中興部落贊成票45票、不贊成票9票」（見本院卷一第366頁），可知縱使所變動之家戶戶數全數全部從贊成票中剔除，全部加在不贊成票中，結果是「古村部落贊成票92票、不贊成票7票」「三笠山部落贊成票28票、不贊成票1票」「中興部落贊成票44票、不贊成票10票」，也不影響計票結果，易言之，前揭「違反諮商辦法第17條第3項第2款」之瑕疵，不會使原處分之結果變更，該瑕疵乃屬輕微，並無認定原處分違法之必要，原告主張尚不足採。 
  （4）更何況，依最高行政法院112年度抗字第386號裁定所載「抗告人主張系爭部落會議所進行的諮商同意參與程序具有嚴重違法瑕疵，系爭決議應屬無效，訴請確認系爭決議所生之法律關係不存在，對系爭決議內容所涉爭議，應屬公法關係所生爭議範疇，行政法院應有審判權。……至於原裁定所援引之最高法院111年度台抗字第461號民事裁定意旨，認為部落為非法人團體，部落會議所為決議之性質，與社團總會決議相似，就部落會議決議之召集、決議程序及方法適法與否有所爭執，應屬私法上之爭議，固非無據，惟該裁定並未審酌原基法第21條賦予原住民族諮商同意權，以共同行使公權力之共管機制，且為主管機關作成展延礦業權處分正當行政程序之一環，本院尚不受該裁定意旨之拘束」，可知部落會議決議是否無效，最高行政法院認屬公法上之爭議，最高法院認屬私法上之爭議，原告仍應提起「確認系爭決議所生之法律關係不存在」之行政訴訟，或者「確認部落會議所為決議無效」之民事訴訟，方可確定，本院無從逕為認定。至本院109年度訴字第1509號判決固以臺東市公所依諮商辦法第15條規定代行召集部落會議違反原基法第21條第1項之規範意旨為由，認定據此所作成之關係部落會議決議應屬無效等語，然該判決屬撤銷訴訟，尚未確定，本院不受其拘束，且本件係參加人「自行召集」6個關係部落之部落會議，尚與該判決情形不同，無 從比附援引。 
 ５、被告所屬再生能源審查委員會已審酌諮商同意文件，未違反電業登記規則第3條第1項第2款之「具正當理由」之要件： 
  （1）原告雖主張參加人向被告申請延展時未提出諮商同意文件，被告所屬再生能源審查委員會就參加人之工作許可證申請展延所為之審查決定，未予審查電業登記規則第6條第1項第6款之「發電設施及電源線建造計畫之具體可行性」，違反電業登記規則第3條第1項第2款之「具正當理由」要件，原處分有違法瑕疵云云。 
  （2）惟查，再生能源審查委員會於111年11月2日前已出具審查意見予能源局，並分別於111年12月6日、7日、8日之複審程序中向被告表示「（世豐公司）已依審查意見修正，無其他意見」，而卓溪鄉公所於111年12月22日始檢送參加人之諮商同意議決案結果，再生能源審查委員會就參加人之工作許可證申請展延所為之審查決定，固未審酌諮商同意文件，但再生能源審查委員會僅係出具審查意見予能源局、被告供執行參考，被告才是最終決定者，能源局既已於111年12月19日函詢原住民族委員會，確認卓溪鄉公所111年12月22日函送諮商同意議決案會議記錄及結果是否符合原基法第21條第1項及諮商辦法第4條所訂「原住民族或部落同意或參與方式」之規定，經原民會112年1月13日函復能源局「申請人倘踐行原住民族諮商同意程序，且經過半數關係部落議決通過者，即謂依法取得原住民族或部落之同意或參與」，則能源局就參加人之工作許可證申請展延所為准許與否之內部意見，即已然審酌諮商同意文件【包含開發單位應提供利益分享機制（例如：電協金、回饋金等），及開發單位的財務計畫之具體可行性】，被告再據以作成原處分，自已審酌諮商同意文件，未違反電業登記規則第3條第1項第2款之「具正當理由」之要件。 
 ６、原處分依本院110年度訴字第913號判決見解，依參加人於98年10月提出之環現差報告，並已審酌再生能源審查委員會所出具之審查意見，換發系爭工作許可證，尚無違法： 
  （1）原告雖主張被告於審查工作許可證應否延展時，應審查系爭開發計畫之具體可行性，且應顧及能源政策、環境保護及電能供需等面向，然而，參加人之系爭開發計畫自通過環評迄今已延宕26年，除該抽蓄水力本身即非我國再生能源政策所主力推行之目標，抽蓄水力本身之發電量占比甚低，且該種發電方式將涉及大規模環境破壞，系爭開發計畫是否確實能達到原先所預估之發電效益，在豐坪溪水文不確定性之生態環境下，系爭開發計畫是否仍具備具體可行性，亦有疑問，被告未審查上情，仍率然核發原處分予參加人，有違反電業法第14條、電業登記規則第6條第1項規定之違法瑕疵云云。 
  （2）惟查，系爭開發計畫係利用混凝土重力壩形成第一、二攔河堰以供蓄水，並以「調整池水力發電設施」位能轉換為電能，其電能轉換方式並非係採抽蓄式水力，所產生之電能屬再生能源發展條例第3條第1項第1款之「非抽蓄式水力」，合先敘明。另承前所述，再生能源審查委員會於111年11月2日前已出具審查意見予能源局，並分別於111年12月6日、7日、8日之複審程序中向被告表示「（世豐公司）已依審查意見修正，無其他意見」，被告再據以作成原處分，尚無未審查系爭開發計畫之能源政策、電能供需等情事。
  （3）系爭開發計畫前於88年4月14日有條件通過環評報告，於89年10月17日取得經濟部開發許可後，原訂於91年動工卻遲未動工，逾3年未實施開發行為，亦未提出環現差報告送被告審查，經花蓮縣政府認違反環評法裁處60萬元罰鍰。嗣參加人提出環現差報告，經環境部98年11月16日環署綜字第0980097434號函審查通過，花蓮縣政府以100年1月31日府環綜字第1000018643號函同意繼續實施開發行為。原告施建民以書面告知環境部應命參加人再行提出環現差報告並送審查，經環境部以110年6月9日環署督字第1101065018號函復以：參加人已於98年11月提出環現差報告並經審查通過在案，查無參加人應再次提出環現差報告之依據，原告施建民乃提起行政訴訟。經本院110年度訴字第913號判決【被告（環境部）對於違反環評法第16條之1之法律效果，並無選擇執行命參加人提出環現差報告職務行為之權力，……另本院再綜合歷次環評報告、環差及環現差報告之環境調查分析，復參酌前揭證人王筱雯及李光敦之證詞，可知系爭開發計畫於參加人提出98年環現差報告送審後，其環境現況之差異條件尚未達已對環境有顯著重大變化。……難認被告就參加人應否提出環現差報告無個案裁量空間，亦無執行裁量萎縮至零之情事，……㈥是以，原告主張參加人未依環評法第16條之1規定，再次提出環現差報告，違反該條規定，被告經原告踐行公民告知後仍疏於執行前揭規定，命參加人提出環現差報告，尚屬無據。】，因而駁回原告施建民之訴。可知系爭開發計畫於參加人提出98年環現差報告送審後，其環境現況之差異條件尚未達已對環境有顯著重大變化，嗣參加人於112年11月14日主動提出第二次環差異分析報告，經主管機關環境部於114年3月4日召開初審會議，多數委員認為系爭開發計畫新增設施對於自然環境有重大影響之疑慮，因而作出應就申請變更內容「重新辦理環境影響評估」之會議結論。然開發單位檢具環差分析報告書，申請變更原已通過之環評內容，其申請是否符合環評法規定，亦即申請變更部分究應「重新進行環境影響評估」或進行「環境影響差異分析報告之環評審查」，甚至檢具變更內容對照表即可，應由環評委員依環評法第16條第1項及施行細則第37、38條等規定，本於專業為判斷，而非由初審判斷，縱有依環境影響評估法施行細則第38條重新進行環境影響評估之必要，亦僅限系爭開發計畫「新工項部分」，與業經通過環境影響評估之既有系爭開發計畫無關（最高行政法院112年度抗字第326號裁定參照）。更何況原處分112年2月22日換發系爭工作許可證（有效期限至112年12月31日止）時，尚無從審酌參加人112年11月14日提出之第二次環境差異分析報告，及前開初審會議委員114年3月4日會議之結論（重新辦理環境影響評估）。易言之，原處分作成當時，並無「抽蓄水力非我國再生能源政策所主力推行之目標，抽蓄水力本身之發電量占比甚低，且該種發電方式將涉及大規模環境破壞」之問題（因系爭計劃並非抽蓄水力），亦無「豐坪溪水文不確定性」、「系爭開發計畫不具備具體可行性（不能達到原先所預估之發電效益）」之問題（因第二次環差報告尚未提出且環境現況之差異條件尚未達已對環境有顯著重大變化），原處分依本院110年度訴字第913號判決見解，逕依參加人於98年10月提出之環現差報告，換發系爭工作許可證（有效期限至112年12月31日止），尚無違法，原告主張尚不足採。 
 ７、參加人已分別就原告柯真光及原告施杉錦針對豐坪溪堰塞湖之疑慮詳為說明，能源局及被告就諮商同意文件均有審酌；且該堰塞湖至遲於112年8月間即已消失而回歸自然河道，同時解除潛在潰壩危機，並不影響本開發案之施工安全。是縱認原處分未審酌堰塞湖相關事由，亦對換發（110-112年度）工作許可證之結果無影響： 
  （1）原告雖主張電業法第14條及電業登記規則第10條第1項所列原則，其中即包含「發電設施及電源線建造計畫之具體可行性」、「環境保護」、「電力系統安全」等原則。林保署於111年4月間通報豐坪溪上游產生堰塞湖，則被告於審查原處分延展時，已存在堰塞湖，被告自應審酌此堰塞湖之環境變化是否影響位於下游電廠之建造具體可行性、電力系統安全，堰塞湖防災重點在於事前擬定緊急應變對策，始能降低災害影響，參加人未針對堰塞湖提出緊急應變對策，被告亦未依電業法第14條、電業登記規則第10條第1項規定審酌之，原處分顯有違法瑕疵云云。 
  （2）惟查，111年9月3日山里部落公聽會會議紀錄及同年9月9日太平部落公聽會會議紀錄，參加人已分別就原告柯真光及原告施杉錦針對堰塞湖之疑慮詳為說明（原告蕭敏妃及原告施建民均有出席上開公聽會），說明重點略以：根據花蓮林管處委託成功大學辦理豐坪溪堰塞湖調查評估報告，堰塞湖係自然環境因素形成而與系爭開發計畫之執行毫無關聯，且堰塞湖所在地距離系爭開發計畫約17公里，縱堰塞湖於參加人施工期間潰壩，亦有充分時間進行應變機制及疏散人員、機具等防護措施等語（見本院卷五第286頁以下），能源局及被告就前揭諮商同意文件既均有審酌，如前所述，難謂原處分未審酌堰塞湖相關之電業法第14條、電業登記規則第10條第1項規定。 
  （3）查豐坪溪堰塞湖至遲於112年8月間即已消失而回歸自然河道，同時解除潛在潰壩危機，有農業部林業及自然保育署國有林防災應變及堰塞湖監測系統截圖畫面可佐，（見本院卷四第499至501頁、卷五第139頁、第281至283頁），可知堰塞湖並不影響本開發案之施工安全。是縱認原處分未審酌堰塞湖相關事由，亦對換發（110-112年度）工作許可證之結果無影響，難謂原處分有何違誤，原告主張尚不足採。 
 ８、參加人申請系爭工作許可證時，其財務狀況因永崴投資控股股份有限公司取得其股權而改善；另開發計畫之執行始需斟酌參加人財務計畫之具體可行性，系爭工作許可證之換發於開發之財務計畫並無直接關連，本院無須將參加人之財務計畫列為裁判之基礎：
  （1）原告雖主張參加人發言稱「提出電廠發電營運前（興建期預計4年），共計提撥回饋基金1,250萬元，去年113年撥款150萬元，今年114年6月又撥款250萬元，合計已提撥400萬元，明年(115年)一毛錢都沒有了，甚至提出電廠發電營運回饋第一電廠」，可見暫停開發計畫原因應為資金困難，原處分未審究開發單位的財務計畫是否具體可行，顯有違誤云云，惟施建民、訴外人財團法人地球公民基金會曾對環境部提起行政訴訟，聲明為「⒈先位聲明：被告應作成命參加人就系爭開發計畫提出環差報告送被告審查，及於未完成審查前不得實施開發行為之行政處分。⒉備位聲明：被告應作成命參加人於提出系爭開發計畫環差報告送被告審查前，不得實施此開發行為之行政處分。」，經本院高等庭110年度訴字第913號判決駁回施建民、財團法人地球公民基金會之起訴，依本院高等庭110年度訴字第913號判決所載：【嗣花蓮縣政府於100年1月31日同意參加人繼續實施開發行為，其後又因參加人資金不足，致系爭開發計畫進度緩慢，只能斷續進行引水隧道、工區道路修築維護等周邊次要、非核心工程部分，致整體工期未如原來計畫之期程而大幅拉長，開發行為進入「休眠模式」，直至永崴投資控股股份有限公司於108年6月取得參加人股權；於108年11月29日辦理土建工程決標；於110年9月1日進行攔河堰及廠房工程土建施作。】，可知參加人於永崴投資控股股份有限公司108年6月取得參加人股權後，已無資金不足之問題。查參加人前一次延展日期至109年12月31日為止，參加人109年10月間再申請延展，被告109年12月31日經授字第10900223510號函同意系爭工作許可證有效期限展延至110年12月31日止之處分，經行政院111年3月3日院臺訴字第1110166224號訴願決定撤銷，經原處分112年2月22日換發系爭工作許可證有效期限至112年12月31日止，參加人在系爭工作許可證有效期限屆滿（112年12月31日）後之113年撥款150萬元，114年6月又撥款250萬元，合計已提撥400萬元予回饋基金，顯見其109年10月間申請系爭110年工作許可證當時，財務計畫為具體可行，並無因資金困難暫停開發計畫之情形。
  （2）參加人於109年10月間申請系爭工作許可證時，因永崴投資控股股份有限公司取得參加人股權而改善參加人之財務狀況；且開發計畫之執行始需斟酌參加人財務計畫之具體可行性，本案係系爭工作許可證之換發，於開發之財務計畫並無直接關連，故本院無須將參加人之財務計畫列為裁判之基礎，自無供兩造閱卷之必要，附此敘明。
四、綜上，原處分於繫屬中業已因期限屆滿而失效且無從執行，其規制內容對原告所帶來之不利益效果已不再存在，原告先位聲明訴請撤銷，無訴之利益，應予駁回。又原處分並無違法，備位聲明訴請確認違法，為無理由，均應予以駁回。 
五、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。 
據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日
                              審判長法  官　陳心弘
                                    法  官  彭康凡
                                    法  官  畢乃俊
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日
                                    書記官  李依穎



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度原訴字第3號

115年2月26日辯論終結

原      告  柯真光                                    

訴訟代理人  林秉嶔  律師

原      告  蕭敏妃                                     



訴訟代理人  陳郁芳  律師

原      告  施建民                                      

            施杉錦                                     



上二人共同

訴訟代理人  羅惠馨  律師

原      告  徐福義 Siqeru．Jiru



訴訟代理人  周宇修  律師

被      告  經濟部                                

代  表  人  龔明鑫（部長）

訴訟代理人  邱若曄  律師

            李國楨                                     

參  加  人  世豐電力股份有限公司



代  表  人  郭台強              

訴訟代理人  黃國益  律師

            張家銘  律師

上列當事人間電業法事件，原告等不服行政院中華民國113年1月31日院臺訴字第1135001959號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下： 

    主  文 

原告之訴駁回。 

訴訟費用由原告負擔。 

    事實及理由 

甲、程序部分： 

    本件被告代表人原為王美花，訴訟進行中依序變更為郭智輝、龔明鑫；參加人代表人原為胡惠森，訴訟進行中變更為郭台強，茲據被告、參加人新任代表人具狀聲明承受訴訟（見本院卷二第171至173頁、卷四第393至395頁、卷五第175頁），核無不合，應予准許。

乙、實體事項：     

壹、事實概要： 

    緣參加人於花蓮縣卓溪鄉進行「豐坪溪及其支流水力發電開發計畫」（下稱系爭開發計畫），並申請在花蓮縣卓溪鄉秀姑巒溪支流豐坪溪下游及中游支流籌設水力發電廠，經被告民國（下同）89年10月17日經（89）能字第89340975號函准予登記備案，並於91年11月7日以經授能字第09120084350號函核發電業發電設備設置工作許可證，迭次申經被告同意展延有效期限，山里部落、太平部落及其族人對於被告109年12月31日經授字第10900223510號函同意系爭工作許可證有效期限展延之處分，表示不服，提起訴願，經行政院111年3月3日院臺訴字第1110166224號訴願決定以未經諮商並取得原住民族或部落同意或參與為由而撤銷，被告爰以111年3月10日經授能字第11103002490號函（下稱111年3月10日函）通知參加人辦理諮商同意程序並取得諮商同意證明，經參加人於111年8月4日檢陳在案，嗣花蓮縣卓溪鄉公所（下稱卓溪鄉公所）於111年8月17日以卓鄉民字第1110011765號公告（下稱111年8月17日公告）系爭開發計畫工作許可申請踐行諮商同意事項案，參與諮商同意事項程序之部落區域範圍為山里部落、三笠山部落、古村部落、太平部落、中平部落、中興部落等共6個部落，其中三笠山部落、古村部落、中平部落、中興部落、山里部落等5部落會議決議結果均為通過，太平部落部落會議決議結果則為不通過。前經濟部能源局（下稱能源局，112年9月26日改制升格為被告所屬能源署）於111年12月19日以能電字第11103015940號函（下稱111年12月19日函）詢原住民族委員會，確認上開決議結果是否符合原住民族基本法（下稱原基法）第21條第1項及諮商取得原住民族部落同意參與辦法（下稱諮商辦法）第4條所訂「原住民族或部落同意或參與方式」之規定，經原住民族委員會（下稱原民會）112年1月13日以原民土字第1110066634號函（下稱112年1月13日函）復能源局，申請人倘踐行原住民族諮商同意程序，且經過半數關係部落議決通過者，即謂依法取得原住民族或部落之同意或參與。嗣參加人再行申請換發111年度及112年度之工作許可證，案經被告重為處分，於112年2月22日以經授能字第11203001420號函（下稱原處分）換發參加人之電業設置發電設備工作許可證（下稱系爭工作許可證），有效期限至112年12月31日止。原告等不服，以利害關係人身份提起訴願，經行政院113年1月31日院臺訴字第1135001959號訴願決定（下稱訴願決定）不受理，原告等仍不服，遂提起本件行政訴訟。 

貳、本件原告主張： 

一、程序部分： 

（一）原告等具備本件訴訟之當事人適格：

  １、按原基法第21條第1項規定屬保障該規定所列特定範圍原住民族及部落之個別原住民權利之保護規範，換言之，個別原住民亦對位在其傳統領域土地上的開發行為享有「諮商同意參與分享權」。次按再生能源發展條例第14條第2項亦為原住民族及部落之個別原住民之保護規範，此亦經本院109年度訴字第1509號判決所肯認。卓溪鄉公所認定系爭開發計畫之關係部落為山里、中興、中平、古村、三笠山及太平部落，依諮商辦法第2條第8款規定，關係部落即指因同意事項致其原住民族土地或自然資源權利受影響之部落。是以，前開6個關係部落及其部落成員享有對系爭開發計畫之諮商同意參與分享權，參前所述，原基法第21條第1項及再生能源發展條例第14條第2項規定為6個關係部落及其部落成員之保護規範。 

  ２、原告柯真光、徐福義為成年且設籍於山里部落區域範圍之原住民；原告蕭敏妃、施建民、施杉錦則為成年且設籍於太平部落區域範圍之原住民，此分別有原民會核定並刊登之部落一覽表及原告等之                                                                                         

  ３、原告蕭敏妃為花蓮縣卓溪鄉太平段68、70地號土地所有權人、原告施建民為花蓮縣卓溪鄉山里段176、202地號土地所有權人，依參加人98年10月之「豐坪溪及其支流水力發電開發計畫環境現況差異分析及對策檢討報告—定稿本」（下稱98年環現差報告）附件十一、十二「本計畫各項設施土地使用面積及土地權屬表（修正版）」、「世豐電力股份有限公司私有土地租賃契約清冊」（下稱私有土地租賃清冊）所示，太平段68、70地號土地為「輸配線」所使用的土地、太平段70地號土地亦為「電塔」所使用土地、山里段176、202地號土地則為「引水隧道」所使用之土地，足證原告蕭敏妃、施建民所有之土地為系爭開發計畫擬使用之土地。 

  ４、綜上，諮商同意程序之完備，為參加人申請取得原處分之法定要件，然參加人所踐行之系爭諮商同意程序實有諸多違反原基法、諮商辦法等違法瑕疵，被告卻仍據此核發原處分予參加人，使參加人得以直接、持續在原告所屬部落之傳統領域土地或私人土地施工或興建設施，實已侵害原告等人身為關係部落成員之諮商同意參與分享權、生存權、自決權、文化權及自然資源使用權，亦侵害原告蕭敏妃、施建民對其土地之所有權，故此，原告等人自屬原處分之利害關係人，具有提起本件訴訟之當事人適格無疑。 

（二）原處分為新一期工作許可證的前提，因此縱使原處分已經屆期，其規制效力仍然存在，原告等仍得先位請求撤銷原處分： 

  １、原處分雖已於112年12月31日屆期，惟參加人迄今仍未完工，勢必會向被告繼續申請核發新一期的工作許可證，而原處分作為新一期工作許可證的前提事實，縱使原處分已經屆期，但其若合法有效，參加人仍可據以申請新一期的工作許可證，原處分即對後續工作許可證具有規制效力。惟今原告等主張原處分違法，即希望解除原處分的規制效力，而原處分的規制效力既然存在，原告等以先位請求撤銷原處分有訴訟利益，應屬無疑。 

  ２、被告固援引最高行政法院112年度抗字第326號裁定指稱原處分於112年12月31日屆期而失規制效力云云。然該裁定係針對聲請停止執行案件，最高行政法院係認定原處分於112年12月31日屆期後，參加人不得再執原處分據以施工，因此尚難逕謂原處分之執行將致聲請人的權利受到難於回復之損害，且有急迫情事。換言之，最高行政法院並未論及原處分之構成要件效力或是原處分與新一期之工作許可證延展間之關係，則被告援引前開裁定指稱原處分已完全不具規制效力，顯屬誤會。 

（三）退步言，若認原處分已消滅而無規制效力，而認先位聲明無理由（假設語氣），惟被告反覆作成原處分之工作許可證而反覆侵害原告等權利之可能，原告等備位請求確認原處分違法，仍有確認利益： 

  １、原處分已於訴願決定作成前屆滿，倘本院認原處分之效力已於訴願決定作成前消滅，其規制效力已不存在，依實務見解所示，此時應改提確認行政處分違法之訴訟。又原告等人並未遲誤提起撤銷訴願之法定救濟期間，且業已踐行訴願程序，原告等提起本件確認行政處分違法之訴，符合確認訴訟補充性之要求，應無所疑。 

  ２、被告自91年開始核發工作許可證給參加人迄原處分之工作許可證為止，均是密接、不中斷，可證工作許可證應具有繼續性之法理基礎，其前次許可證和後次許可證的許可期間應密接且不中斷。而參加人所踐行之系爭諮商同意程序有諸多違法瑕疵（詳如後述），而導致原處分是否失其前提而亦屬違法顯有疑義，又雖原處分已因「期間或時間的經過」而消滅，惟基於工作許可證的繼續性法理，原處分若經確認違法，新一期的工作許可證即失其前提、亦將隨著違法。再自「違法性承繼理論」的觀點，依電業登記規則第3條第1項第2款規定，新一期的工作許可證延展須以前一期合法有效的工作許可證為法定前提要件，若前一期的工作許可證具有程序上或實體上的違法瑕疵，自會影響新一期工作許可證延展之合法性，此乃「違法性承繼」法理之當然。 

  ３、依最高行政法院99年度10月份第1次庭長法官聯席會議決議見解，縱使行政處分之性質為形成處分，然若該行政處分之內容已完全實現且無回復原狀可能，此種情形與行政訴訟法第6條第1項後段所定行政處分已執行而無回復原狀可能之情形相同，仍得提起確認行政處分違法之訴訟。據此，行政訴訟法第6條第1項後段之適用，並無處分類型的限制，而應個案判斷處分內容是否已完全實現且無回復原狀之可能，被告逕以形成處分並非確認行政處分違法訴訟之客體為由，指摘原告等人備位訴訟不合法，尚嫌速斷。 

  ４、參加人目前之施工進度約為28.7%，尚未達3分之1，仍處於施工初期階段，在接受媒體採訪時明確表示系爭開發計畫之預計完工時程將延至116年，故考量參加人之施工進度及施工時程，其勢必持續向被告申請工作許可證之延展，而有反覆依電業法等規定申請延展工作許可證之高度可能。甚且，自參加人自首次申請工作許可證截至原處分有效期限屆滿為止，被告基本上全部同意延展，包含原處分在內，共計已經核發17張延展之工作許可證，因此被告實有繼續准予延展工作許可證的高度可能，自對原告等之諮商同意參與分享權、生存權、自決權、文化權、自然資源使用權及土地所有權等權利有重複侵害之危險，原告等人自有提起確認訴訟之法律上利益。是以，被告率以其仍需審查參加人之申請，並無反覆核發工作許可證之可能，主張原告等人提起確認訴訟不合法云云，顯無可採。 

（四）原告之先位聲明為：「原處分及訴願決定均撤銷」、備位聲明為：「確認原處分違法」，關於原告主張原處分與下一期工作許可證之關聯，則為原告就本件先、備位訴訟之訴訟利益、權利保護必要及確認利益之論述，參加人誤會原告提起本件訴訟為預防性訴訟，顯不可採。 

二、實體部分：   

（一）卓溪鄉公所就關係部落之認定，有未附理由、違反諮商辦法第14條、未盡職權調查義務、違背禁止恣意原則等違法瑕疵；關係部落之認定既有違法，原處分之核發亦當然隨之違法。原處分機關及其上級機關均已認定111年8月18日函非行政處分，自無被告及參加人所稱111年8月17日公告有行政處分構成要件效力云云： 

  １、卓溪鄉公所111年8月17日公告並非行政處分，不具備構成要件效力，本院仍應審查該關係部落公告之合法性： 

   （1）就111年8月17日公告內容觀之，僅單純列明本件諮商同意事項、公告時間、公告地點及6個部落，並未提及「關係部落」數字，且無從自該公告之記載及經解釋後，得出111年8月17日公告所欲對該6個部落產生何種具體之規制效果？法律效力？該6個部落將因此生何種具體之權利義務？均無法明瞭，更未記載行政處分理由、教示救濟方法、期間等行政程序法第96條所定行政處分之應記載事項。足見111年8月17日公告僅為單純公告周知卓溪鄉公所判斷關係部落之結果，並未直接產生何法律效果或形成何法律關係，而屬觀念通知之性質，並非行政處分，至為灼然。 

   （2）又卓溪鄉公所另以111年8月17日公告內容於111年8月18日以卓鄉民字第1110012460號函（下稱111年8月18日函）通知各部落會議主席等，而該函之內容與111年8月17日公告完全相同。原告柯真光、徐福義、蕭敏妃、施杉錦前針對111年8月18日函提起訴願，卓溪鄉公所已答辯前開函文並非行政處分，亦嗣經花蓮縣政府以112年訴字第21號訴願決定以111年8月18日函性質僅為事實敘述或理由說明之觀念通知，並不因該函之作成發生任何法律效果為由，為不受理決定。是以，原處分機關及其上級機關均已認定111年8月18日函非行政處分，自無被告及參加人所稱111年8月17日公告有行政處分構成要件效力云云。 

   （3）被告另以原告等未就111年8月17日公告提出反對意見或提起行政救濟程序爭執云云，然而，當時包含原告等在內之守護豐坪溪自救會已於111年8月17日公告做成後的30日內向卓溪鄉公所提出異議，原告等實因公告內容並無針對該公告之救濟方法、期間及受理機關等救濟教示，且綜觀原基法、諮商辦法規定，未見任何針對關係部落認定有疑義時，應如何救濟之規範。故原告等只能依行政程序法、原基法及諮商辦法等規定提出異議，原告等人之真意為對卓溪鄉公所認定關係部落的結果表示不服，實屬明確，因此，被告所述顯然曲解事實。 

   （4）況依行政程序法第172條、訴願法第61條，該自救會雖係以行政程序法、原基法及諮商辦法等規範提出異議，然實質上即是不服關係部落之認定結果，若卓溪鄉公所認為該認定結果為行政處分，其自應於收受該異議函文時，將自救會之異議移送於訴願管轄機關，並通知自救會已提起訴願等。然而，111年8月17日公告不僅未教示救濟方法、期間，卓溪鄉公所也未依行政處分相關規定將自救會之異議移送訴願管轄機關，足證111年8月17日公告或是其餘記載關係部落認定結果的函文均非行政處分甚明。 

   （5）退步言，縱認111年8月17日公告之性質為行政處分（假設語氣），惟因系爭6個關係部落已於同年12月底前完成議決，被告則旋於112年2月做成原處分，此時原告等顯無單獨針對111年8月17日公告進行行政爭訟的實益。準此，縱認111年8月17日公告為行政處分，被告卻在111年8月17日公告的訴願期間內以公告為前提再做成原處分，而致原告等對111年8月17日公告提起救濟已無實益。參酌最高行政法院109年度上字第875號判決見解，111年8月17日公告既缺乏有效行政救濟途徑，且依當時環境，無法期待原告等為行政救濟，行政法院自得於審查原處分（後處分）合法性時審查系爭公告（前處分）之合法性，要無疑義。 

   （6）系爭諮商同意參與分享程序是否合法為被告作成原處分之要件，被告自應審查系爭諮商同意參與分享程序之合法性以決定是否延展原處分，本院亦得於原處分之爭訟程序中審查系爭諮商同意參與分享程序是否合法： 

        依最高行政法院112年度抗字第386號裁定意旨，系爭諮商同意參與分享程序是否合法為被告審查是否延展原處分之要件，本院也得審查系爭諮商同意參與分享程序是否合於原基法、諮商辦法等規定，而非被告所言應由原民會審認。次者，觀諸原民會112年1月13日函僅是重申系爭諮商同意參與分享程序應符合相關規定，其非確認原住民族諮商同意程序之權責機關，益證原民會係函覆被告應自行確認系爭諮商同意參與分享程序是否合於相關規定。退步言，縱認原民會有肯認系爭諮商同意參與分享程序之意，然而，原民會112年1月13日函不具行政處分之形式及內容，即無構成要件效力之問題，也無法規明定原民會具有審查諮商同意參與分享程序合法性之權能，亦無判斷餘地之適用，則原民會112年1月13日函至多為行政機關之法律意見，而審查法律爭議屬本院之權限，本不受行政機關見解之拘束，本院可依職權獨立而為判斷，此可觀本院109年度訴字第1509號判決亦在撤銷電業許可之訴訟中審查原住民族諮商同意程序是否合法。由此可知，本院得審查系爭諮商同意參與分享程序是否合法，無須受原民會意見所拘束，應無所疑。 

  ２、111年4月14日關係部落認定事項說明會之違法瑕疵： 

   （1）參該次會議之會議紀錄可知，其議程明載：「擬安排辦理太平村、立山村等區域關係部落認定說明會」，又於該會議中與會者曾對關係部落認定提出諸多問題，諸如：「世豐公司提供的環評書和環境差異的報告，工程離山里和太平是最近的……所以關係部落應該是由影響最大的部落做諮商同意權」、「很明確的太平部落、山里部落，是主要的關係部落，也是影響最多的部落，應該要尊重當地部落的同意，因為就安全、土地權益是最直接影響的」等語。然卓溪鄉公所於該次會議後並未重新調查、釐清疑慮，亦未再次召開關係部落認定之說明會，就前述疑慮對利害關係人為說明，顯未盡其職權調查義務。 

   （2）再者，若卓溪鄉公所對於關係部落認定有疑慮，應依諮商辦法第14條第2項規定報請原民會協助認定，其亦得依同法條第3項規定邀請相關專家學者到場釐清關係部落範圍，詎卓溪鄉公所不但未就上開疑問進行回覆，更進行不在會議議程中之表決，該次表決因與會者未達成共識而未完成，而議程上之討論提案雖記載「3.擬安排辦理太平村、立山村等區域關係部落說明會」，然會後卓溪鄉公所並未再邀請相關專家學者到場說明以釐清上開諸多疑慮，顯有違反行政程序法第9條、第36條規定之情形。 

  ３、111年8月11日踐行諮商取得原住民部落同意事項說明會之違法瑕疵：

   （1）查，豐坪溪周邊除本件6個關係部落以外，尚有卓溪、崙山、中正等部落。然，參加人於111年8月4日以⑾世豐字第0059號函請卓溪鄉公所申請召集部落會議時，函文內即先認定山里、三笠山、古村、太平、中平及中興部落6個關係部落。隨後，卓溪鄉公所召集眾人於111年8月11日之開會通知單中明載，其邀請的出席者僅有該6個關係部落及6個關係部落會議主席（胡惠生、武俊雄、蘇印德、金漢文、溫德魏、田光輝），而未邀集卓溪、崙山及中正等其他部落。何以卓溪鄉公所尚在召集眾人討論關係部落認定時就可以排除其他部落？難道是未卜先知？卓溪鄉公所排除其他部落的依據為何，均未見說明。再者，卓溪、崙山及中正等其他部落既然從未受邀集參與開會討論系爭開發計畫之諮商同意程序相關事宜，其等部落間是否受系爭開發計畫所影響，根本不可能於該次會議中提出並討論。 

   （2）次查，卓溪鄉公所在該次會議中毫未提出其「自行調查」的資料，該次會議僅出現的資料僅有參加人提供的簡報，而卓溪鄉公所111年9月12日卓鄉民字第1110013383號函所附「豐坪溪及其支流水力發電開發計畫案部落受影響情形」一表與參加人所提簡報的評估項目及文字幾乎一模一樣，卓溪鄉公所既未提出其認定的依憑資料，會議討論資料又僅有參加人提出的簡報，顯見卓溪鄉公所於認定本件關係部落時，係僅以參加人主張為據認定6個關係部落，而無視其他族人提出的質疑與疑慮，顯未依諮商辦法第14條第1項、第2項規定實質認定關係部落，除有違法瑕疵，亦有違行政中立。 

   （3）復查，該次會議之開會通知單並未記載當天將進行表決是否同意本件6個部落為關係部落之程序，然於會議結束前，會議主席卻臨時宣布表決是否贊成本件6個關係部落，而因該表決程序並未記載於開會通知單內，導致當時已有部分與會者先行離席。然而，卓溪鄉公所認定具有表決權的資格為何？未見其敘明；另外，卓溪鄉公所於表決前並未先清點在場人數，在與會者舉手表決後，卓溪鄉公所更未清點贊成及反對之票數；再者，細查當日開會影片內容，與會者表決完畢後，會議主席突對一舉手表示贊成者稱：「你幹嘛舉手？……你今天沒有被邀請。」經該與會者表示：「我也是村民」（甲證29）。由此足證，該次表決程序前，卓溪鄉公所並沒有確認當時在現場者是否均有表決之資格即率然進行表決，又未清點贊成、反對票數，該次會議既有未在議程內、未敘明表決資格、未清點在場人數及贊成、反對票數等重大瑕疵，自非合乎正當程序之投票過程，卓溪鄉公所卻逕以該次會議作為認定關係部落的基礎，顯然未依諮商辦法第14條第1項及職權調查證據原則自行認定關係部落，顯有違法瑕疵。 

   （4）再查，該次會議之主席當天於投票前僅表示投票係為「初步」了解大家意向，怎知卓溪鄉公所卻後以111年9月12日卓鄉民字第1110013383號函，主張該次表決完成，並已達成6個關係部落之共識，豈非有誤導與會者之虞？更何況，觀諸該表決程序，會議主席於表決前稱：「贊成六個部落的請舉手？」，顯見該表決程序僅在確認與會者是否有成為關係部落之意願？而非就6個部落是否受系爭開發計畫影響實質認定。且依諮商辦法第14條規定，卓溪鄉公所應「自行」「實質」認定關係部落，而關係部落之認定，應端視該部落是否受土地利用或限制措施所影響，卓溪鄉公所不僅推諉卸責，將其應職權認定事項毫無依據地委由該表決程序，又以突襲且屬先畫靶再射箭的表決程序作為認定關係部落的依據，率然認定該6個部落即為關係部落，顯然違反諮商辦法第14條規定、職權調查證據及禁止恣意原則，已有違法在先。更遑論該次會議決議違反正當法律程序，亦無法作為關係部落認定之依據，自不待言。 

  ４、經過前開二次會議後，卓溪鄉公所隨即於111年8月17日公告關係部落。由太平部落、山里部落族人組成的守護豐坪溪自救會隨即於同年9月2日依行政程序法第168條至第172條及諮商辦法第14條等規定，以利害關係人身分向卓溪鄉公所提出關係部落異議，經卓溪鄉公所以111年9月12日卓鄉民字第1110013383號函、111年10月26日卓鄉民字第1110016291號函覆其認定依據為111年8月11日會議決議，因此本案無認定困難情形，惟卓溪鄉公所並未回答守護豐坪溪自救會函提出之質疑，卻逕自判斷無認定困難，亦違反諮商辦法第14條第2項規定。 

  ５、另查，參參加人88年8月環境影響評估報告書（下稱環評書）內容記載：「本計畫各項工程設施……其附近之聚落包括豐坪溪北側之山里社區、立山社區（古村、崙山）及三民社區，豐坪溪南側則有太平社區及中平社區（中興）」。此外，參加人98年環現差報告內容亦記載：「本計畫各項工程設施……其附近之聚落，包括豐坪溪北側之山里社區、立山社區（古村、崙山）及三民社區；豐坪溪南側則有太平社區及中平社區（中興）」；另記載：「臨緊基地北側的立山村山里社區……基地南側的中平村、太平村和崙山村則屬於布農族的聚落」；基地附近史前遺址之調查結果包含卓溪村、崙山村；世豐公司設置「回饋基金管理委員會」之委員包含立山村、太平村、卓溪村、崙山村、古風村、卓清村等語。依此所示，位於系爭開發計畫附近之聚落，依參加人評估結果，除本件6個關係部落外，尚可能包含三民里（達蓋部落）、崙山村（崙山部落）、卓溪村（中正部落、卓溪部落）等其他部落，是以，確實可能有其他部落亦受系爭開發計畫所影響，然卓溪鄉公所於111年4月14日、111年8月11日兩次會議中，從未邀集其他部落參與討論，由此足見，卓溪鄉公所連基本的環評資料都未參酌，根本未實質認定關係部落，而是逕以參加人單方面評估的6個關係部落為認定結果，顯有未依職權調查證據、未斟酌全部陳述及調查事實及證據之結果等違法重大瑕疵，當無疑義。 

  ６、卓溪鄉公所未先確認豐坪溪沿岸之所有部落的傳統領域範圍，即逕予作成關係部落之結論，有未盡職權調查義務、違反諮商辦法第14條規定及處分不備理由之明顯違法： 

   （1）卓溪鄉公所於認定本件關係部落時，不僅未先確認豐坪溪沿岸之所有部落的傳統領域範圍，更未將全數部落的傳統領域與系爭開發計畫之施工範圍套疊，則如何能確認該部落之原住民族土地或自然資源權利是否受系爭開發計畫影響，進而認定誰為關係部落？卓溪鄉公所更在111年4月14日、111年8月11日兩次關係部落認定會議中，先射箭再畫靶，逕自排除也位於豐坪溪周邊的三民里（達蓋部落）、崙山村（崙山部落）、卓溪村（中正部落、卓溪部落）等其他部落，未讓這些部落參與討論、彼此驗證受影響的程度，由此足見，卓溪鄉公所並未踐行聯合國糧食及農業組織於「自由事先知情同意：保護原住民族權利與造福當地社區的良好做法：專案執行人員手冊」（下稱執行手冊），所指的：「先調查部落的傳統領域範圍」、「調查傳統領域範圍內有什麼土地和自然資源」，也未讓位在豐坪溪周邊的所有部落的部落參與及表示意見，更未讓這些部落彼此驗證是否受影響，顯然未實質認定關係部落，反而是逕以參加人單方面評估的6個關係部落為認定結果，而有未依職權調查證據、未斟酌全部陳述及調查事實及證據之結果等違法重大瑕疵，當無疑義。 

   （2）更甚者，守護豐坪溪自救會於111年9月28日以守護豐坪字第1110928001號函（下稱111年9月28日函）中即已就上開情形為說明，卓溪鄉公所仍未針對該問題為回覆。另參卓溪鄉公所111年9月12日卓鄉民字第1110013383號函所附「豐坪溪及其支流水力發電開發計畫案部落受影響情形」一表得知，系爭6部落就「傳統領域（狩獵、採集、耕種等）利用遭受影響」欄位均標記為受有影響，然未見卓溪鄉公所提出據此認定豐坪溪沿岸之所有部落傳統領域範圍、系爭開發計畫之施工範圍，以及二者套疊後之相關基礎資料，足見卓溪鄉公所有依職權調查義務、禁止恣意原則之違法。準此，卓溪鄉公所係以何資料得出此表格之結論，應有未明，該表格之依據殊 值懷疑，卓溪鄉公所卻以此逕予認定關係部落，自有違諮商辦法第14條規定、處分不備理由之重大違法。

（二）系爭諮商同意程序僅以5個部落同意而認取得部落諮商同意，顯已逾越原基法第21條授權目的而違反法律保留、明確性原則，並違反兩公約、聯合國原住民族權利宣言、憲法保障原住民族部落自決權之意旨，增加原基法第21條所無之限制，不應適用，原基法第21條之諮商同意應是全數關係部落同意： 

  １、原住民族作為有共同文化價值觀的群體，其與土地、大自然相連的文化價值觀和權利應予尊重與保護，否則恐致原住民族最終喪失文化認同。因此，國家有義務採取措施，確認和保護原住民族擁有、開發、控制和使用其共有土地、領域和資源的權利，此乃保障原住民族自決權的緣由，諮商同意參與分享權既然蘊含自決權之內涵，在其具體操作上，即必須確保諮商同意參與分享權之運作不會導致剝奪原住民族集體文化價值觀的結果，導致喪失文化認同的結果。具體而言，依執行手冊，諮商同意參與分享權之運作為確保自決權不被侵蝕，國家有義務確保：涉及諮商同意參與分享程序的各原住民族部落應獨立享有平等的加入程序、知情、談判條件以及同意或不同意的權利，而不受其他部落或族群之影響。 

  ２、依諮商辦法第4條規定，如有過半數之關係部落會議議決通過諮商同意事項，即可認屬原基法第21條取得原住民族或部落同意，亦即如政府或私人之土地開發、資源利用、生態保育或學術研究行為涉及之關係部落有數個，即便有部分關係部落不同意，只要有超過2分之1的關係部落同意。惟，觀諸原基法第21條第1項文義，並無法得出有授權諮商辦法訂定得以多數決或一定比例視為同意之文字，再觀之諮商辦法第4條立法理由，亦未敘明何以得出以過半數部落同意即為原基法第21條之取得原住民族或部落同意，足證諮商辦法第4條採取多數決原則，即視為各關係部落均同意土地開發或資源利用，實際上已限縮原基法第21條第1項規定之適用範圍，顯已逾越原基法母法之授權內容，有違法律保留及授權明確性原則。 

  ３、再者，自諮商辦法總說明及諮商辦法第16條立法理由觀之，諮商同意的內涵為基於部落自主決定（自我決定、自由決定），因此基於決定所為之結論，方有民族正當性之支持，而由部落全體人員共同享受或承擔。然而，在諮商辦法第4條的運作下，卻會使得不同意或是流會的關係部落必須受到其他過半數同意的關係部落決定所拘束，使得不同意或是流會部落的意思表示完全被掩蓋，且必須承受土地被開發的結果，已嚴重侵害其等之諮商同意權、自決權、文化權與自然資源利用權。則如此做成的諮商同意程序結果顯不符符合原基法及諮商辦法所強調的「部落自主性」，諮商辦法第4條規定不僅與諮商辦法之精神自相矛盾，亦嚴重悖於母法原基法第21條之立法意旨與目的，是諮商辦法第4條規定違反母法原基法，不應採用。 

  ４、此外，本院109年度訴字第1509號判決亦指出諮商辦法必須保障原住民族或部落自主、自決，若違背即不符原基法第21條規定，諮商辦法相關規定即不應適用。依此所示，諮商辦法係依原基法授權訂定，而若諮商辦法之規定有不符合原基法第21條第1項保障原住民族及部落自主、自決之規範意旨，即已逾越原基法母法之授權目的及範圍，而不應採用，且依諮商辦法所為之決議亦因之而無效。 

  ５、被告援引最高行政法院108年度上字第894號行政判決意旨已認定諮商辦法並無任何違反法律保留原則及權力分立原則云云。惟查，該判決係認定被告核准亞泥公司之礦權展限處分未踐行原基法第21條第1項規定，有違法瑕疵。該案根本尚未進行原住民族諮商同意參與分享程序，也就是根本未進入到適用諮商辦法的階段，因此該判決之主要爭議係在討論亞泥公司申請礦業權展限應否踐行原基法第21條第1項之諮商同意程序，自無從得出被告所說該判決認定諮商辦法並未違反原基法之結論。再細究該判決之內容，關於應否適用原基法第21條第1項原住民族諮商同意參與程序部分之論述，最高行政法院僅在闡釋原基法及諮商辦法之立法緣由及歷程，且就立法者授權行政機關訂定諮商辦法之修正，可顯示立法者有意使原住民族諮商同意參與程序成為有效保障原住民權利之具體規範，然並未就諮商辦法之規定是否有違反母法原基法之授權作論斷或認定。被告卻以該段論述率然主張最高行政法院已認定諮商辦法合於法律保留原則等，顯係斷章取義、曲解最高行政法院判決之嫌，並不可採。 

  ６、本件6個關係部落中山里、古村、三笠山分別為太魯閣族、賽德克族部落，與屬布農族的太平部落光在族別分類上就有根本性的不同，遑論文化和歷史脈絡相差甚遠，殊難想像可以讓太魯閣族、賽德克族部落族人代替布農族人決定其土地如何使用。次者，縱使太平、中興和中平部落均為布農族，但依原住民族委員會辦理部落核定作業要點第2條規定，核定為同一部落者須有「存在相延承襲並共同遵守之生活規範」及「成員間有依前款生活規範共同生活及互動之事實」，則太平、中興和中平部落既然被核定為不同部落，就代表其文化規範還有生活互動事實仍有不同。而自卓溪鄉公所網站資料亦可見太平、中興和中平部落是不同的族名：「太平部落Tavila」、「中興部落Valau」、「中平部落Nakahila」，不同族名即代表有文化和歷史脈絡仍有不同，自不得僅以均屬布農族部落即認自決權相同，因此本件6個關係部落的文化和歷史脈絡均不同，其自決權不同，不得僅以諮商同意辦法第4條數人頭的方式進行諮商同意參與分享程序。 

  ７、經查，系爭諮商同意程序中，太平部落會議議決之結果為不同意，參加人司即未獲全體6個關係部落同意，被告卻仍認定符合諮商辦法第4條規定，而已取得原基法第21條第1項之原住民族或部落之同意，進而核發原處分予參加人。然，參前所述，諮商辦法第4條規定增加授權母法所無之限制，有違法律保留原則；依此法條運作結果，亦侵害太平部落之自決權，因此諮商辦法第4條不應適用，而應回歸適用原基法第21條第1項規定，系爭諮商同意程序仍應以取得6個關係部落全數同意始屬適法。準此，系爭諮商同意程序僅獲5個關係部落之同意，並未取得原基法第21條第1項之諮商同意，系爭諮商同意程序自有違反諮商辦法第11條違法無效情形。 

  ８、太平部落議決結果既為不通過，即蘊含太平部落不贊同系爭開發計畫於其部落土地上施工，亦不贊同世豐公司提出的共同參與、管理及利益分享機制，惟因諮商辦法第4條規定，太平部落及其族人不僅被迫接受系爭開發計畫在其部落土地上施工，亦必須概括承受其他部落提出的共同參與、管理及利益分享機制。但自部落自主角度觀之，太平部落之土地、人口、文化、生活方式均不同於其他部落，太平部落族人在評估之下顯然認為系爭開發計畫不適合其部落，世豐公司的共同參與、管理及利益分享機制亦不適合。且太平部落確實已提出有別於其他關係部落的條件，太平部落於111年9月9日說明會當中向參加人提出其部落之共15點條件，其中第12點即要求：「世豐電力股份有限公司提供太平部落之回饋金額應以實際發電量提撥，提撥金額至少為實際躉售收入3%，在電廠興建過程實際運作前則每年至少提300萬元……」，然，太平部落於114年全年度回饋金合計僅為新臺幣（下同）159萬6,960元，太平部落受分配為53萬2,320元，可知太平部落現受回饋金與其先前提出之條件差距甚遠。此外，就參加人實際營運後所提撥金額之比例，太平部落於系爭諮商同意程序中所提條件為實際躉售收入3﹪，亦與目前太平部落依「花蓮縣卓溪鄉豐坪溪及其支流開發回饋金分配及管理辦法」第8條所定之太平部落豐坪溪及其支流開發回饋金運用辦法第3條以前一年度稅後淨收入1%之比例，有所不同。具體言之，太平部落針對系爭開發計畫已自行提出其部落之條件，然在諮商辦法第4條規定之運作下，太平部落並無法與參加人立於同等地位就系爭開發計畫之利弊進行討論、協商及參與，甚至其提出之意見係完全遭忽視，乃至太平部落就算作成不同意之決定，實際上仍係被迫接受開發，且只能接受參加人所提出之條件，難謂太平部落及其族人已就系爭開發計畫為「自我決定」、「自由決定」。 

  ９、綜上，太平部落於系爭諮商同意程序中所提出各項條件之意見已完全遭忽視，乃至其最終作成不同意之決定，亦因諮商辦法第4條過半數同意即通過之適用結果，導致太平部落及部落成員不同意之意思表示完全遭掩蓋，而被迫接受其他部落同意開發之決定。據此，諮商辦法第4條過半數同意之機制對原住民族部落自決權造成侵害，有違反兩公約、聯合國原住民族權利宣言、憲法及原基法之情形甚明，應不予適用。 

（三）參加人所踐行之諮商同意程序，違反諮商辦法第16條及原基法第21條之知情原則： 

  １、查諮商同意權乃考量原住民族高度倚賴其生活土地，並對土地最為瞭解與敏感，為了落實對於原住民族生存權及文化權等權利之保障，原住民族及原住民個人透過諮商同意

      參與程序對於影響其土地及自然資源之開發行為作出決定，以防止或降低開發行為對其權利之侵害，也因此原基法第21條之諮商同意參與分享程序必須恪守「事前自由知情同意」原則。準此，申請人於諮商同意程序中，自應使部落成員瞭解開發行為內容（包含具體位置、範圍、期間、方式）、利弊得失及開發行為可能造成之影響等資訊，特別是開發行為恐危及生命身體財產及自然環境變化部分，亦應使部落成員充分知情，部落成員作出之自主決定始具有正當性，並符合原基法第21條諮商同意參與權之立法意旨。而，具體規範見於諮商辦法第16條規定，申請人應以公聽會、說明會等方式提供充足資訊，並應邀請利害關係人、專家學者等相關單位陳述意見，且應給予原住民族或部落有足夠的時間，去吸收、理解及分析有關資訊，作為原住民族或部落行使同意權之正當性基礎；另，申請人應彙整上開意見，於關係部落召集部落會議前20日，送請關係部落所在地之鄉（鎮、市、區）公所備查。 

  ２、按原民會114年4月2日公告之諮商辦法修法草案第6條第1項規定及其立法說明內容可知，開發範圍、座落位置所生環境、文化及社會影響、套疊圖資、改善方案、環評資料、已進行或預計進行之行政程序進度、已取得之相關許可文件等為申請人應提供同意參與事項造成當地原住民族或關係部落實質影響之相關文件，以供部落評估、進行諮商之準備，因此關於開發範圍、座落位置和部落傳統領域土地的圖資套疊以及環境影響資料為符合諮商同意參與分享參與程序中「知情原則」所必備。 

  ３、惟查，自參加人之申請函文及其計畫附件、說明會簡報，從未完整說明系爭開發計畫所涉及全部土地之地號、位置及權利人等資訊，致使部落族人根本無從知悉自己是否有實際使用或是設定他項權利的土地在系爭開發計畫之範圍內，以及參加人所使用的土地位置，而無從判斷系爭開發計畫所生利弊、風險與影響，顯然違背「知情原則」。 

  ４、又參加人從未給予6個關係部落邀請部落信任的專家學者、公益團體與會的機會，除太平部落以外，其餘5個部落均僅召開一次說明會即進行議決，使部落族人只能接收參加人片面傳遞之資訊，而無法就系爭開發計畫可能所涉及環境、土地、文化等層面之利弊作通盤之考量，亦有違原基法第21條所揭櫫知情原則。 

  ５、再者，參加人提出98年環現差報告迄今已經過14年，而系爭開發計畫所在地之地質本就脆弱、破碎，且自98年間後更發生多次自然災害，顯見當地地質、生態、水文等環境敏感狀況均已與98年不同，參加人前雖已於98年提出環現差報告經環保署審查通過，惟迄今尚未施工完成，現今之環境影響狀況早已與98年間大不相同，甚至111年4月間豐坪溪上游出現堰塞湖，足見豐坪溪水文已有所改變，顯已不在98年環現差報告之評估範圍，參加人卻始終未將最新之環境影響狀況告知部落及部落族人，顯已違背知情原則。 

（四）系爭諮商同意程序所依據之原住民家戶代表清冊，並非以參加人申請召集部落會議之申請日（111年8月4日）為基準日，部落會議決議違反諮商辦法第17條第3項第2款，依同法第11條第1項規定應為無效決議，原處分應屬違法： 

  １、依現行諮商辦法規定，誰為合法投票權人、部落會議出席門檻為何及部落會議決議是否通過，均涉及原住民家戶代表之認定及人數計算，原住民家戶清冊正確與否係至關重要，而為了避免有心人士藉由遷移戶籍操縱議事，原住民家戶清冊的製作應以申請人即開發者依諮商辦法第13條向鄉公所申請召開諮商同意程序之「申請日」為基準，依此原住民家戶清冊所召開之部落會議及其決議始屬合法正當。次依內政部105年8月22日台內戶字第1050431571號函可知，內政部早於105年8月函請各縣市政府轉知各轄區戶政事務所及鄉（鎮、市、區）公所關於原住民族諮商同意事件，應於申請人向鄉（鎮、市、區）公所提出申請之當日，作為原住民家戶清冊之造冊基準日，而鄉（鎮、市、區）公所應於申請當日下班前函知戶政事務所產製當日之原住民家戶清冊，以符諮商辦法規定。 

  ２、依卓溪鄉戶政事務所就本院另案112年度停字第56號停止執行事件函詢回覆之112年8月1日卓鄉戶字第1120001331號函及所檢送花蓮縣卓溪鄉戶政事務所（下稱卓溪鄉戶政事務所）111年10月18日卓鄉戶字第1110001638號函、卓溪鄉公所111年10月13日卓鄉民字第1110015313號函、花蓮縣轄內設籍居民戶籍資料申請表（申請日期111年10月18日）、內政部105年8月22日台內戶字第1050431571號、鄉鎮市戶政資訊系統電子檔案下載執行頁面可知，參加人於111年8月4日向卓溪鄉公所申請辦理諮商同意程序，卓溪鄉公所遲至111年10月13日始發函請卓溪鄉戶政事務所提供原住民家戶清冊，並於同年月18日由鄉公所村幹事高憶秋填寫戶籍資料申請表，而卓溪鄉戶政事務所於戶政資訊系統查詢111年10月13日至111年10月18日之個人基本資料，僅查得製表日期為111年10月18日之資料，進而於當日發函檢送111年10月18日之產製資料予卓溪鄉公所。是以，系爭諮商同意程序所依據之原住民家戶清冊產製日（111年10月18日），確實非以參加人申請召集部落會議之申請日（111年8月4日）為基準日，而有違反諮商辦法第17條第3項第2款之違法瑕疵。 

  ３、又查，參卓溪鄉戶政事務所114年5月19日卓鄉戶字第1140000817號函（下稱114年5月19日函）提出附件一即卓溪鄉立山村、太平村111年8月4日至111年10月18日遷出、遷入資料名冊，該資料經卓溪鄉戶政事務所以手寫註記：「古村部落少1戶、三笠山部落增加1戶、中興部落增加1戶」，亦可明確得知系爭諮商同意程序之申請日與家戶清冊產製日期間，確實有原住民家戶變動之情形；且卓溪鄉公所雖於111年10月13日發函請卓溪鄉戶政事務所提供申請日111年8月4日之原住民家戶名單，並於10月18日填寫戶籍資料申請表，經卓溪鄉戶政事務所於111年10月18日回函提供原住民家戶清冊後，卓溪鄉公所自應確認該家戶清冊產製日確實係以申請日作為基準，以確保本件諮商同意程序合於諮商辦法第17條第3項第2款之規定。惟，卓溪鄉公所未能確認家戶清冊之正確性，本件經卓溪鄉戶政事務所事後查核亦確認確實有原住民家戶變動之情況，可見系爭部落會議決議之投票成員範圍確實有異動、不明之情況，系爭諮商同意程序所依據之原住民家戶清冊並非正確，而有違法瑕疵，依諮商辦法第11條第2項規定，系爭部落會議之召集、決議之程序或方法有違反同法第17條第3項第2款規定，系爭部落會議之法律效力即為無效，應屬至明。 

  ４、再者，依卓溪鄉戶政事務所114年5月19日函所示，需先調取111年8月4日至111年10月18日間立山村、太平村之遷出、遷入資料後，逐一確認是否為全戶或單身戶遷出（入）、住址變更或單身戶死亡之情況，以確認是否影響原住民家戶戶數，可見該事後查核之過程繁複，然諮商辦法規定以申請日作為家戶清冊產製之基準日，即係在設立一明確標準，以避免鄉公所及戶政機關執行業務之困難，亦可避免後續關於部落會議決議爭議之防免或解決。實則，系爭諮商同意程序確實已違反諮商辦法第17條第3項第2款規定，依同法第11條第2項規定，系爭部落會議決議即應屬無效，否則，系爭部落會議決議之正當性、公平性即受有嚴重破壞，難使個別原住民及部落基於諮商同意參與分享權所保障之自決權獲得保障。 

（五）被告所屬再生能源審查委員會就參加人之工作許可證申請展延所為之審查決定，違反電業登記規則第3條第1項第2款之「具正當理由」要件，原處分有違法瑕疵： 

  １、被告於111年10月14日將參加人之申請工作許可證展延相關書件送交再生能源審查委員進行審查，本案委員於111年11月2日前已出具審查意見予能源局，並分別於111年12月6日、7日、8日之複審程序中向被告表示「（世豐公司）已依審查意見修正，無其他意見」，則依能源局公告之發電業申請設置審查及作業流程，能源局即會依上開委員之複審結果核發本案工作許可證之（展延）申請（即原處分）。 

  ２、次查，因參加人欲於原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地上進行土地開發、資源利用，被告核發參加人工作許可證之展延須先依原基法第21條第1項規定取得原住民族或部落諮商同意，若未通過該等部落之諮商同意程序，主管機關不得為施工（展延）許可，參加人亦不得進行本開發計畫之施工，故該等原住民族或部落諮商同意之通過證明文件即應屬電業登記規則第6條第1項第1款、第5款之「（工作許可證展延）申請文件」及「（原住民族土地）土地使用取得」等審查文件之一；又依諮商辦法第13條規定，諮商同意程序包含開發單位應提供利益分享機制（例如：電協金、回饋金等），自然與開發單位的財務計畫之具體可行性密切相關，因此諮商同意文件亦當然為參加人申請延展的財務計畫文件之一，而屬電業登記規則第6條第1項第2款之應審查文件。 

  ３、然而，卓溪鄉公所於111年12月22日始檢送參加人之諮商同意議決案結果，因此，不論是被告於111年10月14日送交再生能源審查委員之書面審查程序，抑或是111年12月6日前被告再送交再生能源審查委員之複審程序，均不可能審查諮商同意文件，亦即，參加人向被告申請延展時根本不可能提出諮商同意文件，進而符合電業登記規則第6條第1項第1、2、5款的法定要件，參加人既未提出法定文件，再生能源審查委員審查及複審時亦無從認定參加人已符合電業登記規則第6條之法定要件，詎料，再生能源審查委員在欠缺諮商同意文件的情況下，卻作出「無其他意見」之決定，被告又據以核發原處分，原處分顯有違背電業登記規則第6條第1項第1、2、5款之違法。 

  ４、再查，於參加人申請本案工作許可證延展期間，身為在地居民及關係部落成員之山里部落青年及守護豐坪溪自救會於111年11月9日、12月21日多次北上進行抗爭行動，並徵得300多份表達反對開發之連署書，足見仍有許多當地居民反對本案工程，而此類的抗爭行動定將影響參加人之工程進度，惟參加人於申請延展時未見提供相關詳實計畫具體說明如何排除居民抗爭而使工程可依所申請展延之期限內完工，依行政院103年5月16日院臺訴字第1030126110號訴願決定見解，參加人即未說明電業登記規則第6條第1項第6款之「發電設施及電源線建造計畫之具體可行性」，而不具有同法第3條第1項第2款之「正當理由」，原處分應屬違法。 

  ５、綜上，被告之審查委員於審查本案工作許可證之展延時顯未審查本案是否已通過原住民族或部落之諮商同意，以及是否能排除在地居民抗議而能於展延期限內（112年12月31日前）順利完工，卻仍據以核發原處分，顯有違反原基法第21條、電業登記規則第6條第1項第1、2、5、6款規定等違法瑕疵。 

（六）被告未審查系爭開發計畫未能顧及能源政策、環境保護、電能供需及具體可行性等要件，原處分應有違法瑕疵： 

  １、系爭開發計畫於88年間即通過環評，被告於89年核發籌設許可後，並於91年核發工作許可證，並陸續同意延展工作許可證，迄至原告等於109年爭取諮商同意權前早已延宕20餘年，然此開發計畫之延宕係因參加人自身因素，並未見對我國能源供給，乃至東部地區之供電產生何種影響？顯見系爭開發計畫是否真如參加人所述為國家所亟需之發電能源，實有疑問。 

  ２、再者，自臺灣目前之淨零轉型政策規劃而言，針對再生能源部分，短中期目標為以太陽光電、風力發電為主力增加自產再生能源；長期目標則為以太陽光電、地熱發電、風力發電、海洋能發電為主力，以極大化自產再生能源，此有2050淨零路徑規劃及轉型對策簡報得以參照，由此得知，水力發電雖為再生能源，然並非我國能源政策所主力推行之目標。此外，自台灣電力公司的官方資料可知，抽蓄水力的發電量占比只有1.2%，因此，系爭開發計畫並非我國現行電力之主要來源。 

  ３、又，系爭開發計畫係規劃在豐坪溪設置攔河堰，並蓄積引流溪水至發電廠發電，此種利用壩體蓄水發電之方式，依被告112年7月24日新聞稿可知，系爭開發計畫利用大型壩體蓄水發電之方式將涉及大規模河川生態環境之破壞，不符合永續發展利用之目標，更甚者，被告能源署已指出系爭開發計畫並非再生能源條例所欲鼓勵的小水力電廠，非目前再生能源發展條例所要獎勵之對象，對於環境永續之發展不具公益性。故系爭開發計畫並非我國能源政策所主力推行之目標，抽蓄水力亦非我國現行電力主要來源，且對環境保護容易造成重大影響，亦非再生能源發展條例所獎勵之對象，被告於審查參加人之工作許可證應否延展時，未顧及能源政策、環境保護等，仍對於延宕多時之開發計畫予以核准，應有疑慮。 

  ４、此外，根據本院110年度訴字第913號判決中顯示豐坪溪在98年提出環現差報告之後受到已有流量變異，而有豐越豐、枯越枯的現象，學者王筱雯更指出參加人應無法達到原先所預估的發電量，則系爭開發計畫是否能如預期營運已有疑慮，遑論有助於長期穩定花東地區能源供給。反面而言，豐坪溪是台灣所剩無幾、無人工構造物的自然河川，如果台灣有開發水力發電的必要，應該優先開發已經有所建設的地方，此才符合再生能源條例中特別獎勵利用既有水圳設施此種小水力發電的立法目的，而非破壞像豐坪溪這樣少數的長流河川。 

  ５、再者，參加人近期預計新增工程項目，因而向環境部提交環境影響差異分析報告，經環境部於114年3月4日召開專案小組初審會，會議中相關公民團體提出：「豐坪溪流量有豐越豐、枯越枯之趨勢，水文不確定性增加，無法滿足開發單位取水量之需求；豐坪溪流域有發現瀕危物種，開發單位承諾之基流量可否維繫河道生態功能似有疑問」等疑慮，另環評委員對於新增工程項目亦有諸多水文、地質變化與生態保育對策等疑問，於最後討論階段，多數環評委員認為本案對於自然環境有加重影響之虞，且對環境品質維護有不利影響之疑慮，作出建議重新辦理環境影響評估之會議結論。於該次初審會中，參與之團體已指出，依據水利署流量資料顯示，豐坪溪之水文具有不確定性，就參加人規劃儲水、放水發電之操作方式，將會面臨一年中有3分之1時間無法滿足發電的狀況，是以，系爭開發計畫是否真能產生年發電量2億度之效益，實有重大疑慮。環評委員更直接以書面意見指出：「推估年平均流量分別為20.62cms與3.77cms，而發電用水量需24.3cms與6.3cms，似乎堰流量不足以滿足發電需求？」，可見系爭開發計畫預計興建之水庫式、壩堤型之水力發電不僅恐造成生態環境之大規模破壞，更可能連預期的發電效益都無法達成，參加人所陳述得以提供卓溪、玉里之發電云云，實有重大疑問。 

  ６、綜上，被告於審查工作許可證應否延展時，應審查系爭開發計畫之具體可行性，且應顧及能源政策、環境保護及電能供需等面向，然而，參加人之系爭開發計畫自通過環評迄今已延宕26年，除該抽蓄水力本身即非我國再生能源政策所主力推行之目標，抽蓄水力本身之發電量占比甚低，且該種發電方式將涉及大規模環境破壞，更甚者，系爭開發計畫是否確實能達到原先所預估之發電效益，在豐坪溪水文不確定性之生態環境下，系爭開發計畫是否仍具備具體可行性，亦有疑問，被告未審查上情，仍率然核發原處分予參加人，應有違反電業法第14條、電業登記規則第6條第1項規定之違法瑕疵。   

（七）參加人未針對堰塞湖提出緊急應變對策，被告亦未依電業法第14條、電業登記規則第10條第1項規定審酌之，原處分顯有違法瑕疵： 

  １、按電業登記規則第10條第1項即明訂於審查施工許可之延展時，應符合電業法第14條及電業登記規則第10條第1項所列原則，其中即包含「發電設施及電源線建造計畫之具體可行性」、「環境保護」、「電力系統安全」等原則。 

  ２、查林業保育署（下稱林保署）於111年4月間通報豐坪溪上游產生堰塞湖，則被告於審查原處分延展時，已存在堰塞湖，被告自應審酌此堰塞湖之環境變化是否影響位於下游電廠之建造具體可行性、電力系統安全，甚至上游若產生堰塞湖時，若再於下游河床興建人工構造物，是否會加劇環境保護之破壞等。此外，堰塞湖防災重點在於事前擬定緊急應變對策，始能降低災害影響，因此並非參加人一味保證堰塞湖與電廠無關，或堰塞湖不影響電廠即能取代其應提出緊急應變對策之義務。然自部落公聽會會議記錄可知，參加人只有不斷保證系爭電廠安全無虞，並未向部落成員說明任何緊急應變對策。參加人亦自認於申請延展原處分時並未提出針對電廠本身對於堰塞湖之緊急應變對策。 

  ３、更何況，林保署於111年堰塞湖發生期間多次將參加人列為通報對象，足見參加人知悉堰塞湖會對電廠工程和運作造成影響，其有責任對電廠提出災害緊急應變對策，顯非參加人或被告於前次庭期稱災害緊急應變對策是林保署、花蓮縣政府的職責。然就目前卷證內容所示，並未見此等資料，被告顯然未審查此等依法應審酌事項。 

  ４、被告、參加人雖稱堰塞湖緊急應變措施屬環評處理事項云云。惟按環評法第5、7條規定，可知僅在開發單位申請開發許可、變更開發規模、延遲施工或是變更開發項目時，始須依法行環評程序，然而，系爭堰塞湖發生時至參加人申請原處分延展時，參加人並無上列所述情形，自無可能透過環評程序處理堰塞湖。更甚者，環評制度目的在於「為預防及減輕開發行為對環境造成不良影響（如：興建電廠對自然環境的負面影響）」，而本件堰塞湖問題在於「自然環境變化對開發行為本身造成的影響（如：堰塞湖會不會影響電廠安全、電廠可否存續）」，兩者顯然是不同標的，且後者顯然才是電業法主管機關－被告所應把關電力資源、電力供需的範疇，因此，被告、參加人所辯顯係推諉卸責，毫不足採。 

（八）參加人已明知豐坪溪上游出現堰塞湖之環境狀況，更於111年4月至10月間獲國有林防災應變及堰塞湖監測系統之緊急通報共計15次，然參加人卻在公聽會上不斷稱堰塞湖不影響參加人電廠，顯然違反原基法第21條「知情原則」： 

  １、查據豐坪溪之堰塞湖緊急通報紀錄所示，自111年4月22日間至111年10月31日止共計緊急通報15次，各次通報單明確記載：「目前壩體易受大雨沖蝕而潰壩，造成大量水體下移，恐危及溪床活動人員安全」、「請轉知部落民眾在堰塞湖未消失前，勿前往溪床活動。」、「並請相關單位進行河道管制，若有進入溪床之必要，應隨時注意山區降雨情形及溪水流量變化。」、「請通知相關單位加強民眾宣導、河道管制及防災警戒工作，並禁止人員進入溪床。」，由此可知，林保署之所以通報相關單位，乃因堰塞湖若生災害將影響相關單位，包含參加人電廠在內。又，相關單位係擔負民眾宣導、河道管制及防災警戒等責任，因此才會收到通報。 

  ２、然而，參加人並未於公聽會上說明系爭電廠在9月颱風期間有遭通報可能發生堰塞湖災害之狀況，顯然未告知部落族人：堰塞湖若生災害將影響系爭電廠、又前開災害發生會影響部落居民等重要資訊，參加人反而只是一味強調堰塞湖係自然崩塌，與參加人之工程無關，又即使堰塞湖潰壩，人員設施應無安全之虞云云。姑不論參加人究係以何種資料、數據得以保證若於施工期間堰塞湖即使潰壩，人員設施並無安全之虞，實令人不解，毫無爭議的是，參加人顯然未使部落族人清楚知悉在豐坪溪此一容易生成堰塞湖的流域興建電廠可能對電廠以及當地居民生命財產安全形成之風險。參加人僅是不斷空泛地保證系爭電廠安全，並未就系爭電廠正反俱陳、詳述利弊得失，違反知情原則甚明。因此，本件部落族人係在參加人未盡知情原則之情況下做成議決，此議決結果違反原基法第21條規定，原處分亦當然隨之違法。 

（九）參加人之財務計畫並不具備具體可行性，被告又無法提供原處分審查資料舉證有對此審查，原處分顯有裁量違法瑕疵： 

  １、參加人於豐坪溪及其支流開發回饋金委員會114年12月17日會議中發言表示自去年12月中止系爭電廠工程：「第一次參加回饋金第5次例行會議，也可能是最後一次，在此以最沉重的心情告訴大家，因世豐電力公司高層指示從114年12月1日起暫時中止『豐坪溪及其支流水力發電開發計畫案』。……但迄今太平部落及山里部落仍有極少數不知是真傻或是裝傻的不理性人事抗爭，太平部落仍有掛『世豐重做環評』（內容與事實不符）白布條事件，嚴重影響企業的投資意願……」，參加人以系爭開發計畫係因「太平部落及山里部落仍有極少數不知是真傻或是裝傻的不理性人士抗爭」、「少數不理性的人士」、「阻撓卓溪鄉發展的少數人士」等原因導致暫時中止，實係迴避自身本應善盡諮商之責，率然歸咎於地方居民之抗爭，實屬推諉卸責在先。 

  ２、實則，參加人該發言所指暫停開發計畫原因應為資金困難：「期待部落鄉民能夠認同，通力合作，為了部落長遠的發展，齊心努力共創雙贏，提出電廠發電營運前（興建期預計4年），共計提撥回饋基金新台幣1,250萬元，去年113年撥款150萬元，今年114年6月又撥款250萬元，合計已提撥400萬元，明年(115年一毛錢都沒有了，甚至提出電廠發電營運回饋第一電廠、第二」、「108年7月至112年12月尚無回饋金機制前，本公司已充分展現融入地方之誠意並向貴鄉各部落投注各項活動、小型工程、美化等贊助經費達700萬元以上，及贈送貴鄉社福專車300多萬元，中平林道及山里至工程處產業道路，由世豐公司負責撥款委請廠商指定雇用本鄉鄉民砍草維護，目前工程施工期間，每年向鄉民承租土地的費用300多萬元，迄今6年已投入1800萬元以上，等同另類照顧我們的鄉親」，參加人所指前開經費無非是參加人在預計興建系爭電廠時即已準備好的敦親睦鄰措施，以及在原住民族諮商同意參與分享程序中依法提出的利益分享條件，均屬參加人依照商業判斷、成本效益分析後自已提出或是允諾的經費，若是超出參加人可負荷範圍，參加人本可拒絕，怎可在財務判斷錯誤、經費不足的情況下，反過來指責當地部落要求過高，或是少數異議分子阻擾？足見參加人上開發言都只是為了掩蓋其財務評估不善導致電廠難以繼續之真相。參加人既稱115年一毛錢的回饋金都無法提供，顯然其在系爭原住民族諮商同意參與程序中允諾的利益分享條件無法達到，也顯示其財務狀況出現問題，被告卻仍准予原處分延展，被告是否有依電業登記規則第10條第1項規定審查「財務計畫之具體可行性」實有可議。又被告、參加人迄今不願意提出原處分審查之基礎資料，無法證明被告有實質審查參加人財務計畫之可行性，被告卻准予原處分延展，顯有裁量違法之瑕疵，原處分違法等語。 

三、並聲明： 

（一）先位聲明： 

  １、原處分及訴願決定均撤銷。 

  ２、訴訟費用由被告負擔。 

（二）備位聲明： 

  １、確認原處分違法。 

  ２、訴訟費用由被告負擔。       

參、被告則以： 

一、程序事項： 

（一）原告等人無就原處分提起本件行政訴訟之訴訟權能，允應駁回其等先位聲明： 

  １、再生能源發展條例係為推展國家能源發展政策之需而設，核無特別賦予特定人保障之意旨；至原基法第21條第1項規定既未明文將「個別族人」納入政府或私人應諮商並取得同意或參與之對象，且依文義解釋、體系解釋及目的解釋均無從推導出原告等人為該條項規定所欲保護之範疇，俱足證明原基法第21條第1項規定之保護對象允應以諮商同意參與分享權遭受侵害之原住民族或部落為限，並未額外賦予個別族人有直接請求之主觀公權利，更未包含生存權、文化權、自決權、自然資源使用權及所有權之受害者在內。 

  ２、次查，觀諸參加人所出具98年環現差報告附件12所示私有土地租賃契約清冊，明確可知系爭土地均業經參加人向包含原告蕭敏妃及施建民在內之土地所有人承租使用，堪認客觀上並無其等所稱土地所有權遭侵害之情事，是原告蕭敏妃及施建民自無從以系爭土地之土地所有權遭侵害云云為由，主張具有提起本件撤銷訴訟之當事人適格。實不容原告蕭敏妃及施建民一方面同意參加人系爭開發計畫而將土地提供其使用，另一方面又否認被告延展參加人之系爭工作許可證。 

  ３、由上可知，無論係透過文義解釋、體系解釋、目的性解釋及歷史解釋，抑或參考學者意見，均一致導出原基法第21條第1項所定諮商同意參與權核屬原住民族集體權利，且係用以保護原住民族或部落依諮商參與同意程序所形成集體共識之結論，實與原住民族或部落以外之個人權利或利益無涉，而原告等人既非原處分之相對人，則其等以個別原住民之身分對原處分提起本件行政訴訟，顯非原基法第21條第1項及再生能源發展條例第14第2項規定所欲保護之對象及範疇，是依最高行政法院109年度判字第300號判決意旨，原告等援引上開法規主張，主張其等具有就原處分提起本件撤銷訴訟之訴訟權能云云，洵然無據。 

（二）原告等以先位聲明訴請撤銷原處分，無任何訴之利益而欠缺權利保護必要： 

  １、原告等固援引學者李建良之著作文獻主張：原處分為參加人後續向被告申請核准延展系爭許可工作證有效期限之依據，對於被告為准、駁決定具有構成要件效力，是縱原處分於112年12月31日因屆期而失其規制效力，原告等亦得以先位聲明訴請撤銷原處分分云云。惟查，姑不論原告等根本未具備提起本件行政訴訟之訴訟權能，業如前述，然原處分性質上屬附有期限之行政處分，且於112年12月31日期限屆滿時即失其規制效力乙節，業經最高行政法院112年度抗字第326號裁定肯認無訛，是縱客觀上確存有原告等人所稱因系爭處分而衍生之不利益或損害（假設語氣，被告否認！），惟該等損害亦隨系爭處分屆期失效而不復存在，則依本院102年度訴字第508號判決意旨，原告等之先位聲明核無任何權利保護之必要甚明。 

  ２、次查，學者就法律所發表之見解僅係其個人之研究見解，要非立法機關之法律或司法機關之判決先例，本無拘束本院之效力，且原告所檢附參考文獻之個案略以：當事人甲因違反系爭居家檢疫處分之規制內容而遭處以系爭罰鍰處分，然系爭檢疫處分因期限屆滿失其效力而無從對此提起撤銷訴訟，學者李建良爰以系爭居家檢疫處分係作成系爭罰鍰處分之構成要件事實基礎為由，提出該案當事人甲得於提起「撤銷罰鍰處分」之行政訴訟中，一併主張已屆期之「居家檢疫處分」違法之法律見解；然觀諸原告等人所提起之先位聲明及備位聲明，俱係以系爭處分為訴請撤銷及確認違法之客體，並無兩處分有構成要件事實與否之問題，足證上開參考文獻於本件顯無比附援引之餘地，自無從採為本件裁判之基礎。 

  ３、抑且，構成要件效力係指：行政處分於未經撤銷或廢止前，其效力即繼續存在，至該行政處分之法定救濟期間是否屆滿，並非所問，是倘該行政處分經行政機關援為他行政處分之構成要件及基礎事實，其他行政機關及法院允應受該行政處分之效力所拘束，自不得另為相異之認定（詳後述），然此與判斷公權力單方行政行為是否導致相對人或利害關係人之權利義務發生變動之規制效力全然無涉；尤其，被告是否核准參加人申請延展系爭工作許可證有效期限，全然繫諸於參加人申請時所檢具之應備文件是否合於電業法第14條、第15條第2項、電業登記規則第3條第1項第2款及第6條等規定，核與系爭處分之構成要件效力毫無關連，更徵原告等人以上開參考文獻為據主張其等得以先位聲明訴請撤銷原處分云云，顯係曲解學者李建良所提法律意見，洵無可採。 

（三）原告以備位聲明訴請確認原處分違法，核與確認訴訟補充性原則有違，且原處分性質上屬形成處分，並非行政訴訟法第6條第1項後段規定所得提起確認行政訴訟違法訴訟之客體，其等備位聲明實未合於確認訴訟之法定程式： 

  １、被告是否核准參加人申請延展系爭工作許可證之有效期限，全然繫於參加人申請時所檢具之應備文件是否合於電業法第15條第2項、電業登記規則第3條第1項第2款及第6條、電業法第14條等規定，是原告等於無任何事證可稽之下，遽稱被告確有一再原處分延長系爭工作許可證有效期限之高度可能性云云，洵無足採。 

  ２、次查，原告等既已透過先位聲明請求本院撤銷原處分，則不論其等之先位聲明有無理由，均不得再以備位聲明訴請本院確認原處分係屬違法，否則即與確認訴訟補充性之法理嚴重相悖；又原處分充其量僅創設參加人得自112年2月22日起至同年12月31日止繼續從事系爭開發計畫之法律效果，堪認原處分核屬一形成處分至明，僅得循撤銷訴訟為救濟，原告等本無從據以依行政訴訟法第6條第1項後段規定訴請本院確認系爭處分係屬違法，此觀最高行政法院105年度判字第133號判決意旨即明，益證原告等所提起之備位聲明，俱無法律上之依據。 

（四）原處分非行政訴訟法第6條第1項後段規定所得提起確認行政處分違法訴訟之客體，且最高行政法院99年度10月份第1次庭長法官聯席會議決議之個案主體為形成處分之受處分相對人，然原告等僅為原處分之利害關係人，自無從於本件比附援引： 

  １、原告等固以最高行政法院99年度10月份第1次庭長法官聯席會議決議主張縱使原處分性質上為形成處分，且因期限屆滿失其規制效力而無從以先位聲明提起撤銷訴訟，其等亦得以備位聲明提起確認原處分違法訴訟，並無違反確認訴訟補充性原則云云。惟查，上開決議肯認得依行政訴訟法第6條第1項後段規定對形成處分提起確認處分違法訴訟者，係未經登記機關通知土地移轉登記處分結果之其他土地共有人，亦即倘非形成處分之受處分相對人，自無從援引決議對形成處分提起確認處分違法訴訟。 

  ２、基此，依最高行政法院96年度判字第43號、101年度判字第394號判決意旨可知，得依行政訴訟法第6條第1項後段規定提起確認行政處分違法訴訟之客體，係以公權力機關所作成命受處分相對人為特定作為、不作為或容忍義務之下命處分為限，蓋此種類型之行政處分始具有執行力可言，然原告等並原爭處分之受處分相對人，是其等徒以聯席會議決議為由諉稱行政訴訟法第6條第1項後段規定之客體包含形成處分，故備位聲明合於確認訴訟補充性原則云云，俱無足採。 

二、實體事項： 

（一）卓溪鄉公所111年8月17日公告係屬一般處分，迄今未經撤銷或廢止，確已發生構成要件效力： 

  １、111年8月17日公告之性質係屬對外發生法律效果之一般處分： 

   （1）細繹111年8月17日公告內容載明：「依據：二、諮商取得原住民族部落參與辦法第13條規定辦理。」、「公告事項：本案參與諮商同意事項程序之部落區域範圍為：山里部落、三笠山部落、古村部落、太平部落、中平部落、中興部落等，共6個部落。」等語，明確可知該公告並非僅說明參加人申請踐行諮商同意程序之狀態或階段，而係以6個關係部落為對象，賦予該等關係部落具有就參加人能否取得系爭開發計畫延展許可此一事項召集關係部落會議行使同意或不同意之投票權限。 

   （2）況且，6個關係部落及其部落成員確自111年9月起實際參與參加人依諮商辦法第16條規定所舉辦之公聽會，更與列席之專家學者及相關公益團體交換意見，嗣再依其等之自由意志於同年11月12日及13日所召開之關係部落會議投下贊成票或反對票，進而作成通過或不通過之6個關係部落會議決議。衡諸上情，足認111年8月17日公告屬卓溪鄉公所本於行政主體之公權力，對6個關係部落及其部落成員所作成直接發生法律效果之單方行政行為，是依最高行政法院109年度上字第7號判決意旨，111年8月17日公告核屬行政程序法第92條第2項前段規定之一般處分無訛。 

   （3）原告等主張花蓮縣政府112年12月24日112訴字第21號訴願決定已認定111年8月18日函係屬觀念通知，且卓溪鄉公所於111年9月間接獲包含原告等在內之守護豐坪溪自救會所提出之陳情後，未依行政程序法及訴願法相關規定續為處理，足見卓溪鄉公所亦認定該公告之性質非屬行政處分云云。惟查，卓溪鄉公所111年8月18日函內容與111年8月17日公告內容並不相同且意義截然不同，又111年8月18日函並無如111年8月17日公告記載：「公告事項：一、本案參與同意事項程序之部落區域範圍為：山里部落、三笠山部落、古村部落、太平部落、中平部落、中興部落等，共6個部落。」等指明6個關係部落範圍之旨，蓋經界定關係部落範圍後，即發生參加人應就該6個關係部落踐行諮商同意程序之效力，核屬行政處分無疑。卓溪鄉公所111年8月18日函反係於說明欄記載：「四、請立山村辦公處、太平村辦公處協助於部落公佈欄及其他適當場所，公布三十日。」等語，可知111年8月18日函充其量僅係卓溪鄉公所用以委請立山村辦公處、太平村辦公處協助於部落公佈欄及其他適當場所公布111年8月17日公告，實未使任何人之權利義務發生得、喪、變更之法律效果，是上開訴願決定認定111年8月18日函性質上屬觀念通知，並無違誤，然此仍與本件爭執之111年8月17日公告性質毫無關聯，原告等將此混為一談，並誇稱111年8月17日公告因此亦非行政處分云云，殊無足採。 

   （4）至卓溪鄉公所接獲守護豐坪溪自救會111年9月2日守護豐坪字第11109020001號函（下稱111年9月2日函）、111年9月28日函後是否應依法處理，實與系爭公告之定性無涉。又原告等迄今未對111年8月17日公告提起行政救濟程序（詳後述），卻反而對無法律效果之111年8月18日函提起訴願，實應認原告等確實知悉相關程序之正確救濟途徑，卻捨此不為，反而於本件電業法程序中，爭執非本件當事人卓溪鄉公所之行為，俱屬無稽。 

   （5）原告等固另主張111年8月17日公告無從推知其具體之規制效果、復未記載理由、教示救濟方法、期間等行政程序法第96條規定之應記載事項，足見該公告僅為觀念通知云云。惟查，111年8月17日公告之內容係為劃定關係部落之範疇，自有對外之法律效力，性質上屬行政程序法第92條第2項前段規定之一般處分，業如前述，確已生6個關係部落得踐行諮商同意程序等法律效果，是依最高行政法院103年度判字第437號判決意旨，縱111年8月17日公告欠缺行政程序法第96條所定之應記載事項，亦不影響該公告為行政處分之性質，則原告等猶執前詞主張111年8月17日公告係屬觀念通知云云，顯於法無據；況且依原告等之邏輯，何以卓溪鄉公所111年8月18日函亦未載明救濟教示條款，然其等仍向花蓮縣政府主張該函屬行政處分而提起撤銷訴願？更徵原告等人前揭主張顯與自身行為相互扞格，殊難憑採。 

  ２、原告等就111年8月17日公告之性質究屬行政處分或觀念通知，一再更迭其等之主張，俱無足採： 

   （1）依原告等起訴時即已肯認111年8月17日公告對於6個關係部落確生有得依諮商辦法踐行諮商同意程序並於關係部落會議中表達同意或反對等法律效果，且該公告係屬行政處分無訛，遑論原告柯真光、施杉錦及徐福義早於112年7月6日就另案對原處分向本院聲請停止執行之際即已陳稱：「卓溪鄉公所就關系部落之認定未說明具體理由即客觀依據，係處分不備理由……」云云，益證其等現改稱111年8月17日公告僅屬觀念通知云云，顯屬無稽。 

   （2）再者，原告柯真光、徐福義及施杉錦於114年5月14日針對被告113年2月6日經授能字第11300037410號函向本院提起撤銷訴訟，現繫屬於本院114年原訴字第8號案件審理中，然細繹其等之行政訴訟起訴狀理由亦載明略以：卓溪鄉公所未先確認豐坪溪沿岸所有部落之傳統領域範圍，逕作成關係部落為山里、三笠山、古村、太平、中平及中興部落之結論，應有處分不備理由之重大違法云云，明確可知原告柯真光、徐福義及施杉錦就另案亦認定111年8月17日公告確屬行政處分甚明，此顯與原告等於本件訴訟主張係屬觀念通知之說法顯不相容且無法併存，迄今猶未能確定其等關於111年8月17日公告性質之主張內容，洵無足採。 

  ３、111年8月17日公告之適法性非得於本件訴訟程序再行審查： 

   （1）自111年8月17日公告經卓溪鄉公所依法發布後，均未見包含原告等在內之關係部落及其部落成員提出反對意見或就該公告循訴願或行政訴訟提起救濟，且揆諸原告柯真光於參加人111年9月3日召開之山里部落公聽會所陳述之意見可知，其僅提及參加人執行系爭開發計畫之損害賠償、環境保育及回饋機制等事宜，從未具體指摘111年8月17日公告所認定之關係部落有何違誤，另徵諸原告施建民、施杉錦、蕭敏妃於參加人111年9月9日召開之太平部落公聽會之發言內容，亦無提及系爭開發計畫之關係部落認定。 

   （2）由上可知，111年8月17日公告客觀上既無行政程序法第111條各款所定無效之事由，且迄今猶未遭有權撤銷機關撤銷或經卓溪鄉公所廢止，則依最高行政法院98年度判字第1442號、104年度判字第382號、109年度年上字第63號行政判決意旨，其效力自當繼續存在而生構成要件效力，故被告基於尊重卓溪鄉公所之法定行政裁量權限及該公告之構成要件效力，將111年8月17日公告作為原處分之基礎事實，於法自無違誤。 

   （3）至原告等主張縱111年8月17日公告性質為行政處分，然依本院112年度簡字第179號判決意旨，如前處分為後處分之關鍵要件者，倘前處分未經其他法院終局確定判決法院審查，後處分案件繫屬中法院仍得予以審查111年8月17日公告云云。惟查，原告等主張上開判決意旨部分，係援引學者個人之研究意見，非立法機關之法律或司法機關之判決先例，實無拘束本院之效力，更何況其事實基礎與本件並非相同，難以比附援引。 

   （4）抑且，我國司法實務裁判意旨業已明確揭櫫：作成在前之行政處分如為後行政處分之前提要件時，於該前行政處分未經撤銷或廢止前，其效力繼續存在之情形下，即生構成要件效力，除作成前行政處分之原處分機關以外之其他行政機關（包含法院），均應以前行政處分之內容作為後行政處分之構成要件及認定基礎，並應受該行政處分之效力所拘束，自不得另為相異之認定；且於後行政處分為爭訟客體時，亦不得於訴願及行政訴訟程序中另行審查前行政處分之適法性，以避免破壞法秩序之安定，業如前述，然原告等上開主張核與該等裁判意旨嚴重相悖，自無可採。 

   （5）基此，111年8月17日公告客觀上既無行政程序法第111條各款所定無效之事由，且迄今猶未遭有權撤銷機關撤銷或經卓溪鄉公所廢止，則依我國司法實務裁判意旨，其效力自當繼續存在而生構成要件效力，故原告等及法院允應尊重卓溪鄉公所之法定行政裁量權限及該公告之構成要件效力，而不得再於本件審理程序另為爭執，然原告等猶執陳詞主張得於本件審理程序另行審查系爭公告之適法性云云，顯有混淆本院視聽之虞，委無足採。 

  ４、111年8月17日公告作成之當時，並非欠缺救濟管道或無法期待提起行政救濟，而係原告等未行使權利救濟： 

   （1）原告等固稱包含原告等在內之守護豐坪溪自救會業於111年9月間針對111年8月17日公告以111年9月2日函、111年9月28日函表示不服，嗣因6個關係部落陸續議決，且被告於112年2月間即作成原處分，則原告等自無再對111年8月17日公告提起行政救濟之實益，故縱使111年8月17日公告已生構成要件效力，本院亦得審查該公告之適法性云云，並援引之最高行政法院109年度上字第875號及112年度上字第675號決意旨為據。 

   （2）惟查，原告等援引之最高行政法院109年度上字第875號判決意旨固謂：在前行政處分缺乏有效行政救濟途徑；或者依當時環境，無法期待處分相對人為行政救濟（例如依處分作成當下時空觀察，前行政處分對當事人有利）等情況下，行政機關或法院事後審查以前行政處分為基礎之後行政處分合法性時，並非不能例外審究前行政處分認事用法之合法性等語，然該判決意旨亦同時指明：「不過當前處分之當事人有合法救濟途徑，卻任意放棄依該救濟程序為主張，該前行政處分之構成要件效力，即應受到尊重，不得任意排除其適用。」等語。 

   （3）次查，揆諸原告等所援引最高行政法院112年度上字第675號行政判決意旨謂：「然而，當前行政處分的當事人有合法救濟途徑，卻任意放棄依該救濟程序為主張，該前行政處分的構成要件效力，即應受到尊重，而不得任意排除其適用（本院109年度上字第875號、110年度上字第511號、110年度上字第738號等判決意旨），以上並為本院長期穩定的一致見解。……可見被上訴人作成原處分，都是以被上訴人限期改善函為其前提處分，該前提處分並無無效事由，而且上訴人亦有合法救濟途徑，卻於救濟期間經過後，都沒有對限期改善函提起行政爭訟，則依照本院所表示的上述法律見解，在前提處分未經依法撤銷、廢止或未因其他事由失效前，自具有存續力及構成要件效力，且因該前提處分並非本件訴訟的程序標的，即非本件的審理範圍，上訴人亦不得於本件訴訟中再爭執基於限期改善處分所生作為義務的存在，……」等語。 

   （4）基上可知，原處分既係以111年8月17日公告作為前提處分，是倘原告等客觀上得對該公告提起行政救濟，卻捨此不為而任令111年8月17日公告依法發生形式及實質確定力，於111年8月17日公告未經撤銷、廢止或具有無效事由前，本院允應尊重111年8月17日公告所生之構成要件效力，不得再於審判程序中另行審查其適法性。 

   （5）次查，縱原告等曾以111年9月2日函、111年9月28日函對111年8月17日公告提出陳情，嗣後卻未依訴願法第57條但書規定補送訴願書，致其等自始未合法對111年8月17日公告提出訴願，且6個關係部落會議決議時間至遲於111年12月11日始全數告一段落，則依行政程序法第98第3項規定，斯時111年8月17日公告之法定救濟期間仍尚未經過，然原告等反係遲至112年8月18日方對不生任何法律效力之111年8月18日函向花蓮縣政府提出訴願等情，俱足證明原告等確無意於法定期間內對111年8月17日公告提起行政救濟，遑論其等迄今猶未舉證證明當下客觀環境何以無法期待其等對111年8月17日公告為行政救濟等情。 

   （6）至原告等主張依最高行政法院102年度裁字第1711號行政裁定意旨，原告等曾透過守護豐坪溪自救會111年9月2日函、111年9月28日函對111年8月17日公告表示不服，即應視為其等業於法定救濟期間內合法提起訴願云云。惟查，姑不論原告等上開主張無異使訴願法第57條但書規定形同具文，本即不足憑採，然其等既未舉證證明以守護豐坪溪自救會111年9月2日函、111年9月28日函對111年8月17日公告表示不服後，係於何時依訴願法第57條但書規定於30日期間內補送訴願書，是揆諸最高行政法院110年度抗字第356號裁定意旨，堪認原告等自始未合法對111年8月17日公告提起訴願甚明。 

  ５、卓溪鄉公所為地方自治團體，基於其對地方之認識，辦理本件委辦事項所為之關係部落認定，包括被告在內之中央機關均應予以尊重： 

   （1）卓溪鄉公所以111年8月17日公告認定參與諮商同意事項程序之關係部落分別為山里部落、太平部落、中平部落、中興部落、古村部落、三笠山部落，並依諮商辦法第13條第3項規定公布30日乙節自屬有據。是以，依司法院解釋第498號解釋意旨，本於住民自治、垂直分權之理由，中央機關允應尊重地方自治團體即卓溪鄉公所對於關係部落之認定，原告捨棄對卓溪鄉公所111年8月17日公告之救濟程序，反提起本件訴訟要求被告推翻卓溪鄉公所之認定，除有悖行政救濟程序外，更屬侵害地方自治之違憲主張，至無理由。 

   （2）原告等另提出花蓮縣觀光地圖主張何以111年8月17日公告認定之關係部落未包含卓溪部落、崙山部落及中正部落云云，更有疑義而無以為據。蓋花蓮縣觀光地圖與本件涉及關係部落認定實無關聯，復未標明構圖之比例尺為何，本無從如實呈現系爭開發計畫之實際影響範圍，更遑論做為認定系爭開發計畫關係部落之依據。 

   （3）原告等固稱卓溪鄉公所於111年8月11日之關係部落認定開會通知單未記載將進行表決是否同意6個部落為關係部落之程序，嗣於說明會中復未清點出席人數及贊成、反對之票數，逕以參加人單方面評估之6個關係部落為認定結果，顯存有重大瑕疵云云。惟查，姑不論原告等並未舉證證明卓溪鄉公所是否確僅以參加人所檢附之資料，作為其認定系爭開發計畫關係部落之認定依據，且原告等所稱參加人應作為而不作為之事項俱未明文規範於諮商辦法中，參加人是否負有踐行該等程序之義務，即有可議。況111年8月17日公告既已生構成要件效力，業如前述，則包含本院在內之司法、行政機關均應予尊重，自不得再於本件行政訴訟程序另行審查111年8月17日公告之適法性，是原告等徒以前詞指摘該公告存有瑕疵云云，洵無足採。 

  ６、系爭開發計畫之關係部落認定，允屬卓溪鄉公所之行政裁量權限，原告等自不得再於本件訴訟程序藉詞爭執該111年8月17日公告之適法性： 

   （1）原告等先稱卓溪鄉公所認定系爭開發計畫關係部落為6個關係部落，係單憑參加人提出之簡報資料為據，實已違反諮商辦法第14條規定及行政中立原則云云，嗣復又稱卓溪鄉公所未依照參加人所提出之環現差報告作為系爭開發計畫關係部落之認定依據，亦與諮商辦法第14條規定相悖云云，堪認渠等前後論述內容相互扞格，自無足採。

   （2）再者，關係部落之認定，事涉當地之地理位置、自然人文、生態環境、土地使用分區及居民實際活動範圍等因素，且卓溪鄉公所方具有審酌上開因素認定系爭開發計畫關係部落之行政裁量權限，此觀諮商辦法第14條第2項前段規定及其立法理由即明，卓溪鄉公所自係依其對地方之認識後為本件關係部落之範圍認定，且諮商辦法更未規定應審酌環現差報告或其他文件，原告等前揭主張實無法律上理由。況卓溪鄉公所作成111年8月17日公告已生構成要件效力，然原告等猶另以卓溪鄉公所未確認所有部落之傳統領域範圍並套疊至系爭開發計畫施工範圍為由，無端指摘卓溪鄉公所裁量職權之適法行使，企圖藉此於本件訴訟程序中再爭執111年8月17日公告之合法性，殊無足取。 

   （3）至原告等固主張卓溪鄉公所並未具體回覆守護豐坪溪自救會111年9月28日函所提出之質疑，更證卓溪鄉公所關於系爭開發計畫關係部落之認定顯有違誤云云。惟查，守護豐坪溪自救會曾針對111年8月17日公告，依行政程序法第168條至第172條關於陳情規定，以111年9月2日函向卓溪鄉公所陳述意見，嗣經卓溪鄉公所於111年9月12日以卓溪鄉民字第110013383號函卓溪鄉民字第110013383號函覆在案，守護豐坪溪自救會復以111年9月28日函就上開111年9月12日函延續相關關切，此觀111年9月28日函說明欄一、即明。由上可知，111年9月28日函實係守護豐坪溪自救會延續111年9月2日函所為之陳情甚明，而卓溪鄉公所於111年9月12日已為整體性回應，甚且前述陳情並非異議，是縱卓溪鄉公所未具體回應111年9月28日函之內容，亦無損於111年8月17日公告確屬合法有效之事實，遑論卓溪鄉公所111年10月26日卓鄉民字第1110016291號函業以上開111年9月12日函已明確答覆等語為由函覆守護豐坪溪自救會，此復與行政程序法第173條第2款所定得例外不予處理之情形相符，益證原告等徒以111年9月28日函未經卓溪鄉公所具體回覆為由，遽稱卓溪鄉公所作成111年8月17日公告之過程存有違法違誤云云，不足憑採。 

   （4）然回歸本件爭議，原告等提起本件訴訟之主張核心，無非係認為卓溪鄉公所所為的關係部落認定違法，然被告並非關係部落認定之權責機關，本於中央及地方分權，被告更無權審視卓溪鄉公所對於關係部落認定是否適法。原告等藉被告延展系爭工作許可證為由，實際上係爭執其未提出異議、行政爭訟之卓溪鄉公所所為關係部落認定，更係程序上之違誤。 

  ７、原民會係為諮商同意程序之權責機關，是被告根據原民會112年1月13日函內容作成原處分，自無任何違法違誤之情事： 

   （1）原告等固主張原民會非確認諮商同意程序是否合法之權責機關，且原民會112年1月13日函僅為行政機關之法律意見，依本院109年度訴字第1509號判決意旨，本院仍得審查參加人所踐行之諮商同意程序是否合法云云。惟查，本院109年度訴字第1509號判決意旨固以臺東市公所依諮商辦法第15條規定代行召集部落會議違反原基法第21條第1項之規範意旨為由，認定據此所作成之關係部落會議決議應屬無效等語，然本件係參加人自行召集6個關係部落之部落會議，本件所踐行之諮商同意程序俱與諮商辦法第15條規定毫無關聯可言，是該判決與本件無關，其裁判意旨自無從於本件比附援引。 

   （2）次查，諮商同意辦法係原民會依據原基法第21條第4項規定授權所訂定，原民會復於其官方網站設置「諮商同意專區」，並上傳自行製作之原住民族諮商同意機制懶人包、會議文書範例及作業流程等，足見原民會對諮商同意辦法具體內容均知之甚詳，確為諮商同意辦法相關規定之主管機關，且具有法規制定及解釋權責，此由原住民族委員會組織法第2條規定亦可核實。 

   （3）是原告等於未能證明參加人所踐行之諮商同意程序有何違反原基法及諮商同意辦法之情形下，一再主張原民會112年1月13日函內容並無拘束力，本院應自行審查參加人踐行諮商同意程序之適法性云云，將致本件審理範圍無端擴大而始終無法聚焦，委無足採，更徵原告等猶執陳詞主張被告始為確認諮商同意程序是否合法之權責機關云云，洵然無據，則被告依據原民會112年1月13日函認參加人所踐行之諮商同意程序合於原基法及諮商同意辦法相關規定後，據此作成原爭處分，核無原告等所指摘之違法違誤情事。 

（二）參加人是否依原基法第21條第1項及諮商辦法相關規定踐行諮商同意程序，以及地方居民抗爭事件能否實際排除等節，俱與電業登記規則申請延展系爭開發計畫工作許可證審查原則無涉，足見原處分自屬合法有據：

  １、查電業登記規則係被告本於電業法第24條規定授權訂定，至諮商辦法則為原民會依照原基法第21條第4項規定之授權所制定，兩法規命令間之母法及主管機關均不同，被告依電業登記規則所定應審查事項為審查即已足。是原告等空言泛稱參加人踐行諮商同意程序及於該程序中所提供之利益分享機制，均屬電業登記規則第6條第1項規定之應審查內容云云，俱無足採。 

  ２、至原告等另稱山里部落之部分族人及守護豐坪溪自救會曾於111年11月9日及同年12月21日兩度北上進行抗爭，惟審查委員未要求參加人說明其等之抗爭應如何排除並於112年12月31日前如期完工，即作成「無其他意見」之審查決定，未審酌抗爭行為將影響參加人工程進度，而屬違法、不當之行政處分云云。惟查，電業登記規則第6條第1項規定所要求之審查事項並未包含地方居民抗議事件，是山里部落之部分族人及守護豐坪溪自救會曾於111年11月9日及同年12月21日兩度舉行記者會乙節，本非屬審查委員所應審查之事項，且徵諸6個關係部落分別針對是否同意參加人取得系爭開發計畫工作許可證延展之決議結果，其中僅太平部落決議不通過，其餘5個關係部落則均決議通過，已合於諮商辦法第4條規定之過半數同意門檻；況6個關係部落之贊成票合計高達310票，不贊成票僅95票，足見參加人取得系爭開發計畫工作許可證之延展確經6個關係部落及其部落成員表達高度贊同，更徵山里部落之部分族人及守護豐坪溪自救會成員分別於111年11月9日及同年12月21日所舉行之記者會，充其量僅係少數人之個人意見抒發，自無從代表6個關係部落及其部落成員等在地居民之多數意見，是原告等稱系爭開發計畫存有地方居民抗爭事件云云，應屬少數不同意部落成員之想法，其等據此指摘審查委員未予審酌該等事證，逕作成「無其他意見」審查決定等節存有違誤云云，俱屬無稽。

  ３、實則，被告為確認參加人是否業已依原基法第21條第1項及諮商辦法相關規定踐行諮商同意程序，曾以111年12月19日函詢原民會，復經原民會以112年1月13日函覆肯認在案，被告始於111年2月22日作成原處分，足見被告於是否准許參加人申請系爭開發計畫工作許可證延展之審查程序中，確已詳盡調查審認之職權，核無原告等指摘之違法情事，至為明確。 

（三）原基法第21條第4項之授權內容、目的及範圍均具體明確，原民會據此依諮商辦法第4條規定以過半數之關係部落決議通過做為原住民族或部落同意之方式，自符合法律保留原則及授權明確性原則：       

  １、按原基法第21條第1項、第4項規定可知，立法者確已將諮商及取得原住民族或部落之同意或參與方式，具體授權予原民會以法規命令形式定之，自無授權不明確之情事。再次查，細繹原基法第21條第1項規定之立法理由可知，其中並未明確揭櫫應諮商並取得原住民族或部落同意或參與係指經關係部落全體同意之文字或意涵，又倘該條項規定之立法目的係要求應取得關係部落之全體同意（假設語氣，被告否認！），則立法者大可直接於該條項規定中加以明文，何須再於104年6月24日增訂第4項規定授權原民會得另以法規命令自行定義「諮商及取得原住民族或部落之同意或參與方式」之具體內涵？益證原告等諉稱原基法第21條第1項規定之立法目的寓有應取得關係部落全體同意之意旨，並據此指摘諮商辦法第4條規定違反法律保留原則云云，俱無足採。 

  ２、再者，觀諸原民會依原基法第21條第4項授權所制定之諮商辦法第4條前段規定可知，原住民族或部落同意之方式即為過半數決議通過之關係部落會議，且該議決方式亦與一般民間團體作成會議決議之門檻相仿，並得藉此探知團體成員對於議案之意思決定，確足以達成原基法第21條第1項規定要求應諮商並取得原住民族或部落同意之立法目的，是諮商辦法第4條前段規定顯未逾越原基法第21條規定之授權內容、目的及範圍，益證上開法規核無原告等所稱違反授權明確性及法律保留原則之情事甚明。 

  ３、抑且，被告就本件關係部落決議結果，曾於111年12月19日函詢原民會，復經原民會於112年1月13日函函覆肯認無訛，此觀其函覆理由略以：倘業依諮商辦法第2章相關規定，踐行原住民族諮商同意程序，且經過半數關係部落議決通過者，即謂依法取得原住民族或部落之同意或參與等語即明。基此，原告等辯稱系爭開發計畫應取得6個關係部落「全體同意」云云，除與諮商辦法第4條規定全然不符外，更係增加法律所無之限制，足證原告等前揭所辯，俱無足採。 

  ４、尤甚者，諮商辦法係原民會本於原基法第21條第4項規定之授權範圍、目的及內容而為訂定，並對不特定多數人就諮商同意程序發生法律效果及拘束力，核其性質係屬行政程序法第150條第1項規定之「法規命令」，是原民會於訂定諮商辦法時，須依同法第152條、第154條及第157條之規定踐行草擬、公告及經上級機關核定後發布等程序，然上開程序中均未見原告等對諮商辦法第4條所定過半數關係部落同意一事提出異議或質疑，是渠等現因6個關係部落會議決議不如預期，即泛稱諮商辦法第4條規定僅須取得過半數之關係部落同意，顯與法律保留原則及授權明確性原則相悖云云，殊無足採。 

  ５、實則，我國現行法規範中就須經全體一致同意之事項，俱經立法者以法律明文訂定，此觀公司法第54條規定第1項、民法第819條第2項規定即明。換言之，倘立法者認定相關事項應經人民或團體之全體同意者，均明確規範而別無其他模糊之解釋空間存在，然原基法第21條既未明文規定諮商同意程序應經關係部落全數同意，復於該條第4項規定將諮商及取得原住民族或部落之同意或參與方式授權原民會自行訂定，是原民會據此於諮商辦法第4條規定過半數關係部落召開部落會議議決通過即屬原住民族或部落同意等語，除與我國民主社會及法人團體運作原理相符外，更足以反映各關係部落對於議案之意思決定，自合於法律明確性及授權明確性原則，殆無疑義。 

  ６、此外，觀諸最高行政法院112年度抗字第326號裁定意旨略以：原基法第21條第1項僅規定政府或私人於原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地從事土地開發等行為時，應諮商取得原住民族或部落之同意或參與，並未明文規定係採一致決，且原民會依同法第21條第4項規定授權而訂定之諮商辦法第4條規定，是否增加原基法第21條第1項規定所無之限制，於審判實務及學界中俱無可供參考之見解，故原裁定遽認原基法第21條第1項規定文義係採一致決，並據此認定原處分合法性顯有疑義等節，稍嫌速斷等語，明確可知最高行政法院112年度抗字第326號裁定亦認定諮商辦法第4條規定並無違反法律保留原則之情事，更證原告等於無任何事證可稽之下，主張諮商辦法第4條規定違反原基法第21條第1項規定之授權範圍及意旨云云，自無可採。 

（四）諮商辦法業經最高行政法院判決肯認與法律保留及權力分立原則無違，且該辦法之法源依據為原基法第21條第4項規定，核與執行手冊全然無涉，則卓溪鄉公所未依執行手冊規定認定系爭開發計劃之關係部落範圍，自無違誤： 

  １、揆諸最高行政法院108年度上字第894號判決意旨，可知原民會係本於原基法第21條第4項規定之授權，並參酌聯合國原住民族權利宣言第32條第2項規定所闡釋之抽象性概念而訂定諮商辦法之具體規範條文，且其內容俱經最高行政法院認定並無任何違反法律保留原則及權力分立原則之情事在案，是原告等人主張應援引執行手冊作為諮商辦法解釋依據云云，實已無端增加法所無明文之限制，顯於法無據。 

  ２、次查，觀諸諮商辦法第14條第2項前段明文規定及其立法說明，明確可知關係部落之認定涉及當地之地理位置、自然人文、生態環境、土地使用分區及居民實際活動範圍等因素，然同意事項所在地之鄉（鎮、市、區）公所長期管理地方事務，對上開事項勢必較中央主管機關具有更全面之理解及掌握，爰明文賦予同意事項所在地之鄉（鎮、市、區）公所具有自行認定關係部落之行政權限，且諮商辦法復未明文規定卓溪鄉公所於認定系爭開發計劃之關係部落範圍時負有參考執行手冊內容之義務，遑論執行手冊根本非原民會訂定諮商辦法之法源依據，又最高行政法院復已詳為認定諮商辦法合於法律保留原則及權力分立原則，業如前述，是原告等徒以卓溪鄉公所未依執行手冊先行調查豐坪溪周遭部落傳統領域範圍為何、未將全數部落傳統領域與系爭開發計劃施工範圍套疊、未供全數部落參與討論為由，主張卓溪鄉公所認定之關係部落範圍存有違誤云云，俱屬無稽。 

  ３、尤甚者，倘原告等認為同意事項所在地之鄉（鎮、市、區）公所負有依執行手冊內容認定關係部落範圍之義務，何以未於諮商辦法修正草案公告期間依法陳述意見？復未於收受111年8月17日公告後於法定期間內合法提出行政救濟？且於6個關係部落會議決議結果出爐後，猶容任系爭公告發生形式及實質確定力，遲至本件訴訟始泛稱卓溪鄉公所應參考執行手冊認定系爭開發計劃之關係部落範圍云云？更徵原告等上開主張，顯屬臨訟砌詞，委無足採。 

  ４、至原告等另主張諮商辦法第4條規定僅須過半數之關係部落同意，實係增加原基法第21條規定所無之限制，顯已違反法律保留原則云云，更屬無稽。蓋最高行政法院108年度上字第894號判決意旨業已認定諮商辦法之召集程序及決議方法等事項，經核無違法律保留及權力分立原則等語，業如前述，且觀諸最高行政法院112年度抗字第326號意旨略以。諮商辦法第4條規定是否增加原基法第21條第1項規定所無之限制，於審判實務及學界中俱無可供參考之見解等語，然原告等刻意漠視上開最高行政法院裁判意旨，猶執陳詞指摘諮商辦法第4條規定違反法律保留原則云云，自無足採。 

（五）參加人所踐行之諮商同意程序合於諮商辦法第16條規定： 

  １、查原基法第21條所定之「知情原則」係落實於諮商辦法第16條規定，此觀諮商辦法第16條規定之立法說明即明，然諮商辦法第16條規定並未明文要求參加人於踐行諮商同意程序時，應檢具原告等所稱應提出之資料文件，是其等據此推認參加人已違反原基法第21條規定之知情原則云云，顯乏實據。       

   ２、次查，參加人自111年9月起即依諮商辦法第16條規定以舉辦公聽會之形式陸續向包含原告等在內之6個關係部落及其部落成員說明諮商同意程序之詳細內容，並邀集專家學者及相關公益團體列席提供專業意見，參加人復如實記載各關係部落成員針對系爭開發計畫所提出之環境影響質疑或配套措施之意見，再逐一列點說明及回覆後作成會議記錄呈卓溪鄉公所備查。 

  ３、由上可知，包含原告等在內之關係部落及其部落成員既已實際參與上開公聽會，並與列席之專家學者及相關公益團體交換意見，且經參加人就關係部落成員所提出之質疑詳加說明及回覆後，堪認關係部落成員已充分理解諮商同意程序之法規依據及流程，且對系爭開發計畫所涉重要事項、利弊得失及對環境產生之影響具有相當程度之認識，並依其等之自由意志於111年11月及12月所召開之關係部落會議投下贊成票或反對票，進而作成通過或不通過之部落會議決議，足見原告等辯稱參加人未事先告知其等充足之資訊，復未給予足夠時間即召開關係部落會議決議是否同意參加人取得系爭開發計畫之工作許可，顯已違反諮商辦法第16條規定之事前自由知情同意原則云云，俱與客觀事實大相逕庭，不足憑採。 

  ４、原告等於本院114年4月30日準備程序稱，依114年4月2日諮商辦法修正草案第6條規定，申請人辦理同意參與事項，應檢具開發範圍、座落位置、套疊圖資、環評資料等，但參加人卻未曾向關係部落成員說明系爭開發計劃之細節，顯已違反知情原則云云。惟查，114年4月2日諮商辦法修正草案目前仍處於預告階段，尚未生效施行，是其等人逕於本件比附援引，顯於法無據。 

（六）家戶清冊產製日期縱非111年8月4日，亦無從憑此論斷6個關係部落會議決議均屬無效，況6個關係部落於111年8月間之家戶數，與同年11、12月召集部落會議時之家戶數相符，堪認該期間之投票權人範圍並未因原住民家戶遷入或遷出而有所變動：     

  １、查細繹諮商辦法第17條第3項第2款規定之立法理由可知，該條項規定旨在避免有心人士企圖以原住民大量設籍或移籍之方式影響部落會議決議結果，致部落會議對同意事項所為之贊成或反對決議無從如實反映原住民家戶代表之真實意見，是縱關係部落家戶清冊之產製日後於申請踐行諮商同意程序日，然倘已設籍之關係部落家戶代表於該段期間俱無變動，或縱有變動而其變動情形亦與常情相符，則非屬該條項規定所欲規範之對象，自無從憑此認定關係部落會議決議違反該條項規定而無效。次查，揆諸最高行政法院112年度抗字第326號意旨，適足證明原告等人關於家戶清冊產製日非申請日，故6個關係部落會議決議及原處分俱屬違法無效云云之主張，洵無可採。 

  ２、至原告等另稱諮商辦法第17條第3項第2款規定應參照刑法第146條第2項規定之立法目的及憲法法庭112年憲判字第11號判決意旨而為解釋，且為避免以惡意移籍方式操縱關係部落會議決議結果，倘家戶清冊產製日非申請日，關係部落會議決議即屬無效云云。惟查，揆諸刑法第146條規定可知刑法第146條第2項規定於意圖使特定候選人當選之情形始有適用，然姑不論關係部落會議決議並無「候選人」之概念，且縱使某關係部落會議決議通過，尚須視其他關係部落之會議決議結果為何？決議通過者是否超過關係部落範圍之一半？始可確定該同意事項得否據以執行，又具有關係部落會議決議之投票權者為「原住民家戶」，至行使投票權者則為「原住民家戶代表」，此觀諮商辦法第4條及第19條規定即明，堪認關係部落會議決議之法定方式俱與我國歷來所採行之中央及地方首長、民意代表之候選人投票選舉制度不同，是原告等人諉稱刑法第146條第2項規定及其立法目的足以作為本件參考云云，自屬無稽。 

  ３、次查，觀諸憲法法庭112年憲判字第11號判決意旨，刑法第146條第2項規定旨在透過課予客觀上未實際居住於戶籍地，主觀上基於取得並行使投票權目的而將戶籍遷徙至新戶籍地者（即俗稱選舉幽靈人口）負有刑事責任，以維護選舉之正當性及公平性，然細繹三笠山部落、太平部落及中興部落111年10月之家戶數與同年8月之家戶數變化），實與一般正常戶籍遷入之常情相符（詳後述），反而與上開憲法法庭判決之個案聲請人一至八多為成群結伴惡意設籍至非實際居住地之情形大相逕庭，復未見原告等就有心人士為影響關係部落會議決議結果而透過惡意移籍方式虛增或虛減本件關係部落家戶數數量一事舉證以實其說或提起任何刑事告訴或告發，遑論除太平部落外，各關係部落會議決議之贊成票均遠大於不贊成票，並無虛偽遷徙戶籍之情形甚明，原告等人於無任何證據可稽之下，遽稱憲法法庭判決意旨應作為諮商辦法第17條第3項第2款規定之解釋依據云云，不足憑採。 

  ４、再者，徵諸諮商辦法第11條第2項規定及其立法理由可知，於關係部落會議決議遭他人以不正方法干擾或集體意思表示遭受強暴、脅迫之情形，始可謂關係部落會議決議結果無效，是縱認因本件家戶清冊產製日非申請日，致具有行使關係部落會議決議投票權之原住民家戶數因正常合理之異動有些微增減，亦無從據此認定關係部落會議決議即屬無效，蓋關係部落會議之召集程序及決議過程並無任何外力介入等不法情事，況原住民家戶數增減數量尚不足以撼動關係部落會議決議結果，經核顯與前揭規定及立法理由所揭櫫之無效事由不符，足徵原告等徒以家戶清冊產製日非申請日為由，率稱關係部落會議決議均屬無效云云，殊難憑採。 

  ５、再依卓溪鄉戶政事務所114年5月19日函所示，6個關係部落中僅古村部落、三笠山部落、太平部落及中興部落於111年7月間至同年10月間之家戶數有所變動（其餘山里部落及中平部落之家戶數則無變動），且所變動之家戶數僅各1戶，而該變動過程均係源於單身戶或全戶遷入，實與一般常情相符，核無原告等所稱惡意移籍之情事甚明，更無諮商辦法第11條第2項規定及其立法理由所揭示關係部落會議決議遭不正方法介入之無效事由，是原告等於無任何事證可稽之下，以無端臆測之方式扭曲本件爭議有惡意移籍之情事，另質疑人工查詢方式無法確認各關係部落原住民家戶數之正確性，復以原住民家戶清冊產製日非申請日為由，諉稱6個關係部落會議決議應為無效云云，俱無足採。

  ６、是以，關係部落會議決議過程中，並無違法惡意移籍之情事，變動幅度甚小且符合常理，其家戶數變動數量不足以影響諮商同意程序之投票結果，自屬合法，則被告據以核發系爭處分並無違誤。 

（七）原告等對於系爭開發計畫之內容，有明顯悖於事實之錯誤，實不足憑採依再生能源發展條例第3條第1項第7款規定所謂小水力發電設施係指：利用水道、圳路、管渠或其他水力用水以外用途之水利建造物之原有水量及落差，以直接設置或另設旁通水路設置之方式，轉換非抽蓄式水力為電能，且裝置容量未達2萬瓩之發電方式；而系爭開發計畫係利用混凝土重力壩形成第一、二攔河堰以供蓄水，並以「調整池水力發電設施」而非抽蓄方式將位能轉換為電能，且預計裝置容量達3萬7,100瓩以上，則自裝置容量觀之，系爭開發計畫固非屬再生能源發展條例所定義之小水力發電，然其電能轉換方式究並非係採抽蓄式水力，所產生之電能仍屬再生能源發展條例第3條第1項第1款之「非抽蓄式水力」而屬再生能源，原告等主張之抽蓄式水力實與本件不同，有明顯事實錯誤，至無足採。

（八）至原告等主張114年4月間豐坪溪上游出現堰塞湖，參加人於踐行諮商同意程序時卻未告知6個關係部落，顯已違背知情同意原則云云。惟查，揆諸111年9月3日山里部落公聽會會議紀錄及同年9月9日太平部落公聽會會議紀錄，可知參加人已分別就原告柯真光及原告施杉錦針對堰塞湖之疑慮詳為說明，說明重點略以：根據花蓮林管處委託成功大學辦理豐坪溪堰塞湖調查評估報告，堰塞湖係自然環境因素形成而與系爭開發計畫之執行毫無關聯，且堰塞湖所在地距離系爭開發計畫約17公里，縱堰塞湖於參加人施工期間潰壩，亦有充分時間進行應變機制及疏散人員、機具等防護措施等語，又原告蕭敏妃及原告施建民均有出席上開公聽會，對於參加人前揭釋疑內容自難諉為不知，是原告等人主張參加人對堰塞湖一事隻字未提云云，顯與客觀事實不符，殊難憑採。實則，豐坪溪堰塞湖至遲於112年8月間即已消失而回歸自然河道，同時解除潛在潰壩危機，此復有農業部林業及自然保育署國有林防災應變及堰塞湖監測系統截圖畫面可佐，足見豐坪溪堰塞湖與系爭開發計畫全然無涉，亦無造成相關影響，是原告等人據此主張系爭處分欠缺適法性而應予撤銷云云，洵屬無稽等語。 

三、並聲明： 

（一）駁回原告之訴。 

（二）訴訟費用由原告負擔。 

肆、參加人則以： 

一、程序部分： 

（一）原告等無依原基法第21條規定主張其主觀公權利直接受損，提起本件訴訟之適格要件： 

      按我國行政訴訟法所允許提起之訴訟，原則上限於保護個人權利或法律上利益之主觀訴訟，而不及於單純維護行政法秩序之客觀訴訟。因此作為行政訴訟暫時權利保護制度一環之停止執行，所要防止發生「難於回復之損害」，自限於對聲請人個人所造成之損害，而不及於對其他第三人或公益之損害（最高行政法院110年度抗字第361號裁定參照）。而是否依諮商辦法規定之程序召集相關部落會議議決同意事項，屬於相關部落之集體權利（最高行政法院110年度抗字第12號裁定），非個別原住民得行使之權利，足見原告提起本件先備位訴訟，顯係為「相關部落」之公益有受損害之虞所提，自不符主觀訴訟之起訴要件。準此，本件有權利主張原基法第21條規定，踐行諮商並取得同意或參與者，非「關係部落」莫屬，且必須由該「關係部落」依諮商辦法第5條至第21條所規定之程序召開部落會議議決，此種部落團體決議事項，豈容個別原住民做為權利主張。又「個別部落成員」若欲維護「部落」集體之權益，即非其成員之主觀私益，而係涉及部落集體之公益，依行政訴訟第9條規定，自須法律明文規定賦予個別部落成員有特別之權限，但觀原基法第21條及其授權之諮商辦法並未如同環境影響評估法第23條第8項及第9項規定，賦與「部落成員」個人有行使原住民族基本法第21條及其授權之諮商同意辦法之明文規定，個別之部落成員自無主張其依原基法第21條應由部落集體權享有訴願、聲請停止執行及提起行政訴訟之權利。至於原基法第21條後段所稱「原住民得分享相關利益」，係指個別原住民依其「部落成員」之身分參與「部落會議」之召開及參與決議之過程所享有之相關利益，而非得以其「個別原住民」之身分，有主張從事開發行為之政府或私人未踐行原基法第21條之諮商同意程序，侵害其「主觀公權利」之餘地。亦即，無論基於如上從原基法第21條規定、諮商辦法等規定之文義解釋，或從規定之體系解釋而言，可證諮商同意或參與權屬於「原住民族」或「部落」之集體權利，非個別原住民之權利。 

（二）原告所提先位撤銷之訴部分，因原處分終期屆至，而失其效力，原告提起撤銷訴訟，已無值得保護利益： 

      原處分性質上屬被告對於參加人申請延展工期做成附有終期之行政處分，而其期限已於起訴前之112年12月31日期限屆滿，揆諸學說及司實務見解，因原處分於本案起訴時，已因處分所附112年12月31日屆期而消滅致失其規制效力，無從再予撤銷，且原處分縱使撤銷亦無法回復至未停止被告主管機關執行職務之可能，自無提起撤銷訴訟實益，可知，本件原告所提先位之撤銷訴訟，欠缺權利保護必要之要件至明。 

（三）原告所提備位確認之訴部分，因原處分已屬過去，原告提起確訴訴訟，無即受確認判決之法律上利益： 

  １、原處分係被告核發予參加人之系爭工作許可證，其有效期限係至112年12月31日止，依行政程序法第93條第2項第1款規定，係一附有期限之行政處分，於期限屆滿時，失其效力，即參加人已不得再執原處分進行施工。至於參加人如未能於原處分所定工作許可證期限內完工者，尚須以有正當理由，且於期限屆滿2個月前申請，並經主管機關依電業法第14條、電業登記規則第6條第1項規定要件進行實質審查獲准後，始得為工作許可證之延展，即原處分之有效期間並非當然延展。是原告不服之原處分，既於本件起訴前業已因期限屆滿而失效且無從執行，其規制內容對原告所帶來之不利益效果已不再存在，斯時已無難以回復之損害將要發生，自無透過確認訴訟請求確認原處分違法之之保護必要（最高行政法院111年度抗字第26號裁定意旨參照）。揆諸學說及司實務見解，於本案起訴時，已因原處分所附112年12月31日屆期而消滅致失其規制效力，被告與參加人均已不可能再受原處分之拘束，原告亦然，原處分的規制效力已成「過去」，其規制效力既已消滅，原告與被告或參加人之間，目前並不存在不確定之法律狀況，亦無因而致原告在公法上地位受侵害的危險，從而，原告所提備位之確認行政處分違法訴訟，因欠缺「即受確認判決的法律上利益」之要件，亦應駁回。又發電業於取得施工許可後，如未能於施工期限內完工者，其工作許可證之有效期間並非當然延展，須有正當理由，且於期限屆滿2個月前申請，並經主管機關依電業法第14條、電業登記規則第6條第1項規定要件進行實質審查獲准後，始得延展。此乃開發單位新的申請案，亦須經主管機關重新為准駁的處分，與前此之施工許可處分完全無涉，亦非前此施工許可處分之規制效力範疇，亦即原處分之有效期間並非當然延展。原告不服之原處分，於起訴前業已因期限屆滿而失效且無從執行，其規制內容對原告所帶來之不利益效果（縱或有）已不再存在，斯時已無難以回復之損害將要發生，原告主張本件原處分對於係將來後續工作許可證具有規制效力，要屬無據，洵不足採。 

  ２、至於原告援引司法院釋字第546號解釋，主張基於合理之期待，未來仍有同類情事發生之可能時，為防止違法的重複發生，行政機關有重複作成已消滅行政處分之可能者，且原告再次對之提起行政爭訟，亦將再次發生消滅之情形，即有權利保護必要云云；惟按司法釋字546號解釋係就人民申請為公職人員選舉候選人時，因主管機關認其資格與規定不合，予以核駁，申請人不服提起行政爭訟所為之解釋，核其訴訟之性質為課予義務訴訟，非撤銷訴訟或確認訴訟。又選舉權及應考試服公職之權乃憲法第17條及第18條賦予人民之基本權，且國家依此基本權需求，必須設計、建制相關選舉制度，且其性質上屬於重複發生之權利或法律上利益，人民因參與或分享，得反覆行使之情形。其所謂「反覆行使」，指申請人日後再以同一條件應考試、參與選舉之情形，至為明確。又上開解釋所謂「此類訴訟相關法院自應予以受理」，應係指申請人本次所提之課予義務訴訟，而且其所謂「此類訴訟相關法院自應予以受理」，係指受理此類課予義務訴訟之行政法院不應以其訴訟不合法予以駁回，並非指明受訴法院進行實體審理時，不得再審查訴訟之特別實體判決要件至明。又解釋所謂「當事人所提出之爭訟事件，縱因時間之經過，無從回復權利被侵害前之狀態，然基於合理之期待，未來仍有同類情事發生之可能時，即非無權利保護必要，自應予以救濟，以保障其權益。」係就人民依法申請行政機關做成授益處分，行政機關核駁後，該申請案若因時間經過無從回復權利被侵害前之狀態，若基於合理之期待，未來仍有同類情事發生之可能時，認定其申請案非無權利保護之必要，不應程序駁回，仍應就實體有無理由進行審理。惟本件情形，係原告對於被告主管機關核發予處分相對人（參加人）授益行政處分，原告認為有侵害其權利或法律上利益之第三人效力處分，案情完全不同。再者，如上所述，參加人欲再申請施工許可，必須再度向被告提出申請，被告仍須依法定要件進行審核，不受前此已消滅行政處分之影響，亦非前此已消滅行政處分規制效力之範疇，易言之，被告對於參加人新的申請案，並非受前此已消滅行政處分之規制，從而，原告要無比附援引司法院釋字546號解釋做為原告等仍有權利保護必要之餘地。蓋若一概執司法院釋字第546號解釋意旨，通用於所有個案，則行政訴訟法所規定之撤銷訴訟及確認訴訟所應具備之前揭實體判決特別要件，即形同具文。解釋理由書末段雖有：若原處分對申請人參選資格認定有違法或不當情事，受理訴訟的法院應「撤銷」原處分或訴願決定等論述，因為據以聲請該釋憲案所涉的選舉爭議，是發生於現行行政訴訟法增訂課予義務訴訟及確認訴訟等訴訟類型之前的87年10月間，司法院大法官應該是依據爭議發生當時行政訴訟法僅有撤銷訴訟及附帶請求損害賠償訴訟這二種訴訟類型，所為應如何判決的說明。所以於本件訴訟審理時，已無適用該部分解釋理由的餘地，特此說明。 

  ３、再查，原告此項主張，其目的在於限制參加人再度申請施工，同時也在禁止被告為核准之處分，無啻具有預防確認訴訟或預防不作為訴訟之本質。惟本件並無如不許可原告提起撤銷訴訟或確認訴訟，預防地發動行政訴訟程序以阻止被告再度依參加人新的申請做成新的行政處分，權利無從及時受到保護之情形，從而，實難認有何允許原告本案訴訟提起具有「預防性不作為訴訟」性質之訴訟的必要。足見原告既不得就將來的給付預先提起預防性不作為給付訴訟，亦難認得允許其就將來之法律關係提起預防性確認訴訟。查本件原處分之規制效力已因期限屆至而消滅，其規制效力不及於參加人重新申請之案件，被告主管機關亦不受前此已消滅處分之任何拘束，從而，原告主張其提起本件撤銷訴訟及確認訴訟，其日後對核發施工許可處分提撤銷訴訟及確認訴訟極可能以無權利保護必要遭駁回，其權利無從及時受到保護云云，自無可採。 

二、實體部分：           

（一）卓溪鄉公所111年12月22日卓鄉民字第1110019944號函（下稱111年12月22日函）檢送諮商同意議決案會議紀錄及結果，係為行政處分，且具備構成要件效力： 

      參加人依諮商辦法第13條規定向系爭工程所在地之卓溪鄉公所申請召集部落會議，而卓溪鄉公所依諮商辦法第13條第3項、第17條等規定進行部落會議之召集，亦係對應參加人依法聲請之依法行政作為。卓溪鄉公所就參加人依法聲請所為「諮商同意議決案會議紀錄及結果」之回復，係「就公法上具體事件所為之決定」，對參加人取得向被告申請系爭工期延展產生一定之法律效果，即符合「對外直接發生法律上之效果」之規制要件，至臻明確。準此，原告主張卓溪鄉公所就諮商同意事項所為之上開回復非行政處分，殊不可採。原告等未就卓溪鄉公所111年12月22日函，於法定期間內，提出行政救濟程序，該處分即告確定在案，要屬無疑。揆諸行政處分構成要件效力，卓溪鄉公所111年12月22日函，亦非本件爭訟之程序標的，本院似無一併審查之必要。 

（二）卓溪鄉公所118年8月18日函係為行政處分： 

      原告柯真光、徐福義、蕭敏妃、施杉錦既就花蓮縣卓溪鄉公所118年8月18日函通知各部落會議主席函提起訴願，即表示渠等認知該函係「行政處分」，嗣花蓮縣政府針對上開訴願，於112年11月24日做成112年訴字第21號訴願決定，若原告等不服，自應依行政訴訟法第106條第1項規定，於法定之2個月不變期間內提起行政訴訟；詎原告等既未針對花蓮縣政府前揭訴願決定提起撤銷訴訟，全案亦已告確定，要無疑義。 

（三）原告等未就卓溪鄉公所111年8月17日公告未提起訴願： 

      依行政程序法第168條、第172條第2項、訴願法第1條第1項規定可知，陳情與訴願要件完全不同，何況原告等在提出異議後，亦對卓溪鄉公所118年8月18日函提起訴願，足證原告等主張渠等提出之異議即是訴願云云，完全不符法律規定，更屬違背經驗法則及論理法則，洵不足取。 

（四）原告等摘部落會議無效一節，洵不足採：

  １、依諮商辦法總說明、第11條規定及第17條及其立法說明可知，原住民家戶清冊，係為通知表決權人之地址、使部落周知、檢視有無錯漏、確認部落之應出席人數，及方便計算表決權數，之所以「申請日」為準，乃為免有心人士藉由原住民移籍操縱議事。因此，除非原告證明有心人士藉由原住民移籍操縱議事，否則，即便卓溪鄉公所置於村（里）辦公處、部落公布欄及其他適當場所，供公眾閱覽、複印之原住民家戶清冊非以「申請日」之原住民家戶清冊，但若不影響家戶代表參與部落決議之結果，即不構成「重大明顯之瑕疵」，要無執此即主張落會議決議無效之理。最高行政法院112年抗字第326號裁定亦揭示「合法性非顯有疑義」，即益證卓溪鄉公所供閱覽、複印之原住民住戶清冊即便非「申請日」之清冊，亦無因此而致部落會議決議」無效之餘地至明。 

  ２、就行政實務作業而言，原告質疑辦理諮商同意程序過程中，「家戶清冊」之造冊日期並非「諮商同意程序申請日」，而主張該程序有瑕疵，如此主張非但極不合理，且有違行政常軌；具體言之：參加人如何期待在「申請日」要求主管機關立即鎖定「家戶數」，而成為將來投票之基礎﹖縱或當時得以鎖定家戶數，而於投票日前遷出之家戶代表得否對本案表達同意與否之意見 ﹖而之後遷入者，即將居住於關係部落區域內一定期間，亦應屬利害關係人卻不具表達相關意見之資格……，這些問題涉及憲法保障人民居住遷徙自由之基本人權，且與原告等再三強調「住民自決之精神」恐大大有違。 

  ３、誠如原告等要求以「申請日」為判準基礎，稱係為避免有心人士藉由原住民移籍操縱議事，俾利部落所在地之鄉（鎮、市、區） 公所及戶政機關執行業務云云，條文上雖有如是規定，殊不知採此文義規定，遠遠偏離行政作業實務，顯係欠缺期待可能性，恐有立法上偏失與窒礙之處；查卓溪鄉戶政事務所114年5月19日函已明確表示「本所每月最後一日工作結束後均執行〔製作人口統計月報表〕及〔各鄰住戶人口統計表〕……」並表示「……111年7月31日、8月31日、9月30日、10月31日各部落原住民家戶戶數有明確的報表數字可供參考……」，而對於本院要求提供111年8月4日之「家戶數」之資料僅能以事後人工查核方式提供，顯見公務機關之作業尚無法在電子資料中保留該日期（111年8月4日）之家戶資料，而只能以事後人工查核方式補足法規明定之要件，在法理上似亦可滿足立法之本旨（以申請日之家戶數為基準之要求）；另查，參加人不具查核戶籍資料之公權力，認為卓溪鄉公所為公務機關，其出具之公文書可信其為真正，進而據以辦理諮商同意之後續程序，參加人之善意信賴應受保護；況查，事後經由卓溪鄉戶政事務所人工查核，並出具關係部落遷出、遷入資料（111年8月4日至111年10月18日間）載明「古村部落少1戶、三笠山部落增加1戶、中興部落增加1戶」，固足說明該期間當地原住民族家戶數確實有些微變動，但從整體觀察，各該部落家戶數之變動均不足以影響原已「同意」之結果，具體言之，對於原住民之自決權毫無影響。因此、在維護原基法住民自決的立法精神下，謹請考量法官造法之神聖使命，在兼顧行政運作之可行性、合理性、人民對於公部門作為的善意信賴以及原住民族自決權之保障的原則下，企盼本院採取保障原民自決之法理，並兼顧個別住民對本案自由意見之表達，仍有近7成以上的家戶（扣除投廢票及未領票者）採「同意」立場（附件二）的多數住民意志為基礎，來處理本案。 

  ４、此外，本件諮商同意程序結果有立山部落等5個部落同意通過，而太平部落以兩票之差（41：43）未獲通過，結果為過半數關係部落同意，原民會核定本案為「通過」。詎料，原告等認為會「導致太平部落被強迫接受其他部落之條件」；估不論，主管機關為此結論係依照原基法及其相關子法規定之處分，符合程序正義，也符合依法行政之最高原則，毫無疑義。實無法理解原告之主張在現行法有何依據﹖又對於「絕大多數表示同意意見之鄉親的自決權益」應置於何地 ﹖未知原告等如何說明。 

（五）原告等主張諮商辦法第4條過半數部落同意即通過之結果，侵害兩公約、聯合國原住民族權利宣言、憲法及原基法所保障之部落自決權之保障意旨一節，亦不足採： 

  １、原告等所指摘之兩公約、原權宣言、憲法及原基法，亦找不出足以認定關係部落會議必須所有相關部落全體一致同意之任何規定及法理，易言之，即便原住民族自決下，其關係部落之決議，亦應遵從「多數決原則」至明。原告此項主張，顯違論理法則及經驗法則，古今中外亦難尋其例，其毫無根據之主張，顯無理由，至臻明確。

  ２、太平部落（群體）不同意本案之關鍵問題在「回饋機制」，與原告（個別）訴求質疑「諮商同意程序有違法之瑕疵」尚不相同。是以，原告訴求是否為部落鄉親之共識？還是個別住民（原告）之意見？仍待斟酌。於此謹再特別陳明，本案回饋機制已在卓溪鄉公所的監督下，建立法制化的運作而訂定「花蓮縣卓溪鄉豐坪溪及其支流開發回饋金收支保管及運用自治條例」、「花蓮縣卓溪鄉豐坪溪及其支流開發回饋金分配及管理辦法」、「花蓮縣卓溪鄉豐坪溪及其支流開發回饋金管理委員會設置規程」分別經卓溪鄉代會通過、卓溪鄉公所核定發布在案，以達到「利益分享」之目的。本案爭執之重點如係對於回饋機制有意見，依目前制度得透過現已成立，由公部門（卓溪鄉公所代表2人）、自治組織（太平、立山兩村村長、6個部落會議主席）及業者代表（1人）共同組成，而由卓溪鄉鄉長擔任主席之會議討論取得共識，始為正辦，實不宜以此為理由而用訴訟方式請求撤銷原處分！ 

  ３、另外，為了讓鄉親得以隨時了解工程推動進度，可以隨時就本案提供建議意見，也經由上述相同成員（除鄉長外）組成「豐坪溪及其支流水力發電開發計畫電廠興建工程協力監管委員會設置暨管理辦法」定期開會，目前已進行5次會議（7月份將舉行第6次會議）作成結論，由參加人負責執行回報委員會，讓工程進度得以透明化務期達到鄉親「知情」、「同意」的目的，共同討論尋求合宜方案，達成共贏的目標，併為呈明。 

（六）被告對於系爭諮商同意程序是否違法，無實質審查權，要無主張被告作成原處分違法之理由： 

      按依電業法第15條、第24條、電業登記規則第3條、第4條及再生能源發展條例第5條等規定，均已針對電業籌設設或擴建、施工許可及電業執照申請、核發、變更及停業、歇業之應備書圖及文件等予以規定。又參加人依諮商辦法第13條規定向卓溪鄉公所申請召集部落會議，卓溪鄉公所依據諮商辦法第13條第3項、第17條等規定進行部落會議之召集，即符合法定程序。而系爭部落會議業經卓溪鄉公所111年12月22日函檢送6部落辦理參加人於「豐坪溪及其支流水力電廠得以使用與建電廠及其周邊相關設施之用地，以取得工作許可案」諮商同意議決案會議紀錄及結果己如上述，參加人執卓溪鄉公所111年12月22日函向被告申請112年度工作許可自屬依法申請，而被告依111年12月22日函，核發許可證予參加人，亦屬對於申請事項核覆之處分，且於法有據。易言之，依諮商辦法規定，同意事項所在地鄉公所及部落會議主席如何召集商落會議，均非參加人及被告所得置喙，參加人所積極參與者為部落會議召集前之公聽會。亦即，被告只能就參加人有無獲得諮商同意一節進行形式審查，要無對諮商同意程序有無瑕疵進行實質審查之權責，因此，系爭諮商同意程序是否有原告指摘之瑕疵，應由相關適格之人循求其他救濟程序處理，要無據此主張被告核發工作許可證之原處分違法可言。蓋因諮商同意程序非屬本件爭訟之標的，合此敘明。 

（七）原告等指摘被告未審查系爭開發計畫未能顧及能源政策、環境保護、電能供需及具體可行性，有違電業法第14條、電業登記規則第6條第1項規定之違法一節，亦不足採： 

  １、參加人於112年11月14日提出之第二次環差異分析報告，經主管機關環境部於114年3月4日召開初審會議，多數委員認為系爭開發計畫新增設施對於自然環境有重大影響之疑慮，因而作出應就申請變更內容重新辦理環境影響評估之會議結論。從而，原處分係參加人依電業法第15條第2項、電業登記規則第3條第1項第2款及第6條、電業法第14條等規定，獲得被告於112年2月22日以原處分核發之同意延展工作之許可證，乃被告授與參加人之授益行政處分；而此次參加人提出環響差異分析計畫，並未在原處分獲被告核發原處分核准展延工作之計畫中，亦即當初申請延展時，並無此一計畫提出。參加人本次提出第二次環差異分析報告，係參加人主動遵循環境影評估法第16條及其施行細則第37條規定。 

  ２、參加人獲得被告核發延展工期許可證，固可依電業法等相關規定持續施工，但如涉及環境影響之疑慮時，參加人仍應依本已獲得環境部通過之環境影響說明書或評估書之規定，提出環境影響差異之分析計畫送請環境部審查，足證參加人進行系爭工程，完全依照相關法令辦理，而環境部亦依法召開初審會進行審查，初步作出重新辦理環境影響評估之結論，亦足證主管機關「依法行政」嚴格監督。足證本件原告等指摘，顯屬打擊錯誤、張冠李戴之謬誤，毫無法律依據及任何理由。 

  ３、原告等持自己主觀見解、毫無證據之臆測及歧異之見解，綜觀理由書此項論述，完全未提出足以證明其指摘被告如何違反電業法第14條及電業登記規則第6條笫1項規定之證據，既然理由書未能揭示證據，揆諸最高行政法院111年度聲字第333號裁定及111年度上字第714號判決要旨，即難認為已對被告原處分之違背法令有具體之證明，要難認其主張為有理由。至於參加人系爭開發計畫即便非再生能源之主力，但仍屬再生能源發展條例規範之對象，仍屬能源開發之一大因子，要無執此指摘被告原處分核准參加人施工期限延展違法之餘地。 

  ４、進一步而言，參加人於系爭場所設置電廠係經過詳細評估，從地質探勘、水文分析、生態維護、環境影響到工程設計、規劃、監造均經參加人團隊及邀請專家學者投入相當資源，務求將此被列入「國家能源開發之重大建設」（經濟部能源局108年4月16日能電字第10800087170號函）的案件做到盡善盡美，以為國家能源供應盡一分心力；更且多年來與鄉親良性互動，已形成參加人與地方鄉親共存共榮之夥伴關係，而能取得絕大多數鄉親之認同，此從諮商同意之結果得以印證，絕非如原告等所全憑臆測。 

  ５、參加人並非台電公司（公用售電業）需肩負法定供電之義務（電業法第47條），身為民營發電業者協力對於國家能源政策略盡綿薄當有助民生公益。系爭開發計畫工程均經專業機構評估、設計規劃、監造，且經電業主管機關核定，並非參加人虛構之內容。未知原告等質疑之依據為何？又水力發電係將水資源有效利用，以水位落差將「位能」轉為「動能與電能」，發電後之水資源將再排入原流域，未損耗任何水源，且就整個工程完工而言，除了為達蓄水目的而興建的堰堤為地表上唯一有形之工作物外，並無其他建物影響環境，而該堰堤經過設計規劃甚至有美化環境之效益，為何會「涉及大規模環境破壞」？原告等所言極具誇大不實！另在氣候變遷的情況下，大自然的環境不可能一成不變，參加人對於豐坪溪的水文狀況已掌握長期監測資料，透過專業技術性的操作，有效運用水資源，均為參加人團隊之專業，且經被告核准在案，原告等無憑無據信口質疑，實不可取。 

（八）豐坪溪堰塞湖為與系爭開發工程無關之自然事件，且經主管機關確認已自然消滅，目前對下游部落或環境已無任何風險：

  １、查農業部林業及自然保育署花蓮分署（下稱花蓮分署）於l11年94月巡查發現之崩塌地，位於豐坪溪上游28公里處。然而，系爭開發計畫之第一攔河堰距離該崩塌地尚有約15公里之遙，且該處尚未進行施工。若論及當時參加人實際作業之工作面，最遠僅達中平林道8K處，而堰塞湖位於28K處，車輛而根本無法到達。 

  ２、參加人自1l0年12月3日起，因受行政訴訟影響早已全面停工。豐坪溪堰塞湖係於停工後之ll1年4月始被發現，顯見該邊坡崩塌純屬自然地質現象，絕非參加人工程施工所致。 

  ３、花蓮分署委託國立成功大學進行調查，報告指出該湖體蓄水約7.5萬噸，相較於馬太鞍溪堰塞湖（約9,100萬立方公尺），規模甚小，評估結論將其列為「低風險」。即便發生潰堤，考量其距離下游山里部落甚遠(約20公里)，推估山里二號橋水位上升幅度僅介於0.ll至0.30公尺，遠低於警戒水位(現況水位與警戒水位落差甚大)。科學數據證實，該堰塞湖之存在或潰洪，均不影響下游山里及太平部落之安全，亦不影響本開發案之施工安全。 

  ４、再依據花蓮分署於112年7月底「杜蘇芮颱風」過後之勘查結果，該堰塞湖已經消失，亦有花蓮分署另於l11年5月l1日至6月15日利用空拍機至堰塞湖之空拍照片暨說明可參。颱風期間河川水位並無異常上升，且依據成大評估，殘留土砂量少且多為片岩岩塊，未來再發生堰塞湖之可能性極低。花蓮分署亦已於l12年8月26日辦理說明會，向部落居民說明上述解除警報之事實等語。 

三、並聲明： 

（一）駁回原告之訴。 

（二）訴訟費用由原告負擔。     

伍、兩造不爭之事實及兩造爭點： 

    如事實概要欄所述之事實，業據提出參加人111年4月7日（111）世豐字第0030號函（見本院卷一第423至424頁）、參加人111年8月4日（111）世豐字第0059號函（見本院卷一第361頁）、111年4月14日關係部落認定第1次說明會會議記錄（見本院卷一第425至433頁）、卓溪鄉公所111年8月9日卓鄉民字第1110011881號開會通知單（見本院卷一第438頁）、卓溪鄉公所111年8月17日公告（見本院卷一第363頁）、卓溪鄉公所111年12月22日函檢送諮商同意議決案會議記錄及結果（見本院卷一第365至366頁）、原處分（見本院卷一第331至332頁）、系爭工作許可證（見本院卷一第333頁）及訴願決定（見本院卷一第379至393頁）等本院卷所附證物為證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為： 

一、原告等人是否具當事人適格？ 

二、先位聲明部分：原告起訴請求撤銷原處分，有無訴訟利益？ 

三、備位聲明部分：原處分有無違法？ 

陸、本院之判斷： 

一、本件應適用之法條與法理： 

（一）原基法第21條規定：「（第1項）政府或私人於原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地從事土地開發、資源利用、生態保育及學術研究，應諮商並取得原住民族或部落同意或參與，原住民得分享相關利益。（第2項）政府或法令限制原住民族利用前項土地及自然資源時，應與原住民族、部落或原住民諮商，並取得其同意；受限制所生之損失，應由該主管機關寬列預算補償之。（第3項）前2項營利所得，應提撥一定比例納入原住民族綜合發展基金，作為回饋或補償經費。（第4項）前3項有關原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地之劃設、諮商及取得原住民族或部落之同意或參與方式、受限制所生損失之補償辦法，由中央原住民族主管機關另定之。」 

（二）以下辦法核乃執行母法（原基法第21條）之技術性、細節性行政規定，與立法意旨相符，且未逾越母法之限度，行政機關予以適用，自無違誤：       

  １、諮商辦法第2條規定：「本辦法用詞，定義如下：一、部落：指中央原住民族主管機關依本法第2條第4款規定核定之原住民族團體。二、部落成員：指成年且設籍於部落區域範圍之原住民。三、同意事項：指本法第21條規定應諮商並取得原住民族或部落同意或參與之事項。四、公共事項：指就前款以外，部落成員間相互協議共同遵守，或部落凝聚共識對外表示之事項。五、原住民家戶：指設籍於部落區域範圍，有原住民一人以上之家戶。六、原住民家戶代表：指成年且具原住民身分之原住民家戶戶長，或由戶長指派成年且具原住民身分之家屬一人。七、申請人：指辦理同意事項之政府機關或私人。八、關係部落：指因同意事項致其原住民族土地或自然資源權利受影響之部落。」 

  ２、諮商辦法第4條規定：「本法第21條所稱原住民族或部落同意，指過半數關係部落依本辦法召開部落會議議決通過；所稱原住民族或部落參與，指過半數關係部落依本辦法召開部落會議議決通過之參與機制。」 

  ３、諮商辦法第11條規定：「（第1項）部落章程、部落會議所為決議及部落幹部所為決定之內容違反法令者，無效。（第2項）部落會議之召集、決議及部落幹部所為決定之程序或方法違反本辦法規定或部落章程者，無效。（第3項）部落會議對公共事項所為決議或部落幹部所為決定，內容涉及部落居民相互約定共同遵守之規範時，除法規另有規定或經當事人同意外，不得增加部落居民之義務或限制部落居民之權利；內容涉及對各級政府之行政興革之建議、行政法令之查詢、行政違失之舉發或行政上權益之維護等事項，具有代表部落提出行政程序法所定陳情之效力。」 

  ４、諮商辦法第14條規定：「（第1項）關係部落依下列原則認定之：一、同意事項之座落地點或實施範圍，位於該部落之區域範圍者。二、同意事項之衍生影響，擴及至該部落之區域範圍者。（第2項）關係部落由同意事項所在地之鄉（鎮、市、區）公所依前項規定認定之；認定有困難時，應敘明爭議事項及處理意見，報請中央原住民族主管機關認定。（第3項）中央原住民族主管機關及鄉（鎮、市、區）公所，得邀集機關代表、學者專家、原住民族代表及部落代表協助認定關係部落。」 

  ５、諮商辦法第15條規定：「關係部落之部落會議主席自收受同意事項之通知，逾2個月未召集部落會議時，申請人得申請關係部落所在地之鄉（鎮、市、區）公所代行召集。但該公所為申請人時，應轉請直轄市、縣（市）政府代行召集；該公所及直轄市、縣（市）政府同為申請人時，應轉請中央原住民族主管機關代行召集。」 

  ６、諮商辦法第16條規定：「（第1項）申請人於部落會議召集前，應以公聽會、說明會或其他充分而有效傳遞資訊之適當方式，向關係部落之部落成員說明同意事項、共同參與及利益分享機制之內容及利弊得失，並應邀請利害關係人、專家學者或相關公益團體陳述意見。（第2項）申請人應彙整前項意見，於關係部落召集部落會議前20日，送請關係部落所在地之鄉（鎮、市、區）公所備查。」 

  ７、諮商辦法第17條規定：「（第1項）部落會議主席應於召集前15日，以書面通知原住民家戶及申請人。（第2項）前項通知應載明下列事項，必要時得並用原住民族語言書寫：一、部落名稱。二、同意事項。三、會議時間。四、會議地點。五、會議議程。（第3項）關係部落所在地之鄉（鎮、市、區）公所應於部落會議召集前10日，將下列文件置於村（里）辦公處、部落公布欄及其他適當場所，供公眾閱覽、複印：一、第1項之會議通知書。二、申請時之原住民家戶清冊。三、申請人依第13條所提供之文件。四、前條利害關係人、專家學者或相關公益團體之意見。」     

二、先位聲明部分： 

（一）行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」故人民提起撤銷訴訟之要件，須其權利或法律上利益受違法行政處分侵害之可能，方有訴訟權能，至於實際是否受損害，尚非所問。撤銷訴訟旨在讓人民得以除去不利其權利之違法行政處分，基於憲法保障人民基本權之防禦功能，人民對於違法且侵害其權利之公權利行為，原本即享有排除侵害之公法上權利。人民為不利行政處分之直接相對人者，原則上具備訴訟權能，若非行政處分之直接相對人，則該第三人提起撤銷訴訟是否具備訴訟權能，則藉由保護規範理論，探求其主張行政處分違反之法規範目的，除保護公共利益外，是否兼及保護特定範圍或可得特定範圍內之個人的利益，且該第三人為該保護規範範圍所及。最高行政法院108年度上字第894號判決見解，已肯認原基法第21條第1項規定，亦為兼具保障該規定所列特定範圍原住民族及部落之個別原住民權利之保護規範。本件原告柯真光、徐福義（山里部落)及蕭敏妃、施建民、施杉錦（太平部落）均為系爭開發計畫關係部落之原住民，其主張原處分違反原基法第21條第1項規定侵害其權利或法律上利益，而提起本案行政訴訟，尚難認當事人不適格。 

（二）原告雖主張原處分為新一期工作許可證的前提，因此縱使原處分已經屆期，惟參加人迄今仍未完工，勢必會向被告繼續申請核發新一期的工作許可證，而原處分作為新一期工作許可證的前提事實，原處分即對後續工作許可證具有規制效力云云。 

（三）惟【依行政程序法第93條第2項第1款規定，期限為行政處分附款類型之一，而附終期之行政處分，於期限屆滿時失其效力。又聲請人不服之行政處分，於聲請停止執行程序繫屬中業已因期限屆滿而失效，其規制內容對聲請人所帶來之不利益效果已不再存在， …… ㈢繼依電業法第14條規定：「電業管制機關為前條第一項許可之審查，除審查計畫之完整性，並應顧及能源政策、電力排碳係數、國土開發、區域均衡發展、環境保護、電業公平競爭、電能供需、備用容量及電力系統安全。」第15條第1項規定：「發電業及輸配電業應於籌設或擴建許可期間內，取得電業管制機關核發之工作許可證，開始施工，並應於工作許可證有效期間內，施工完竣。」第24條規定：「電業籌設、擴建之許可、工作許可證、執照之核發、換發、應載事項、延展、發電設備之變更與停業、歇業、併購等事項之申請程序、應備書件及審查原則之規則，由電業管制機關定之。」電業登記規則第3條第1項第1款、第2款規定：「發電業登記為下列五種，其應備書圖如下：一、籌設或擴建：……二、施工許可：發電業應於籌設或擴建許可有效期間內，開始施工；施工前，應備下列書圖申請核發工作許可證；工作許可證有效期間為五年。但有正當理由者，得於期限屆滿兩個月前申請延展；每次延展，以一年為限：㈠工程計畫書（含初步圖樣及規範書）。㈡發電廠廠址土地完成變更或容許使用證明文件。㈢發電廠廠址土地使用同意證明文件。……」第6條第1項規定：「第三條第一項第一款至第三款之申請案，其審查應符合本法第十四條規定及下列原則：一、申請文件之齊備性（含財力證明文件）。二、財務計畫之具體可行性。三、現場設施設備與核准計畫是否相符。四、是否建立發電廠人員組織架構及作業程序。五、土地使用取得及變更計畫之具體可行性。六、發電設施及電源線建造計畫之具體可行性。七、燃料供應計畫之具體可行性。」可知，發電業於取得施工許可後，如未能於施工期限內完工者，其工作許可證之有效期間並非當然延展，須有正當理由，且於期限屆滿兩個月前申請，並經主管機關依電業法第14條、電業登記規則第6條第1項規定要件進行實質審查獲准後，始得延展。…… 抗告人於109年12月31日所核發之工作許可證，其有效期限係至110年12月31日止（見原審卷一第551頁），依行政程序法第93條第2項第1款規定，係一附有期限之行政處分，於期限屆滿時，失其效力，即抗告人世豐公司已不得再執原處分進行施工。至於抗告人世豐公司如未能於原處分所定工作許可證期限內完工者，尚須以有正當理由，且於期限屆滿兩個月前申請，並經主管機關依電業法第14條、電業登記規則第6條第1項規定要件進行實質審查獲准後，始得為工作許可證之延展，即原處分之有效期間並非當然延展。是相對人不服之原處分，於聲請停止執行程序繫屬中業已因期限屆滿而失效且無從執行，其規制內容對相對人所帶來之不利益效果已不再存在，…… 】（最高行政法院111年度抗字第26號裁定參照），本件被告以原處分換發參加人之系爭工作許可證，有效期限至112年12月31日止（見本院卷一第333頁），依行政程序法第93條第2項第1款規定，係一附有期限之行政處分，於期限屆滿時，失其效力，參加人世豐公司已不得再執原處分進行施工。至於參加人世豐公司如未能於原處分所定工作許可證期限內完工者，尚須以有正當理由，且於期限屆滿兩個月前申請，並經主管機關依電業法第14條、電業登記規則第6條第1項規定要件進行實質審查獲准後，始得為工作許可證之延展，即原處分之有效期間並非當然延展。原告主張【自「違法性承繼理論」的觀點，依電業登記規則第3條第1項第2款規定，新一期的工作許可證延展須以前一期合法有效的工作許可證為法定前提要件，若前一期的工作許可證具有程序上或實體上的違法瑕疵，自會影響新一期工作許可證延展之合法性】云云，尚不足採。是原處分於繫屬中業已因期限屆滿而失效且無從執行，其規制內容對原告所帶來之不利益效果已不再存在，原告先位聲明訴請撤銷，無訴之利益，應予駁回。 

三、備位聲明部分：  

（一）程序部分： 

  １、原告等具當事人適格： 

      本件原告柯真光、徐福義（山里部落)及蕭敏妃、施建

      民、施杉錦（太平部落）均為系爭開發計畫關係部落之原



      權利或法律上利益，而提起本案行政訴訟，參前所述，為

      當事人適格。 

  ２、原告等提起本案確認訴訟之法律上利益：      

      按行政訴訟法第6條第1項、第3項規定：「（第1項）確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。……（第3項）確認訴訟，於原告得提起或可得提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者，不得提起之。但確認行政處分無效之訴，不在此限。」第196條第2項規定：「撤銷訴訟進行中，原處分已執行而無回復原狀可能或已消滅者，於原告有即受確認判決之法律上利益時，行政法院得依聲請，確認該行政處分為違法。」行政訴訟法為彌補撤銷訴訟或課予義務訴訟等既有訴訟類型，可能發生之權利保護漏洞，遂明定對於「已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分」，得提起「確認處分為違法之訴訟」，而依前揭規定之「確認處分為違法之訴訟」，包括「自始的處分違法確認訴訟」及「繼續的處分違法確認訴訟」，前者指原告於起訴時，即直接提起確認處分為違法之訴訟者而言；後者指原告原係提起撤銷訴訟，於訴訟中發生處分已執行而無回復原狀可能或已消滅事由，遂變更（轉換）提起確認處分為違法之訴訟者而言。惟法律關係涉及行政處分者，當事人如有爭執，本應以撤銷訴訟訴請撤銷原處分，或以課予義務訴訟請求作成特定內容行政處分。故對於行政處分之救濟，以撤銷訴訟或課予義務訴訟為原則，僅於行政處分已執行而實現規制效力，且無回復原狀可能者，或行政處分已消滅時，方許其提起確認訴訟（最高行政法院112年度上字第111號判決參照）。查行政處分已執行而無回復原狀可能，事實上屬「行政處分已消滅」態樣之一，​所謂執行完畢導致處分消滅，通常是指「事實行為」完成後，該處分已無後續規制力（例如：房子已拆除、罰鍰已繳清），本件原處分已因期限屆至且無回復原狀可能，為已消滅之行政處分，原處分自可得作為確認違法之標的。且原處分已因「期間或時間的經過」而消滅，惟基於工作許可證的繼續性法理，原處分若經確認違法，下一期的工作許可證亦有相同之問題，即可能不再核發，參加人目前之施工進度仍處於施工初期階段，在接受媒體採訪時表示系爭開發計畫之預計完工時程將延至116年，其勢必持續向被告申請工作許可證之延展，而有反覆依電業法等規定申請延展工作許可證之可能，對原告等之諮商同意參與分享權、生存權、自決權、文化權、自然資源使用權及土地所有權等權利有重複侵害之危險，原告等人自有提起確認訴訟之法律上利益。 

（二）實體部分： 

  １、卓溪鄉公所111年8月17日公告係屬一般處分，其對於本件6個關係部落之認定，迄今未經撤銷或廢止，已發生構成要件效力；縱認原告仍可爭執111年8月17日公告，亦難認其裁量權行使有何違誤。原處分採用6個部落就諮商同意權之行使結果，而換發系爭工作許可證（有效期限至112年12月31日止），並無違法： 

   （1）原告雖主張卓溪鄉公所111年8月17日公告並非行政處分，不具備構成要件效力，本院仍應審查該關係部落公告之合法性；守護豐坪溪自救會向卓溪鄉公所提出關係部落異議，卓溪鄉公所並未回答守護豐坪溪自救會函提出之質疑，卻逕自判斷無認定困難，亦違反諮商辦法第14條第2項規定。本件6個關係部落外，尚可能包含三民里（達蓋部落）、崙山村（崙山部落）、卓溪村（中正部落、卓溪部落）等其他部落，卓溪鄉公所於111年4月14日、111年8月11日兩次會議中，從未邀集其他部落參與討論有未依職權調查證據違反諮商辦法第14條規定及處分不備理由之明顯違法。原處分機關及其上級機關均已認定111年8月18日函非行政處分，自無被告及參加人所稱111年8月17日公告有行政處分構成要件效力云云。

   （2）惟查，按行政程序法第92條規定：「（第1項）本法所稱行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。（第2項）前項決定或措施之相對人雖非特定，而依一般性特徵可得確定其範圍者，為一般處分，適用本法有關行政處分之規定。有關公物之設定、變更、廢止或其一般使用者，亦同。」第110條第2項規定：「一般處分自公告日或刊登政府公報、新聞紙最後登載日起發生效力。但處分另訂不同日期者，從其規定。」；又都市計畫樁位圖及樁位坐標表經公告後，參照前引都市計畫法第23條第3項之規定，即成為地政機關辦理地籍分割測量，並將道路及其他公共設施用地、土地使用分區之界線測繪於地籍圖上，供人民申請地籍圖謄本之用之依據，將直接影響人民之財產利益，依此可認其屬於發生具體法律效果之行政行為，又就此行政行為作用之對象而言，雖非針對人民擁有之個別土地有所決定，而係就各該地區土地決定之，然各該地區內個別地號土地歸屬何人所有，均可透過登記簿冊查得，是以其發生效力之範圍係由一般性特徵可得確定其範圍，依據行政程序法第92條第2項前段規定，系爭公告之法律性質應可定性為行政處分中之一般處分（最高行政法院109年度上字第7號判決參照）。本件111年8月17日公告內容載明：「依據：二、諮商取得原住民族部落參與辦法第13條規定辦理。」、「公告事項：一、本案參與諮商同意事項程序之部落區域範圍為：山里部落、三笠山部落、古村部落、太平部落、中平部落、中興部落等，共6個部落。」（見本院卷一第363頁），可知該公告並非僅說明參加人申請踐行諮商同意程序之狀態或階段，而係以6個關係部落為對象，賦予該等關係部落行使諮商同意或不同意之投票權限，且6個關係部落確已依該公告行使諮商同意權，顯然知悉該公告之具體規制效果，該公告為行政處分中之一般處分甚明。至111年8月17日公告縱欠缺行政程序法第96條所定之應記載事項，亦不影響該公告為行政處分之性質，只是延長原告訴願之時間（自知悉公告時起算，一年內聲明不服時，視為於法定期間內所為，行政程序法第98條第3項參照），原告等主張「111年8月17日公告無從推知其具體之規制效果、復未記載理由、教示救濟方法、期間等行政程序法第96條規定之應記載事項，足見該公告僅為觀念通知」云云，尚不足採。 

   （3）按「行政處分除自始無效外，在未經撤銷、廢止或未因其他事由而失其效力前，其效力繼續存在（行政程序法第110條第3項規定參照）。有效之先前行政處分成為後行政處分之構成要件事實之一部分時，則該先前之行政處分因其存續力而產生構成要件效力。當事人如以後行政處分為訴訟客體，而非以有效之先前行政處分為訴訟客體，提起行政訴訟時，則該先前行政處分之實質合法性，原則上並非該受訴行政法院審理之範圍。固然有存續力之前行政處分，其構成要件效力並非絕對。在前行政處分缺乏有效行政救濟途徑，或依當時環境，無法期待處分相對人為行政救濟等情況下，行政機關或法院事後審查以前行政處分為基礎之後行政處分合法性時，並非不能例外審究前行政處分認事用法之合法性。不過當前處分之當事人有合法救濟途徑，卻任意放棄依該救濟程序為主張，該前行政處分之構成要件效力，即應受到尊重，不得任意排除其適用」（最高行政法院 114 年度上字第 197 號判決參照）。本件卓溪鄉公所111年8月18日函於說明欄記載：「四、請立山村辦公處、太平村辦公處協助於部落公布欄及其他適當場所，公布三十日。」(見本院卷二第447頁)，可知111年8月18日函僅係卓溪鄉公所用以委請立山村辦公處、太平村辦公處協助於部落公布欄及其他適當場所公布111年8月17日公告之觀念通知，並非行政處分，原處分係以111年8月17日公告作為前提處分，6個關係部落會議決議時間最遲者係於111年12月11日終結，依行政程序法第98第3項規定（處分機關未告知救濟期間或告知錯誤未為更正，致相對人或利害關係人遲誤者，如自處分書送達後一年內聲明不服時，視為於法定期間內所為），當時111年8月17日公告之法定救濟期間仍尚未經過，但原告等仍未就卓溪鄉公所111年8月17日公告提起訴願，僅112年8月18日時對卓溪鄉公所111年8月18日函提起訴願（經訴願不受理），足證明原告等客觀上非不得對該公告提起行政救濟，卻任意放棄依該救濟程序，該前行政處分（111年8月17日公告）之構成要件效力（關係部落為6個），即應受到尊重，不得任意排除其適用，本院尚不得另為相異之認定。是原告主張111年8月17日公告違法之理由【「111年4月14日關係部落認定事項說明會之違法瑕疵（未重新調查，未再次召開關係部落認定之說明會，未再邀請相關專家學者到場說明）」、「111年8月11日踐行諮商取得原住民部落同意事項說明會之違法瑕疵（排除其他部落的依據為何未見說明、會議討論資料僅有參加人提出的簡報，未實質認定關係部落、是否同意本件6個部落為關係部落之表決未在議程內、未敘明表決資格、未清點在場人數及贊成、反對票數、應職權認定事項毫無依據地委由該表決程序）」、「逕自判斷關係部落無認定困難為違法」、「未參酌環評資料、未將全數部落的傳統領域與系爭開發計畫之施工範圍套疊為違法」、「未依執行手冊規定認定系爭開發計劃之關係部落範圍為違法」、「關係部落應包含卓溪部落、崙山部落及中正部」】，均不足採。至守護豐坪溪自救會成員雖包含原告等在內，但守護豐坪溪自救會並非系爭諮商程序之當事人，其所提出之異議，自不能視為原告等對卓溪鄉公所111年8月17日公告之訴願，卓溪鄉公所未依訴願程序處理，尚與卓溪鄉公所111年8月17日公告已形式確定之結果無影響。何況守護豐坪溪自救會就111年8月17日公告，以111年9月2日函向卓溪鄉公所異議，經卓溪鄉公所於111年9月12日以卓溪鄉民字第110013383號函函覆，守護豐坪溪自救會復以111年9月28日函表示不服，卓溪鄉公所於111年9月12日已依陳情之方式予以回應，守護豐坪溪自救會之異議，尚難視為原告等對卓溪鄉公所111年8月17日公告之訴願，原告主張「已就111年8月17日公告提起異議，卓溪鄉公所未為處理，111年8月17日公告未形式確定」云云，亦不足採。 

   （4）再者，縱認原告仍可爭執111年8月17日公告違法，但諮商辦法第14條第2項立法理由稱「關係部落之認定，涉及該土地是否屬原住民族土地或部落周邊一定範圍之土地等爭議，亦涉及土地利用行為或限制措施之影響評估專業事項，爰由當地鄉（鎮、市、區）公所認定。若公所因對原住民族土地範圍及權屬等事項難以認定，或對土地利用行為或限制措施之影響可能性缺乏評估專業，自得報請中央原住民族主管機關提供協助，爰為第2項規定。」，可知關係部落之認定，事涉當地之地理位置、自然人文、生態環境、土地使用分區及居民實際活動範圍等因素，卓溪鄉公所具有審酌上開因素認定系爭開發計畫關係部落之行政裁量權限，且諮商辦法並未規定應審酌環現差報告或其他文件，卓溪鄉公所認定系爭開發計畫關係部落為六個部落，自無違法。且卓溪鄉公所未將中正部落、卓溪部落、崙山部落納入系爭開發計畫之關係部落一節，並未見上開部落及其部落族人提出異議（本件原告柯真光及徐福義為山里部落賽德克族人；蕭敏妃、施建民、施杉錦為太平部落布農族人。均非中正部落、卓溪部落或崙山部落之族人）。卓溪鄉公所亦以112年8月4日卓鄉民字第1120013455號函向本院說明「……未將崙山、卓溪、中正等部落納入關係部落之原因，依據豐坪溪流域航照圖圖示，豐坪溪流域均未行經崙山、卓溪、中正等部落，且距離豐坪溪流域有數公里，又有300公尺以上山脈為屏障，故不受水力發電開發之影響。」（見本院112年度停字第56號卷四第3頁），難認卓溪鄉公所未實質認定關係部落，亦難認其裁量權行使有何違誤。更何況縱使「卓溪部落、崙山部落及中正部落」計入關係部落而認關係部落有9個，且該三部落諮商結果均為不同意，因同意參加人世豐公司取得工作許可之關係部落已有5個，依諮商同意辦法第4條規定，亦已超過半數關係部落同意，形式上仍符合原基法第21條第1項規定（最高行政法院 112 年度抗字第 326 號裁定參照），仍難認原處分「依部落諮商同意結果，換發系爭工作許可證（有效期限至112年12月31日止）」，有何違法。 

  ２、諮商辦法第4條規定過半數關係部落召開部落會議議決通過即屬原住民族或部落同意，並未逾越原基法第21條本旨，合於法律明確性及授權明確性原則。系爭諮商同意程序以5個部落同意而認取得部落諮商同意，核無違誤： 

   （1）原告雖主張關係部落採多數決而未採用全體同意，已逾越原基法第21條授權目的而違反法律保留、明確性原則，並違反兩公約、聯合國原住民族權利宣言、憲法保障原住民族部落自決權之意旨，增加原基法第21條所無之限制，不應適用，原民會非確認諮商同意程序是否合法之權責機關，且原民會112年1月13日函僅為行政機關之法律意見，依本院109年度訴字第1509號判決意旨，本院仍應審查參加人所踐行之諮商同意程序是否合法云云。 

   （2）惟查，原基法第21條第1項僅規定：「政府或私人於原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地從事土地開發、資源利用、生態保育及學術研究，應諮商並取得原住民族或部落同意或參與，原住民得分享相關利益。」並未明文規定係採一致決。同條第4項規定：「前3項有關原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地之劃設、諮商及取得原住民族或部落之同意或參與方式、受限制所生損失之補償辦法，由中央原住民族主管機關另定之。」，主管機關原住民族委員會基於此授權訂定之諮商同意辦法第4條規定：「本法第21條所稱原住民族或部落同意，指過半數關係部落依本辦法召開部落會議議決通過；……。」，該過半數議決方式與一般民間團體作成會議決議之門檻相仿，觀諸司法院釋字第585號解釋大法官許玉秀協同意書之闡釋「民主多數決原則，賦予現代民主國家存在的正當性，也是憲法正當性的基礎，沒有民主多數決原則為依據，民主國不存在，民主國的憲法也不會存在，則憲法不會有能力賦予任何權力以正當的基礎，更不會有供憲法上其他基本原則生存的空間，民主多數決因此是一切正當法律程序之王。民主多數決依實際表決基數或法律規定的表決基數，可以區分成單純多數決(einfache Mehrheit)與絕對多數決。單純多數決不計算棄權及無效票，但多數須達有效票的過半數；絕對多數決則包括過半數決及三分之二、四分之三或五之四等特別多數決(special 

        majority/qualifizierte Mehrheit)；如果採取實際表決基數，而以比較多數議決，則稱為相對多數決（例如一般民意代表選舉）。」即知：民主多數決原則，賦予現代民主國家存在的正當性，也是憲法正當性的基礎。憲法第2條定之國民主權說，國民主權之行使，即採「多數決原則」，亦即指群體內部對於表決意見而進行處理事務時，依多數人之意見為之。而國家乃多數民族（種族）之組合，一般在民主國家制度上常見有：絕對多數、過半數、相對多數等方式，絕無全體通過才形成決議之例。此是現代民主的主要決議規則，凡在進行議決或選舉時，以多數人之意見為準。民主政治的意義，即是「多數決原則」，政府應根據大多數而非少部分人的意願行事。民主政治採取多數決的重要理由如下：㈠機會均等㈡協同多數㈢公正超然㈣確保民主政治。該原則的程序為，至少由百分之50加1的人民同意。而且只要有相同比例的人民，在任何時間都可修改這些程序，便符合多數決原則的要求。原住民族之自決，亦無不採取「多數決原則」之特殊理由。且依甲證7之議決案結果：「太平部落贊成票41票、不贊成票43票」（見本院卷一第366頁），也是多數決而來，贊成者接近一半，客觀上難認太平部落有「被強迫接受」之情事。觀諸我國現行法規範中就須經全體一致同意之事項，俱經立法者以法律明文訂定（例公司法第54條規定第1項、民法第819條第2項規定），原基法第21條既未明文規定諮商同意程序應經關係部落全數同意，復於該條第4項規定將諮商及取得原住民族或部落之同意或參與方式授權原民會自行訂定，則諮商辦法第4條規定過半數關係部落召開部落會議議決通過即屬原住民族或部落同意等語，自合於法律明確性及授權明確性原則，縱認不同意之太平部落是「被迫接受」，但其「投同意票之41人」也是被迫接受「太平部落不同意」之結論，此乃多數決之必然結果，難謂違反兩公約、聯合國原住民族權利宣言、憲法保障原住民族部落自決權之意旨，原告主張尚不足採。 

 ３、參加人所踐行之諮商同意程序，並未違反諮商辦法第16條及原基法第21條所規定之知情原則： 

  （1）原告雖主張參加人所踐行之諮商同意程序，違反諮商辦法第16條及原基法第21條之知情原則，參加人之申請函文及其計畫附件、說明會簡報，從未完整說明系爭開發計畫所涉及全部土地之地號、位置及權利人等資訊，致使部落族人根本無從知悉自己是否有實際使用或是設定他項權利的土地在系爭開發計畫之範圍內，以及參加人所使用的土地位置，而無從判斷系爭開發計畫所生利弊、風險與影響，除太平部落以外，其餘5個部落均僅召開一次說明會即進行議決，使部落族人只能接收參加人片面傳遞之資訊，而無法就系爭開發計畫可能所涉及環境、土地、文化等層面之利弊作通盤之考量，參加人提出98年環現差報告迄今已經過14年，參加人前雖已於98年提出環現差報告經環保署審查通過，惟現今之環境影響狀況早已與98年間大不相同，參加人卻始終未將最新之環境影響狀況告知部落及部落族人，已違背知情原則云云。 

  （2）惟查，所謂知情原則，按諮商辦法第16條僅要求「申請人於部落會議召集前，應以公聽會、說明會或其他充分而有效傳遞資訊之適當方式，向關係部落之部落成員說明同意事項、共同參與及利益分享機制之內容及利弊得失，並應邀請利害關係人、專家學者或相關公益團體陳述意見」，至諮商辦法修正草案第6條規「申請人辦理同意參與事項，應檢具開發範圍、座落位置、套疊圖資、環評資料」，則仍處於預告階段，尚未生效施行，參加人未提出前揭資料，並無違法。 

  （3）查系爭開發計畫是在原基法公布前依法核准之開發計畫，並且通過環境影響評估(88.8.25)及環境現況差異分析及對策檢討報告(98.11.16)，均已經相關主管機關核准，參加人於111年9月3日在山里部落活動中心舉辦「豐坪溪及其支流水力發電開發計畫工作許可公聽會」，文化大學地質學系費副教授立沅、台灣大學地質學系焦中輝博士出席（乙證2，見本院卷一第593-678頁），111年9月9日在太平部落活動中心舉辦豐坪溪及其支流水力發電開發計畫工作許可公聽會以舉辦公聽會（乙證3，見本院卷一第606-617頁），並就「2022年諮商程序之部落向世豐公司提出的15點條件」為說明：1.主動公開20年持續施工過程的生態等監測資料，提出近期監測完整報告乙節，對於金先生所提高見，本公司深表同意。如果部落行使諮商同意權投票得到廣大鄉親支持獲得通過，未來當依照指教高見辦理，建置網站主動公開未來20年之生態等監測資料，以利鄉親得以隨時上網查詢瞭解最新之動態環境資料。……已辦理完成山里部落、太平部落、中興部落、中平部落、古村部落及三笠山部落等共6場公聽會，……​6.另外，本公司願意在部落行使諮商同意權投票得到廣大鄉親支持獲得通過後，針對部落關心之「生態、地質、水文」等三大項之環境監測，由部落推薦並由本公司邀請之公正第三方（如大專院校相關科系之教授或專家學者）進行監測，並依監測結果向部落說明。​7.本公司亦承諾未來電廠營運期間，將定期邀請部落代表參與監督環境監測執行狀況，並將監測結果公開透明化，讓部落族人安心。或之形式陸續向包含原告等在內之6個關係部落及其部落成員說明諮商同意程序之詳細內容，並邀集專家學者及相關公益團體列席提供專業意見，……，（見乙證4-乙證7，本院卷一第623-686頁），參加人並已作成會議記錄呈卓溪鄉公所備查。可知，包含原告等在內之關係部落及其部落成員既已實際參與上開公聽會，並與列席之專家學者及相關公益團體交換意見，且經參加人說明及回覆，難謂部落成員仍對諮商同意程序之法規依據及流程、系爭開發計畫所涉重要事項、利弊得失及對環境產生之影響，無相當程度之認識，況6個關係部落之贊成票合計310票，不贊成票95票，足見參加人取得系爭開發計畫工作許可證之延展確經6個關係部落及其部落成員表達高度贊同，尚未違反知情原則，原告主張「未事先告知其等充足之資訊，未給予足夠時間即召開關係部落會議決議、違反事前自由知情同意原則」云云，尚不足採。 

 ４、系爭諮商同意程序所依據之原住民家戶代表清冊產製日（111年10月18日），確實非以參加人申請召集部落會議之申請日（111年8月4日）為基準日，固有違反諮商辦法第17條第3項第2款之情事，然該瑕疵乃屬輕微，並無認定原處分違法之必要： 

  （1）原告雖主張系爭諮商同意程序所依據之原住民家戶代表清冊，並非以參加人申請召集部落會議之申請日（111年8月4日）為基準日，部落會議決議違反諮商辦法第17條第3項第2款，依同法第11條第1項規定應為無效決議，原處分應屬違法云云。

  （2）惟按行政程序法規範行政機關作成行政行為應遵循之正當程序，旨在促使行政機關作成內容合法正確之行政行為，貫徹保障人民權利及提高行政效能。據此，行政機關違反行政程序法規定之程序瑕疵，如屬於輕微細瑣之瑕疵，並不影響行政機關實體決定之正確性，及構成人民權利之侵害者，基於程序經濟之理由，應排除其違法性，行政機關所為具有該等輕微程序瑕疵之行政行為仍屬合法（最高行政法院107年度判字第594號判決參照），是即便行政機關之判斷過程中之一部分有瑕疵，在不影響其結論之場合，僅是輕微的瑕疵，不構成處分之違法事由。

  （3）經查，卓溪鄉戶政事務所就本院另案112年度停字第56號停止執行事件函詢回覆之112年8月1日卓鄉戶字第1120001331號函及所檢送卓溪鄉戶政事務所111年10月18日卓鄉戶字第1110001638號函、卓溪鄉公所111年10月13日卓鄉民字第1110015313號函、花蓮縣轄內設籍居民戶籍資料申請表（申請日期111年10月18日）、內政部105年8月22日台內戶字第1050431571號、鄉鎮市戶政資訊系統電子檔案下載執行頁面可知，參加人於111年8月4日向卓溪鄉公所申請辦理諮商同意程序，卓溪鄉公所遲至111年10月13日始發函請卓溪鄉戶政事務所提供原住民家戶清冊，並於同年月18日由鄉公所村幹事高憶秋填寫戶籍資料申請表，而卓溪鄉戶政事務所於戶政資訊系統查詢111年10月13日至111年10月18日之個人基本資料，僅查得製表日期為111年10月18日之資料，進而於當日發函檢送111年10月18日之產製資料予卓溪鄉公所。可知系爭諮商同意程序所依據之原住民家戶清冊產製日（111年10月18日），確實非以參加人申請召集部落會議之申請日（111年8月4日）為基準日，固有違反諮商辦法第17條第3項第2款之情事，但依卓溪鄉戶政事務所114年5月19日函，需先調取111年8月4日至111年10月18日間立山村、太平村之遷出、遷入資料後，逐一確認是否為全戶或單身戶遷出（入）、住址變更或單身戶死亡之情況，以確認是否影響原住民家戶戶數，該函附件一即卓溪鄉立山村、太平村111年8月4日至111年10月18日遷出、遷入資料名冊，該資料經卓溪鄉戶政事務所以手寫註記：「古村部落少1戶、三笠山部落增加1戶、中興部落增加1戶」。經查依甲證7之議決案結果：「古村部落贊成票93票、不贊成票6票」「三笠山部落贊成票29票、不贊成票0票」「中興部落贊成票45票、不贊成票9票」（見本院卷一第366頁），可知縱使所變動之家戶戶數全數全部從贊成票中剔除，全部加在不贊成票中，結果是「古村部落贊成票92票、不贊成票7票」「三笠山部落贊成票28票、不贊成票1票」「中興部落贊成票44票、不贊成票10票」，也不影響計票結果，易言之，前揭「違反諮商辦法第17條第3項第2款」之瑕疵，不會使原處分之結果變更，該瑕疵乃屬輕微，並無認定原處分違法之必要，原告主張尚不足採。 

  （4）更何況，依最高行政法院112年度抗字第386號裁定所載「抗告人主張系爭部落會議所進行的諮商同意參與程序具有嚴重違法瑕疵，系爭決議應屬無效，訴請確認系爭決議所生之法律關係不存在，對系爭決議內容所涉爭議，應屬公法關係所生爭議範疇，行政法院應有審判權。……至於原裁定所援引之最高法院111年度台抗字第461號民事裁定意旨，認為部落為非法人團體，部落會議所為決議之性質，與社團總會決議相似，就部落會議決議之召集、決議程序及方法適法與否有所爭執，應屬私法上之爭議，固非無據，惟該裁定並未審酌原基法第21條賦予原住民族諮商同意權，以共同行使公權力之共管機制，且為主管機關作成展延礦業權處分正當行政程序之一環，本院尚不受該裁定意旨之拘束」，可知部落會議決議是否無效，最高行政法院認屬公法上之爭議，最高法院認屬私法上之爭議，原告仍應提起「確認系爭決議所生之法律關係不存在」之行政訴訟，或者「確認部落會議所為決議無效」之民事訴訟，方可確定，本院無從逕為認定。至本院109年度訴字第1509號判決固以臺東市公所依諮商辦法第15條規定代行召集部落會議違反原基法第21條第1項之規範意旨為由，認定據此所作成之關係部落會議決議應屬無效等語，然該判決屬撤銷訴訟，尚未確定，本院不受其拘束，且本件係參加人「自行召集」6個關係部落之部落會議，尚與該判決情形不同，無 從比附援引。 

 ５、被告所屬再生能源審查委員會已審酌諮商同意文件，未違反電業登記規則第3條第1項第2款之「具正當理由」之要件： 

  （1）原告雖主張參加人向被告申請延展時未提出諮商同意文件，被告所屬再生能源審查委員會就參加人之工作許可證申請展延所為之審查決定，未予審查電業登記規則第6條第1項第6款之「發電設施及電源線建造計畫之具體可行性」，違反電業登記規則第3條第1項第2款之「具正當理由」要件，原處分有違法瑕疵云云。 

  （2）惟查，再生能源審查委員會於111年11月2日前已出具審查意見予能源局，並分別於111年12月6日、7日、8日之複審程序中向被告表示「（世豐公司）已依審查意見修正，無其他意見」，而卓溪鄉公所於111年12月22日始檢送參加人之諮商同意議決案結果，再生能源審查委員會就參加人之工作許可證申請展延所為之審查決定，固未審酌諮商同意文件，但再生能源審查委員會僅係出具審查意見予能源局、被告供執行參考，被告才是最終決定者，能源局既已於111年12月19日函詢原住民族委員會，確認卓溪鄉公所111年12月22日函送諮商同意議決案會議記錄及結果是否符合原基法第21條第1項及諮商辦法第4條所訂「原住民族或部落同意或參與方式」之規定，經原民會112年1月13日函復能源局「申請人倘踐行原住民族諮商同意程序，且經過半數關係部落議決通過者，即謂依法取得原住民族或部落之同意或參與」，則能源局就參加人之工作許可證申請展延所為准許與否之內部意見，即已然審酌諮商同意文件【包含開發單位應提供利益分享機制（例如：電協金、回饋金等），及開發單位的財務計畫之具體可行性】，被告再據以作成原處分，自已審酌諮商同意文件，未違反電業登記規則第3條第1項第2款之「具正當理由」之要件。 

 ６、原處分依本院110年度訴字第913號判決見解，依參加人於98年10月提出之環現差報告，並已審酌再生能源審查委員會所出具之審查意見，換發系爭工作許可證，尚無違法： 

  （1）原告雖主張被告於審查工作許可證應否延展時，應審查系爭開發計畫之具體可行性，且應顧及能源政策、環境保護及電能供需等面向，然而，參加人之系爭開發計畫自通過環評迄今已延宕26年，除該抽蓄水力本身即非我國再生能源政策所主力推行之目標，抽蓄水力本身之發電量占比甚低，且該種發電方式將涉及大規模環境破壞，系爭開發計畫是否確實能達到原先所預估之發電效益，在豐坪溪水文不確定性之生態環境下，系爭開發計畫是否仍具備具體可行性，亦有疑問，被告未審查上情，仍率然核發原處分予參加人，有違反電業法第14條、電業登記規則第6條第1項規定之違法瑕疵云云。 

  （2）惟查，系爭開發計畫係利用混凝土重力壩形成第一、二攔河堰以供蓄水，並以「調整池水力發電設施」位能轉換為電能，其電能轉換方式並非係採抽蓄式水力，所產生之電能屬再生能源發展條例第3條第1項第1款之「非抽蓄式水力」，合先敘明。另承前所述，再生能源審查委員會於111年11月2日前已出具審查意見予能源局，並分別於111年12月6日、7日、8日之複審程序中向被告表示「（世豐公司）已依審查意見修正，無其他意見」，被告再據以作成原處分，尚無未審查系爭開發計畫之能源政策、電能供需等情事。

  （3）系爭開發計畫前於88年4月14日有條件通過環評報告，於89年10月17日取得經濟部開發許可後，原訂於91年動工卻遲未動工，逾3年未實施開發行為，亦未提出環現差報告送被告審查，經花蓮縣政府認違反環評法裁處60萬元罰鍰。嗣參加人提出環現差報告，經環境部98年11月16日環署綜字第0980097434號函審查通過，花蓮縣政府以100年1月31日府環綜字第1000018643號函同意繼續實施開發行為。原告施建民以書面告知環境部應命參加人再行提出環現差報告並送審查，經環境部以110年6月9日環署督字第1101065018號函復以：參加人已於98年11月提出環現差報告並經審查通過在案，查無參加人應再次提出環現差報告之依據，原告施建民乃提起行政訴訟。經本院110年度訴字第913號判決【被告（環境部）對於違反環評法第16條之1之法律效果，並無選擇執行命參加人提出環現差報告職務行為之權力，……另本院再綜合歷次環評報告、環差及環現差報告之環境調查分析，復參酌前揭證人王筱雯及李光敦之證詞，可知系爭開發計畫於參加人提出98年環現差報告送審後，其環境現況之差異條件尚未達已對環境有顯著重大變化。……難認被告就參加人應否提出環現差報告無個案裁量空間，亦無執行裁量萎縮至零之情事，……㈥是以，原告主張參加人未依環評法第16條之1規定，再次提出環現差報告，違反該條規定，被告經原告踐行公民告知後仍疏於執行前揭規定，命參加人提出環現差報告，尚屬無據。】，因而駁回原告施建民之訴。可知系爭開發計畫於參加人提出98年環現差報告送審後，其環境現況之差異條件尚未達已對環境有顯著重大變化，嗣參加人於112年11月14日主動提出第二次環差異分析報告，經主管機關環境部於114年3月4日召開初審會議，多數委員認為系爭開發計畫新增設施對於自然環境有重大影響之疑慮，因而作出應就申請變更內容「重新辦理環境影響評估」之會議結論。然開發單位檢具環差分析報告書，申請變更原已通過之環評內容，其申請是否符合環評法規定，亦即申請變更部分究應「重新進行環境影響評估」或進行「環境影響差異分析報告之環評審查」，甚至檢具變更內容對照表即可，應由環評委員依環評法第16條第1項及施行細則第37、38條等規定，本於專業為判斷，而非由初審判斷，縱有依環境影響評估法施行細則第38條重新進行環境影響評估之必要，亦僅限系爭開發計畫「新工項部分」，與業經通過環境影響評估之既有系爭開發計畫無關（最高行政法院112年度抗字第326號裁定參照）。更何況原處分112年2月22日換發系爭工作許可證（有效期限至112年12月31日止）時，尚無從審酌參加人112年11月14日提出之第二次環境差異分析報告，及前開初審會議委員114年3月4日會議之結論（重新辦理環境影響評估）。易言之，原處分作成當時，並無「抽蓄水力非我國再生能源政策所主力推行之目標，抽蓄水力本身之發電量占比甚低，且該種發電方式將涉及大規模環境破壞」之問題（因系爭計劃並非抽蓄水力），亦無「豐坪溪水文不確定性」、「系爭開發計畫不具備具體可行性（不能達到原先所預估之發電效益）」之問題（因第二次環差報告尚未提出且環境現況之差異條件尚未達已對環境有顯著重大變化），原處分依本院110年度訴字第913號判決見解，逕依參加人於98年10月提出之環現差報告，換發系爭工作許可證（有效期限至112年12月31日止），尚無違法，原告主張尚不足採。 

 ７、參加人已分別就原告柯真光及原告施杉錦針對豐坪溪堰塞湖之疑慮詳為說明，能源局及被告就諮商同意文件均有審酌；且該堰塞湖至遲於112年8月間即已消失而回歸自然河道，同時解除潛在潰壩危機，並不影響本開發案之施工安全。是縱認原處分未審酌堰塞湖相關事由，亦對換發（110-112年度）工作許可證之結果無影響： 

  （1）原告雖主張電業法第14條及電業登記規則第10條第1項所列原則，其中即包含「發電設施及電源線建造計畫之具體可行性」、「環境保護」、「電力系統安全」等原則。林保署於111年4月間通報豐坪溪上游產生堰塞湖，則被告於審查原處分延展時，已存在堰塞湖，被告自應審酌此堰塞湖之環境變化是否影響位於下游電廠之建造具體可行性、電力系統安全，堰塞湖防災重點在於事前擬定緊急應變對策，始能降低災害影響，參加人未針對堰塞湖提出緊急應變對策，被告亦未依電業法第14條、電業登記規則第10條第1項規定審酌之，原處分顯有違法瑕疵云云。 

  （2）惟查，111年9月3日山里部落公聽會會議紀錄及同年9月9日太平部落公聽會會議紀錄，參加人已分別就原告柯真光及原告施杉錦針對堰塞湖之疑慮詳為說明（原告蕭敏妃及原告施建民均有出席上開公聽會），說明重點略以：根據花蓮林管處委託成功大學辦理豐坪溪堰塞湖調查評估報告，堰塞湖係自然環境因素形成而與系爭開發計畫之執行毫無關聯，且堰塞湖所在地距離系爭開發計畫約17公里，縱堰塞湖於參加人施工期間潰壩，亦有充分時間進行應變機制及疏散人員、機具等防護措施等語（見本院卷五第286頁以下），能源局及被告就前揭諮商同意文件既均有審酌，如前所述，難謂原處分未審酌堰塞湖相關之電業法第14條、電業登記規則第10條第1項規定。 

  （3）查豐坪溪堰塞湖至遲於112年8月間即已消失而回歸自然河道，同時解除潛在潰壩危機，有農業部林業及自然保育署國有林防災應變及堰塞湖監測系統截圖畫面可佐，（見本院卷四第499至501頁、卷五第139頁、第281至283頁），可知堰塞湖並不影響本開發案之施工安全。是縱認原處分未審酌堰塞湖相關事由，亦對換發（110-112年度）工作許可證之結果無影響，難謂原處分有何違誤，原告主張尚不足採。 

 ８、參加人申請系爭工作許可證時，其財務狀況因永崴投資控股股份有限公司取得其股權而改善；另開發計畫之執行始需斟酌參加人財務計畫之具體可行性，系爭工作許可證之換發於開發之財務計畫並無直接關連，本院無須將參加人之財務計畫列為裁判之基礎：

  （1）原告雖主張參加人發言稱「提出電廠發電營運前（興建期預計4年），共計提撥回饋基金1,250萬元，去年113年撥款150萬元，今年114年6月又撥款250萬元，合計已提撥400萬元，明年(115年)一毛錢都沒有了，甚至提出電廠發電營運回饋第一電廠」，可見暫停開發計畫原因應為資金困難，原處分未審究開發單位的財務計畫是否具體可行，顯有違誤云云，惟施建民、訴外人財團法人地球公民基金會曾對環境部提起行政訴訟，聲明為「⒈先位聲明：被告應作成命參加人就系爭開發計畫提出環差報告送被告審查，及於未完成審查前不得實施開發行為之行政處分。⒉備位聲明：被告應作成命參加人於提出系爭開發計畫環差報告送被告審查前，不得實施此開發行為之行政處分。」，經本院高等庭110年度訴字第913號判決駁回施建民、財團法人地球公民基金會之起訴，依本院高等庭110年度訴字第913號判決所載：【嗣花蓮縣政府於100年1月31日同意參加人繼續實施開發行為，其後又因參加人資金不足，致系爭開發計畫進度緩慢，只能斷續進行引水隧道、工區道路修築維護等周邊次要、非核心工程部分，致整體工期未如原來計畫之期程而大幅拉長，開發行為進入「休眠模式」，直至永崴投資控股股份有限公司於108年6月取得參加人股權；於108年11月29日辦理土建工程決標；於110年9月1日進行攔河堰及廠房工程土建施作。】，可知參加人於永崴投資控股股份有限公司108年6月取得參加人股權後，已無資金不足之問題。查參加人前一次延展日期至109年12月31日為止，參加人109年10月間再申請延展，被告109年12月31日經授字第10900223510號函同意系爭工作許可證有效期限展延至110年12月31日止之處分，經行政院111年3月3日院臺訴字第1110166224號訴願決定撤銷，經原處分112年2月22日換發系爭工作許可證有效期限至112年12月31日止，參加人在系爭工作許可證有效期限屆滿（112年12月31日）後之113年撥款150萬元，114年6月又撥款250萬元，合計已提撥400萬元予回饋基金，顯見其109年10月間申請系爭110年工作許可證當時，財務計畫為具體可行，並無因資金困難暫停開發計畫之情形。

  （2）參加人於109年10月間申請系爭工作許可證時，因永崴投資控股股份有限公司取得參加人股權而改善參加人之財務狀況；且開發計畫之執行始需斟酌參加人財務計畫之具體可行性，本案係系爭工作許可證之換發，於開發之財務計畫並無直接關連，故本院無須將參加人之財務計畫列為裁判之基礎，自無供兩造閱卷之必要，附此敘明。

四、綜上，原處分於繫屬中業已因期限屆滿而失效且無從執行，其規制內容對原告所帶來之不利益效果已不再存在，原告先位聲明訴請撤銷，無訴之利益，應予駁回。又原處分並無違法，備位聲明訴請確認違法，為無理由，均應予以駁回。 

五、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。 

據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官  彭康凡

                                    法  官  畢乃俊

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                    書記官  李依穎





