
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

113年度簡上字第128號

上  訴  人

即原審原告  大中華全球實業有限公司

代  表  人  蔡季玲             

上  訴  人

即原審被告  財政部臺北國稅局

代  表  人  樓美鐘（局長）

訴訟代理人  詹慶忠                                     

上列當事人間營業稅事件，兩造對於本院地方行政訴訟庭中華民

國113年9月16日112年度稅簡字第11號行政訴訟判決，於其等不

利部分，分別提起上訴，本院判決如下：

    主  文

一、原判決關於罰鍰及該訴訟費用部分均廢棄，發回本院地方行

政訴訟庭。

二、其餘上訴駁回。

三、駁回部分上訴審訴訟費用由上訴人大中華全球實業有限公司

負擔。

　　理  由

一、程序事項：

    上訴人財政部臺北國稅局（下稱臺北國稅局）之代表人原為

吳蓮英，嗣於訴訟進行中變更代表人為謝慧美、樓美鐘，並

經新任代表人承受訴訟（本院卷第559、577頁），核無不

合，應予准許。

二、爭訟概要：

　　上訴人臺北國稅局依據查得資料，認上訴人大中華全球實業

有限公司（下稱大中華全球實業）取自臺灣力匯有限公司
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（下稱力匯公司）開立原判決附表一（下稱附表一）編號1

至27所示之統一發票共計27張，因不符合加值型及非加值型

營業稅法（下稱營業稅法）第33條第1款規定之合法要式憑

證(應載有上訴人大中華全球實業之名稱、統一編號及營業

稅額)，依營業稅法第19條第1項第1款規定，不得採計申報

扣抵銷項稅額；以及上訴人大中華全球實業於108年9、10月

間取自力匯公司開立附表一編號28所示之統一發票1張，已

申報扣抵108年9-10月期營業稅額628元，卻仍重複申報扣抵

109年3-4月期營業稅額628元。上訴人臺北國稅局依營業稅

法第51條第1項第5款及稅捐稽徵法第44條規定，擇一重處

罰，乃以原處分就上訴人大中華全球實業所申報109年1-2月

期核定補徵營業稅額19,178元，按所漏稅額19,023元(虛報

進項稅額19,178元－本期累積留抵稅額155元)處以1倍之罰

鍰19,023元；就上訴人大中華全球實業所申報109年3-4月期

核定補徵營業稅額16,666元（含重複申報抵扣稅額628

元），分別按所漏稅額15,278元（虛報進項稅額16,038元－

本期累積留抵稅額760元）處以1倍之罰鍰15,278元及重複申

報抵扣部分按所漏稅額628元處以0.5倍之罰鍰314元，合計

罰鍰15,592元（15,278元＋314元）；就上訴人大中華全球

實業所申報109年5-6月期核定補徵營業稅額2,512元，本期

累積留底稅額4,141元大於應補徵營業稅額2,512元，漏稅額

為0元，不該當營業稅法第51條第1項第1款規定之漏稅罰，

乃依稅捐稽徵法第44條規定，按附表一編號24-27所示之統

一發票銷售額合計50,208元裁處3％罰鍰1,506元（原判決附

表二，下稱附表二）。上訴人大中華全球實業不服，申經復

查未獲變更，提起訴願亦遭駁回，遂提起行政訴訟，並聲

明：原處分、復查決定及訴願決定均撤銷。經本院地方行政

訴訟庭（下稱原審法院）113年9月16日112年度稅簡字第11

號行政訴訟判決（下稱原判決）：訴願決定及原處分（含復

查決定）關於罰鍰逾16,387元部分撤銷，並駁回其餘之訴。

上訴人就原判決於其等不利部分，分別提起上訴。
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三、原判決略以：

㈠、本稅部分：

１、附表一編號1至27所示之統一發票27張，因不符合營業稅法

第33條第1款規定之合法要式憑證，原處分核定補繳109年1-

6月期營業稅額共計37,728元，並無違誤。營業人申報扣抵

進項稅額，須取得實際進貨對象所開立、載明買受人名稱、

統一編號及營業稅額之合法要式憑證，否則不得扣抵銷項稅

額。上訴人大中華全球實業取自力匯公司開立之附表一編號

1至27統一發票，部分三聯式及多數二聯式發票均未載有上

訴人大中華全球實業名稱及統一編號，且係力匯公司開立予

個人直銷商，不符營業稅法第33條第1款規定，即不得作為

進項憑證。縱相關金額係由上訴人大中華全球實業實際支

付，仍不影響其不符合法定扣抵要件之結論，是上訴人臺北

國稅局以原處分核定補徵營業稅額總計37,728元，並無違

誤。

２、上訴人大中華全球實業主張力匯公司違法拒開三聯式發票部

分，因力匯公司係依契約書及會員申請種類，區分個人或公

司而開立二聯式或三聯式發票，且按力匯公司提出之契約

書、訂購單、出貨單及直銷商訂購契約書等資料認定向其訂

購產品者均為「個人」直銷商而非上訴人大中華全球實業，

上訴人大中華全球實業僅為個人直銷商之上線，且已發給上

訴人大中華全球實業推薦及配對獎金，上訴人大中華全球實

業未能證明力匯公司違法拒開三聯式發票，其主張不足採

認。

３、至於附表一編號28之統一發票，因重複申報扣抵，構成虛報

進項稅額，惟營業人負有據實申報之義務，不因改採較先進

之申報方式而減輕其應據實申報之責任，依行政罰法第7條

第1項規定，以上訴人大中華全球實業因過失違反營業稅法

第51條第1項第5款規定，而核定補徵重複申報扣抵營業稅額

628元，並無違誤。

㈡、罰鍰部分：
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１、附表一編號1-4、6-10、12-17、19、22-27之統一發票金

額，係由上訴人大中華全球實業實際支付部分，就罰鍰19,7

34元（18,228元＋1,506元）部分，應予免罰。

⑴、依營業稅法第19條第1項第1款及第51條第1項第5款規定意

旨，須以納稅義務人有虛報進項稅額，並因而逃漏稅款者，

始得追繳稅款及處罰；倘納稅義務人已將其實質應負擔之營

業稅額繳納予前手，且前手亦已將該稅款繳納給國家，國家

已實際收取該筆稅款，則不論其取得之進項憑證是否符合營

業稅法第33條規定要件，在計算漏稅額時，均應承認該筆進

項稅額。準此，倘營業人能舉證其購買產品所取得之統一發

票貨款確係其所支付，縱該發票格式不符合營業稅法第33條

規定而構成虛報進項稅額，於計算漏稅額時仍應加計該筆進

項稅額，扣除該期累積留抵稅額後，倘無漏稅額，即不得再

處以漏稅罰。

⑵、關於109年1-2月期（罰鍰14,460元）、3-4月期（罰鍰3,768

元）部分：原判決審認附表一編號1-4、6-10、12-17、19、

22-23所示之統一發票金額確係由上訴人大中華全球實業RW

錢包或上訴人大中華全球實業負責人信用卡所支付，縱上開

統一發票格式不符合營業稅法第33條第1款規定，惟於計算

漏稅額時，仍應將該等統一發票金額認列為進項稅額。又上

訴人大中華全球實業109年1-2月期及3-4月期所累積留底稅

額分別為155元、760元，上訴人臺北國稅局按所漏稅額19,0

23元及15,278元裁處1倍之罰鍰，惟核計時漏未審酌上開統

一發票金額係由上訴人大中華全球實業實際支付，而就此部

分虛報進項稅額18,228元裁處1倍之罰鍰18,228元部分，自

有違誤，復查決定及訴願決定均未予糾正，亦有未合，此部

分訴請撤銷罰鍰18,228元，為有理由，應予准許。

⑶、109年3-4月期（罰鍰1,506元）部分：原判決就附表一編號2

4-27所示之統一發票金額，均審認係由上訴人大中華全球實

業RW錢包或上訴人大中華全球實業負責人信用卡支付。再依

營業稅違章漏稅案件可扣除最低留底稅額計算表所示，上訴
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人大中華全球實業109年5-6月期累積留底稅額為4,141元，

扣除後漏稅額為0元，自不得再對上訴人大中華全球實業裁

處罰鍰，惟上訴人臺北國稅局仍依稅捐稽徵法第44條規定裁

處罰鍰1,506元，自有違誤，復查決定及訴願決定均未予糾

正，自有未合，上訴人大中華全球實業就此部分訴請撤銷罰

鍰1,506元，為有理由，應予准許。

２、附表一編號5、11、18、20、21所示之統一發票金額，無法

證明係由上訴人大中華全球實業所支付部分，仍應裁處罰鍰

16,073元（4,563元＋11,510元）。依營業稅法第51條第1項

第5款、同法施行細則第52條、稅捐稽徵法第44條第1項本

文、納保法第16條第1項及行政罰法第7條第1項、第18條第1

項規定，納稅義務人虛報進項稅額者，應以實際逃漏之稅款

為漏稅額，並於法定範圍內審酌違章情節裁處罰鍰；另依稅

務違章案件裁罰金額或倍數參考表，就有進貨事實而以不得

扣抵之進項稅額申報抵扣者，按所漏稅額處1倍之罰鍰，核

與法律授權目的尚無牴觸。經查，附表一編號5、11所示之

統一發票金額係以陳德峯信用卡支付，附表一編號18、20、

21所示之統一發票金額係以張燦鍙信用卡支付，上訴人大中

華全球實業就該等統一發票金額未能提出相關證據佐證係由

上訴人大中華全球實業RW錢包或上訴人大中華全球實業負責

人信用卡所支付，其主張尚難採認，從而上訴人大中華全球

實業無法舉證證明上開統一發票係其所實際支付，上訴人臺

北國稅局分別就109年1-2月期按所漏稅額4,563元及109年3-

4月期按所漏稅額11,510元，各處以1倍罰鍰，罰鍰合計16,0

73元，並無違誤。

３、附表一編號28所示之統一發票1張，因重複申報扣抵營業稅

額628元，仍應裁處罰鍰314元。依營業稅法第51條第1項第5

款規定，仍該當虛報進項稅額，應按所漏稅額處5倍以下罰

鍰；依裁罰倍數參考表關於營業稅法第51條第1項第5款規

定，有進貨事實而重複申報者，按所漏稅額處0.5倍之罰

鍰。上訴人大中華全球實業於辦理申報營業稅時，本應逐筆
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核對進項統一發票得否申報扣抵稅額，就附表一編號28所示

之統一發票因未加以核對而重複申報扣抵稅額，自有疏失，

參酌司法院釋字第275號解釋意旨，難謂無過失，仍無法免

責。

四、上訴人大中華全球實業上訴意旨略以：

    歷次書狀多次說明財政部「401 電腦報稅系統」存在重大辨

識及審核缺陷，系爭系統僅提示「相同發票輸入資料有誤

（電腦號碼已有輸入）」，惟對於「隔月申報」或「被認定

不合規之發票」並無明確辨識或警示功能。系爭金額二百餘

萬元無法核銷。原判決未加以調查，又不說明不調查或不採

信之理由，逕認上訴人大中華全球實業有違法行為而予以裁

罰，屬事實調查不全、認定錯誤，違反職權調查義務，判決

不備理由。原判決未就系統問題及相關證據進行實質審酌，

即作成不利判斷，構成自由心證之不當運用。且一般納稅人

對國家稅務系統具有合理信賴，在系統未提示錯誤、亦未阻

擋申報之情形下，卻事後據以裁罰，與一般經驗法則不符，

違反比例與公平原則等語。並聲明：原判決不利上訴人大中

華全球實業部分廢棄。

五、上訴人臺北國稅局上訴意旨略以：

㈠、綜合營業稅法第15條第1項、第33條、第35條、第43條第1項

第3款、第51條第1款及施行細則第29條、第52條第2項第1款

等規定，限以取得合法進項憑證且依規定期限申報者，始得

扣抵銷項稅額，符合營業稅自動勾稽及登記申報制度之立法

目的，亦未違反租稅法律主義。原判決既認附表一編號1至2

7所示之統一發票不符合法定要式，卻又以實際支付貨款為

由，認不得再處以漏稅罰，顯有判決不適用法令之違法。

㈡、依行政法院87年度7月份第1次庭長法官聯席會議決議意旨，

即便有進貨事實，如取得非實際交易對象所開立之進項憑

證，仍應依營業稅法第19條第1項第1款及第51條第1項第5款

規定補稅並處罰，以貫徹自動勾稽之立法目的。本件原判決

一方面認定力匯公司依會員名義開立統一發票符合規定，另
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一方面卻以法人負責人信用卡支付價款，逕認為係法人實際

支付貨款，將不符合法定要式之統一發票認列為進項稅額，

顯與前揭會議決議不符，且忽略法人與負責人為不同主體，

構成判決不適用法令及理由矛盾之違法。

㈢、參本院107年度訴字第1617號判決意旨，現行加值型營業稅

制，係就各銷售階段之加值額分別課稅之多階段銷售稅，各

階段營業人均為納稅義務人，以當期銷項稅額扣減進項稅額

後之餘額，為當期應納（或溢付）營業稅額。營業稅實際上

由最終消費者負擔，營業人僅為代徵稅捐，並無經濟上負

擔，故營業人因購入貨物或勞務所支出之進項稅額，原則上

得抵減銷項稅額，惟其抵減權利之行使，以提出合法交易憑

證並依法申報為前提要件。是故，營業稅法第19條第1項第1

款揭示形式課稅原則，未依規定取得並保存第33條所列憑證

者，即不得扣抵銷項稅額，否則屬虛報進項稅額，並致當期

應納稅額或溢付稅額發生短漏結果，自應依同法第51條第1

項第5款規定處罰。原判決與現行營業稅法規定相違，顯有

判決不適用法令之違法。

㈣、本件上訴人大中華全球實業既非實際購買產品者，僅為取得

推薦及配對獎金，自不得以力匯公司開立予個人之統一發票

作為進項憑證扣抵銷項稅額。至力匯公司是否已就其銷項發

票報繳營業稅，與被上訴人是否虛報進項稅額及是否產生實

質逃漏營業稅無涉，原判決仍予免罰，顯有判決不適用法令

之違法。

㈤、原判決援引最高行政法院97年度判字第201號及本院94年度

訴字第2650號判決，係營業人已取得實際交易對象所開立且

符合營業稅法第33條規定之合法要式憑證，僅因非供本業或

附屬業務使用，而依營業稅法第19條第1項第2款處罰，與本

案未依規定取得合法要式憑證，屬營業稅法第19條第1項第1

款情形者，違章事實與法據均不相同，自難援引比附作為免

罰理由，原判決顯有判決不適用法令之違法。
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㈥、上訴人大中華全球實業為公司組織，與其負責人蔡季玲為不

同主體，權利義務各自負擔。負責人蔡季玲以其信用卡支付

款項，難認為係上訴人大中華全球實業支付購買產品之價

款，其所支付之營業稅額，亦不得認定為上訴人大中華全球

實業之進項稅額。原審以此為由判決免罰，亦有判決不適用

法令之違法。

㈦、原判決認定附表一編號25所示交易，部分價款由RW錢包支

付，部分由楊天錫信用卡支付，並以楊天錫非會員、未購買

產品為由，將全部金額認列為有利於上訴人大中華全球實業

之認定。惟依直銷商申請契約書，楊天錫已提供身分證影本

並簽名，復實際刷卡支付部分款項，依經驗法則，其於公務

電話中所為未購買產品之陳述，自非屬實。原判決僅憑公務

電話紀錄，忽視其刷卡付款之違常理情形，而逕認全部金額

為上訴人大中華全球實業所支付，顯有判決理由矛盾之違

法。

㈧、聲明：

    原判決關於營業稅罰鍰逾16,387元部分（即金額19,734元部

分）廢棄，上訴人大中華全球實業在原審之訴駁回。

六、得心證的理由：

㈠、本稅部分：關於原判決維持原處分核定補徵本稅37,728元及

628元（合計38,356元），暨該部分訴願決定，本院經核原

判決駁回上訴人大中華全球實業在原審之訴，尚無不合。茲

就上訴理由再予補充論述如下：

１、司法院釋字第700號解釋理由書略以：「依營業稅法第14

條、第15條、第16條、第19條、第33條及第35條規定，加值

型營業稅採稅額相減法，並採按期申報銷售額及統一發票明

細表暨依法申報進項稅額憑證，據以計算當期之應納或溢付

營業稅額（本院釋字第685號解釋參照）。且同法第15條第1

項規定當期銷項稅額得扣減之進項稅額，以依法登記之營業

人取得同法第33條所列之合法要式憑證，且於申報期限內檢

附向主管稽徵機關申報扣減，而據以計算當期應納或溢付營
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業稅額為前提要件（本院釋字第660號解釋參照）。故營業

人未依規定申請營業登記而營業者，除於主管稽徵機關查獲

前補辦理營業登記及報繳營業稅，而得適用稅捐稽徵法第48

條之1第1項規定，免依營業稅法第51條第1款規定處罰外，

如經主管稽徵機關查獲未履行定期申報之義務，於查獲後始

提出之進項稅額，自與上開規定得扣抵銷項稅額之要件不

符。對未依規定申請營業登記而營業者，系爭函（按係指財

政部89年10月19日函）綜合營業稅法第15條第1項、第33

條、第35條第1項、第43條第1項第3款、第51條第1款及營業

稅法施行細則第29條、第52條第2項第1款等規定，限以取得

合法進項憑證，且依規定期限申報者，始得據以扣抵銷項稅

額，符合加值型營業稅按週期課徵，並能自動勾稽之整體營

業稅法立法目的，亦無違於依法履行協力義務之營業人得將

營業稅轉嫁消費者負擔之經濟意義及實質課稅之公平原則，

不使未依法履行協力義務之營業人，亦得與依法履行協力義

務之營業人立於相同之法律地位，致破壞加值型營業稅立基

之登記及申報制度。故系爭函以經稽徵機關循前開規定核定

之應納稅額為漏稅額，並據以計算漏稅罰，並未增加營業人

法律上所未規定之義務，於憲法第19條之租稅法律主義尚無

牴觸。」。

２、又「營業稅應納稅額之計算，係營業人當期銷項稅額，扣減

進項稅額後之餘額，為當期應納或溢付營業稅額。惟營業人

如欲以進項稅額扣抵當期銷項稅額，須於次週期開始後依規

定時間，以合於規定之憑證申報行使之」（最高行政法院11

1年度上字第434號判決意旨參照）。「依營業稅法第19條第

1項第1款及第33條第1款規定，營業人雖有進貨事實，惟不

依規定取得交易對象開立之進項憑證，而取得非交易對象開

立之進項憑證，申報扣抵銷項稅額時，該項已申報扣抵之銷

項營業稅額顯未依法繳納，自應就其取得不得扣抵憑證扣抵

銷項稅額部分，追補該項不得扣抵之銷項稅款，為本院87年

7月份第1次庭長評事聯席會議決議意旨，乃本院一貫之見

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

9



解，可知營業稅之追補非以推計課稅之方式認定所漏稅額；

……」（最高行政法院110年度上字第817號判決意旨參

照）。「可見准予扣抵之進項稅額，係以納稅義務人已依規

定提出合法要式憑證申報扣抵者為限。且營業稅進項稅額在

計算營業人實際應納稅額時，列為計算之減項，有利於納稅

義務人，則有關營業稅進項稅額存在之事實，依行政訴訟法

第136條準用民事訴訟法第277條規定，均應由主張扣抵之申

報扣抵營業人負擔客觀舉證責任（證明責任），即申報扣抵

營業人與開立統一發票之營業人有交易之事實，除非能證明

存在，否則，包括確實證明交易事實不存在及無法證明交易

事實存在與否之情形，均不認有該營業稅進項稅額可作為計

算營業稅額之減項。」（最高行政法院109年度判字第527號

判決意旨參照）是以，公司組織之營業人可持以扣抵銷項稅

額之「合法要式進項稅額憑證」，係公司（買受人）基於

「購進貨物或勞務之事實」，自其「實際交易對象（銷售

人）」，取得依規定載有「買受人公司名稱、地址、統一編

號及營業稅額」之合法要式憑證，始足當之。若無購進貨物

或勞務之事實取得「不實」發票、或取得「非」實際交易對

象開立之發票、或取得「未」合於營業稅法第33條要式規定

之發票，其申報扣抵銷項稅額即屬違法，自應就該部分追補

不得扣抵之銷項稅款。　

３、經查：

⑴、關於原處分認定上訴人大中華全球實業提出之附表一編號1

至27統一發票，用以申報進項稅額，扣抵上訴人大中華全球

實業109年1-2月、3-4月、5-6月等各期銷項稅額19,178元、

16,038元、2,512元，合計扣抵銷項稅額37,728元（計算

式：19,178元＋16,038元＋2,512元＝37,728元），並非合

法要式憑證，遂以原處分核定補徵營業稅額總計37,728元，

經核並無違誤。原判決就此敘明：附表一編號1至27統一發

票之銷售人均為力匯公司，力匯公司係從事多層次傳銷事

業，並與直銷商間約定購買該公司產品時須簽署契約書，並
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以該契約書規範雙方間之權利義務。參酌契約書1.1約定：

「本契約條例所稱直銷商，係指與本公司簽訂直銷商申請契

約書，並且同時購買本公司產品。」8.4約定：「依稅捐稽

徵法規定統一發票應開立給實際買受人（直銷商申請契約書

之申請人）」（原處分卷二第202頁），足認力匯公司乃依

據契約書約定，依直銷商訂購產品契約書之訂購人名義區分

為「個人」或「公司行號」，而分別開立二聯式或三聯式統

一發票予買受人。再細繹力匯公司111年5月3日力財字第111

0503001號函（原處分卷二第206-208頁）略以：「說明：

一、銷貨發票依照會員實名制來開立：會員購買產品配套

時，需與力匯公司簽訂契約書，並由申請人勾選申請種類個

人或公司。銷貨發票會以申請人提供之契約書會員編號資料

來開立，申請種類為個人：開立二聯式統一發票；申請種類

為公司：開立三聯式統一發票。大中華全球實業有限公司購

買產品時需簽訂契約書並勾選申請種類為公司，力匯公司就

會以此會員編號資料開立三聯式統一發票。」依力匯公司上

開說明可知，上訴人大中華全球實業倘有向力匯公司購買產

品時，需簽訂契約書並勾選申請種類為「公司」，力匯公司

即依上訴人大中華全球實業會員編號資料開立三聯式統一發

票予上訴人大中華全球實業，核與卷附力匯公司提出曾開立

予該公司之三聯式統一發票內容載有上訴人大中華全球實業

之「統一編號53751634」相符（原處分卷二第189、192

頁），自無上訴人大中華全球實業所稱力匯公司違法拒開三

聯式統一發票情事。另力匯公司就附表一編號1至27所示買

賣交易依前述之契約書、訂購單、出貨單及直銷商訂購契約

書等資料（原處分卷一第74至182頁），認定向其訂購產品

者均為「個人」直銷商而非上訴人大中華全球實業，上訴人

大中華全球實業僅為個人直銷商之上線，且已發給上訴人大

中華全球實業推薦及配對獎金，遂開立附表一編號1至27所

示之統一發票予個人直銷商，是該27紙統一發票均未載有上

訴人大中華全球實業之名稱及統一編號等語（原判決第5至1
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0頁），核與卷證相符。則原判決認上訴人大中華全球實業

提出之附表一編號1至27統一發票，並非營業稅法第33條規

定之合法要式憑證，即不得持以申報扣抵銷項稅額，並認原

處分就此部分補徵稅額37,728元，於法並無不合，而駁回上

訴人大中華全球實業此部分在原審之訴；經核原判決就此部

分，認事用法並無違誤。

⑵、關於原處分認定上訴人大中華全球實業提出之附表一編號28

之統一發票，本已持以申報108年9-10月期營業稅，並扣抵

該期營業稅額628元，嗣又重複持以申報扣抵109年3-4月期

營業稅額628元，遂以原處分核定補徵營業稅額628元，經核

並無違誤。原判決就此敘明：依「營業人進銷項憑證交查異

常查核清單」、進銷項憑證明細資料表、電子發票紀錄等查

核屬實（原處分卷一第281、284、277頁），可知上訴人大

中華全球實業有上述重複申報扣抵營業稅額，違反營業稅法

第15條第1項、第51條第1項第5款之規定，致虛報進項稅額6

28元等語（原判決第29至30頁），核與卷證相符。準此，原

判決認上訴人大中華全球實業重複申報扣抵應納營業稅額，

致虛報進項稅額628元，事證明確，並認原處分就此部分補

徵稅額628元，於法亦無不合，而駁回上訴人大中華全球實

業此部分在原審之訴；本件經核原判決就此部分，認事用法

亦無違誤。

⑶、綜上，原判決關於原處分核定本稅補徵37,728元及628元，

合計補徵稅額38,356元，認事用法並無違誤，上訴人大中華

全球實業指摘原判決此部分違背法令，請求廢棄，為無理

由。　　

㈡、罰鍰部分

１、按行政法院應依職權調查事實關係及證據，不受當事人事實

主張及證據聲明的拘束。是以，我國行政訴訟採職權調查原

則，行政法院應本於職權探知並解明事實關係，促使案件成

熟，使案件達於可為實體裁判的程度，以保障人民權益，並

確保行政權的合法行使。縱令當事人未提出的事實，或對其
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主張的事實未提出證據，法院仍應調查必要的證據。事實審

法院就個案事實未依職權調查並予認定，即屬未盡職權調查

義務，而有不適用行政訴訟法第125條及第133條規定之違背

法令情事。又法院認定事實應憑證據，認定事實與卷證資料

不符，或違背論理法則、經驗法則者，亦屬違反證據法則而

構成違背法令。又「按我國營業稅制，虛報進項稅額致逃漏

營業稅，除應為營業稅之補稅處分外，並應予裁罰，其裁罰

客體－逃漏行為（含其逃漏額）與補稅處分所據以補稅之情

事，並無二致。因此，稽徵機關因營業人虛報進項稅額而逃

漏營業稅額所作補稅處分，如未經依法定程序予以撤銷、廢

止，或因其他事由失效，其效力本應為所有人民，及對該行

政處分不具撤銷權之國家機關（包括法院）所承認，並以其

認定之逃漏稅額作為後續裁罰處分之基礎事實，乃為行政法

之基本原則，業經本院105年度判字第138號判決發回意旨揭

明。不過，補稅處分的構成要件效力範圍，當以該處分內容

足以表明者為限，不得出於臆測，是以，援用原補稅處分為

後續裁罰處分之基礎事實時，有調取原補稅處分以釐清內容

之必要。原補稅處分未表彰之部分，如為後續裁罰處分之要

件事實者，即有依職權再予以調查確認之必要。」（最高行

政法院106年度判字第275號判決意旨參照）

２、次按稅捐稽徵法第44條第1項規定：「營利事業依法規定應

給與他人憑證而未給與，應自他人取得憑證而未取得，或應

保存憑證而未保存者，應就其未給與憑證、未取得憑證或未

保存憑證，經查明認定之總額，處百分之五以下罰鍰。但營

利事業取得非實際交易對象所開立之憑證，如經查明確有進

貨事實及該項憑證確由實際銷貨之營利事業所交付，且實際

銷貨之營利事業已依法處罰者，免予處罰。」另按營業稅法

第51條第1項第5款及第2項規定：「（第1項）納稅義務人，

有下列情形之一者，除追繳稅款外，按所漏稅額處5倍以下

罰鍰，並得停止其營業：……五、虛報進項稅額。（第2

項）納稅義務人有前項第5款情形，如其取得非實際交易對
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象所開立之憑證，經查明確有進貨事實及該項憑證確由實際

銷貨之營利事業所交付，且實際銷貨之營利事業已依法補稅

處罰者，免依前項規定處罰。」主管機關財政部為協助稽徵

機關就法律授予裁罰裁量行使而制定稅務違章案件裁罰金額

或倍數參考表（下稱裁罰倍數參考表），就營業稅法第51條

第1項第5款「虛報進項稅額」之情節，尚區分為「有進貨事

實者」、「無進貨事實者」、「以其他營業人之進項憑證申

報扣抵銷項稅額者」……等7大類，其中「有進貨事實者」

又分為4類型：㈠以加值型及非加值型營業稅法第19條第1項

第1款至第五款規定不得扣抵之進項稅額申報扣抵。㈡作廢

發票提出扣抵、重複申報進項稅額或漏未申報因進貨退出折

讓而收回之稅額。㈢營業人未依兼營營業人營業稅額計算辦

法規定計算調整應納稅額。㈣營業人依兼營營業人營業稅額

計算辦法規定計算調整應納稅額，惟仍有錯誤，致短 報、

漏報稅額。「以其他營業人之進項憑證申報扣抵銷項稅額

者」又分為2類型：㈠實際進貨之營業人未申報該筆稅額。

㈡實際進貨之營業人已申報該筆稅額。各該類型相應的罰鍰

計算亦有不同裁罰標準，並審酌稽徵經濟，就違章者是否於

裁罰處分核定前已補繳稅款而異其處罰，經核與法律規定意

旨相符，得予以適用。

３、復按財政部97年6月30日台財稅字第09704530660號令（下稱

財政部97年6月30日令）：「營業人觸犯加值型及非加值型

營業稅法（以下簡稱營業稅法）第51條第1項各款，同時違

反稅捐稽徵法第44條規定者，依本部109年11月3日台財稅字

第10904634190號令規定，應擇一從重處罰。所稱擇一從重

處罰，應依行政罰法第24條第1項規定，就具體個案，按營

業稅法第51條第1項所定就漏稅額處最高5倍之罰鍰金額與按

稅捐稽徵法第44條所定就經查明認定總額處最高5%之罰鍰金

額比較，擇定從重處罰之法據，再依該法據及相關規定予以

處罰。」經核與法律規定意旨相符，得予以適用。
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４、查關於附表一編號1至27發票部分，營業稅違章補徵核定通

知書均記載違章事實為「虛報進項稅額」，其中109年1、2

月的部分，違反法條與情節為「營業稅法第19條第1項第2款

（非供本業及附屬業務使用之憑證不得扣抵）」、109年3、

4月以及109年5、6月的部分，違反法條與情節皆為「營業稅

法第19條第1項第1款（購進貨物或勞務未取得並保存憑證不

得扣抵）」，有通知書可參（原處分卷一第332、329、326

頁）。至於裁處書均記載違章責任為過失，違章事實為「受

處分人……取得進項發票……元……依規定不得扣抵之進項

憑證申報扣抵銷項稅額，虛報進項稅額……元，違反……營

業稅法第19條第1項第1款規定……。」其漏稅額或（暨）罰

鍰計算方式欄雖列出漏稅額、營業稅法第51條（漏稅額乘以

5倍）、稅捐稽徵法第44條（未依法取得他人憑證金額乘以

5%）、漏稅額乘以1倍、行為罰等計算式與金額，依計算結

果擇一從重處罰，其中109年1、2月以及109年3、4月皆依營

業稅法第51條規定處罰鍰，109年5、6月則依稅捐稽徵法第4

4條規定處罰鍰，亦有裁處書可憑（原處分卷一第325至323

頁）。

５、惟裁處書對於上訴人大中華全球實業構成營業稅法第51條第

1項第5款「虛報進項稅額」，並未依照裁罰倍數參考表，對

於其情節究竟屬於「無進貨事實」、「以其他營業人之進項

憑證申報扣抵銷項稅額」、「有進貨事實，取得非實際交易

對象所開立之憑證，符合法定免罰要件」、「有進貨事實，

取得非實際交易對象所開立之憑證，不符合法定免罰要件」

……等何種類型，並未予以明確記載，實難據以認定其漏稅

事實類型及漏稅額罰鍰計算。況且，復查決定雖於本稅部分

就編號1至27發票所表彰之購買商品交易，按卷附契約書條

例、訂購單、出貨單及直銷商訂購契約書等資料（原處分卷

一第74至182頁），均顯示係「個人（註：自然人）」向力

匯公司訂購產品，銷售人力匯公司亦因而對該等「個人」買

受人開立系爭27紙發票（力匯公司交易明細所載買受人名單
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原處分卷一第181頁），於是認為上訴人大中華全球實業所

主張由其支付貨款並取得貨物等語為不可採，而於罰鍰部分

則未再依照裁罰倍數參考表說明其情節屬於何種類型，即逕

予作成裁罰（原處分卷一第371-381頁）；訴願決定亦有大

致相同情形（原處分卷一第394-406頁）。因此，關於附表

一編號1至27發票分別構成裁罰倍數參考表關於營業稅法第5

1條第1項第5款「虛報進項稅額」何種違章情節，仍無明確

說明。此等逕以原補稅處分而為漏稅事實類型及漏稅罰鍰計

算之認定，即與前開說明不合。

６、再查，原判決認定「附表一編號1-4、6-10、12-17、19、22

-27所示之統一發票金額，係由上訴人大中華全球實業實際

支付」，縱使是不符合營業稅法第33條要式規定之進項統一

發票，在計算漏稅額時，仍應將上開統一發票金額認列為進

項稅額，於是認罰鍰19,734元（18,228元＋1,506元）部

分，應予免罰（原判決第12、21頁）。然而，原判決所認

「由上訴人大中華全球實業實際支付部分」其中包含大中華

全球實業負責人蔡季玲以其信用卡付款的情形在內，惟公司

法人與其負責人分別屬於不同的獨立權利義務主體，原判決

並未說明蔡季玲以自己名義信用卡支付款項卻可被認為是上

訴人大中華全球實業支付款項的理由。況且，力匯公司表示

銷貨發票是依照直銷商（實名）制開立，無關付款方式，係

依照「直銷商申請契約書」將統一發票開給實際買受人（直

銷商申請契約書之申請人）等語，有力匯公司111年5月4日

力財字第1110504001號函可佐（原處分卷二第210-211

頁），則原判決上開認定與力匯公司上開函文有所歧異，原

判決並未敘明何以不採之理由。

７、又若營業人之違章行為雖不符合營業稅法第51條第1項第5款

構成要件，但仍符合稅捐稽徵法第44條處罰要件者，仍應依

稅捐稽徵法第44條予以處罰。原判決雖以「附表一編號1-

4、6-10、12-17、19、22-27所示之統一發票金額，係由上

訴人大中華全球實業實際支付部分」為由，認為上訴人大中
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華全球實業自力匯公司係「有進貨事實」，並未構成營業稅

法第51條第1項第5款「虛報進項稅額」之違章，而撤銷合計

19,734元之罰鍰處分。惟上訴人大中華全球實業「未」取得

符合營業稅法第33條規定之三聯式進貨發票之事實，已如前

述，則此部分是否該當稅捐稽徵法第44條「未取得符合規定

憑證」之處罰要件而應予處罰？原判決縱使認為不應以營業

稅法第51條第1項第5款「虛報進項稅額」之規定予以處罰，

仍應說明是否應以稅捐稽徵法第44條作為處罰依據之理由，

不能未予說明逕予免罰。

８、至於附表一編號5、11、18、20、21所示之統一發票金額，

原判決以無法證明係由上訴人大中華全球實業實際支付，維

持罰鍰16,073元之處分（原判決第14、21頁），固非無據。

惟此部分尚須與上述事實不明部分，為各期漏稅額、營業稅

法第51條第1項第5款與稅捐稽徵法第44條是否擇一從重處

罰、罰鍰倍數裁量等合併觀察，是亦應於發回更審後一併予

以審酌判斷。

９、按稅務違章案件減免處罰標準第15條第1項第1款規定：「依

加值型及非加值型營業稅法第51條規定應處罰鍰案件，其漏

稅金額符合下列規定之一者，免予處罰：一、每期所漏稅額

在2,000元以下。」等旨，是就附表一編號28所示之VD48274

801號統一發票1紙（屬於109年3-4月期），係上訴人大中華

全球實業重複申報扣抵營業稅額，致虛報進項稅額628元等

情，為原判決所認定之事實（原判決第29至30頁），核與卷

證相符。惟此部分之罰鍰仍應於發回更審後一併予以審酌判

斷屬於109年3-4月期別之所漏稅額是否在2,000元以下，是

否有免予處罰之適用。

七、綜上，本稅部分原判決駁回上訴人大中華全球實業之上訴，

核無違誤，上訴意旨指摘此部分原判決違背法令，求予廢

棄，為無理由，應予駁回。就本件關於罰鍰處分部分，原判

決有前述未依職權調查證據、未依證據認定事實、判決不備

理由之違背法令，上訴意旨雖有部分未指摘及此，惟高等行
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政法院調查原判決有無違背法令，不受上訴理由之拘束（行

政訴訟法第263條之5準用第251條第2項規定參照）。原判決

上開部分既有違法，違法情事復足以影響本判決結果，上訴

人求予廢棄，即有理由。至就本件罰鍰部分，因事實未明，

本院無從逕予自為判決，應將原判決關於罰鍰部分廢棄，發

回原審法院更為審理。　　　

八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由。

中　　華　　民　　國　　115　 年　　5　　月　   29　 日

                              審判長法  官　洪慕芳

                                    法  官　周泰德

                                    法  官　郭銘禮 

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　115   年　  5　   月　　 29　   日

                                    書記官  楊喻涵 
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    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
113年度簡上字第128號
上  訴  人
即原審原告  大中華全球實業有限公司


代  表  人  蔡季玲              
上  訴  人
即原審被告  財政部臺北國稅局


代  表  人  樓美鐘（局長）


訴訟代理人  詹慶忠                                     
上列當事人間營業稅事件，兩造對於本院地方行政訴訟庭中華民國113年9月16日112年度稅簡字第11號行政訴訟判決，於其等不利部分，分別提起上訴，本院判決如下：
    主  文
一、原判決關於罰鍰及該訴訟費用部分均廢棄，發回本院地方行政訴訟庭。
二、其餘上訴駁回。
三、駁回部分上訴審訴訟費用由上訴人大中華全球實業有限公司負擔。
　　理  由
一、程序事項：
    上訴人財政部臺北國稅局（下稱臺北國稅局）之代表人原為吳蓮英，嗣於訴訟進行中變更代表人為謝慧美、樓美鐘，並經新任代表人承受訴訟（本院卷第559、577頁），核無不合，應予准許。
二、爭訟概要：
　　上訴人臺北國稅局依據查得資料，認上訴人大中華全球實業有限公司（下稱大中華全球實業）取自臺灣力匯有限公司（下稱力匯公司）開立原判決附表一（下稱附表一）編號1至27所示之統一發票共計27張，因不符合加值型及非加值型營業稅法（下稱營業稅法）第33條第1款規定之合法要式憑證(應載有上訴人大中華全球實業之名稱、統一編號及營業稅額)，依營業稅法第19條第1項第1款規定，不得採計申報扣抵銷項稅額；以及上訴人大中華全球實業於108年9、10月間取自力匯公司開立附表一編號28所示之統一發票1張，已申報扣抵108年9-10月期營業稅額628元，卻仍重複申報扣抵109年3-4月期營業稅額628元。上訴人臺北國稅局依營業稅法第51條第1項第5款及稅捐稽徵法第44條規定，擇一重處罰，乃以原處分就上訴人大中華全球實業所申報109年1-2月期核定補徵營業稅額19,178元，按所漏稅額19,023元(虛報進項稅額19,178元－本期累積留抵稅額155元)處以1倍之罰鍰19,023元；就上訴人大中華全球實業所申報109年3-4月期核定補徵營業稅額16,666元（含重複申報抵扣稅額628元），分別按所漏稅額15,278元（虛報進項稅額16,038元－本期累積留抵稅額760元）處以1倍之罰鍰15,278元及重複申報抵扣部分按所漏稅額628元處以0.5倍之罰鍰314元，合計罰鍰15,592元（15,278元＋314元）；就上訴人大中華全球實業所申報109年5-6月期核定補徵營業稅額2,512元，本期累積留底稅額4,141元大於應補徵營業稅額2,512元，漏稅額為0元，不該當營業稅法第51條第1項第1款規定之漏稅罰，乃依稅捐稽徵法第44條規定，按附表一編號24-27所示之統一發票銷售額合計50,208元裁處3％罰鍰1,506元（原判決附表二，下稱附表二）。上訴人大中華全球實業不服，申經復查未獲變更，提起訴願亦遭駁回，遂提起行政訴訟，並聲明：原處分、復查決定及訴願決定均撤銷。經本院地方行政訴訟庭（下稱原審法院）113年9月16日112年度稅簡字第11號行政訴訟判決（下稱原判決）：訴願決定及原處分（含復查決定）關於罰鍰逾16,387元部分撤銷，並駁回其餘之訴。上訴人就原判決於其等不利部分，分別提起上訴。
三、原判決略以：
㈠、本稅部分：
１、附表一編號1至27所示之統一發票27張，因不符合營業稅法第33條第1款規定之合法要式憑證，原處分核定補繳109年1-6月期營業稅額共計37,728元，並無違誤。營業人申報扣抵進項稅額，須取得實際進貨對象所開立、載明買受人名稱、統一編號及營業稅額之合法要式憑證，否則不得扣抵銷項稅額。上訴人大中華全球實業取自力匯公司開立之附表一編號1至27統一發票，部分三聯式及多數二聯式發票均未載有上訴人大中華全球實業名稱及統一編號，且係力匯公司開立予個人直銷商，不符營業稅法第33條第1款規定，即不得作為進項憑證。縱相關金額係由上訴人大中華全球實業實際支付，仍不影響其不符合法定扣抵要件之結論，是上訴人臺北國稅局以原處分核定補徵營業稅額總計37,728元，並無違誤。
２、上訴人大中華全球實業主張力匯公司違法拒開三聯式發票部分，因力匯公司係依契約書及會員申請種類，區分個人或公司而開立二聯式或三聯式發票，且按力匯公司提出之契約書、訂購單、出貨單及直銷商訂購契約書等資料認定向其訂購產品者均為「個人」直銷商而非上訴人大中華全球實業，上訴人大中華全球實業僅為個人直銷商之上線，且已發給上訴人大中華全球實業推薦及配對獎金，上訴人大中華全球實業未能證明力匯公司違法拒開三聯式發票，其主張不足採認。
３、至於附表一編號28之統一發票，因重複申報扣抵，構成虛報進項稅額，惟營業人負有據實申報之義務，不因改採較先進之申報方式而減輕其應據實申報之責任，依行政罰法第7條第1項規定，以上訴人大中華全球實業因過失違反營業稅法第51條第1項第5款規定，而核定補徵重複申報扣抵營業稅額628元，並無違誤。
㈡、罰鍰部分：
１、附表一編號1-4、6-10、12-17、19、22-27之統一發票金額，係由上訴人大中華全球實業實際支付部分，就罰鍰19,734元（18,228元＋1,506元）部分，應予免罰。
⑴、依營業稅法第19條第1項第1款及第51條第1項第5款規定意旨，須以納稅義務人有虛報進項稅額，並因而逃漏稅款者，始得追繳稅款及處罰；倘納稅義務人已將其實質應負擔之營業稅額繳納予前手，且前手亦已將該稅款繳納給國家，國家已實際收取該筆稅款，則不論其取得之進項憑證是否符合營業稅法第33條規定要件，在計算漏稅額時，均應承認該筆進項稅額。準此，倘營業人能舉證其購買產品所取得之統一發票貨款確係其所支付，縱該發票格式不符合營業稅法第33條規定而構成虛報進項稅額，於計算漏稅額時仍應加計該筆進項稅額，扣除該期累積留抵稅額後，倘無漏稅額，即不得再處以漏稅罰。
⑵、關於109年1-2月期（罰鍰14,460元）、3-4月期（罰鍰3,768元）部分：原判決審認附表一編號1-4、6-10、12-17、19、22-23所示之統一發票金額確係由上訴人大中華全球實業RW錢包或上訴人大中華全球實業負責人信用卡所支付，縱上開統一發票格式不符合營業稅法第33條第1款規定，惟於計算漏稅額時，仍應將該等統一發票金額認列為進項稅額。又上訴人大中華全球實業109年1-2月期及3-4月期所累積留底稅額分別為155元、760元，上訴人臺北國稅局按所漏稅額19,023元及15,278元裁處1倍之罰鍰，惟核計時漏未審酌上開統一發票金額係由上訴人大中華全球實業實際支付，而就此部分虛報進項稅額18,228元裁處1倍之罰鍰18,228元部分，自有違誤，復查決定及訴願決定均未予糾正，亦有未合，此部分訴請撤銷罰鍰18,228元，為有理由，應予准許。
⑶、109年3-4月期（罰鍰1,506元）部分：原判決就附表一編號24-27所示之統一發票金額，均審認係由上訴人大中華全球實業RW錢包或上訴人大中華全球實業負責人信用卡支付。再依營業稅違章漏稅案件可扣除最低留底稅額計算表所示，上訴人大中華全球實業109年5-6月期累積留底稅額為4,141元，扣除後漏稅額為0元，自不得再對上訴人大中華全球實業裁處罰鍰，惟上訴人臺北國稅局仍依稅捐稽徵法第44條規定裁處罰鍰1,506元，自有違誤，復查決定及訴願決定均未予糾正，自有未合，上訴人大中華全球實業就此部分訴請撤銷罰鍰1,506元，為有理由，應予准許。
２、附表一編號5、11、18、20、21所示之統一發票金額，無法證明係由上訴人大中華全球實業所支付部分，仍應裁處罰鍰16,073元（4,563元＋11,510元）。依營業稅法第51條第1項第5款、同法施行細則第52條、稅捐稽徵法第44條第1項本文、納保法第16條第1項及行政罰法第7條第1項、第18條第1項規定，納稅義務人虛報進項稅額者，應以實際逃漏之稅款為漏稅額，並於法定範圍內審酌違章情節裁處罰鍰；另依稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表，就有進貨事實而以不得扣抵之進項稅額申報抵扣者，按所漏稅額處1倍之罰鍰，核與法律授權目的尚無牴觸。經查，附表一編號5、11所示之統一發票金額係以陳德峯信用卡支付，附表一編號18、20、21所示之統一發票金額係以張燦鍙信用卡支付，上訴人大中華全球實業就該等統一發票金額未能提出相關證據佐證係由上訴人大中華全球實業RW錢包或上訴人大中華全球實業負責人信用卡所支付，其主張尚難採認，從而上訴人大中華全球實業無法舉證證明上開統一發票係其所實際支付，上訴人臺北國稅局分別就109年1-2月期按所漏稅額4,563元及109年3-4月期按所漏稅額11,510元，各處以1倍罰鍰，罰鍰合計16,073元，並無違誤。
３、附表一編號28所示之統一發票1張，因重複申報扣抵營業稅額628元，仍應裁處罰鍰314元。依營業稅法第51條第1項第5款規定，仍該當虛報進項稅額，應按所漏稅額處5倍以下罰鍰；依裁罰倍數參考表關於營業稅法第51條第1項第5款規定，有進貨事實而重複申報者，按所漏稅額處0.5倍之罰鍰。上訴人大中華全球實業於辦理申報營業稅時，本應逐筆核對進項統一發票得否申報扣抵稅額，就附表一編號28所示之統一發票因未加以核對而重複申報扣抵稅額，自有疏失，參酌司法院釋字第275號解釋意旨，難謂無過失，仍無法免責。
四、上訴人大中華全球實業上訴意旨略以：
    歷次書狀多次說明財政部「401 電腦報稅系統」存在重大辨識及審核缺陷，系爭系統僅提示「相同發票輸入資料有誤（電腦號碼已有輸入）」，惟對於「隔月申報」或「被認定不合規之發票」並無明確辨識或警示功能。系爭金額二百餘萬元無法核銷。原判決未加以調查，又不說明不調查或不採信之理由，逕認上訴人大中華全球實業有違法行為而予以裁罰，屬事實調查不全、認定錯誤，違反職權調查義務，判決不備理由。原判決未就系統問題及相關證據進行實質審酌，即作成不利判斷，構成自由心證之不當運用。且一般納稅人對國家稅務系統具有合理信賴，在系統未提示錯誤、亦未阻擋申報之情形下，卻事後據以裁罰，與一般經驗法則不符，違反比例與公平原則等語。並聲明：原判決不利上訴人大中華全球實業部分廢棄。
五、上訴人臺北國稅局上訴意旨略以：
㈠、綜合營業稅法第15條第1項、第33條、第35條、第43條第1項第3款、第51條第1款及施行細則第29條、第52條第2項第1款等規定，限以取得合法進項憑證且依規定期限申報者，始得扣抵銷項稅額，符合營業稅自動勾稽及登記申報制度之立法目的，亦未違反租稅法律主義。原判決既認附表一編號1至27所示之統一發票不符合法定要式，卻又以實際支付貨款為由，認不得再處以漏稅罰，顯有判決不適用法令之違法。
㈡、依行政法院87年度7月份第1次庭長法官聯席會議決議意旨，即便有進貨事實，如取得非實際交易對象所開立之進項憑證，仍應依營業稅法第19條第1項第1款及第51條第1項第5款規定補稅並處罰，以貫徹自動勾稽之立法目的。本件原判決一方面認定力匯公司依會員名義開立統一發票符合規定，另一方面卻以法人負責人信用卡支付價款，逕認為係法人實際支付貨款，將不符合法定要式之統一發票認列為進項稅額，顯與前揭會議決議不符，且忽略法人與負責人為不同主體，構成判決不適用法令及理由矛盾之違法。
㈢、參本院107年度訴字第1617號判決意旨，現行加值型營業稅制，係就各銷售階段之加值額分別課稅之多階段銷售稅，各階段營業人均為納稅義務人，以當期銷項稅額扣減進項稅額後之餘額，為當期應納（或溢付）營業稅額。營業稅實際上由最終消費者負擔，營業人僅為代徵稅捐，並無經濟上負擔，故營業人因購入貨物或勞務所支出之進項稅額，原則上得抵減銷項稅額，惟其抵減權利之行使，以提出合法交易憑證並依法申報為前提要件。是故，營業稅法第19條第1項第1款揭示形式課稅原則，未依規定取得並保存第33條所列憑證者，即不得扣抵銷項稅額，否則屬虛報進項稅額，並致當期應納稅額或溢付稅額發生短漏結果，自應依同法第51條第1項第5款規定處罰。原判決與現行營業稅法規定相違，顯有判決不適用法令之違法。
㈣、本件上訴人大中華全球實業既非實際購買產品者，僅為取得推薦及配對獎金，自不得以力匯公司開立予個人之統一發票作為進項憑證扣抵銷項稅額。至力匯公司是否已就其銷項發票報繳營業稅，與被上訴人是否虛報進項稅額及是否產生實質逃漏營業稅無涉，原判決仍予免罰，顯有判決不適用法令之違法。
㈤、原判決援引最高行政法院97年度判字第201號及本院94年度訴字第2650號判決，係營業人已取得實際交易對象所開立且符合營業稅法第33條規定之合法要式憑證，僅因非供本業或附屬業務使用，而依營業稅法第19條第1項第2款處罰，與本案未依規定取得合法要式憑證，屬營業稅法第19條第1項第1款情形者，違章事實與法據均不相同，自難援引比附作為免罰理由，原判決顯有判決不適用法令之違法。
㈥、上訴人大中華全球實業為公司組織，與其負責人蔡季玲為不同主體，權利義務各自負擔。負責人蔡季玲以其信用卡支付款項，難認為係上訴人大中華全球實業支付購買產品之價款，其所支付之營業稅額，亦不得認定為上訴人大中華全球實業之進項稅額。原審以此為由判決免罰，亦有判決不適用法令之違法。
㈦、原判決認定附表一編號25所示交易，部分價款由RW錢包支付，部分由楊天錫信用卡支付，並以楊天錫非會員、未購買產品為由，將全部金額認列為有利於上訴人大中華全球實業之認定。惟依直銷商申請契約書，楊天錫已提供身分證影本並簽名，復實際刷卡支付部分款項，依經驗法則，其於公務電話中所為未購買產品之陳述，自非屬實。原判決僅憑公務電話紀錄，忽視其刷卡付款之違常理情形，而逕認全部金額為上訴人大中華全球實業所支付，顯有判決理由矛盾之違法。
㈧、聲明：
    原判決關於營業稅罰鍰逾16,387元部分（即金額19,734元部分）廢棄，上訴人大中華全球實業在原審之訴駁回。
六、得心證的理由：
㈠、本稅部分：關於原判決維持原處分核定補徵本稅37,728元及628元（合計38,356元），暨該部分訴願決定，本院經核原判決駁回上訴人大中華全球實業在原審之訴，尚無不合。茲就上訴理由再予補充論述如下：
１、司法院釋字第700號解釋理由書略以：「依營業稅法第14條、第15條、第16條、第19條、第33條及第35條規定，加值型營業稅採稅額相減法，並採按期申報銷售額及統一發票明細表暨依法申報進項稅額憑證，據以計算當期之應納或溢付營業稅額（本院釋字第685號解釋參照）。且同法第15條第1項規定當期銷項稅額得扣減之進項稅額，以依法登記之營業人取得同法第33條所列之合法要式憑證，且於申報期限內檢附向主管稽徵機關申報扣減，而據以計算當期應納或溢付營業稅額為前提要件（本院釋字第660號解釋參照）。故營業人未依規定申請營業登記而營業者，除於主管稽徵機關查獲前補辦理營業登記及報繳營業稅，而得適用稅捐稽徵法第48條之1第1項規定，免依營業稅法第51條第1款規定處罰外，如經主管稽徵機關查獲未履行定期申報之義務，於查獲後始提出之進項稅額，自與上開規定得扣抵銷項稅額之要件不符。對未依規定申請營業登記而營業者，系爭函（按係指財政部89年10月19日函）綜合營業稅法第15條第1項、第33條、第35條第1項、第43條第1項第3款、第51條第1款及營業稅法施行細則第29條、第52條第2項第1款等規定，限以取得合法進項憑證，且依規定期限申報者，始得據以扣抵銷項稅額，符合加值型營業稅按週期課徵，並能自動勾稽之整體營業稅法立法目的，亦無違於依法履行協力義務之營業人得將營業稅轉嫁消費者負擔之經濟意義及實質課稅之公平原則，不使未依法履行協力義務之營業人，亦得與依法履行協力義務之營業人立於相同之法律地位，致破壞加值型營業稅立基之登記及申報制度。故系爭函以經稽徵機關循前開規定核定之應納稅額為漏稅額，並據以計算漏稅罰，並未增加營業人法律上所未規定之義務，於憲法第19條之租稅法律主義尚無牴觸。」。
２、又「營業稅應納稅額之計算，係營業人當期銷項稅額，扣減進項稅額後之餘額，為當期應納或溢付營業稅額。惟營業人如欲以進項稅額扣抵當期銷項稅額，須於次週期開始後依規定時間，以合於規定之憑證申報行使之」（最高行政法院111年度上字第434號判決意旨參照）。「依營業稅法第19條第1項第1款及第33條第1款規定，營業人雖有進貨事實，惟不依規定取得交易對象開立之進項憑證，而取得非交易對象開立之進項憑證，申報扣抵銷項稅額時，該項已申報扣抵之銷項營業稅額顯未依法繳納，自應就其取得不得扣抵憑證扣抵銷項稅額部分，追補該項不得扣抵之銷項稅款，為本院87年7月份第1次庭長評事聯席會議決議意旨，乃本院一貫之見解，可知營業稅之追補非以推計課稅之方式認定所漏稅額；……」（最高行政法院110年度上字第817號判決意旨參照）。「可見准予扣抵之進項稅額，係以納稅義務人已依規定提出合法要式憑證申報扣抵者為限。且營業稅進項稅額在計算營業人實際應納稅額時，列為計算之減項，有利於納稅義務人，則有關營業稅進項稅額存在之事實，依行政訴訟法第136條準用民事訴訟法第277條規定，均應由主張扣抵之申報扣抵營業人負擔客觀舉證責任（證明責任），即申報扣抵營業人與開立統一發票之營業人有交易之事實，除非能證明存在，否則，包括確實證明交易事實不存在及無法證明交易事實存在與否之情形，均不認有該營業稅進項稅額可作為計算營業稅額之減項。」（最高行政法院109年度判字第527號判決意旨參照）是以，公司組織之營業人可持以扣抵銷項稅額之「合法要式進項稅額憑證」，係公司（買受人）基於「購進貨物或勞務之事實」，自其「實際交易對象（銷售人）」，取得依規定載有「買受人公司名稱、地址、統一編號及營業稅額」之合法要式憑證，始足當之。若無購進貨物或勞務之事實取得「不實」發票、或取得「非」實際交易對象開立之發票、或取得「未」合於營業稅法第33條要式規定之發票，其申報扣抵銷項稅額即屬違法，自應就該部分追補不得扣抵之銷項稅款。　
３、經查：
⑴、關於原處分認定上訴人大中華全球實業提出之附表一編號1至27統一發票，用以申報進項稅額，扣抵上訴人大中華全球實業109年1-2月、3-4月、5-6月等各期銷項稅額19,178元、16,038元、2,512元，合計扣抵銷項稅額37,728元（計算式：19,178元＋16,038元＋2,512元＝37,728元），並非合法要式憑證，遂以原處分核定補徵營業稅額總計37,728元，經核並無違誤。原判決就此敘明：附表一編號1至27統一發票之銷售人均為力匯公司，力匯公司係從事多層次傳銷事業，並與直銷商間約定購買該公司產品時須簽署契約書，並以該契約書規範雙方間之權利義務。參酌契約書1.1約定：「本契約條例所稱直銷商，係指與本公司簽訂直銷商申請契約書，並且同時購買本公司產品。」8.4約定：「依稅捐稽徵法規定統一發票應開立給實際買受人（直銷商申請契約書之申請人）」（原處分卷二第202頁），足認力匯公司乃依據契約書約定，依直銷商訂購產品契約書之訂購人名義區分為「個人」或「公司行號」，而分別開立二聯式或三聯式統一發票予買受人。再細繹力匯公司111年5月3日力財字第1110503001號函（原處分卷二第206-208頁）略以：「說明：一、銷貨發票依照會員實名制來開立：會員購買產品配套時，需與力匯公司簽訂契約書，並由申請人勾選申請種類個人或公司。銷貨發票會以申請人提供之契約書會員編號資料來開立，申請種類為個人：開立二聯式統一發票；申請種類為公司：開立三聯式統一發票。大中華全球實業有限公司購買產品時需簽訂契約書並勾選申請種類為公司，力匯公司就會以此會員編號資料開立三聯式統一發票。」依力匯公司上開說明可知，上訴人大中華全球實業倘有向力匯公司購買產品時，需簽訂契約書並勾選申請種類為「公司」，力匯公司即依上訴人大中華全球實業會員編號資料開立三聯式統一發票予上訴人大中華全球實業，核與卷附力匯公司提出曾開立予該公司之三聯式統一發票內容載有上訴人大中華全球實業之「統一編號53751634」相符（原處分卷二第189、192頁），自無上訴人大中華全球實業所稱力匯公司違法拒開三聯式統一發票情事。另力匯公司就附表一編號1至27所示買賣交易依前述之契約書、訂購單、出貨單及直銷商訂購契約書等資料（原處分卷一第74至182頁），認定向其訂購產品者均為「個人」直銷商而非上訴人大中華全球實業，上訴人大中華全球實業僅為個人直銷商之上線，且已發給上訴人大中華全球實業推薦及配對獎金，遂開立附表一編號1至27所示之統一發票予個人直銷商，是該27紙統一發票均未載有上訴人大中華全球實業之名稱及統一編號等語（原判決第5至10頁），核與卷證相符。則原判決認上訴人大中華全球實業提出之附表一編號1至27統一發票，並非營業稅法第33條規定之合法要式憑證，即不得持以申報扣抵銷項稅額，並認原處分就此部分補徵稅額37,728元，於法並無不合，而駁回上訴人大中華全球實業此部分在原審之訴；經核原判決就此部分，認事用法並無違誤。
⑵、關於原處分認定上訴人大中華全球實業提出之附表一編號28之統一發票，本已持以申報108年9-10月期營業稅，並扣抵該期營業稅額628元，嗣又重複持以申報扣抵109年3-4月期營業稅額628元，遂以原處分核定補徵營業稅額628元，經核並無違誤。原判決就此敘明：依「營業人進銷項憑證交查異常查核清單」、進銷項憑證明細資料表、電子發票紀錄等查核屬實（原處分卷一第281、284、277頁），可知上訴人大中華全球實業有上述重複申報扣抵營業稅額，違反營業稅法第15條第1項、第51條第1項第5款之規定，致虛報進項稅額628元等語（原判決第29至30頁），核與卷證相符。準此，原判決認上訴人大中華全球實業重複申報扣抵應納營業稅額，致虛報進項稅額628元，事證明確，並認原處分就此部分補徵稅額628元，於法亦無不合，而駁回上訴人大中華全球實業此部分在原審之訴；本件經核原判決就此部分，認事用法亦無違誤。
⑶、綜上，原判決關於原處分核定本稅補徵37,728元及628元，合計補徵稅額38,356元，認事用法並無違誤，上訴人大中華全球實業指摘原判決此部分違背法令，請求廢棄，為無理由。　　
㈡、罰鍰部分
１、按行政法院應依職權調查事實關係及證據，不受當事人事實主張及證據聲明的拘束。是以，我國行政訴訟採職權調查原則，行政法院應本於職權探知並解明事實關係，促使案件成熟，使案件達於可為實體裁判的程度，以保障人民權益，並確保行政權的合法行使。縱令當事人未提出的事實，或對其主張的事實未提出證據，法院仍應調查必要的證據。事實審法院就個案事實未依職權調查並予認定，即屬未盡職權調查義務，而有不適用行政訴訟法第125條及第133條規定之違背法令情事。又法院認定事實應憑證據，認定事實與卷證資料不符，或違背論理法則、經驗法則者，亦屬違反證據法則而構成違背法令。又「按我國營業稅制，虛報進項稅額致逃漏營業稅，除應為營業稅之補稅處分外，並應予裁罰，其裁罰客體－逃漏行為（含其逃漏額）與補稅處分所據以補稅之情事，並無二致。因此，稽徵機關因營業人虛報進項稅額而逃漏營業稅額所作補稅處分，如未經依法定程序予以撤銷、廢止，或因其他事由失效，其效力本應為所有人民，及對該行政處分不具撤銷權之國家機關（包括法院）所承認，並以其認定之逃漏稅額作為後續裁罰處分之基礎事實，乃為行政法之基本原則，業經本院105年度判字第138號判決發回意旨揭明。不過，補稅處分的構成要件效力範圍，當以該處分內容足以表明者為限，不得出於臆測，是以，援用原補稅處分為後續裁罰處分之基礎事實時，有調取原補稅處分以釐清內容之必要。原補稅處分未表彰之部分，如為後續裁罰處分之要件事實者，即有依職權再予以調查確認之必要。」（最高行政法院106年度判字第275號判決意旨參照）
２、次按稅捐稽徵法第44條第1項規定：「營利事業依法規定應給與他人憑證而未給與，應自他人取得憑證而未取得，或應保存憑證而未保存者，應就其未給與憑證、未取得憑證或未保存憑證，經查明認定之總額，處百分之五以下罰鍰。但營利事業取得非實際交易對象所開立之憑證，如經查明確有進貨事實及該項憑證確由實際銷貨之營利事業所交付，且實際銷貨之營利事業已依法處罰者，免予處罰。」另按營業稅法第51條第1項第5款及第2項規定：「（第1項）納稅義務人，有下列情形之一者，除追繳稅款外，按所漏稅額處5倍以下罰鍰，並得停止其營業：……五、虛報進項稅額。（第2項）納稅義務人有前項第5款情形，如其取得非實際交易對象所開立之憑證，經查明確有進貨事實及該項憑證確由實際銷貨之營利事業所交付，且實際銷貨之營利事業已依法補稅處罰者，免依前項規定處罰。」主管機關財政部為協助稽徵機關就法律授予裁罰裁量行使而制定稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表（下稱裁罰倍數參考表），就營業稅法第51條第1項第5款「虛報進項稅額」之情節，尚區分為「有進貨事實者」、「無進貨事實者」、「以其他營業人之進項憑證申報扣抵銷項稅額者」……等7大類，其中「有進貨事實者」又分為4類型：㈠以加值型及非加值型營業稅法第19條第1項第1款至第五款規定不得扣抵之進項稅額申報扣抵。㈡作廢發票提出扣抵、重複申報進項稅額或漏未申報因進貨退出折讓而收回之稅額。㈢營業人未依兼營營業人營業稅額計算辦法規定計算調整應納稅額。㈣營業人依兼營營業人營業稅額計算辦法規定計算調整應納稅額，惟仍有錯誤，致短 報、漏報稅額。「以其他營業人之進項憑證申報扣抵銷項稅額者」又分為2類型：㈠實際進貨之營業人未申報該筆稅額。㈡實際進貨之營業人已申報該筆稅額。各該類型相應的罰鍰計算亦有不同裁罰標準，並審酌稽徵經濟，就違章者是否於裁罰處分核定前已補繳稅款而異其處罰，經核與法律規定意旨相符，得予以適用。
３、復按財政部97年6月30日台財稅字第09704530660號令（下稱財政部97年6月30日令）：「營業人觸犯加值型及非加值型營業稅法（以下簡稱營業稅法）第51條第1項各款，同時違反稅捐稽徵法第44條規定者，依本部109年11月3日台財稅字第10904634190號令規定，應擇一從重處罰。所稱擇一從重處罰，應依行政罰法第24條第1項規定，就具體個案，按營業稅法第51條第1項所定就漏稅額處最高5倍之罰鍰金額與按稅捐稽徵法第44條所定就經查明認定總額處最高5%之罰鍰金額比較，擇定從重處罰之法據，再依該法據及相關規定予以處罰。」經核與法律規定意旨相符，得予以適用。
４、查關於附表一編號1至27發票部分，營業稅違章補徵核定通知書均記載違章事實為「虛報進項稅額」，其中109年1、2月的部分，違反法條與情節為「營業稅法第19條第1項第2款（非供本業及附屬業務使用之憑證不得扣抵）」、109年3、4月以及109年5、6月的部分，違反法條與情節皆為「營業稅法第19條第1項第1款（購進貨物或勞務未取得並保存憑證不得扣抵）」，有通知書可參（原處分卷一第332、329、326頁）。至於裁處書均記載違章責任為過失，違章事實為「受處分人……取得進項發票……元……依規定不得扣抵之進項憑證申報扣抵銷項稅額，虛報進項稅額……元，違反……營業稅法第19條第1項第1款規定……。」其漏稅額或（暨）罰鍰計算方式欄雖列出漏稅額、營業稅法第51條（漏稅額乘以5倍）、稅捐稽徵法第44條（未依法取得他人憑證金額乘以5%）、漏稅額乘以1倍、行為罰等計算式與金額，依計算結果擇一從重處罰，其中109年1、2月以及109年3、4月皆依營業稅法第51條規定處罰鍰，109年5、6月則依稅捐稽徵法第44條規定處罰鍰，亦有裁處書可憑（原處分卷一第325至323頁）。
５、惟裁處書對於上訴人大中華全球實業構成營業稅法第51條第1項第5款「虛報進項稅額」，並未依照裁罰倍數參考表，對於其情節究竟屬於「無進貨事實」、「以其他營業人之進項憑證申報扣抵銷項稅額」、「有進貨事實，取得非實際交易對象所開立之憑證，符合法定免罰要件」、「有進貨事實，取得非實際交易對象所開立之憑證，不符合法定免罰要件」……等何種類型，並未予以明確記載，實難據以認定其漏稅事實類型及漏稅額罰鍰計算。況且，復查決定雖於本稅部分就編號1至27發票所表彰之購買商品交易，按卷附契約書條例、訂購單、出貨單及直銷商訂購契約書等資料（原處分卷一第74至182頁），均顯示係「個人（註：自然人）」向力匯公司訂購產品，銷售人力匯公司亦因而對該等「個人」買受人開立系爭27紙發票（力匯公司交易明細所載買受人名單原處分卷一第181頁），於是認為上訴人大中華全球實業所主張由其支付貨款並取得貨物等語為不可採，而於罰鍰部分則未再依照裁罰倍數參考表說明其情節屬於何種類型，即逕予作成裁罰（原處分卷一第371-381頁）；訴願決定亦有大致相同情形（原處分卷一第394-406頁）。因此，關於附表一編號1至27發票分別構成裁罰倍數參考表關於營業稅法第51條第1項第5款「虛報進項稅額」何種違章情節，仍無明確說明。此等逕以原補稅處分而為漏稅事實類型及漏稅罰鍰計算之認定，即與前開說明不合。
６、再查，原判決認定「附表一編號1-4、6-10、12-17、19、22-27所示之統一發票金額，係由上訴人大中華全球實業實際支付」，縱使是不符合營業稅法第33條要式規定之進項統一發票，在計算漏稅額時，仍應將上開統一發票金額認列為進項稅額，於是認罰鍰19,734元（18,228元＋1,506元）部分，應予免罰（原判決第12、21頁）。然而，原判決所認「由上訴人大中華全球實業實際支付部分」其中包含大中華全球實業負責人蔡季玲以其信用卡付款的情形在內，惟公司法人與其負責人分別屬於不同的獨立權利義務主體，原判決並未說明蔡季玲以自己名義信用卡支付款項卻可被認為是上訴人大中華全球實業支付款項的理由。況且，力匯公司表示銷貨發票是依照直銷商（實名）制開立，無關付款方式，係依照「直銷商申請契約書」將統一發票開給實際買受人（直銷商申請契約書之申請人）等語，有力匯公司111年5月4日力財字第1110504001號函可佐（原處分卷二第210-211頁），則原判決上開認定與力匯公司上開函文有所歧異，原判決並未敘明何以不採之理由。
７、又若營業人之違章行為雖不符合營業稅法第51條第1項第5款構成要件，但仍符合稅捐稽徵法第44條處罰要件者，仍應依稅捐稽徵法第44條予以處罰。原判決雖以「附表一編號1-4、6-10、12-17、19、22-27所示之統一發票金額，係由上訴人大中華全球實業實際支付部分」為由，認為上訴人大中華全球實業自力匯公司係「有進貨事實」，並未構成營業稅法第51條第1項第5款「虛報進項稅額」之違章，而撤銷合計19,734元之罰鍰處分。惟上訴人大中華全球實業「未」取得符合營業稅法第33條規定之三聯式進貨發票之事實，已如前述，則此部分是否該當稅捐稽徵法第44條「未取得符合規定憑證」之處罰要件而應予處罰？原判決縱使認為不應以營業稅法第51條第1項第5款「虛報進項稅額」之規定予以處罰，仍應說明是否應以稅捐稽徵法第44條作為處罰依據之理由，不能未予說明逕予免罰。
８、至於附表一編號5、11、18、20、21所示之統一發票金額，原判決以無法證明係由上訴人大中華全球實業實際支付，維持罰鍰16,073元之處分（原判決第14、21頁），固非無據。惟此部分尚須與上述事實不明部分，為各期漏稅額、營業稅法第51條第1項第5款與稅捐稽徵法第44條是否擇一從重處罰、罰鍰倍數裁量等合併觀察，是亦應於發回更審後一併予以審酌判斷。
９、按稅務違章案件減免處罰標準第15條第1項第1款規定：「依加值型及非加值型營業稅法第51條規定應處罰鍰案件，其漏稅金額符合下列規定之一者，免予處罰：一、每期所漏稅額在2,000元以下。」等旨，是就附表一編號28所示之VD48274801號統一發票1紙（屬於109年3-4月期），係上訴人大中華全球實業重複申報扣抵營業稅額，致虛報進項稅額628元等情，為原判決所認定之事實（原判決第29至30頁），核與卷證相符。惟此部分之罰鍰仍應於發回更審後一併予以審酌判斷屬於109年3-4月期別之所漏稅額是否在2,000元以下，是否有免予處罰之適用。
七、綜上，本稅部分原判決駁回上訴人大中華全球實業之上訴，核無違誤，上訴意旨指摘此部分原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。就本件關於罰鍰處分部分，原判決有前述未依職權調查證據、未依證據認定事實、判決不備理由之違背法令，上訴意旨雖有部分未指摘及此，惟高等行政法院調查原判決有無違背法令，不受上訴理由之拘束（行政訴訟法第263條之5準用第251條第2項規定參照）。原判決上開部分既有違法，違法情事復足以影響本判決結果，上訴人求予廢棄，即有理由。至就本件罰鍰部分，因事實未明，本院無從逕予自為判決，應將原判決關於罰鍰部分廢棄，發回原審法院更為審理。　　　
八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由。
中　　華　　民　　國　　115　 年　　5　　月　   29　 日
                              審判長法  官　洪慕芳
                                    法  官　周泰德
                                    法  官　郭銘禮 
上為正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　115   年　  5　   月　　 29　   日
                                    書記官  楊喻涵 



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

113年度簡上字第128號

上  訴  人

即原審原告  大中華全球實業有限公司



代  表  人  蔡季玲              

上  訴  人

即原審被告  財政部臺北國稅局



代  表  人  樓美鐘（局長）



訴訟代理人  詹慶忠                                     

上列當事人間營業稅事件，兩造對於本院地方行政訴訟庭中華民

國113年9月16日112年度稅簡字第11號行政訴訟判決，於其等不

利部分，分別提起上訴，本院判決如下：

    主  文

一、原判決關於罰鍰及該訴訟費用部分均廢棄，發回本院地方行

    政訴訟庭。

二、其餘上訴駁回。

三、駁回部分上訴審訴訟費用由上訴人大中華全球實業有限公司

    負擔。

　　理  由

一、程序事項：

    上訴人財政部臺北國稅局（下稱臺北國稅局）之代表人原為

    吳蓮英，嗣於訴訟進行中變更代表人為謝慧美、樓美鐘，並

    經新任代表人承受訴訟（本院卷第559、577頁），核無不合

    ，應予准許。

二、爭訟概要：

　　上訴人臺北國稅局依據查得資料，認上訴人大中華全球實業

    有限公司（下稱大中華全球實業）取自臺灣力匯有限公司（

    下稱力匯公司）開立原判決附表一（下稱附表一）編號1至2

    7所示之統一發票共計27張，因不符合加值型及非加值型營

    業稅法（下稱營業稅法）第33條第1款規定之合法要式憑證(

    應載有上訴人大中華全球實業之名稱、統一編號及營業稅額

    )，依營業稅法第19條第1項第1款規定，不得採計申報扣抵

    銷項稅額；以及上訴人大中華全球實業於108年9、10月間取

    自力匯公司開立附表一編號28所示之統一發票1張，已申報

    扣抵108年9-10月期營業稅額628元，卻仍重複申報扣抵109

    年3-4月期營業稅額628元。上訴人臺北國稅局依營業稅法第

    51條第1項第5款及稅捐稽徵法第44條規定，擇一重處罰，乃

    以原處分就上訴人大中華全球實業所申報109年1-2月期核定

    補徵營業稅額19,178元，按所漏稅額19,023元(虛報進項稅

    額19,178元－本期累積留抵稅額155元)處以1倍之罰鍰19,023

    元；就上訴人大中華全球實業所申報109年3-4月期核定補徵

    營業稅額16,666元（含重複申報抵扣稅額628元），分別按

    所漏稅額15,278元（虛報進項稅額16,038元－本期累積留抵

    稅額760元）處以1倍之罰鍰15,278元及重複申報抵扣部分按

    所漏稅額628元處以0.5倍之罰鍰314元，合計罰鍰15,592元

    （15,278元＋314元）；就上訴人大中華全球實業所申報109

    年5-6月期核定補徵營業稅額2,512元，本期累積留底稅額4,

    141元大於應補徵營業稅額2,512元，漏稅額為0元，不該當

    營業稅法第51條第1項第1款規定之漏稅罰，乃依稅捐稽徵法

    第44條規定，按附表一編號24-27所示之統一發票銷售額合

    計50,208元裁處3％罰鍰1,506元（原判決附表二，下稱附表

    二）。上訴人大中華全球實業不服，申經復查未獲變更，提

    起訴願亦遭駁回，遂提起行政訴訟，並聲明：原處分、復查

    決定及訴願決定均撤銷。經本院地方行政訴訟庭（下稱原審

    法院）113年9月16日112年度稅簡字第11號行政訴訟判決（

    下稱原判決）：訴願決定及原處分（含復查決定）關於罰鍰

    逾16,387元部分撤銷，並駁回其餘之訴。上訴人就原判決於

    其等不利部分，分別提起上訴。

三、原判決略以：

㈠、本稅部分：

１、附表一編號1至27所示之統一發票27張，因不符合營業稅法第

    33條第1款規定之合法要式憑證，原處分核定補繳109年1-6

    月期營業稅額共計37,728元，並無違誤。營業人申報扣抵進

    項稅額，須取得實際進貨對象所開立、載明買受人名稱、統

    一編號及營業稅額之合法要式憑證，否則不得扣抵銷項稅額

    。上訴人大中華全球實業取自力匯公司開立之附表一編號1

    至27統一發票，部分三聯式及多數二聯式發票均未載有上訴

    人大中華全球實業名稱及統一編號，且係力匯公司開立予個

    人直銷商，不符營業稅法第33條第1款規定，即不得作為進

    項憑證。縱相關金額係由上訴人大中華全球實業實際支付，

    仍不影響其不符合法定扣抵要件之結論，是上訴人臺北國稅

    局以原處分核定補徵營業稅額總計37,728元，並無違誤。

２、上訴人大中華全球實業主張力匯公司違法拒開三聯式發票部

    分，因力匯公司係依契約書及會員申請種類，區分個人或公

    司而開立二聯式或三聯式發票，且按力匯公司提出之契約書

    、訂購單、出貨單及直銷商訂購契約書等資料認定向其訂購

    產品者均為「個人」直銷商而非上訴人大中華全球實業，上

    訴人大中華全球實業僅為個人直銷商之上線，且已發給上訴

    人大中華全球實業推薦及配對獎金，上訴人大中華全球實業

    未能證明力匯公司違法拒開三聯式發票，其主張不足採認。

３、至於附表一編號28之統一發票，因重複申報扣抵，構成虛報

    進項稅額，惟營業人負有據實申報之義務，不因改採較先進

    之申報方式而減輕其應據實申報之責任，依行政罰法第7條

    第1項規定，以上訴人大中華全球實業因過失違反營業稅法

    第51條第1項第5款規定，而核定補徵重複申報扣抵營業稅額

    628元，並無違誤。

㈡、罰鍰部分：

１、附表一編號1-4、6-10、12-17、19、22-27之統一發票金額，

    係由上訴人大中華全球實業實際支付部分，就罰鍰19,734元

    （18,228元＋1,506元）部分，應予免罰。

⑴、依營業稅法第19條第1項第1款及第51條第1項第5款規定意旨

    ，須以納稅義務人有虛報進項稅額，並因而逃漏稅款者，始

    得追繳稅款及處罰；倘納稅義務人已將其實質應負擔之營業

    稅額繳納予前手，且前手亦已將該稅款繳納給國家，國家已

    實際收取該筆稅款，則不論其取得之進項憑證是否符合營業

    稅法第33條規定要件，在計算漏稅額時，均應承認該筆進項

    稅額。準此，倘營業人能舉證其購買產品所取得之統一發票

    貨款確係其所支付，縱該發票格式不符合營業稅法第33條規

    定而構成虛報進項稅額，於計算漏稅額時仍應加計該筆進項

    稅額，扣除該期累積留抵稅額後，倘無漏稅額，即不得再處

    以漏稅罰。

⑵、關於109年1-2月期（罰鍰14,460元）、3-4月期（罰鍰3,768

    元）部分：原判決審認附表一編號1-4、6-10、12-17、19、

    22-23所示之統一發票金額確係由上訴人大中華全球實業RW

    錢包或上訴人大中華全球實業負責人信用卡所支付，縱上開

    統一發票格式不符合營業稅法第33條第1款規定，惟於計算

    漏稅額時，仍應將該等統一發票金額認列為進項稅額。又上

    訴人大中華全球實業109年1-2月期及3-4月期所累積留底稅

    額分別為155元、760元，上訴人臺北國稅局按所漏稅額19,0

    23元及15,278元裁處1倍之罰鍰，惟核計時漏未審酌上開統

    一發票金額係由上訴人大中華全球實業實際支付，而就此部

    分虛報進項稅額18,228元裁處1倍之罰鍰18,228元部分，自

    有違誤，復查決定及訴願決定均未予糾正，亦有未合，此部

    分訴請撤銷罰鍰18,228元，為有理由，應予准許。

⑶、109年3-4月期（罰鍰1,506元）部分：原判決就附表一編號24

    -27所示之統一發票金額，均審認係由上訴人大中華全球實

    業RW錢包或上訴人大中華全球實業負責人信用卡支付。再依

    營業稅違章漏稅案件可扣除最低留底稅額計算表所示，上訴

    人大中華全球實業109年5-6月期累積留底稅額為4,141元，

    扣除後漏稅額為0元，自不得再對上訴人大中華全球實業裁

    處罰鍰，惟上訴人臺北國稅局仍依稅捐稽徵法第44條規定裁

    處罰鍰1,506元，自有違誤，復查決定及訴願決定均未予糾

    正，自有未合，上訴人大中華全球實業就此部分訴請撤銷罰

    鍰1,506元，為有理由，應予准許。

２、附表一編號5、11、18、20、21所示之統一發票金額，無法證

    明係由上訴人大中華全球實業所支付部分，仍應裁處罰鍰16

    ,073元（4,563元＋11,510元）。依營業稅法第51條第1項第5

    款、同法施行細則第52條、稅捐稽徵法第44條第1項本文、

    納保法第16條第1項及行政罰法第7條第1項、第18條第1項規

    定，納稅義務人虛報進項稅額者，應以實際逃漏之稅款為漏

    稅額，並於法定範圍內審酌違章情節裁處罰鍰；另依稅務違

    章案件裁罰金額或倍數參考表，就有進貨事實而以不得扣抵

    之進項稅額申報抵扣者，按所漏稅額處1倍之罰鍰，核與法

    律授權目的尚無牴觸。經查，附表一編號5、11所示之統一

    發票金額係以陳德峯信用卡支付，附表一編號18、20、21所

    示之統一發票金額係以張燦鍙信用卡支付，上訴人大中華全

    球實業就該等統一發票金額未能提出相關證據佐證係由上訴

    人大中華全球實業RW錢包或上訴人大中華全球實業負責人信

    用卡所支付，其主張尚難採認，從而上訴人大中華全球實業

    無法舉證證明上開統一發票係其所實際支付，上訴人臺北國

    稅局分別就109年1-2月期按所漏稅額4,563元及109年3-4月

    期按所漏稅額11,510元，各處以1倍罰鍰，罰鍰合計16,073

    元，並無違誤。

３、附表一編號28所示之統一發票1張，因重複申報扣抵營業稅額

    628元，仍應裁處罰鍰314元。依營業稅法第51條第1項第5款

    規定，仍該當虛報進項稅額，應按所漏稅額處5倍以下罰鍰

    ；依裁罰倍數參考表關於營業稅法第51條第1項第5款規定，

    有進貨事實而重複申報者，按所漏稅額處0.5倍之罰鍰。上

    訴人大中華全球實業於辦理申報營業稅時，本應逐筆核對進

    項統一發票得否申報扣抵稅額，就附表一編號28所示之統一

    發票因未加以核對而重複申報扣抵稅額，自有疏失，參酌司

    法院釋字第275號解釋意旨，難謂無過失，仍無法免責。

四、上訴人大中華全球實業上訴意旨略以：

    歷次書狀多次說明財政部「401 電腦報稅系統」存在重大辨

    識及審核缺陷，系爭系統僅提示「相同發票輸入資料有誤（

    電腦號碼已有輸入）」，惟對於「隔月申報」或「被認定不

    合規之發票」並無明確辨識或警示功能。系爭金額二百餘萬

    元無法核銷。原判決未加以調查，又不說明不調查或不採信

    之理由，逕認上訴人大中華全球實業有違法行為而予以裁罰

    ，屬事實調查不全、認定錯誤，違反職權調查義務，判決不

    備理由。原判決未就系統問題及相關證據進行實質審酌，即

    作成不利判斷，構成自由心證之不當運用。且一般納稅人對

    國家稅務系統具有合理信賴，在系統未提示錯誤、亦未阻擋

    申報之情形下，卻事後據以裁罰，與一般經驗法則不符，違

    反比例與公平原則等語。並聲明：原判決不利上訴人大中華

    全球實業部分廢棄。

五、上訴人臺北國稅局上訴意旨略以：

㈠、綜合營業稅法第15條第1項、第33條、第35條、第43條第1項

    第3款、第51條第1款及施行細則第29條、第52條第2項第1款

    等規定，限以取得合法進項憑證且依規定期限申報者，始得

    扣抵銷項稅額，符合營業稅自動勾稽及登記申報制度之立法

    目的，亦未違反租稅法律主義。原判決既認附表一編號1至2

    7所示之統一發票不符合法定要式，卻又以實際支付貨款為

    由，認不得再處以漏稅罰，顯有判決不適用法令之違法。

㈡、依行政法院87年度7月份第1次庭長法官聯席會議決議意旨，

    即便有進貨事實，如取得非實際交易對象所開立之進項憑證

    ，仍應依營業稅法第19條第1項第1款及第51條第1項第5款規

    定補稅並處罰，以貫徹自動勾稽之立法目的。本件原判決一

    方面認定力匯公司依會員名義開立統一發票符合規定，另一

    方面卻以法人負責人信用卡支付價款，逕認為係法人實際支

    付貨款，將不符合法定要式之統一發票認列為進項稅額，顯

    與前揭會議決議不符，且忽略法人與負責人為不同主體，構

    成判決不適用法令及理由矛盾之違法。

㈢、參本院107年度訴字第1617號判決意旨，現行加值型營業稅制

    ，係就各銷售階段之加值額分別課稅之多階段銷售稅，各階

    段營業人均為納稅義務人，以當期銷項稅額扣減進項稅額後

    之餘額，為當期應納（或溢付）營業稅額。營業稅實際上由

    最終消費者負擔，營業人僅為代徵稅捐，並無經濟上負擔，

    故營業人因購入貨物或勞務所支出之進項稅額，原則上得抵

    減銷項稅額，惟其抵減權利之行使，以提出合法交易憑證並

    依法申報為前提要件。是故，營業稅法第19條第1項第1款揭

    示形式課稅原則，未依規定取得並保存第33條所列憑證者，

    即不得扣抵銷項稅額，否則屬虛報進項稅額，並致當期應納

    稅額或溢付稅額發生短漏結果，自應依同法第51條第1項第5

    款規定處罰。原判決與現行營業稅法規定相違，顯有判決不

    適用法令之違法。

㈣、本件上訴人大中華全球實業既非實際購買產品者，僅為取得

    推薦及配對獎金，自不得以力匯公司開立予個人之統一發票

    作為進項憑證扣抵銷項稅額。至力匯公司是否已就其銷項發

    票報繳營業稅，與被上訴人是否虛報進項稅額及是否產生實

    質逃漏營業稅無涉，原判決仍予免罰，顯有判決不適用法令

    之違法。

㈤、原判決援引最高行政法院97年度判字第201號及本院94年度訴

    字第2650號判決，係營業人已取得實際交易對象所開立且符

    合營業稅法第33條規定之合法要式憑證，僅因非供本業或附

    屬業務使用，而依營業稅法第19條第1項第2款處罰，與本案

    未依規定取得合法要式憑證，屬營業稅法第19條第1項第1款

    情形者，違章事實與法據均不相同，自難援引比附作為免罰

    理由，原判決顯有判決不適用法令之違法。

㈥、上訴人大中華全球實業為公司組織，與其負責人蔡季玲為不

    同主體，權利義務各自負擔。負責人蔡季玲以其信用卡支付

    款項，難認為係上訴人大中華全球實業支付購買產品之價款

    ，其所支付之營業稅額，亦不得認定為上訴人大中華全球實

    業之進項稅額。原審以此為由判決免罰，亦有判決不適用法

    令之違法。

㈦、原判決認定附表一編號25所示交易，部分價款由RW錢包支付

    ，部分由楊天錫信用卡支付，並以楊天錫非會員、未購買產

    品為由，將全部金額認列為有利於上訴人大中華全球實業之

    認定。惟依直銷商申請契約書，楊天錫已提供身分證影本並

    簽名，復實際刷卡支付部分款項，依經驗法則，其於公務電

    話中所為未購買產品之陳述，自非屬實。原判決僅憑公務電

    話紀錄，忽視其刷卡付款之違常理情形，而逕認全部金額為

    上訴人大中華全球實業所支付，顯有判決理由矛盾之違法。

㈧、聲明：

    原判決關於營業稅罰鍰逾16,387元部分（即金額19,734元部

    分）廢棄，上訴人大中華全球實業在原審之訴駁回。

六、得心證的理由：

㈠、本稅部分：關於原判決維持原處分核定補徵本稅37,728元及6

    28元（合計38,356元），暨該部分訴願決定，本院經核原判

    決駁回上訴人大中華全球實業在原審之訴，尚無不合。茲就

    上訴理由再予補充論述如下：

１、司法院釋字第700號解釋理由書略以：「依營業稅法第14條、

    第15條、第16條、第19條、第33條及第35條規定，加值型營

    業稅採稅額相減法，並採按期申報銷售額及統一發票明細表

    暨依法申報進項稅額憑證，據以計算當期之應納或溢付營業

    稅額（本院釋字第685號解釋參照）。且同法第15條第1項規

    定當期銷項稅額得扣減之進項稅額，以依法登記之營業人取

    得同法第33條所列之合法要式憑證，且於申報期限內檢附向

    主管稽徵機關申報扣減，而據以計算當期應納或溢付營業稅

    額為前提要件（本院釋字第660號解釋參照）。故營業人未

    依規定申請營業登記而營業者，除於主管稽徵機關查獲前補

    辦理營業登記及報繳營業稅，而得適用稅捐稽徵法第48條之

    1第1項規定，免依營業稅法第51條第1款規定處罰外，如經

    主管稽徵機關查獲未履行定期申報之義務，於查獲後始提出

    之進項稅額，自與上開規定得扣抵銷項稅額之要件不符。對

    未依規定申請營業登記而營業者，系爭函（按係指財政部89

    年10月19日函）綜合營業稅法第15條第1項、第33條、第35

    條第1項、第43條第1項第3款、第51條第1款及營業稅法施行

    細則第29條、第52條第2項第1款等規定，限以取得合法進項

    憑證，且依規定期限申報者，始得據以扣抵銷項稅額，符合

    加值型營業稅按週期課徵，並能自動勾稽之整體營業稅法立

    法目的，亦無違於依法履行協力義務之營業人得將營業稅轉

    嫁消費者負擔之經濟意義及實質課稅之公平原則，不使未依

    法履行協力義務之營業人，亦得與依法履行協力義務之營業

    人立於相同之法律地位，致破壞加值型營業稅立基之登記及

    申報制度。故系爭函以經稽徵機關循前開規定核定之應納稅

    額為漏稅額，並據以計算漏稅罰，並未增加營業人法律上所

    未規定之義務，於憲法第19條之租稅法律主義尚無牴觸。」

    。

２、又「營業稅應納稅額之計算，係營業人當期銷項稅額，扣減

    進項稅額後之餘額，為當期應納或溢付營業稅額。惟營業人

    如欲以進項稅額扣抵當期銷項稅額，須於次週期開始後依規

    定時間，以合於規定之憑證申報行使之」（最高行政法院11

    1年度上字第434號判決意旨參照）。「依營業稅法第19條第

    1項第1款及第33條第1款規定，營業人雖有進貨事實，惟不

    依規定取得交易對象開立之進項憑證，而取得非交易對象開

    立之進項憑證，申報扣抵銷項稅額時，該項已申報扣抵之銷

    項營業稅額顯未依法繳納，自應就其取得不得扣抵憑證扣抵

    銷項稅額部分，追補該項不得扣抵之銷項稅款，為本院87年

    7月份第1次庭長評事聯席會議決議意旨，乃本院一貫之見解

    ，可知營業稅之追補非以推計課稅之方式認定所漏稅額；……

    」（最高行政法院110年度上字第817號判決意旨參照）。「

    可見准予扣抵之進項稅額，係以納稅義務人已依規定提出合

    法要式憑證申報扣抵者為限。且營業稅進項稅額在計算營業

    人實際應納稅額時，列為計算之減項，有利於納稅義務人，

    則有關營業稅進項稅額存在之事實，依行政訴訟法第136條

    準用民事訴訟法第277條規定，均應由主張扣抵之申報扣抵

    營業人負擔客觀舉證責任（證明責任），即申報扣抵營業人

    與開立統一發票之營業人有交易之事實，除非能證明存在，

    否則，包括確實證明交易事實不存在及無法證明交易事實存

    在與否之情形，均不認有該營業稅進項稅額可作為計算營業

    稅額之減項。」（最高行政法院109年度判字第527號判決意

    旨參照）是以，公司組織之營業人可持以扣抵銷項稅額之「

    合法要式進項稅額憑證」，係公司（買受人）基於「購進貨

    物或勞務之事實」，自其「實際交易對象（銷售人）」，取

    得依規定載有「買受人公司名稱、地址、統一編號及營業稅

    額」之合法要式憑證，始足當之。若無購進貨物或勞務之事

    實取得「不實」發票、或取得「非」實際交易對象開立之發

    票、或取得「未」合於營業稅法第33條要式規定之發票，其

    申報扣抵銷項稅額即屬違法，自應就該部分追補不得扣抵之

    銷項稅款。　

３、經查：

⑴、關於原處分認定上訴人大中華全球實業提出之附表一編號1至

    27統一發票，用以申報進項稅額，扣抵上訴人大中華全球實

    業109年1-2月、3-4月、5-6月等各期銷項稅額19,178元、16

    ,038元、2,512元，合計扣抵銷項稅額37,728元（計算式：1

    9,178元＋16,038元＋2,512元＝37,728元），並非合法要式憑

    證，遂以原處分核定補徵營業稅額總計37,728元，經核並無

    違誤。原判決就此敘明：附表一編號1至27統一發票之銷售

    人均為力匯公司，力匯公司係從事多層次傳銷事業，並與直

    銷商間約定購買該公司產品時須簽署契約書，並以該契約書

    規範雙方間之權利義務。參酌契約書1.1約定：「本契約條

    例所稱直銷商，係指與本公司簽訂直銷商申請契約書，並且

    同時購買本公司產品。」8.4約定：「依稅捐稽徵法規定統

    一發票應開立給實際買受人（直銷商申請契約書之申請人）

    」（原處分卷二第202頁），足認力匯公司乃依據契約書約

    定，依直銷商訂購產品契約書之訂購人名義區分為「個人」

    或「公司行號」，而分別開立二聯式或三聯式統一發票予買

    受人。再細繹力匯公司111年5月3日力財字第1110503001號

    函（原處分卷二第206-208頁）略以：「說明：一、銷貨發

    票依照會員實名制來開立：會員購買產品配套時，需與力匯

    公司簽訂契約書，並由申請人勾選申請種類個人或公司。銷

    貨發票會以申請人提供之契約書會員編號資料來開立，申請

    種類為個人：開立二聯式統一發票；申請種類為公司：開立

    三聯式統一發票。大中華全球實業有限公司購買產品時需簽

    訂契約書並勾選申請種類為公司，力匯公司就會以此會員編

    號資料開立三聯式統一發票。」依力匯公司上開說明可知，

    上訴人大中華全球實業倘有向力匯公司購買產品時，需簽訂

    契約書並勾選申請種類為「公司」，力匯公司即依上訴人大

    中華全球實業會員編號資料開立三聯式統一發票予上訴人大

    中華全球實業，核與卷附力匯公司提出曾開立予該公司之三

    聯式統一發票內容載有上訴人大中華全球實業之「統一編號

    53751634」相符（原處分卷二第189、192頁），自無上訴人

    大中華全球實業所稱力匯公司違法拒開三聯式統一發票情事

    。另力匯公司就附表一編號1至27所示買賣交易依前述之契

    約書、訂購單、出貨單及直銷商訂購契約書等資料（原處分

    卷一第74至182頁），認定向其訂購產品者均為「個人」直

    銷商而非上訴人大中華全球實業，上訴人大中華全球實業僅

    為個人直銷商之上線，且已發給上訴人大中華全球實業推薦

    及配對獎金，遂開立附表一編號1至27所示之統一發票予個

    人直銷商，是該27紙統一發票均未載有上訴人大中華全球實

    業之名稱及統一編號等語（原判決第5至10頁），核與卷證

    相符。則原判決認上訴人大中華全球實業提出之附表一編號

    1至27統一發票，並非營業稅法第33條規定之合法要式憑證

    ，即不得持以申報扣抵銷項稅額，並認原處分就此部分補徵

    稅額37,728元，於法並無不合，而駁回上訴人大中華全球實

    業此部分在原審之訴；經核原判決就此部分，認事用法並無

    違誤。

⑵、關於原處分認定上訴人大中華全球實業提出之附表一編號28

    之統一發票，本已持以申報108年9-10月期營業稅，並扣抵

    該期營業稅額628元，嗣又重複持以申報扣抵109年3-4月期

    營業稅額628元，遂以原處分核定補徵營業稅額628元，經核

    並無違誤。原判決就此敘明：依「營業人進銷項憑證交查異

    常查核清單」、進銷項憑證明細資料表、電子發票紀錄等查

    核屬實（原處分卷一第281、284、277頁），可知上訴人大

    中華全球實業有上述重複申報扣抵營業稅額，違反營業稅法

    第15條第1項、第51條第1項第5款之規定，致虛報進項稅額6

    28元等語（原判決第29至30頁），核與卷證相符。準此，原

    判決認上訴人大中華全球實業重複申報扣抵應納營業稅額，

    致虛報進項稅額628元，事證明確，並認原處分就此部分補

    徵稅額628元，於法亦無不合，而駁回上訴人大中華全球實

    業此部分在原審之訴；本件經核原判決就此部分，認事用法

    亦無違誤。

⑶、綜上，原判決關於原處分核定本稅補徵37,728元及628元，合

    計補徵稅額38,356元，認事用法並無違誤，上訴人大中華全

    球實業指摘原判決此部分違背法令，請求廢棄，為無理由。

    　　

㈡、罰鍰部分

１、按行政法院應依職權調查事實關係及證據，不受當事人事實

    主張及證據聲明的拘束。是以，我國行政訴訟採職權調查原

    則，行政法院應本於職權探知並解明事實關係，促使案件成

    熟，使案件達於可為實體裁判的程度，以保障人民權益，並

    確保行政權的合法行使。縱令當事人未提出的事實，或對其

    主張的事實未提出證據，法院仍應調查必要的證據。事實審

    法院就個案事實未依職權調查並予認定，即屬未盡職權調查

    義務，而有不適用行政訴訟法第125條及第133條規定之違背

    法令情事。又法院認定事實應憑證據，認定事實與卷證資料

    不符，或違背論理法則、經驗法則者，亦屬違反證據法則而

    構成違背法令。又「按我國營業稅制，虛報進項稅額致逃漏

    營業稅，除應為營業稅之補稅處分外，並應予裁罰，其裁罰

    客體－逃漏行為（含其逃漏額）與補稅處分所據以補稅之情

    事，並無二致。因此，稽徵機關因營業人虛報進項稅額而逃

    漏營業稅額所作補稅處分，如未經依法定程序予以撤銷、廢

    止，或因其他事由失效，其效力本應為所有人民，及對該行

    政處分不具撤銷權之國家機關（包括法院）所承認，並以其

    認定之逃漏稅額作為後續裁罰處分之基礎事實，乃為行政法

    之基本原則，業經本院105年度判字第138號判決發回意旨揭

    明。不過，補稅處分的構成要件效力範圍，當以該處分內容

    足以表明者為限，不得出於臆測，是以，援用原補稅處分為

    後續裁罰處分之基礎事實時，有調取原補稅處分以釐清內容

    之必要。原補稅處分未表彰之部分，如為後續裁罰處分之要

    件事實者，即有依職權再予以調查確認之必要。」（最高行

    政法院106年度判字第275號判決意旨參照）

２、次按稅捐稽徵法第44條第1項規定：「營利事業依法規定應給

    與他人憑證而未給與，應自他人取得憑證而未取得，或應保

    存憑證而未保存者，應就其未給與憑證、未取得憑證或未保

    存憑證，經查明認定之總額，處百分之五以下罰鍰。但營利

    事業取得非實際交易對象所開立之憑證，如經查明確有進貨

    事實及該項憑證確由實際銷貨之營利事業所交付，且實際銷

    貨之營利事業已依法處罰者，免予處罰。」另按營業稅法第

    51條第1項第5款及第2項規定：「（第1項）納稅義務人，有

    下列情形之一者，除追繳稅款外，按所漏稅額處5倍以下罰

    鍰，並得停止其營業：……五、虛報進項稅額。（第2項）納

    稅義務人有前項第5款情形，如其取得非實際交易對象所開

    立之憑證，經查明確有進貨事實及該項憑證確由實際銷貨之

    營利事業所交付，且實際銷貨之營利事業已依法補稅處罰者

    ，免依前項規定處罰。」主管機關財政部為協助稽徵機關就

    法律授予裁罰裁量行使而制定稅務違章案件裁罰金額或倍數

    參考表（下稱裁罰倍數參考表），就營業稅法第51條第1項

    第5款「虛報進項稅額」之情節，尚區分為「有進貨事實者

    」、「無進貨事實者」、「以其他營業人之進項憑證申報扣

    抵銷項稅額者」……等7大類，其中「有進貨事實者」又分為4

    類型：㈠以加值型及非加值型營業稅法第19條第1項第1款至

    第五款規定不得扣抵之進項稅額申報扣抵。㈡作廢發票提出

    扣抵、重複申報進項稅額或漏未申報因進貨退出折讓而收回

    之稅額。㈢營業人未依兼營營業人營業稅額計算辦法規定計

    算調整應納稅額。㈣營業人依兼營營業人營業稅額計算辦法

    規定計算調整應納稅額，惟仍有錯誤，致短 報、漏報稅額

    。「以其他營業人之進項憑證申報扣抵銷項稅額者」又分為

    2類型：㈠實際進貨之營業人未申報該筆稅額。㈡實際進貨之

    營業人已申報該筆稅額。各該類型相應的罰鍰計算亦有不同

    裁罰標準，並審酌稽徵經濟，就違章者是否於裁罰處分核定

    前已補繳稅款而異其處罰，經核與法律規定意旨相符，得予

    以適用。

３、復按財政部97年6月30日台財稅字第09704530660號令（下稱

    財政部97年6月30日令）：「營業人觸犯加值型及非加值型

    營業稅法（以下簡稱營業稅法）第51條第1項各款，同時違

    反稅捐稽徵法第44條規定者，依本部109年11月3日台財稅字

    第10904634190號令規定，應擇一從重處罰。所稱擇一從重

    處罰，應依行政罰法第24條第1項規定，就具體個案，按營

    業稅法第51條第1項所定就漏稅額處最高5倍之罰鍰金額與按

    稅捐稽徵法第44條所定就經查明認定總額處最高5%之罰鍰金

    額比較，擇定從重處罰之法據，再依該法據及相關規定予以

    處罰。」經核與法律規定意旨相符，得予以適用。

４、查關於附表一編號1至27發票部分，營業稅違章補徵核定通知

    書均記載違章事實為「虛報進項稅額」，其中109年1、2月

    的部分，違反法條與情節為「營業稅法第19條第1項第2款（

    非供本業及附屬業務使用之憑證不得扣抵）」、109年3、4

    月以及109年5、6月的部分，違反法條與情節皆為「營業稅

    法第19條第1項第1款（購進貨物或勞務未取得並保存憑證不

    得扣抵）」，有通知書可參（原處分卷一第332、329、326

    頁）。至於裁處書均記載違章責任為過失，違章事實為「受

    處分人……取得進項發票……元……依規定不得扣抵之進項憑證申

    報扣抵銷項稅額，虛報進項稅額……元，違反……營業稅法第19

    條第1項第1款規定……。」其漏稅額或（暨）罰鍰計算方式欄

    雖列出漏稅額、營業稅法第51條（漏稅額乘以5倍）、稅捐

    稽徵法第44條（未依法取得他人憑證金額乘以5%）、漏稅額

    乘以1倍、行為罰等計算式與金額，依計算結果擇一從重處

    罰，其中109年1、2月以及109年3、4月皆依營業稅法第51條

    規定處罰鍰，109年5、6月則依稅捐稽徵法第44條規定處罰

    鍰，亦有裁處書可憑（原處分卷一第325至323頁）。

５、惟裁處書對於上訴人大中華全球實業構成營業稅法第51條第1

    項第5款「虛報進項稅額」，並未依照裁罰倍數參考表，對

    於其情節究竟屬於「無進貨事實」、「以其他營業人之進項

    憑證申報扣抵銷項稅額」、「有進貨事實，取得非實際交易

    對象所開立之憑證，符合法定免罰要件」、「有進貨事實，

    取得非實際交易對象所開立之憑證，不符合法定免罰要件」

    ……等何種類型，並未予以明確記載，實難據以認定其漏稅事

    實類型及漏稅額罰鍰計算。況且，復查決定雖於本稅部分就

    編號1至27發票所表彰之購買商品交易，按卷附契約書條例

    、訂購單、出貨單及直銷商訂購契約書等資料（原處分卷一

    第74至182頁），均顯示係「個人（註：自然人）」向力匯

    公司訂購產品，銷售人力匯公司亦因而對該等「個人」買受

    人開立系爭27紙發票（力匯公司交易明細所載買受人名單原

    處分卷一第181頁），於是認為上訴人大中華全球實業所主

    張由其支付貨款並取得貨物等語為不可採，而於罰鍰部分則

    未再依照裁罰倍數參考表說明其情節屬於何種類型，即逕予

    作成裁罰（原處分卷一第371-381頁）；訴願決定亦有大致

    相同情形（原處分卷一第394-406頁）。因此，關於附表一

    編號1至27發票分別構成裁罰倍數參考表關於營業稅法第51

    條第1項第5款「虛報進項稅額」何種違章情節，仍無明確說

    明。此等逕以原補稅處分而為漏稅事實類型及漏稅罰鍰計算

    之認定，即與前開說明不合。

６、再查，原判決認定「附表一編號1-4、6-10、12-17、19、22-

    27所示之統一發票金額，係由上訴人大中華全球實業實際支

    付」，縱使是不符合營業稅法第33條要式規定之進項統一發

    票，在計算漏稅額時，仍應將上開統一發票金額認列為進項

    稅額，於是認罰鍰19,734元（18,228元＋1,506元）部分，應

    予免罰（原判決第12、21頁）。然而，原判決所認「由上訴

    人大中華全球實業實際支付部分」其中包含大中華全球實業

    負責人蔡季玲以其信用卡付款的情形在內，惟公司法人與其

    負責人分別屬於不同的獨立權利義務主體，原判決並未說明

    蔡季玲以自己名義信用卡支付款項卻可被認為是上訴人大中

    華全球實業支付款項的理由。況且，力匯公司表示銷貨發票

    是依照直銷商（實名）制開立，無關付款方式，係依照「直

    銷商申請契約書」將統一發票開給實際買受人（直銷商申請

    契約書之申請人）等語，有力匯公司111年5月4日力財字第1

    110504001號函可佐（原處分卷二第210-211頁），則原判決

    上開認定與力匯公司上開函文有所歧異，原判決並未敘明何

    以不採之理由。

７、又若營業人之違章行為雖不符合營業稅法第51條第1項第5款

    構成要件，但仍符合稅捐稽徵法第44條處罰要件者，仍應依

    稅捐稽徵法第44條予以處罰。原判決雖以「附表一編號1-4

    、6-10、12-17、19、22-27所示之統一發票金額，係由上訴

    人大中華全球實業實際支付部分」為由，認為上訴人大中華

    全球實業自力匯公司係「有進貨事實」，並未構成營業稅法

    第51條第1項第5款「虛報進項稅額」之違章，而撤銷合計19

    ,734元之罰鍰處分。惟上訴人大中華全球實業「未」取得符

    合營業稅法第33條規定之三聯式進貨發票之事實，已如前述

    ，則此部分是否該當稅捐稽徵法第44條「未取得符合規定憑

    證」之處罰要件而應予處罰？原判決縱使認為不應以營業稅

    法第51條第1項第5款「虛報進項稅額」之規定予以處罰，仍

    應說明是否應以稅捐稽徵法第44條作為處罰依據之理由，不

    能未予說明逕予免罰。

８、至於附表一編號5、11、18、20、21所示之統一發票金額，原

    判決以無法證明係由上訴人大中華全球實業實際支付，維持

    罰鍰16,073元之處分（原判決第14、21頁），固非無據。惟

    此部分尚須與上述事實不明部分，為各期漏稅額、營業稅法

    第51條第1項第5款與稅捐稽徵法第44條是否擇一從重處罰、

    罰鍰倍數裁量等合併觀察，是亦應於發回更審後一併予以審

    酌判斷。

９、按稅務違章案件減免處罰標準第15條第1項第1款規定：「依

    加值型及非加值型營業稅法第51條規定應處罰鍰案件，其漏

    稅金額符合下列規定之一者，免予處罰：一、每期所漏稅額

    在2,000元以下。」等旨，是就附表一編號28所示之VD48274

    801號統一發票1紙（屬於109年3-4月期），係上訴人大中華

    全球實業重複申報扣抵營業稅額，致虛報進項稅額628元等

    情，為原判決所認定之事實（原判決第29至30頁），核與卷

    證相符。惟此部分之罰鍰仍應於發回更審後一併予以審酌判

    斷屬於109年3-4月期別之所漏稅額是否在2,000元以下，是

    否有免予處罰之適用。

七、綜上，本稅部分原判決駁回上訴人大中華全球實業之上訴，

    核無違誤，上訴意旨指摘此部分原判決違背法令，求予廢棄

    ，為無理由，應予駁回。就本件關於罰鍰處分部分，原判決

    有前述未依職權調查證據、未依證據認定事實、判決不備理

    由之違背法令，上訴意旨雖有部分未指摘及此，惟高等行政

    法院調查原判決有無違背法令，不受上訴理由之拘束（行政

    訴訟法第263條之5準用第251條第2項規定參照）。原判決上

    開部分既有違法，違法情事復足以影響本判決結果，上訴人

    求予廢棄，即有理由。至就本件罰鍰部分，因事實未明，本

    院無從逕予自為判決，應將原判決關於罰鍰部分廢棄，發回

    原審法院更為審理。　　　

八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由。

中　　華　　民　　國　　115　 年　　5　　月　   29　 日

                              審判長法  官　洪慕芳

                                    法  官　周泰德

                                    法  官　郭銘禮 

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　115   年　  5　   月　　 29　   日

                                    書記官  楊喻涵 






臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

113年度簡上字第128號

上  訴  人

即原審原告  大中華全球實業有限公司



代  表  人  蔡季玲              

上  訴  人

即原審被告  財政部臺北國稅局



代  表  人  樓美鐘（局長）



訴訟代理人  詹慶忠                                     

上列當事人間營業稅事件，兩造對於本院地方行政訴訟庭中華民國113年9月16日112年度稅簡字第11號行政訴訟判決，於其等不利部分，分別提起上訴，本院判決如下：

    主  文

一、原判決關於罰鍰及該訴訟費用部分均廢棄，發回本院地方行政訴訟庭。

二、其餘上訴駁回。

三、駁回部分上訴審訴訟費用由上訴人大中華全球實業有限公司負擔。

　　理  由

一、程序事項：

    上訴人財政部臺北國稅局（下稱臺北國稅局）之代表人原為吳蓮英，嗣於訴訟進行中變更代表人為謝慧美、樓美鐘，並經新任代表人承受訴訟（本院卷第559、577頁），核無不合，應予准許。

二、爭訟概要：

　　上訴人臺北國稅局依據查得資料，認上訴人大中華全球實業有限公司（下稱大中華全球實業）取自臺灣力匯有限公司（下稱力匯公司）開立原判決附表一（下稱附表一）編號1至27所示之統一發票共計27張，因不符合加值型及非加值型營業稅法（下稱營業稅法）第33條第1款規定之合法要式憑證(應載有上訴人大中華全球實業之名稱、統一編號及營業稅額)，依營業稅法第19條第1項第1款規定，不得採計申報扣抵銷項稅額；以及上訴人大中華全球實業於108年9、10月間取自力匯公司開立附表一編號28所示之統一發票1張，已申報扣抵108年9-10月期營業稅額628元，卻仍重複申報扣抵109年3-4月期營業稅額628元。上訴人臺北國稅局依營業稅法第51條第1項第5款及稅捐稽徵法第44條規定，擇一重處罰，乃以原處分就上訴人大中華全球實業所申報109年1-2月期核定補徵營業稅額19,178元，按所漏稅額19,023元(虛報進項稅額19,178元－本期累積留抵稅額155元)處以1倍之罰鍰19,023元；就上訴人大中華全球實業所申報109年3-4月期核定補徵營業稅額16,666元（含重複申報抵扣稅額628元），分別按所漏稅額15,278元（虛報進項稅額16,038元－本期累積留抵稅額760元）處以1倍之罰鍰15,278元及重複申報抵扣部分按所漏稅額628元處以0.5倍之罰鍰314元，合計罰鍰15,592元（15,278元＋314元）；就上訴人大中華全球實業所申報109年5-6月期核定補徵營業稅額2,512元，本期累積留底稅額4,141元大於應補徵營業稅額2,512元，漏稅額為0元，不該當營業稅法第51條第1項第1款規定之漏稅罰，乃依稅捐稽徵法第44條規定，按附表一編號24-27所示之統一發票銷售額合計50,208元裁處3％罰鍰1,506元（原判決附表二，下稱附表二）。上訴人大中華全球實業不服，申經復查未獲變更，提起訴願亦遭駁回，遂提起行政訴訟，並聲明：原處分、復查決定及訴願決定均撤銷。經本院地方行政訴訟庭（下稱原審法院）113年9月16日112年度稅簡字第11號行政訴訟判決（下稱原判決）：訴願決定及原處分（含復查決定）關於罰鍰逾16,387元部分撤銷，並駁回其餘之訴。上訴人就原判決於其等不利部分，分別提起上訴。

三、原判決略以：

㈠、本稅部分：

１、附表一編號1至27所示之統一發票27張，因不符合營業稅法第33條第1款規定之合法要式憑證，原處分核定補繳109年1-6月期營業稅額共計37,728元，並無違誤。營業人申報扣抵進項稅額，須取得實際進貨對象所開立、載明買受人名稱、統一編號及營業稅額之合法要式憑證，否則不得扣抵銷項稅額。上訴人大中華全球實業取自力匯公司開立之附表一編號1至27統一發票，部分三聯式及多數二聯式發票均未載有上訴人大中華全球實業名稱及統一編號，且係力匯公司開立予個人直銷商，不符營業稅法第33條第1款規定，即不得作為進項憑證。縱相關金額係由上訴人大中華全球實業實際支付，仍不影響其不符合法定扣抵要件之結論，是上訴人臺北國稅局以原處分核定補徵營業稅額總計37,728元，並無違誤。

２、上訴人大中華全球實業主張力匯公司違法拒開三聯式發票部分，因力匯公司係依契約書及會員申請種類，區分個人或公司而開立二聯式或三聯式發票，且按力匯公司提出之契約書、訂購單、出貨單及直銷商訂購契約書等資料認定向其訂購產品者均為「個人」直銷商而非上訴人大中華全球實業，上訴人大中華全球實業僅為個人直銷商之上線，且已發給上訴人大中華全球實業推薦及配對獎金，上訴人大中華全球實業未能證明力匯公司違法拒開三聯式發票，其主張不足採認。

３、至於附表一編號28之統一發票，因重複申報扣抵，構成虛報進項稅額，惟營業人負有據實申報之義務，不因改採較先進之申報方式而減輕其應據實申報之責任，依行政罰法第7條第1項規定，以上訴人大中華全球實業因過失違反營業稅法第51條第1項第5款規定，而核定補徵重複申報扣抵營業稅額628元，並無違誤。

㈡、罰鍰部分：

１、附表一編號1-4、6-10、12-17、19、22-27之統一發票金額，係由上訴人大中華全球實業實際支付部分，就罰鍰19,734元（18,228元＋1,506元）部分，應予免罰。

⑴、依營業稅法第19條第1項第1款及第51條第1項第5款規定意旨，須以納稅義務人有虛報進項稅額，並因而逃漏稅款者，始得追繳稅款及處罰；倘納稅義務人已將其實質應負擔之營業稅額繳納予前手，且前手亦已將該稅款繳納給國家，國家已實際收取該筆稅款，則不論其取得之進項憑證是否符合營業稅法第33條規定要件，在計算漏稅額時，均應承認該筆進項稅額。準此，倘營業人能舉證其購買產品所取得之統一發票貨款確係其所支付，縱該發票格式不符合營業稅法第33條規定而構成虛報進項稅額，於計算漏稅額時仍應加計該筆進項稅額，扣除該期累積留抵稅額後，倘無漏稅額，即不得再處以漏稅罰。

⑵、關於109年1-2月期（罰鍰14,460元）、3-4月期（罰鍰3,768元）部分：原判決審認附表一編號1-4、6-10、12-17、19、22-23所示之統一發票金額確係由上訴人大中華全球實業RW錢包或上訴人大中華全球實業負責人信用卡所支付，縱上開統一發票格式不符合營業稅法第33條第1款規定，惟於計算漏稅額時，仍應將該等統一發票金額認列為進項稅額。又上訴人大中華全球實業109年1-2月期及3-4月期所累積留底稅額分別為155元、760元，上訴人臺北國稅局按所漏稅額19,023元及15,278元裁處1倍之罰鍰，惟核計時漏未審酌上開統一發票金額係由上訴人大中華全球實業實際支付，而就此部分虛報進項稅額18,228元裁處1倍之罰鍰18,228元部分，自有違誤，復查決定及訴願決定均未予糾正，亦有未合，此部分訴請撤銷罰鍰18,228元，為有理由，應予准許。

⑶、109年3-4月期（罰鍰1,506元）部分：原判決就附表一編號24-27所示之統一發票金額，均審認係由上訴人大中華全球實業RW錢包或上訴人大中華全球實業負責人信用卡支付。再依營業稅違章漏稅案件可扣除最低留底稅額計算表所示，上訴人大中華全球實業109年5-6月期累積留底稅額為4,141元，扣除後漏稅額為0元，自不得再對上訴人大中華全球實業裁處罰鍰，惟上訴人臺北國稅局仍依稅捐稽徵法第44條規定裁處罰鍰1,506元，自有違誤，復查決定及訴願決定均未予糾正，自有未合，上訴人大中華全球實業就此部分訴請撤銷罰鍰1,506元，為有理由，應予准許。

２、附表一編號5、11、18、20、21所示之統一發票金額，無法證明係由上訴人大中華全球實業所支付部分，仍應裁處罰鍰16,073元（4,563元＋11,510元）。依營業稅法第51條第1項第5款、同法施行細則第52條、稅捐稽徵法第44條第1項本文、納保法第16條第1項及行政罰法第7條第1項、第18條第1項規定，納稅義務人虛報進項稅額者，應以實際逃漏之稅款為漏稅額，並於法定範圍內審酌違章情節裁處罰鍰；另依稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表，就有進貨事實而以不得扣抵之進項稅額申報抵扣者，按所漏稅額處1倍之罰鍰，核與法律授權目的尚無牴觸。經查，附表一編號5、11所示之統一發票金額係以陳德峯信用卡支付，附表一編號18、20、21所示之統一發票金額係以張燦鍙信用卡支付，上訴人大中華全球實業就該等統一發票金額未能提出相關證據佐證係由上訴人大中華全球實業RW錢包或上訴人大中華全球實業負責人信用卡所支付，其主張尚難採認，從而上訴人大中華全球實業無法舉證證明上開統一發票係其所實際支付，上訴人臺北國稅局分別就109年1-2月期按所漏稅額4,563元及109年3-4月期按所漏稅額11,510元，各處以1倍罰鍰，罰鍰合計16,073元，並無違誤。

３、附表一編號28所示之統一發票1張，因重複申報扣抵營業稅額628元，仍應裁處罰鍰314元。依營業稅法第51條第1項第5款規定，仍該當虛報進項稅額，應按所漏稅額處5倍以下罰鍰；依裁罰倍數參考表關於營業稅法第51條第1項第5款規定，有進貨事實而重複申報者，按所漏稅額處0.5倍之罰鍰。上訴人大中華全球實業於辦理申報營業稅時，本應逐筆核對進項統一發票得否申報扣抵稅額，就附表一編號28所示之統一發票因未加以核對而重複申報扣抵稅額，自有疏失，參酌司法院釋字第275號解釋意旨，難謂無過失，仍無法免責。

四、上訴人大中華全球實業上訴意旨略以：

    歷次書狀多次說明財政部「401 電腦報稅系統」存在重大辨識及審核缺陷，系爭系統僅提示「相同發票輸入資料有誤（電腦號碼已有輸入）」，惟對於「隔月申報」或「被認定不合規之發票」並無明確辨識或警示功能。系爭金額二百餘萬元無法核銷。原判決未加以調查，又不說明不調查或不採信之理由，逕認上訴人大中華全球實業有違法行為而予以裁罰，屬事實調查不全、認定錯誤，違反職權調查義務，判決不備理由。原判決未就系統問題及相關證據進行實質審酌，即作成不利判斷，構成自由心證之不當運用。且一般納稅人對國家稅務系統具有合理信賴，在系統未提示錯誤、亦未阻擋申報之情形下，卻事後據以裁罰，與一般經驗法則不符，違反比例與公平原則等語。並聲明：原判決不利上訴人大中華全球實業部分廢棄。

五、上訴人臺北國稅局上訴意旨略以：

㈠、綜合營業稅法第15條第1項、第33條、第35條、第43條第1項第3款、第51條第1款及施行細則第29條、第52條第2項第1款等規定，限以取得合法進項憑證且依規定期限申報者，始得扣抵銷項稅額，符合營業稅自動勾稽及登記申報制度之立法目的，亦未違反租稅法律主義。原判決既認附表一編號1至27所示之統一發票不符合法定要式，卻又以實際支付貨款為由，認不得再處以漏稅罰，顯有判決不適用法令之違法。

㈡、依行政法院87年度7月份第1次庭長法官聯席會議決議意旨，即便有進貨事實，如取得非實際交易對象所開立之進項憑證，仍應依營業稅法第19條第1項第1款及第51條第1項第5款規定補稅並處罰，以貫徹自動勾稽之立法目的。本件原判決一方面認定力匯公司依會員名義開立統一發票符合規定，另一方面卻以法人負責人信用卡支付價款，逕認為係法人實際支付貨款，將不符合法定要式之統一發票認列為進項稅額，顯與前揭會議決議不符，且忽略法人與負責人為不同主體，構成判決不適用法令及理由矛盾之違法。

㈢、參本院107年度訴字第1617號判決意旨，現行加值型營業稅制，係就各銷售階段之加值額分別課稅之多階段銷售稅，各階段營業人均為納稅義務人，以當期銷項稅額扣減進項稅額後之餘額，為當期應納（或溢付）營業稅額。營業稅實際上由最終消費者負擔，營業人僅為代徵稅捐，並無經濟上負擔，故營業人因購入貨物或勞務所支出之進項稅額，原則上得抵減銷項稅額，惟其抵減權利之行使，以提出合法交易憑證並依法申報為前提要件。是故，營業稅法第19條第1項第1款揭示形式課稅原則，未依規定取得並保存第33條所列憑證者，即不得扣抵銷項稅額，否則屬虛報進項稅額，並致當期應納稅額或溢付稅額發生短漏結果，自應依同法第51條第1項第5款規定處罰。原判決與現行營業稅法規定相違，顯有判決不適用法令之違法。

㈣、本件上訴人大中華全球實業既非實際購買產品者，僅為取得推薦及配對獎金，自不得以力匯公司開立予個人之統一發票作為進項憑證扣抵銷項稅額。至力匯公司是否已就其銷項發票報繳營業稅，與被上訴人是否虛報進項稅額及是否產生實質逃漏營業稅無涉，原判決仍予免罰，顯有判決不適用法令之違法。

㈤、原判決援引最高行政法院97年度判字第201號及本院94年度訴字第2650號判決，係營業人已取得實際交易對象所開立且符合營業稅法第33條規定之合法要式憑證，僅因非供本業或附屬業務使用，而依營業稅法第19條第1項第2款處罰，與本案未依規定取得合法要式憑證，屬營業稅法第19條第1項第1款情形者，違章事實與法據均不相同，自難援引比附作為免罰理由，原判決顯有判決不適用法令之違法。

㈥、上訴人大中華全球實業為公司組織，與其負責人蔡季玲為不同主體，權利義務各自負擔。負責人蔡季玲以其信用卡支付款項，難認為係上訴人大中華全球實業支付購買產品之價款，其所支付之營業稅額，亦不得認定為上訴人大中華全球實業之進項稅額。原審以此為由判決免罰，亦有判決不適用法令之違法。

㈦、原判決認定附表一編號25所示交易，部分價款由RW錢包支付，部分由楊天錫信用卡支付，並以楊天錫非會員、未購買產品為由，將全部金額認列為有利於上訴人大中華全球實業之認定。惟依直銷商申請契約書，楊天錫已提供身分證影本並簽名，復實際刷卡支付部分款項，依經驗法則，其於公務電話中所為未購買產品之陳述，自非屬實。原判決僅憑公務電話紀錄，忽視其刷卡付款之違常理情形，而逕認全部金額為上訴人大中華全球實業所支付，顯有判決理由矛盾之違法。

㈧、聲明：

    原判決關於營業稅罰鍰逾16,387元部分（即金額19,734元部分）廢棄，上訴人大中華全球實業在原審之訴駁回。

六、得心證的理由：

㈠、本稅部分：關於原判決維持原處分核定補徵本稅37,728元及628元（合計38,356元），暨該部分訴願決定，本院經核原判決駁回上訴人大中華全球實業在原審之訴，尚無不合。茲就上訴理由再予補充論述如下：

１、司法院釋字第700號解釋理由書略以：「依營業稅法第14條、第15條、第16條、第19條、第33條及第35條規定，加值型營業稅採稅額相減法，並採按期申報銷售額及統一發票明細表暨依法申報進項稅額憑證，據以計算當期之應納或溢付營業稅額（本院釋字第685號解釋參照）。且同法第15條第1項規定當期銷項稅額得扣減之進項稅額，以依法登記之營業人取得同法第33條所列之合法要式憑證，且於申報期限內檢附向主管稽徵機關申報扣減，而據以計算當期應納或溢付營業稅額為前提要件（本院釋字第660號解釋參照）。故營業人未依規定申請營業登記而營業者，除於主管稽徵機關查獲前補辦理營業登記及報繳營業稅，而得適用稅捐稽徵法第48條之1第1項規定，免依營業稅法第51條第1款規定處罰外，如經主管稽徵機關查獲未履行定期申報之義務，於查獲後始提出之進項稅額，自與上開規定得扣抵銷項稅額之要件不符。對未依規定申請營業登記而營業者，系爭函（按係指財政部89年10月19日函）綜合營業稅法第15條第1項、第33條、第35條第1項、第43條第1項第3款、第51條第1款及營業稅法施行細則第29條、第52條第2項第1款等規定，限以取得合法進項憑證，且依規定期限申報者，始得據以扣抵銷項稅額，符合加值型營業稅按週期課徵，並能自動勾稽之整體營業稅法立法目的，亦無違於依法履行協力義務之營業人得將營業稅轉嫁消費者負擔之經濟意義及實質課稅之公平原則，不使未依法履行協力義務之營業人，亦得與依法履行協力義務之營業人立於相同之法律地位，致破壞加值型營業稅立基之登記及申報制度。故系爭函以經稽徵機關循前開規定核定之應納稅額為漏稅額，並據以計算漏稅罰，並未增加營業人法律上所未規定之義務，於憲法第19條之租稅法律主義尚無牴觸。」。

２、又「營業稅應納稅額之計算，係營業人當期銷項稅額，扣減進項稅額後之餘額，為當期應納或溢付營業稅額。惟營業人如欲以進項稅額扣抵當期銷項稅額，須於次週期開始後依規定時間，以合於規定之憑證申報行使之」（最高行政法院111年度上字第434號判決意旨參照）。「依營業稅法第19條第1項第1款及第33條第1款規定，營業人雖有進貨事實，惟不依規定取得交易對象開立之進項憑證，而取得非交易對象開立之進項憑證，申報扣抵銷項稅額時，該項已申報扣抵之銷項營業稅額顯未依法繳納，自應就其取得不得扣抵憑證扣抵銷項稅額部分，追補該項不得扣抵之銷項稅款，為本院87年7月份第1次庭長評事聯席會議決議意旨，乃本院一貫之見解，可知營業稅之追補非以推計課稅之方式認定所漏稅額；……」（最高行政法院110年度上字第817號判決意旨參照）。「可見准予扣抵之進項稅額，係以納稅義務人已依規定提出合法要式憑證申報扣抵者為限。且營業稅進項稅額在計算營業人實際應納稅額時，列為計算之減項，有利於納稅義務人，則有關營業稅進項稅額存在之事實，依行政訴訟法第136條準用民事訴訟法第277條規定，均應由主張扣抵之申報扣抵營業人負擔客觀舉證責任（證明責任），即申報扣抵營業人與開立統一發票之營業人有交易之事實，除非能證明存在，否則，包括確實證明交易事實不存在及無法證明交易事實存在與否之情形，均不認有該營業稅進項稅額可作為計算營業稅額之減項。」（最高行政法院109年度判字第527號判決意旨參照）是以，公司組織之營業人可持以扣抵銷項稅額之「合法要式進項稅額憑證」，係公司（買受人）基於「購進貨物或勞務之事實」，自其「實際交易對象（銷售人）」，取得依規定載有「買受人公司名稱、地址、統一編號及營業稅額」之合法要式憑證，始足當之。若無購進貨物或勞務之事實取得「不實」發票、或取得「非」實際交易對象開立之發票、或取得「未」合於營業稅法第33條要式規定之發票，其申報扣抵銷項稅額即屬違法，自應就該部分追補不得扣抵之銷項稅款。　

３、經查：

⑴、關於原處分認定上訴人大中華全球實業提出之附表一編號1至27統一發票，用以申報進項稅額，扣抵上訴人大中華全球實業109年1-2月、3-4月、5-6月等各期銷項稅額19,178元、16,038元、2,512元，合計扣抵銷項稅額37,728元（計算式：19,178元＋16,038元＋2,512元＝37,728元），並非合法要式憑證，遂以原處分核定補徵營業稅額總計37,728元，經核並無違誤。原判決就此敘明：附表一編號1至27統一發票之銷售人均為力匯公司，力匯公司係從事多層次傳銷事業，並與直銷商間約定購買該公司產品時須簽署契約書，並以該契約書規範雙方間之權利義務。參酌契約書1.1約定：「本契約條例所稱直銷商，係指與本公司簽訂直銷商申請契約書，並且同時購買本公司產品。」8.4約定：「依稅捐稽徵法規定統一發票應開立給實際買受人（直銷商申請契約書之申請人）」（原處分卷二第202頁），足認力匯公司乃依據契約書約定，依直銷商訂購產品契約書之訂購人名義區分為「個人」或「公司行號」，而分別開立二聯式或三聯式統一發票予買受人。再細繹力匯公司111年5月3日力財字第1110503001號函（原處分卷二第206-208頁）略以：「說明：一、銷貨發票依照會員實名制來開立：會員購買產品配套時，需與力匯公司簽訂契約書，並由申請人勾選申請種類個人或公司。銷貨發票會以申請人提供之契約書會員編號資料來開立，申請種類為個人：開立二聯式統一發票；申請種類為公司：開立三聯式統一發票。大中華全球實業有限公司購買產品時需簽訂契約書並勾選申請種類為公司，力匯公司就會以此會員編號資料開立三聯式統一發票。」依力匯公司上開說明可知，上訴人大中華全球實業倘有向力匯公司購買產品時，需簽訂契約書並勾選申請種類為「公司」，力匯公司即依上訴人大中華全球實業會員編號資料開立三聯式統一發票予上訴人大中華全球實業，核與卷附力匯公司提出曾開立予該公司之三聯式統一發票內容載有上訴人大中華全球實業之「統一編號53751634」相符（原處分卷二第189、192頁），自無上訴人大中華全球實業所稱力匯公司違法拒開三聯式統一發票情事。另力匯公司就附表一編號1至27所示買賣交易依前述之契約書、訂購單、出貨單及直銷商訂購契約書等資料（原處分卷一第74至182頁），認定向其訂購產品者均為「個人」直銷商而非上訴人大中華全球實業，上訴人大中華全球實業僅為個人直銷商之上線，且已發給上訴人大中華全球實業推薦及配對獎金，遂開立附表一編號1至27所示之統一發票予個人直銷商，是該27紙統一發票均未載有上訴人大中華全球實業之名稱及統一編號等語（原判決第5至10頁），核與卷證相符。則原判決認上訴人大中華全球實業提出之附表一編號1至27統一發票，並非營業稅法第33條規定之合法要式憑證，即不得持以申報扣抵銷項稅額，並認原處分就此部分補徵稅額37,728元，於法並無不合，而駁回上訴人大中華全球實業此部分在原審之訴；經核原判決就此部分，認事用法並無違誤。

⑵、關於原處分認定上訴人大中華全球實業提出之附表一編號28之統一發票，本已持以申報108年9-10月期營業稅，並扣抵該期營業稅額628元，嗣又重複持以申報扣抵109年3-4月期營業稅額628元，遂以原處分核定補徵營業稅額628元，經核並無違誤。原判決就此敘明：依「營業人進銷項憑證交查異常查核清單」、進銷項憑證明細資料表、電子發票紀錄等查核屬實（原處分卷一第281、284、277頁），可知上訴人大中華全球實業有上述重複申報扣抵營業稅額，違反營業稅法第15條第1項、第51條第1項第5款之規定，致虛報進項稅額628元等語（原判決第29至30頁），核與卷證相符。準此，原判決認上訴人大中華全球實業重複申報扣抵應納營業稅額，致虛報進項稅額628元，事證明確，並認原處分就此部分補徵稅額628元，於法亦無不合，而駁回上訴人大中華全球實業此部分在原審之訴；本件經核原判決就此部分，認事用法亦無違誤。

⑶、綜上，原判決關於原處分核定本稅補徵37,728元及628元，合計補徵稅額38,356元，認事用法並無違誤，上訴人大中華全球實業指摘原判決此部分違背法令，請求廢棄，為無理由。　　

㈡、罰鍰部分

１、按行政法院應依職權調查事實關係及證據，不受當事人事實主張及證據聲明的拘束。是以，我國行政訴訟採職權調查原則，行政法院應本於職權探知並解明事實關係，促使案件成熟，使案件達於可為實體裁判的程度，以保障人民權益，並確保行政權的合法行使。縱令當事人未提出的事實，或對其主張的事實未提出證據，法院仍應調查必要的證據。事實審法院就個案事實未依職權調查並予認定，即屬未盡職權調查義務，而有不適用行政訴訟法第125條及第133條規定之違背法令情事。又法院認定事實應憑證據，認定事實與卷證資料不符，或違背論理法則、經驗法則者，亦屬違反證據法則而構成違背法令。又「按我國營業稅制，虛報進項稅額致逃漏營業稅，除應為營業稅之補稅處分外，並應予裁罰，其裁罰客體－逃漏行為（含其逃漏額）與補稅處分所據以補稅之情事，並無二致。因此，稽徵機關因營業人虛報進項稅額而逃漏營業稅額所作補稅處分，如未經依法定程序予以撤銷、廢止，或因其他事由失效，其效力本應為所有人民，及對該行政處分不具撤銷權之國家機關（包括法院）所承認，並以其認定之逃漏稅額作為後續裁罰處分之基礎事實，乃為行政法之基本原則，業經本院105年度判字第138號判決發回意旨揭明。不過，補稅處分的構成要件效力範圍，當以該處分內容足以表明者為限，不得出於臆測，是以，援用原補稅處分為後續裁罰處分之基礎事實時，有調取原補稅處分以釐清內容之必要。原補稅處分未表彰之部分，如為後續裁罰處分之要件事實者，即有依職權再予以調查確認之必要。」（最高行政法院106年度判字第275號判決意旨參照）

２、次按稅捐稽徵法第44條第1項規定：「營利事業依法規定應給與他人憑證而未給與，應自他人取得憑證而未取得，或應保存憑證而未保存者，應就其未給與憑證、未取得憑證或未保存憑證，經查明認定之總額，處百分之五以下罰鍰。但營利事業取得非實際交易對象所開立之憑證，如經查明確有進貨事實及該項憑證確由實際銷貨之營利事業所交付，且實際銷貨之營利事業已依法處罰者，免予處罰。」另按營業稅法第51條第1項第5款及第2項規定：「（第1項）納稅義務人，有下列情形之一者，除追繳稅款外，按所漏稅額處5倍以下罰鍰，並得停止其營業：……五、虛報進項稅額。（第2項）納稅義務人有前項第5款情形，如其取得非實際交易對象所開立之憑證，經查明確有進貨事實及該項憑證確由實際銷貨之營利事業所交付，且實際銷貨之營利事業已依法補稅處罰者，免依前項規定處罰。」主管機關財政部為協助稽徵機關就法律授予裁罰裁量行使而制定稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表（下稱裁罰倍數參考表），就營業稅法第51條第1項第5款「虛報進項稅額」之情節，尚區分為「有進貨事實者」、「無進貨事實者」、「以其他營業人之進項憑證申報扣抵銷項稅額者」……等7大類，其中「有進貨事實者」又分為4類型：㈠以加值型及非加值型營業稅法第19條第1項第1款至第五款規定不得扣抵之進項稅額申報扣抵。㈡作廢發票提出扣抵、重複申報進項稅額或漏未申報因進貨退出折讓而收回之稅額。㈢營業人未依兼營營業人營業稅額計算辦法規定計算調整應納稅額。㈣營業人依兼營營業人營業稅額計算辦法規定計算調整應納稅額，惟仍有錯誤，致短 報、漏報稅額。「以其他營業人之進項憑證申報扣抵銷項稅額者」又分為2類型：㈠實際進貨之營業人未申報該筆稅額。㈡實際進貨之營業人已申報該筆稅額。各該類型相應的罰鍰計算亦有不同裁罰標準，並審酌稽徵經濟，就違章者是否於裁罰處分核定前已補繳稅款而異其處罰，經核與法律規定意旨相符，得予以適用。

３、復按財政部97年6月30日台財稅字第09704530660號令（下稱財政部97年6月30日令）：「營業人觸犯加值型及非加值型營業稅法（以下簡稱營業稅法）第51條第1項各款，同時違反稅捐稽徵法第44條規定者，依本部109年11月3日台財稅字第10904634190號令規定，應擇一從重處罰。所稱擇一從重處罰，應依行政罰法第24條第1項規定，就具體個案，按營業稅法第51條第1項所定就漏稅額處最高5倍之罰鍰金額與按稅捐稽徵法第44條所定就經查明認定總額處最高5%之罰鍰金額比較，擇定從重處罰之法據，再依該法據及相關規定予以處罰。」經核與法律規定意旨相符，得予以適用。

４、查關於附表一編號1至27發票部分，營業稅違章補徵核定通知書均記載違章事實為「虛報進項稅額」，其中109年1、2月的部分，違反法條與情節為「營業稅法第19條第1項第2款（非供本業及附屬業務使用之憑證不得扣抵）」、109年3、4月以及109年5、6月的部分，違反法條與情節皆為「營業稅法第19條第1項第1款（購進貨物或勞務未取得並保存憑證不得扣抵）」，有通知書可參（原處分卷一第332、329、326頁）。至於裁處書均記載違章責任為過失，違章事實為「受處分人……取得進項發票……元……依規定不得扣抵之進項憑證申報扣抵銷項稅額，虛報進項稅額……元，違反……營業稅法第19條第1項第1款規定……。」其漏稅額或（暨）罰鍰計算方式欄雖列出漏稅額、營業稅法第51條（漏稅額乘以5倍）、稅捐稽徵法第44條（未依法取得他人憑證金額乘以5%）、漏稅額乘以1倍、行為罰等計算式與金額，依計算結果擇一從重處罰，其中109年1、2月以及109年3、4月皆依營業稅法第51條規定處罰鍰，109年5、6月則依稅捐稽徵法第44條規定處罰鍰，亦有裁處書可憑（原處分卷一第325至323頁）。

５、惟裁處書對於上訴人大中華全球實業構成營業稅法第51條第1項第5款「虛報進項稅額」，並未依照裁罰倍數參考表，對於其情節究竟屬於「無進貨事實」、「以其他營業人之進項憑證申報扣抵銷項稅額」、「有進貨事實，取得非實際交易對象所開立之憑證，符合法定免罰要件」、「有進貨事實，取得非實際交易對象所開立之憑證，不符合法定免罰要件」……等何種類型，並未予以明確記載，實難據以認定其漏稅事實類型及漏稅額罰鍰計算。況且，復查決定雖於本稅部分就編號1至27發票所表彰之購買商品交易，按卷附契約書條例、訂購單、出貨單及直銷商訂購契約書等資料（原處分卷一第74至182頁），均顯示係「個人（註：自然人）」向力匯公司訂購產品，銷售人力匯公司亦因而對該等「個人」買受人開立系爭27紙發票（力匯公司交易明細所載買受人名單原處分卷一第181頁），於是認為上訴人大中華全球實業所主張由其支付貨款並取得貨物等語為不可採，而於罰鍰部分則未再依照裁罰倍數參考表說明其情節屬於何種類型，即逕予作成裁罰（原處分卷一第371-381頁）；訴願決定亦有大致相同情形（原處分卷一第394-406頁）。因此，關於附表一編號1至27發票分別構成裁罰倍數參考表關於營業稅法第51條第1項第5款「虛報進項稅額」何種違章情節，仍無明確說明。此等逕以原補稅處分而為漏稅事實類型及漏稅罰鍰計算之認定，即與前開說明不合。

６、再查，原判決認定「附表一編號1-4、6-10、12-17、19、22-27所示之統一發票金額，係由上訴人大中華全球實業實際支付」，縱使是不符合營業稅法第33條要式規定之進項統一發票，在計算漏稅額時，仍應將上開統一發票金額認列為進項稅額，於是認罰鍰19,734元（18,228元＋1,506元）部分，應予免罰（原判決第12、21頁）。然而，原判決所認「由上訴人大中華全球實業實際支付部分」其中包含大中華全球實業負責人蔡季玲以其信用卡付款的情形在內，惟公司法人與其負責人分別屬於不同的獨立權利義務主體，原判決並未說明蔡季玲以自己名義信用卡支付款項卻可被認為是上訴人大中華全球實業支付款項的理由。況且，力匯公司表示銷貨發票是依照直銷商（實名）制開立，無關付款方式，係依照「直銷商申請契約書」將統一發票開給實際買受人（直銷商申請契約書之申請人）等語，有力匯公司111年5月4日力財字第1110504001號函可佐（原處分卷二第210-211頁），則原判決上開認定與力匯公司上開函文有所歧異，原判決並未敘明何以不採之理由。

７、又若營業人之違章行為雖不符合營業稅法第51條第1項第5款構成要件，但仍符合稅捐稽徵法第44條處罰要件者，仍應依稅捐稽徵法第44條予以處罰。原判決雖以「附表一編號1-4、6-10、12-17、19、22-27所示之統一發票金額，係由上訴人大中華全球實業實際支付部分」為由，認為上訴人大中華全球實業自力匯公司係「有進貨事實」，並未構成營業稅法第51條第1項第5款「虛報進項稅額」之違章，而撤銷合計19,734元之罰鍰處分。惟上訴人大中華全球實業「未」取得符合營業稅法第33條規定之三聯式進貨發票之事實，已如前述，則此部分是否該當稅捐稽徵法第44條「未取得符合規定憑證」之處罰要件而應予處罰？原判決縱使認為不應以營業稅法第51條第1項第5款「虛報進項稅額」之規定予以處罰，仍應說明是否應以稅捐稽徵法第44條作為處罰依據之理由，不能未予說明逕予免罰。

８、至於附表一編號5、11、18、20、21所示之統一發票金額，原判決以無法證明係由上訴人大中華全球實業實際支付，維持罰鍰16,073元之處分（原判決第14、21頁），固非無據。惟此部分尚須與上述事實不明部分，為各期漏稅額、營業稅法第51條第1項第5款與稅捐稽徵法第44條是否擇一從重處罰、罰鍰倍數裁量等合併觀察，是亦應於發回更審後一併予以審酌判斷。

９、按稅務違章案件減免處罰標準第15條第1項第1款規定：「依加值型及非加值型營業稅法第51條規定應處罰鍰案件，其漏稅金額符合下列規定之一者，免予處罰：一、每期所漏稅額在2,000元以下。」等旨，是就附表一編號28所示之VD48274801號統一發票1紙（屬於109年3-4月期），係上訴人大中華全球實業重複申報扣抵營業稅額，致虛報進項稅額628元等情，為原判決所認定之事實（原判決第29至30頁），核與卷證相符。惟此部分之罰鍰仍應於發回更審後一併予以審酌判斷屬於109年3-4月期別之所漏稅額是否在2,000元以下，是否有免予處罰之適用。

七、綜上，本稅部分原判決駁回上訴人大中華全球實業之上訴，核無違誤，上訴意旨指摘此部分原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。就本件關於罰鍰處分部分，原判決有前述未依職權調查證據、未依證據認定事實、判決不備理由之違背法令，上訴意旨雖有部分未指摘及此，惟高等行政法院調查原判決有無違背法令，不受上訴理由之拘束（行政訴訟法第263條之5準用第251條第2項規定參照）。原判決上開部分既有違法，違法情事復足以影響本判決結果，上訴人求予廢棄，即有理由。至就本件罰鍰部分，因事實未明，本院無從逕予自為判決，應將原判決關於罰鍰部分廢棄，發回原審法院更為審理。　　　

八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由。

中　　華　　民　　國　　115　 年　　5　　月　   29　 日

                              審判長法  官　洪慕芳

                                    法  官　周泰德

                                    法  官　郭銘禮 

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　115   年　  5　   月　　 29　   日

                                    書記官  楊喻涵 





