Tab B FATBGE AR
B ERRR Y - e
113 & - % % 136%

PR A F B EGk

& A 9 RE

EaroNe Mg A RER
¥ R
LN

LI GRS S B T

~ A A w4
M ARITE A HRF E O

Sp A f %
FIFEARSY ITREEGT 2 > FRAHEP FFII3EI
230p Afad B TR AELI2E R B F % 33454 0 At
FUE N S PSS

) \\\fg

B

B[R R o

- %LP&4&£—$L%£?O
I

~FARIREHAG IO R AL

|

4

4

2 d
- NI

Ak FAARBH A 1T R A A ARITELY > 0
#£97 i 2. % 1‘{&1]5;\4‘1;1' (‘L‘%g_, 1 "?)5'])\_1’?“&%?
%E P R B fﬁ?l’%i%f%iuv . %‘13‘5’%51 PR F

\—ﬂ
[E—
W

%5{&,(1 ;ﬁw},\’a }%@, )va‘ FTIEA (T E A fg%u‘: A G A A
YLK BRI TP A (TR ALP i )T
TREA T EFZF IIRERIAR T RATH Y 2 F



TAFRE P AT o AR FFA D PFJ%! Bk o FARTRRE 0 S A #

IR112# 872 25 p HF #2307 - F 511200007945 37k -2 (T

FFRADB w 0 R 3 A B IR RACF IR LA

o AR (T RRFOI2E R R F %3345 HA(TH
LA ) TRRE A TR R A PRRTH 0 PR A AR kAT &

PL_F T o

B IFAATIRAGE R 2 B PR AR E L EapE B

P R AR B9 2 B 0 3851 R R

B2 AR B TR R R FORCA 0 A D B e A 2 A

RIS FLY T k&1 FF oo AR PR A g i 4 121 7 #ink

PO IFERIZYZ X E] D11 2 F ) 1 TR R
A RBEI TREEY AR SR F ARG B
1 Hg 33;”9 RELF o~ R RSP - 2P 7
SR R L 9TELY B 103590 BET T
Foa R A AR FEAFE LA R T T
A EAE S E SR L DR TR Ak AT ""P" S Av
AQT#1? 2103#97 2 P g1 3 »m PR A Wy AEY
ERI2V U RBMAT ADERET 2 AHLT R

o e e 7 TABEA L RABRFER]ITLIL o)
BELF 22tk o LA AR L1 TR 4 E
Bl2? 2 & g1? 2117 Y F P M F - B3 1%
ek B s PR A WL P FA G U B2 ri&;’
£ R12Y 7, 2 #&.ﬁl FEA g A TaER] 2

PR EATE R AL TR TSRS A ’ﬁ
g E g Frciay 1 & B €88#57 26p £ 88% R2F
F 0217535 S (T Y £ €885 26p Sf#)2 962107 9p
F 2% % 0960140390553 (T ALF L 96107 9p 3§ )4

DT e EQFETHED RS EAPE 2R g 7
Lo AR AR RR] e T AL 3R A LB HE%ET

P2 RSB D IR UAE 1 FRIFRA S AR
HATBO% Y B2 1FF > TEEF AR P IFAZ L LAT D Y



R EERGTRA RAAS A AAFEEFMETY LT G 1540

AF L RBEYIENFIOESIERLIAFE

TP EE AR A A EP A TR AT 2 R
2 e .

¥ 1ig2 ‘
'hﬁgé%ﬁwﬂﬁyigﬁﬁﬁﬁﬁ’#ﬁﬂi%MMO(%Z

g A fi??ii*&%;o I n+%L rzl\a",'if;ﬂjb’%ﬁ;%."l ‘
ﬁ'ﬁ.—'-‘i#ﬁf“‘%ﬁvi’”/’]\‘l%}.li;jl—?ﬁvihg,l;?
B E RO o B0 T(RIFDEL BG4
i b2 TR ST L

REBAE Y o (%238) R ER
MHB T2 F 13k EMEE  BRAERTZF 134
TR ) F10EF2H 2 53R (F2H)¥121F
ey E2Y T AER S BRI RF ES R B
FiozZ "8 i oF T,E—}{;q Cdrtd £8Y 2 A EY AE
o Bt 20 Ry Ao BAKISp w20 ]
E%t%*zo(%3m)é,”a%7u 1IE AT E S Y SR R
IF AR AERDIERTAF &K #HaFH o FE BB TS
FEF IR PR f%éﬁﬁﬂﬁ@ﬂﬁ

Z.x Pl pARd 2 e
b g88#057 26p ulr‘f%#ﬁ N E e kiEF RS T
E’Fjj SN T s 4‘3;1%%}%_1?«‘#]3:] AR E N8
TRIEY RY R EEFT o S A 88237 26p 488 ix2
F % 0100105 548 fk o Pk R H 20 B2 2 R4 FL Y
2 I PESTTR RO RAATEE A 2T BRI TR
TR~ % LFFTREY WY FREET o A e g
%?iﬁﬁ P RIA A B R e F L 96107 9p 3 4y
55 %A B RO E TR 4R T KRBT E R
Aikg o BERA R Pl BARFLIF -2 &

SN

y



A
4
ks
N
WE
=
A
&
paal
=
"
=

\ EAEP2 REY 0 p R T2
Bl odpit > BAifet BRITFL2LHFLE ~ £R I R4 FL

BB F 1 G REEFFT YR THREE Y
eILF A ﬂ‘fﬁiﬂﬁﬁiiﬁ‘i VORAR R A 2 FE AT T

UL LEGHRETY R ) S

L A o g B2 /Gy
@g%&%ﬁ#ig ﬁ“%égﬁyai.gﬁw A
" i 4’ﬁﬁﬂﬁf’ﬁf“%é$m7w%

%i,iiii’ AR A ETEZ UG pEF SRR E

-3

R FARL T AR M EY 20 A
FFPERBR M LR -BARZAEELM 0 G A ILfER
TN 4 °,z1—-\ﬁ'”’f$’7’q#€7?\/z AT AR ’g.e
o Bl AL EFP dm G BEFAR D NP E
AT

PR o IR 2 > Bk FT ¢ A

\ﬁl
«VM-% w o

‘ﬂ%
#y

W T =
4

BN ES: S R S D S S g E A *%ﬁ%z’
ik 12

=
W ow R R e A

FY TR RfEFREN A 0 LG

v 3R

J,?ﬁfﬁ*aiﬁﬂé‘“ﬁﬂﬁW%#*i%@

MIEEE 22 B0 AE o MREREZEERRRE 22
B @ AP S LR et o R A 2k A
N2 Pene Bt B2 FIRiEG|FIDEFIEAR T 2
A 103E 12 15p 8 1 35 (TP 73 57 0 gt 20w P ph TR R
oA St ARLRE 2 gRAMF L ER > TR ¥
EITESLEENENE- R Y RS AR o F FIESER N T S R LS
A e R AP e Bt L THFERE AL A BT
VIR MO FTREEES AR kg I Y1 EEd
R FAAA BT EEY I T 2 AL L
FHE I o SFBAITL SR BB ABE > FILF
TR RIAF > D p RAP A AFLT T IP A
Aok R NFRE I RABE LR V- 3§ 0 x
FPRRREY ISR 2RI ) EF 5 2R F102%

o~



[bai m
?I
\\\Xr
—
S
v
g
ES
[u—
o
o
[U—
o
.4;

> N
»

.

S|
HsE
)

(5 =&

7 : 7
TR H R RNIEGR T BT AL SRS
FFE AP LAKHTE T L TR F 100

MRS DR B M
B pVHFEHE 2B AL AN RRY 120K EE

FoRIMERTY AT EALLIFTESIE vy g7
BEILFFF ) > AR RAREF FLAMELIFEE
ARAFAF LN B F ) BAMEAFHY 1A
€’%%gﬁfﬁ—%ﬁﬂﬁﬁéi%%a%ﬂ%%,ﬁ%
BERT > EABEAFTHI I AT - L3 § FRF 104
WHRAEAZ R T2 FFIEE o KA o P IARPLITRTAT
BHEUWEF{EADEE 0 p g RIRTL 2 FEd 2§
TARA A P UG R R TR T T B A G
FTESI T F1IY R RIAF AR, > FEF BE

é$é¢$§1?f%%,%w,w

JAl

F
H%u %A#%ﬁma.%ﬁﬁirﬁﬁﬁm”“J~ﬁ
BMIFAAE A TaERD DI B, REAE R



San

~
SR
o

&

A F3r A kg REGHI0EFIFRT > LRSS |
IR Sde Ao s T A B dm kT B 2 P R B
TF o ARGAYF12Y L AR 2 M -
(L2AE BHE2

TR ERMEF2EF 03 50 A F ) FEFP i
WhEPBRBIFP i -1 FREFEL(RE S %35*
I53F ) REAZ M s L P wmAi(REEF2E 227TF)

2AREAT (REEF29F 32337 ) - RAE P wi (R 3
¥ %2607 22697 )5V AL A a2 A g 4 h
A2 R RBAeITE B T2 4R AR PR A fjﬁ%én A2
2RI T kL 1 F o & 29T E ATE (T )60, 336

~ 98& 70, 749~ ~ 99 71,880~ ~ 10067, 680~ ~ 101 &
63,638~ ~ 10268, 729~ » Fpsafh>v & £127 £ > 1212
PiphzZ B ) T RS RIS A A &
HoFFF T EFTP AT SE(REFLH3IT I40F) B
RE o R ARG A AR 2P B FTIA
s P22 )2 FF RS MY 4R 0 oA 4 %101, 100~
(97# ) ~ 105,600~ (98# ) ~ 110, 100~ (99« ) ~ 110,100~
(100# ) ~ 105,600~ (101 ) ~ 105, 600~ (102# ) 5 ¥ 3 *
BRELFT 3 ¥ 13K E"HRIOFTP AT E(RELF2
SR X2TF ) ¢ i F i 6| ¥ 15 53R T2 44 ¢88

w» 'S

[

#£5726F ~96#107 9p F 3R g 0 BIFFA R TEG
FIOESIART ) MR fh i L2 AE S A Ao R R
AT AP Ak T B o QTR 21028 L E 2120 i
PREITHBLIDF A pHEET B
QB RS 2 e o A g kP THRHECRABRTY FEAK
I‘ﬁ%"'%gﬁ‘@\l?’%%bﬁll (& (do? T
i) EmP2ZF18KkE ‘E‘El“ﬁ‘ﬁﬂg >z % 1%

g R FERB o ;,:zi'm_zm%z AR AR Y &

IR

g



F A u5101,100= (97# 12 ) ~ 105,600 = (98 & 12
1)~ 110,100~ (9912 ) ~ 110,100~ (100 12% ) ~ 105,
600~ (101£127 ) ~ 105,600~ (102#127 )5 fx¥ 47 7 #
HAF RS 15F A Fapals Thd o ART S
308 (97T& ~98& ~101#£ 2127 )~ i3 4 # | (99
E 100 ~102£2.127 ) PAET Ao A R AR R
HMIFERY FRELFTLLE 0 F P RAET B RE
a ?Lﬁ;;ﬁf& Ty B L RFIFIENYIHIEYIW Mg A

}3’3;7,',/;5%1;?”’1‘?\%13. R Ea ;17 ;\IZ:HNIE‘LFLL
%ﬁaﬁ@l?ﬁ’¥V%ﬁa@@@ri AR T
5 X

ﬁﬂ?éﬂ.’Eiﬁﬁiiﬁﬂxfﬁﬁigisiglﬂﬂ;4*I°J*ﬁ
ﬁigéﬁ%’PFﬁAE%ﬁiﬁﬁiﬁ%”& TR

1AL BB BB A A T4 A 2 ]
Ped F o p AR RYTEI2Y ~ 984120 ~99# 1270 ~ 10021

2% ~101# 127 ~102& 127 mebz B B ipz2 3 ¥

7o R H‘frw]m“uc SYESE f7>3103ﬁ9@ Ean
Fae sy dY ERgEEERI2Y B BB T AN
FHARY P2 "REIFTEZT AR~ AP BER
‘/:].

SR DI E BRI et BT ) 2 Bk o
T ik %ﬁﬁﬁﬁ%iﬁﬁﬁ%%zJ%%%F%A?
e AQTE]? PII03E9? PEFT TR - EFAEFER
P REaAF o A F AR

At A FAL 0 H Mg gl A 2 k&
b r e A RS2 F Y 1 FREY L kS :
FERT Y RAF TR BB AR E 0 &I mER
BHIFT2ZHEFF o BERFTEF6ESLA ~ 525 >
FI6ME 5278 ~ %35 R 20 2 ¥ 4 €88

S %

iy
Ol
Pim
DO
(@p)
3
4
©
D
-h_‘\
—
o

TO0p ZER gV BALFIE I FRETREZ B
o B TR RPEPF L TR REAE P2
P IR EMZE R Y 1R EHRE > FHYF 12
EVIF o S RBESFLY 0 8 ARG Y IEGY



15 F2EAF 2> Thoppd £27 3T AHEPE - 2R
Ay #8Y KW s e g A8 DA ALY AER O B
HEQV RTA AT A 0 P B A EIOR A v 0 | p A
’%5 KW BHUAFEE Ao P HATEILEL D
A2 o P mAa R Ep A RAFL T IpAE o B
FRLEAFR? SV 1HRIIREZ 2 ERF ¥
88#5H7 26Pp ~96F102 9p g A F P A2 a
B E o Ty 2 FTREY Y i%axﬁﬁ
T e @t EFIER R A 0 T AR E I R
BFHRBIT2Z R 9 0 RIAD gw? SrbE R A Sde A QT E
12% 60,336~ ~ 98=% 12" 70,749~ ~99#12* 71,880~ ~ 10
0F12% 67,680~ ~101#%12* 63,638~ % 1024112 68, 729
A2 GEIF 0 ARF VB L EI 2 F R T
FAF AR IFA AT HE R A e 41 AEaFER
7
.

%
N s
-

‘—ﬁs

R SR SR ©
IRy

p

-
20 " HIE O B A PRS2 E T I TR O KL R
PUTE R PR 2L A IR GE G AT L 2F o g Ak b iR A /"I'JL (R i
F120 bz B 2 iz M F R rsél;f%“*' 'r%—%’j:’»

T 190k 7}11?3?15 ;35 35‘& ”Lr«‘}gv:r 15'—1‘” 5

. £ JEm TFA RS EIE 'I;IJ ¥ 15i%
$IBIEFL L E ;%f;f_ 93\4 97# % 1024I 127 i»2. % $& 3
T - PR A B A 20 k4T S B

~~

}¥

l

N

PR AEAEY R
%aﬁ}il”?llg’\“ﬁaﬁ
"1k EART R4S B F L €88
£5H126pP $£96ﬁ1099 Paf@ELa?é o FEiTsp N
FRBRR P REfEY L €884857 26 ~ 962107 9p SR

i

7 @ﬁ’%&uﬁd%fﬁiliﬁ& 5238 - F1D0E ¥ 238 R
PECFFAT AR LA



J~4

—\\

il

» AL TR A TR P RS SRR AT R R s 0 &
. S R S e WV SERRIE RO i B R P
PEP LR > AR AT R RS 0BT A
X }%ﬁ_‘! ’ E:'P}g:’?ﬁé o

i REAG P BEFEL LT 0 23R R
4

[
-
NS
ol
Pl
P
34

M

} TP RRERNZEY 0 AR T
LLIJ;.’L- b j-’;' ;}"z—}g’z ‘,L’IJ;‘.’L\—}% i b '5§ K»K '— ?ﬁ: /k L‘—':—}/%! %_i?‘)% o
. l’ > E} »

= R 115 & 3 5 23 p

FAERE T ORRE
F 0 F IHF
= F FRY
R R AT o
A ] 115 = 3 g 23 2
TP ¥l




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第七庭
113年度簡上字第136號
上  訴  人  勞動部勞工保險局


代  表  人  白麗真              
訴訟代理人  陳金泉  律師
            葛百鈴  律師
            黃胤欣  律師
被 上訴 人  台灣電力股份有限公司


代  表  人  曾文生              
訴訟代理人  林富華  律師
參  加  人  陳天川                                     
上列當事人間勞工退休金條例事件，上訴人對於中華民國113年9月30日本院地方行政訴訟庭112年度簡字第334號判決，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
一、原判決廢棄。
二、被上訴人在第一審之訴駁回。
三、第一審及上訴審訴訟費用均由被上訴人負擔。
    理　由
一、爭訟概要：
　　緣被上訴人未將其所屬勞工即參加人於民國97年1月份至103年9月份期間之不休假加班費(下稱系爭工資)列入工資總額計算，致未覈實申報調整參加人勞工退休金之月提繳工資，案經上訴人審查屬實，乃依勞工退休金條例(下稱勞退條例)第15條第3項規定，以112年2月21日保退三字第11260011873號函(下稱原處分)核定逕予更正及調整參加人如原處分所附勞工退休金月提繳工資明細表(下稱系爭明細表)所示月份之月提繳工資，短計之勞工退休金將於被上訴人近期月份之勞工退休金內補收。被上訴人不服原處分，提起訴願，經勞動部112年8月25日勞動法訴一字第1120005794號訴願決定(下稱訴願決定)駁回，被上訴人不服，提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭(下稱原審)112年度簡字第334號判決(下稱原判決)訴願決定及原處分均撤銷，上訴人不服，遂提起本件上訴。
二、被上訴人起訴主張及訴之聲明、上訴人於原審之答辯及聲明、原判決認定之事實及理由，均引用原判決所載。
三、原判決將訴願決定及原處分均撤銷，係以：關於參加人之不休假加班費即系爭工資，被上訴人係於發放後分12個月攤提計入勞工當年度12月及次年1月至11月之每月工資總額，再依各月提繳工資級距申報調整提繳，故被上訴人確有將系爭工資攤提申報月提繳工資。又依據原處分說明二之記載，可知上訴人係就參加人97年1月份至103年9月份薪資資料為核算，而認被上訴人未覈實申報調整參加人月提繳工資，並以所附之系爭明細表逕予更正及調整，該表列載範圍即為參加人97年1月至103年9月之月提繳工資，而上訴人僅有調整當年度12月份月提繳工資，未調整其餘月份之月提繳工資，原處分應包含「不調整被上訴人攤提到次年度1至11月份的月提繳工資」之法律效果。再被上訴人將系爭工資攤提至當年度12月及次年度1月至11月份申報月提繳工資，係更有利參加人之作法，上訴人僅將其認為被上訴人有以高報低之「當年度12月份」之提繳工資逕予調整，然就「次年度1月至11月份」實際未發放系爭工資之月提繳工資部分未予調降，核與勞動部改制前行政院勞工委員會88年5月26日台88勞保2字第021753號函(下稱勞委會88年5月26日函釋)及96年10月9日勞保2字第0960140390號函(下稱勞委會96年10月9日函釋)指出「次月如已無此薪資項目，則不予併入計算」之意旨不合，有違行政自我拘束原則。且被上訴人係以提繳6%薪資比例之意思為提繳，而上訴人以調整月工資總額致被上訴人提繳超過6%比例之作法，亦顯違反被上訴人之意思決定自由以及法律保留原則，原處分未充分衡量整體事實是否有利參加人並妥適依循勞退條例第15條第3項規定為調整與否之決定，核有違誤，以被上訴人先位聲明訴請撤銷訴願決定及原處分為有理由等詞，為其判斷之基礎。
四、本院按：
  ㈠勞退條例第1條規定：「(第1項)為增進勞工退休生活保障，加強勞雇關係，促進社會及經濟發展，特制定本條例。(第2項)勞工退休金事項，優先適用本條例。本條例未規定者，適用其他法律之規定。」第3條規定：「本條例所稱勞工、雇主、事業單位、勞動契約、工資及平均工資之定義，依勞動基準法第2條規定。」第6條：「(第1項)雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。(第2項)除本條例另有規定者外，雇主不得以其他自訂之勞工退休金辦法，取代前項規定之勞工退休金制度。」第15條第2項及第3項規定：「(第2項)勞工之工資如在當年2月至7月調整時，其雇主應於當年8月底前，將調整後之月提繳工資通知勞保局；如在當年8月至次年1月調整時，應於次年2月底前通知勞保局，其調整均自通知之次月1日起生效。(第3項)雇主為第7條第1項所定勞工申報月提繳工資不實或未依前項規定調整月提繳工資者，勞保局查證後得逕行更正或調整之，並通知雇主，且溯自提繳日或應調整之次月1日起生效。」
  ㈡勞委會88年5月26日函釋指出：「查該特別休假不休假加班費及每月延長工時之加班費皆屬工資之範圍，自應併入月薪資總額申報勞保投保薪資，前經本會88年3月26日臺88勞保2字第010010號函復在案。故投保單位於發給之不休假加班費及延長工時加班費當月致被保險人之月薪總額有所變動時，即應計入當月之薪資總額申報勞保投保薪資，次月如已無此薪資項目，則不予併入計算。」勞委會96年10月9日函釋指出：「依勞動基準法施行細則第24條規定，特別休假因年度終結而未休者，其應休未休之日數，雇主應發給工資。又加班費係勞工因延長工時工作所獲取之報酬，自應屬工資之範圍。據此，雇主依上開規定發給之加班費、年度不休假加班費，自應計入勞工保險月投保薪資申報。另投保單位於發給加班費、不休假加班費之當月致被保險人之月薪資總額有所變動時，即應計入當月之勞工保險投保薪資申報，次月如已無此薪資項目，則不予計入計算。」經核上開2函釋，係勞動部即改制前勞委會本諸勞動基準法之中央主管機關地位基於職權所為解釋法令之解釋性釋示，核與勞動基準法之相關規定及意旨無違，且未增加法律所無之限制，自得參酌及援用。
  ㈢法律是以文字表現之行為規範，惟法律中之文字概念，多數含有多重意義，而具某一程度之不確定性，故有加以解釋之可能之必要。法律之解釋，乃因抽象法條於適用在具體事實時，因條文本身意義不明，而為澄清疑義，以期法律能正確適用所致。至於法律解釋之方法，理論上固有文義解釋、論理解釋、歷史解釋、體系解釋、目的解釋、合憲解釋等，惟若依法律條文所規定的文義解釋過於寬廣，但從論理解釋上，可由其制定之立法理由、沿革及整體規範的意義關聯，而探得其立法之真正本意，此時就該法律條文則應依其立法理由而予以目的性限縮而為解釋，如此，才能符合其立法所欲達成之目的。準此，觀之勞退條例第15條第3項規定，乃係於103年1月15日修正施行時所增訂，在此之前則無此項規定，而此項規定依其立法會議討論審查過程，可知係由勞退條例之中央主管機關勞動部主動提出之法律修正案，該部代表於會議中報告時，即已闡述：「增訂勞保局於雇主未覈實申報提繳工資時得逕予調整之機制：退休金關乎勞工老年生活之保障，雇主如未覈實辦理勞工工資申報及調整，勢必影響勞工權益。為積極處理，爰增訂勞保局查證後，得逕行更正或調整月提繳工資，並溯自提繳日或應調整之次月1日起生效之規定，以貫徹勞工退休金權益之保障，另一方面，亦可間接減輕勞工爭訟之壓力」等語，有立法院公報第102卷第77期委員會紀錄可參(本院卷第133、134頁)；又該規定增訂之立法理由亦已明確揭示：「為保障第7條第1項勞工之退休金權益，避免雇主未確實依規定申報或調整月提繳工資，爰增訂第3項規定，授權勞保局查證後得逕行更正或調整月提繳工資，並溯自提繳日或應調整之次月1日起生效。……」等語，顯見該規定增訂之立法意旨及緣由，與同條例第14條第1項：「雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之6。」之規定，並不當然完全相涉，除同時有違反同條例第14條第1項規定時得併為判斷外，在未有同時違反同條例第14條第1項規定時，自得僅依同條例第15條第3項規定而為判斷即可。再觀之前開規定中所稱「雇主為第7條第1項所定勞工申報月提繳工資不實」，並未採取如勞工保險條例第72條第3項中所稱「投保單位違反本條例規定，將投保薪資金額以多報少或以少報多者」之相類用語，足見增訂施行之勞退條例第15條第3項規定，依其制定之立法理由、沿革及整體規範的意義關聯，當可探得其立法之真正本意在於保障勞工之退休金權益，則以該規定中所稱「雇主為第7條第1項所定勞工申報月提繳工資不實」，在文義解釋上固涵蓋有雇主低報不實及雇主高報不實之情形，然就前者情形，雇主低報不實對勞工而言，顯然會導致勞工所領退休金產生減少之不利結果；而就後者情形，雇主高報不實對勞工而言，並不會導致勞工所領退休金產生減少之不利結果。從而，上訴人依此項規定所為查證後得逕行更正或調整者，自當依該規定之立法理由及真正本意而予以目的性限縮解釋，亦即該規定中所稱「雇主為第7條第1項所定勞工申報月提繳工資不實」，解釋上應僅限於雇主低報不實，而不包含雇主高報不實之情形，如此，方能貫徹此項規定所揭示保障勞工退休金權益之立法目的。原判決以上訴人僅將其認為以高報低之「當年度12月份」之提繳工資予以調整，然就「次年度1月至11月份」實際未發放系爭工資未予調降而撤銷原處分，自有適用法規不當之違背法令。 
  ㈣本件上訴人依勞退條例第15條第3項規定，以原處分逕予更正及調整參加人如原處分所附系爭明細表所示月份之月提繳工資，未就該表中除12月份外之其他月份之月提繳工資一併更正及調整，應屬合法：
　⒈前開爭訟概要欄之事實，有參加人每月薪資明細資料、勞工退休金月提繳工資明細表、工資總額計算表(原審卷第35頁至53頁)、原處分及所附系爭明細表(原審卷第21頁至27頁)及訴願決定（原審卷第29頁至33頁)、提繳異動明細表(原審卷第265頁至269頁)在卷可稽，堪予認定。又兩造對於參加人之不休假加班費係屬工資之範圍，復被上訴人就參加人之不休假加班費即系爭工資，包括97年新臺幣(下同)60,336元、98年70,749元、99年71,880元、100年67,680元、101年63,638元、102年68,729元，確均係於每年12月核發，除12月份外之其他月份並無發給不休假加班費，亦為兩造所不爭執，並有每月薪資明細表可參(原審卷第35頁至40頁)，應可認定。然被上訴人就參加人各該年12月份之月提繳工資並未計入當月(12月)之薪資總額予以申報，而分別以101,100元(97年)、105,600元(98年)、110,100元(99年)、110,100元(100年)、105,600元(101年)、105,600元(102年)為申報月提繳工資，有勞工退休金月提繳工資明細表可參(原審卷第25頁至27頁)，已違反勞退條例第15條第3項規定及勞委會88年5月26日、96年10月9日等函釋意旨，則上訴人依勞退條例第15條第3項規定，以原處分逕予更正及調整參加人如原處分所附系爭明細表所示月份，即97年至102年各年之12月份月提繳工資均為15萬元，自屬合法有據。
　⒉觀諸原處分之記載，主旨中敘明：「貴單位未覈實申報調整陳天川君月提繳工資，本局已逕予更正(如附月提繳工資明細表)，短計之勞工退休金，將於貴單位近期月份之勞工退休金內補收，請查照。」另系爭明細表「原申報月提繳工資」欄分別為101,100元(97年12月)、105,600元(98年12月)、110,100元(99年12月)、110,100元(100年12月)、105,600元(101年12月)、105,600元(102年12月)；「應申報月提繳工資」欄則均為15萬元；備註欄則為「自調，未覈實，逕予更正」(97年、98年、101年之12月)、「逕予調整」(99年、100年、102年之12月)，明確可知被上訴人原申報月提繳工資與應申報提繳工資之差異，及上訴人逕予調整月提繳工資之數額及月份，符合依勞退條例第15條第3項：「雇主為第7條第1項所定勞工申報月提繳工資不實或未依前項規定調整月提繳工資者，勞保局查證後得逕行更正或調整之，並通知雇主，且溯自提繳日或應調整之次月1日起生效。」規定之法律效果，且上訴人並未就各該年度其他月份之月提繳工資進行逕予調整機制，則原處分對被上訴人產生法律規制效力者，自不及於97年12月、98年12月、99年12月、100年12月、101年12月、102年12月以外之其他月份之月提繳工資，原判決以上訴人就參加人97年1月份至103年9月份薪資資料已為核算，其中僅調整當年度12月份月提繳工資，未調整其餘月份之月提繳工資等語，而認原處分包含「不調整原告攤提到次年度1至11月份的月提繳工資」之法律效果，容有違誤，本件應僅得審究原處分規制效力範圍即上訴人就參加人97年1月份至103年9月份薪資資料，逕予調整當年度12月份月提繳工資，是否適法。
　⒊被上訴人陳稱，其係將所發放參加人之系爭工資分12個月攤提計入參加人嗣後之每月工資總額中，再依各月提繳工資級距覈實申報調整，並按月提繳勞工新制退休金，故並無短報提繳工資之情事等語。惟依勞退條例第6條第1項、第2項、第15條第2項、第3項規定，及勞委會88年5月26日、96年10月9日函釋意旨可知，雇主為勞工每月工資提繳退休金之義務，是「按月」依實際核發之工資數額為提繳基準，且不得自訂勞工退休金辦法取代法定勞工退休金制度，發給勞工之每月工資，包括不休假加班費，遇有調整時應依勞退條例第15條第2項規定之期限，即如在當年2月至7月調整時，其雇主應於當年8月底前；如在當年8月至次年1月調整時，應於次年2月底前通知上訴人，且其調整均自通知之次月1日起生效，如雇主未依前開期限調整及通知，上訴人即得逕行更正或調整之，且溯自提繳日或應調整之次月1日起生效，雇主不得任意更改調整按月為勞工提繳退休金之方式及時間；勞委會88年5月26日、96年10月9日函釋以雇主每月所核發之工資，均應併入「當月」之薪資總額申報勞工保險投保薪資，次月如已無此薪資項目，則不予計入，即在強調雇主應按月覈實提繳工資之意旨，則被上訴人就其所核發予參加人97年12月60,336元、98年12月70,749元、99年12月71,880元、100年12月67,680元、101年12月63,638元及102年12月68,729元之系爭工資，未覈實計入前開各年12月之當月提繳工資，已有不實，被上訴人所述其係將所發放參加人之系爭工資分12個月攤提計入參加人嗣後之每月工資總額中，縱令屬實，此作法亦非勞退條例所允許。更況被上訴人就系爭明細表中除12月份外之其他月份之月提繳工資有高報不實之情形，並不會導致參加人所領退休金減少，若謂上訴人就此可逕予更正及調整，反會導致參加人所領退休金產生減少之不利結果，顯然無從貫徹勞退條例第15條第3項規定所揭示保障勞工退休金權益之立法目的，從而，上訴人依勞退條例第15條第3項逕行更正及調整參加人97年至102年各12月份之月提繳工資，並無違誤。原判決以上訴人將參加人之系爭工資分月攤提計入應申報之月提繳工資中，上訴人僅調整當年度12月份月提繳工資，卻未一併調整次年度1月至11月份月提繳工資，將各月溢收、短計之勞工退休金相互沖抵，與勞委會88年5月26日函釋及96年10月9日函釋意旨不合，有違行政自我拘束原則，核係誤解勞委會88年5月26日、96年10月9日函釋意旨，且與勞退條例第6條第1項及第2項、第15條第2項規定不合，亦容有適用法規不當之違誤。
　⒋從而，被上訴人以先位聲明訴請撤銷訴願決定及原處分，及以備位聲明請求確認原處分違法，均於法尚有未合，原判決以先位聲明為有理由，而撤銷訴願決定及原處分，自有未合，上訴意旨求予廢棄，即屬可採。
  ㈤綜上所述，原判決有上開違背法令之情事，上訴意旨求予廢棄，為有理由，應予准許；且依原審確認之事實，本院已可自為判決，爰將原判決廢棄，駁回被上訴人在原審之訴。
五、結論：本件上訴為有理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日
                              審判長法  官　林家賢
                                    法  官　吳坤芳
                                    法  官　郭淑珍  
上為正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日
                                    書記官  劉聿菲

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

113年度簡上字第136號

上  訴  人  勞動部勞工保險局



代  表  人  白麗真              

訴訟代理人  陳金泉  律師

            葛百鈴  律師

            黃胤欣  律師

被 上訴 人  台灣電力股份有限公司



代  表  人  曾文生              

訴訟代理人  林富華  律師

參  加  人  陳天川                                     

上列當事人間勞工退休金條例事件，上訴人對於中華民國113年9

月30日本院地方行政訴訟庭112年度簡字第334號判決，提起上訴

，本院判決如下：

    主  文

一、原判決廢棄。

二、被上訴人在第一審之訴駁回。

三、第一審及上訴審訴訟費用均由被上訴人負擔。

    理　由

一、爭訟概要：

　　緣被上訴人未將其所屬勞工即參加人於民國97年1月份至103

    年9月份期間之不休假加班費(下稱系爭工資)列入工資總額

    計算，致未覈實申報調整參加人勞工退休金之月提繳工資，

    案經上訴人審查屬實，乃依勞工退休金條例(下稱勞退條例)

    第15條第3項規定，以112年2月21日保退三字第11260011873

    號函(下稱原處分)核定逕予更正及調整參加人如原處分所附

    勞工退休金月提繳工資明細表(下稱系爭明細表)所示月份之

    月提繳工資，短計之勞工退休金將於被上訴人近期月份之勞

    工退休金內補收。被上訴人不服原處分，提起訴願，經勞動

    部112年8月25日勞動法訴一字第1120005794號訴願決定(下

    稱訴願決定)駁回，被上訴人不服，提起行政訴訟，經本院

    地方行政訴訟庭(下稱原審)112年度簡字第334號判決(下稱

    原判決)訴願決定及原處分均撤銷，上訴人不服，遂提起本

    件上訴。

二、被上訴人起訴主張及訴之聲明、上訴人於原審之答辯及聲明

    、原判決認定之事實及理由，均引用原判決所載。

三、原判決將訴願決定及原處分均撤銷，係以：關於參加人之不休假加班費即系爭工資，被上訴人係於發放後分12個月攤提計入勞工當年度12月及次年1月至11月之每月工資總額，再依各月提繳工資級距申報調整提繳，故被上訴人確有將系爭工資攤提申報月提繳工資。又依據原處分說明二之記載，可知上訴人係就參加人97年1月份至103年9月份薪資資料為核算，而認被上訴人未覈實申報調整參加人月提繳工資，並以所附之系爭明細表逕予更正及調整，該表列載範圍即為參加人97年1月至103年9月之月提繳工資，而上訴人僅有調整當年度12月份月提繳工資，未調整其餘月份之月提繳工資，原處分應包含「不調整被上訴人攤提到次年度1至11月份的月提繳工資」之法律效果。再被上訴人將系爭工資攤提至當年度12月及次年度1月至11月份申報月提繳工資，係更有利參加人之作法，上訴人僅將其認為被上訴人有以高報低之「當年度12月份」之提繳工資逕予調整，然就「次年度1月至11月份」實際未發放系爭工資之月提繳工資部分未予調降，核與勞動部改制前行政院勞工委員會88年5月26日台88勞保2字第021753號函(下稱勞委會88年5月26日函釋)及96年10月9日勞保2字第0960140390號函(下稱勞委會96年10月9日函釋)指出「次月如已無此薪資項目，則不予併入計算」之意旨不合，有違行政自我拘束原則。且被上訴人係以提繳6%薪資比例之意思為提繳，而上訴人以調整月工資總額致被上訴人提繳超過6%比例之作法，亦顯違反被上訴人之意思決定自由以及法律保留原則，原處分未充分衡量整體事實是否有利參加人並妥適依循勞退條例第15條第3項規定為調整與否之決定，核有違誤，以被上訴人先位聲明訴請撤銷訴願決定及原處分為有理由等詞，為其判斷之基礎。

四、本院按：

  ㈠勞退條例第1條規定：「(第1項)為增進勞工退休生活保障，加強勞雇關係，促進社會及經濟發展，特制定本條例。(第2項)勞工退休金事項，優先適用本條例。本條例未規定者，適用其他法律之規定。」第3條規定：「本條例所稱勞工、雇主、事業單位、勞動契約、工資及平均工資之定義，依勞動基準法第2條規定。」第6條：「(第1項)雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。(第2項)除本條例另有規定者外，雇主不得以其他自訂之勞工退休金辦法，取代前項規定之勞工退休金制度。」第15條第2項及第3項規定：「(第2項)勞工之工資如在當年2月至7月調整時，其雇主應於當年8月底前，將調整後之月提繳工資通知勞保局；如在當年8月至次年1月調整時，應於次年2月底前通知勞保局，其調整均自通知之次月1日起生效。(第3項)雇主為第7條第1項所定勞工申報月提繳工資不實或未依前項規定調整月提繳工資者，勞保局查證後得逕行更正或調整之，並通知雇主，且溯自提繳日或應調整之次月1日起生效。」

  ㈡勞委會88年5月26日函釋指出：「查該特別休假不休假加班費

    及每月延長工時之加班費皆屬工資之範圍，自應併入月薪資

    總額申報勞保投保薪資，前經本會88年3月26日臺88勞保2字

    第010010號函復在案。故投保單位於發給之不休假加班費及

    延長工時加班費當月致被保險人之月薪總額有所變動時，即

    應計入當月之薪資總額申報勞保投保薪資，次月如已無此薪

    資項目，則不予併入計算。」勞委會96年10月9日函釋指出

    ：「依勞動基準法施行細則第24條規定，特別休假因年度終

    結而未休者，其應休未休之日數，雇主應發給工資。又加班

    費係勞工因延長工時工作所獲取之報酬，自應屬工資之範圍

    。據此，雇主依上開規定發給之加班費、年度不休假加班費

    ，自應計入勞工保險月投保薪資申報。另投保單位於發給加

    班費、不休假加班費之當月致被保險人之月薪資總額有所變

    動時，即應計入當月之勞工保險投保薪資申報，次月如已無

    此薪資項目，則不予計入計算。」經核上開2函釋，係勞動

    部即改制前勞委會本諸勞動基準法之中央主管機關地位基於

    職權所為解釋法令之解釋性釋示，核與勞動基準法之相關規

    定及意旨無違，且未增加法律所無之限制，自得參酌及援用

    。

  ㈢法律是以文字表現之行為規範，惟法律中之文字概念，多數

    含有多重意義，而具某一程度之不確定性，故有加以解釋之

    可能之必要。法律之解釋，乃因抽象法條於適用在具體事實

    時，因條文本身意義不明，而為澄清疑義，以期法律能正確

    適用所致。至於法律解釋之方法，理論上固有文義解釋、論

    理解釋、歷史解釋、體系解釋、目的解釋、合憲解釋等，惟

    若依法律條文所規定的文義解釋過於寬廣，但從論理解釋上

    ，可由其制定之立法理由、沿革及整體規範的意義關聯，而

    探得其立法之真正本意，此時就該法律條文則應依其立法理

    由而予以目的性限縮而為解釋，如此，才能符合其立法所欲

    達成之目的。準此，觀之勞退條例第15條第3項規定，乃係

    於103年1月15日修正施行時所增訂，在此之前則無此項規定

    ，而此項規定依其立法會議討論審查過程，可知係由勞退條

    例之中央主管機關勞動部主動提出之法律修正案，該部代表

    於會議中報告時，即已闡述：「增訂勞保局於雇主未覈實申

    報提繳工資時得逕予調整之機制：退休金關乎勞工老年生活

    之保障，雇主如未覈實辦理勞工工資申報及調整，勢必影響

    勞工權益。為積極處理，爰增訂勞保局查證後，得逕行更正

    或調整月提繳工資，並溯自提繳日或應調整之次月1日起生

    效之規定，以貫徹勞工退休金權益之保障，另一方面，亦可

    間接減輕勞工爭訟之壓力」等語，有立法院公報第102卷第7

    7期委員會紀錄可參(本院卷第133、134頁)；又該規定增訂

    之立法理由亦已明確揭示：「為保障第7條第1項勞工之退休

    金權益，避免雇主未確實依規定申報或調整月提繳工資，爰

    增訂第3項規定，授權勞保局查證後得逕行更正或調整月提

    繳工資，並溯自提繳日或應調整之次月1日起生效。……」等

    語，顯見該規定增訂之立法意旨及緣由，與同條例第14條第

    1項：「雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金

    ，不得低於勞工每月工資百分之6。」之規定，並不當然完

    全相涉，除同時有違反同條例第14條第1項規定時得併為判

    斷外，在未有同時違反同條例第14條第1項規定時，自得僅

    依同條例第15條第3項規定而為判斷即可。再觀之前開規定

    中所稱「雇主為第7條第1項所定勞工申報月提繳工資不實」

    ，並未採取如勞工保險條例第72條第3項中所稱「投保單位

    違反本條例規定，將投保薪資金額以多報少或以少報多者」

    之相類用語，足見增訂施行之勞退條例第15條第3項規定，

    依其制定之立法理由、沿革及整體規範的意義關聯，當可探

    得其立法之真正本意在於保障勞工之退休金權益，則以該規

    定中所稱「雇主為第7條第1項所定勞工申報月提繳工資不實

    」，在文義解釋上固涵蓋有雇主低報不實及雇主高報不實之

    情形，然就前者情形，雇主低報不實對勞工而言，顯然會導

    致勞工所領退休金產生減少之不利結果；而就後者情形，雇

    主高報不實對勞工而言，並不會導致勞工所領退休金產生減

    少之不利結果。從而，上訴人依此項規定所為查證後得逕行

    更正或調整者，自當依該規定之立法理由及真正本意而予以

    目的性限縮解釋，亦即該規定中所稱「雇主為第7條第1項所

    定勞工申報月提繳工資不實」，解釋上應僅限於雇主低報不

    實，而不包含雇主高報不實之情形，如此，方能貫徹此項規

    定所揭示保障勞工退休金權益之立法目的。原判決以上訴人

    僅將其認為以高報低之「當年度12月份」之提繳工資予以調

    整，然就「次年度1月至11月份」實際未發放系爭工資未予

    調降而撤銷原處分，自有適用法規不當之違背法令。 

  ㈣本件上訴人依勞退條例第15條第3項規定，以原處分逕予更正

    及調整參加人如原處分所附系爭明細表所示月份之月提繳工

    資，未就該表中除12月份外之其他月份之月提繳工資一併更

    正及調整，應屬合法：

　⒈前開爭訟概要欄之事實，有參加人每月薪資明細資料、勞工

    退休金月提繳工資明細表、工資總額計算表(原審卷第35頁

    至53頁)、原處分及所附系爭明細表(原審卷第21頁至27頁)

    及訴願決定（原審卷第29頁至33頁)、提繳異動明細表(原審

    卷第265頁至269頁)在卷可稽，堪予認定。又兩造對於參加

    人之不休假加班費係屬工資之範圍，復被上訴人就參加人之

    不休假加班費即系爭工資，包括97年新臺幣(下同)60,336元

    、98年70,749元、99年71,880元、100年67,680元、101年63

    ,638元、102年68,729元，確均係於每年12月核發，除12月

    份外之其他月份並無發給不休假加班費，亦為兩造所不爭執

    ，並有每月薪資明細表可參(原審卷第35頁至40頁)，應可認

    定。然被上訴人就參加人各該年12月份之月提繳工資並未計

    入當月(12月)之薪資總額予以申報，而分別以101,100元(97

    年)、105,600元(98年)、110,100元(99年)、110,100元(100

    年)、105,600元(101年)、105,600元(102年)為申報月提繳

    工資，有勞工退休金月提繳工資明細表可參(原審卷第25頁

    至27頁)，已違反勞退條例第15條第3項規定及勞委會88年5

    月26日、96年10月9日等函釋意旨，則上訴人依勞退條例第1

    5條第3項規定，以原處分逕予更正及調整參加人如原處分所

    附系爭明細表所示月份，即97年至102年各年之12月份月提

    繳工資均為15萬元，自屬合法有據。

　⒉觀諸原處分之記載，主旨中敘明：「貴單位未覈實申報調整陳天川君月提繳工資，本局已逕予更正(如附月提繳工資明細表)，短計之勞工退休金，將於貴單位近期月份之勞工退休金內補收，請查照。」另系爭明細表「原申報月提繳工資」欄分別為101,100元(97年12月)、105,600元(98年12月)、110,100元(99年12月)、110,100元(100年12月)、105,600元(101年12月)、105,600元(102年12月)；「應申報月提繳工資」欄則均為15萬元；備註欄則為「自調，未覈實，逕予更正」(97年、98年、101年之12月)、「逕予調整」(99年、100年、102年之12月)，明確可知被上訴人原申報月提繳工資與應申報提繳工資之差異，及上訴人逕予調整月提繳工資之數額及月份，符合依勞退條例第15條第3項：「雇主為第7條第1項所定勞工申報月提繳工資不實或未依前項規定調整月提繳工資者，勞保局查證後得逕行更正或調整之，並通知雇主，且溯自提繳日或應調整之次月1日起生效。」規定之法律效果，且上訴人並未就各該年度其他月份之月提繳工資進行逕予調整機制，則原處分對被上訴人產生法律規制效力者，自不及於97年12月、98年12月、99年12月、100年12月、101年12月、102年12月以外之其他月份之月提繳工資，原判決以上訴人就參加人97年1月份至103年9月份薪資資料已為核算，其中僅調整當年度12月份月提繳工資，未調整其餘月份之月提繳工資等語，而認原處分包含「不調整原告攤提到次年度1至11月份的月提繳工資」之法律效果，容有違誤，本件應僅得審究原處分規制效力範圍即上訴人就參加人97年1月份至103年9月份薪資資料，逕予調整當年度12月份月提繳工資，是否適法。

　⒊被上訴人陳稱，其係將所發放參加人之系爭工資分12個月攤

    提計入參加人嗣後之每月工資總額中，再依各月提繳工資級

    距覈實申報調整，並按月提繳勞工新制退休金，故並無短報

    提繳工資之情事等語。惟依勞退條例第6條第1項、第2項、

    第15條第2項、第3項規定，及勞委會88年5月26日、96年10

    月9日函釋意旨可知，雇主為勞工每月工資提繳退休金之義

    務，是「按月」依實際核發之工資數額為提繳基準，且不得

    自訂勞工退休金辦法取代法定勞工退休金制度，發給勞工之

    每月工資，包括不休假加班費，遇有調整時應依勞退條例第

    15條第2項規定之期限，即如在當年2月至7月調整時，其雇

    主應於當年8月底前；如在當年8月至次年1月調整時，應於

    次年2月底前通知上訴人，且其調整均自通知之次月1日起生

    效，如雇主未依前開期限調整及通知，上訴人即得逕行更正

    或調整之，且溯自提繳日或應調整之次月1日起生效，雇主

    不得任意更改調整按月為勞工提繳退休金之方式及時間；勞

    委會88年5月26日、96年10月9日函釋以雇主每月所核發之工

    資，均應併入「當月」之薪資總額申報勞工保險投保薪資，

    次月如已無此薪資項目，則不予計入，即在強調雇主應按月

    覈實提繳工資之意旨，則被上訴人就其所核發予參加人97年

    12月60,336元、98年12月70,749元、99年12月71,880元、10

    0年12月67,680元、101年12月63,638元及102年12月68,729

    元之系爭工資，未覈實計入前開各年12月之當月提繳工資，

    已有不實，被上訴人所述其係將所發放參加人之系爭工資分

    12個月攤提計入參加人嗣後之每月工資總額中，縱令屬實，

    此作法亦非勞退條例所允許。更況被上訴人就系爭明細表中

    除12月份外之其他月份之月提繳工資有高報不實之情形，並

    不會導致參加人所領退休金減少，若謂上訴人就此可逕予更

    正及調整，反會導致參加人所領退休金產生減少之不利結果

    ，顯然無從貫徹勞退條例第15條第3項規定所揭示保障勞工

    退休金權益之立法目的，從而，上訴人依勞退條例第15條第

    3項逕行更正及調整參加人97年至102年各12月份之月提繳工

    資，並無違誤。原判決以上訴人將參加人之系爭工資分月攤

    提計入應申報之月提繳工資中，上訴人僅調整當年度12月份

    月提繳工資，卻未一併調整次年度1月至11月份月提繳工資

    ，將各月溢收、短計之勞工退休金相互沖抵，與勞委會88年

    5月26日函釋及96年10月9日函釋意旨不合，有違行政自我拘

    束原則，核係誤解勞委會88年5月26日、96年10月9日函釋意

    旨，且與勞退條例第6條第1項及第2項、第15條第2項規定不

    合，亦容有適用法規不當之違誤。

　⒋從而，被上訴人以先位聲明訴請撤銷訴願決定及原處分，及

    以備位聲明請求確認原處分違法，均於法尚有未合，原判決

    以先位聲明為有理由，而撤銷訴願決定及原處分，自有未合

    ，上訴意旨求予廢棄，即屬可採。

  ㈤綜上所述，原判決有上開違背法令之情事，上訴意旨求予廢

    棄，為有理由，應予准許；且依原審確認之事實，本院已可

    自為判決，爰將原判決廢棄，駁回被上訴人在原審之訴。

五、結論：本件上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日

                              審判長法  官　林家賢

                                    法  官　吳坤芳

                                    法  官　郭淑珍  

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日

                                    書記官  劉聿菲




臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

113年度簡上字第136號

上  訴  人  勞動部勞工保險局



代  表  人  白麗真              

訴訟代理人  陳金泉  律師

            葛百鈴  律師

            黃胤欣  律師

被 上訴 人  台灣電力股份有限公司



代  表  人  曾文生              

訴訟代理人  林富華  律師

參  加  人  陳天川                                     

上列當事人間勞工退休金條例事件，上訴人對於中華民國113年9月30日本院地方行政訴訟庭112年度簡字第334號判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

一、原判決廢棄。

二、被上訴人在第一審之訴駁回。

三、第一審及上訴審訴訟費用均由被上訴人負擔。

    理　由

一、爭訟概要：

　　緣被上訴人未將其所屬勞工即參加人於民國97年1月份至103年9月份期間之不休假加班費(下稱系爭工資)列入工資總額計算，致未覈實申報調整參加人勞工退休金之月提繳工資，案經上訴人審查屬實，乃依勞工退休金條例(下稱勞退條例)第15條第3項規定，以112年2月21日保退三字第11260011873號函(下稱原處分)核定逕予更正及調整參加人如原處分所附勞工退休金月提繳工資明細表(下稱系爭明細表)所示月份之月提繳工資，短計之勞工退休金將於被上訴人近期月份之勞工退休金內補收。被上訴人不服原處分，提起訴願，經勞動部112年8月25日勞動法訴一字第1120005794號訴願決定(下稱訴願決定)駁回，被上訴人不服，提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭(下稱原審)112年度簡字第334號判決(下稱原判決)訴願決定及原處分均撤銷，上訴人不服，遂提起本件上訴。

二、被上訴人起訴主張及訴之聲明、上訴人於原審之答辯及聲明、原判決認定之事實及理由，均引用原判決所載。

三、原判決將訴願決定及原處分均撤銷，係以：關於參加人之不休假加班費即系爭工資，被上訴人係於發放後分12個月攤提計入勞工當年度12月及次年1月至11月之每月工資總額，再依各月提繳工資級距申報調整提繳，故被上訴人確有將系爭工資攤提申報月提繳工資。又依據原處分說明二之記載，可知上訴人係就參加人97年1月份至103年9月份薪資資料為核算，而認被上訴人未覈實申報調整參加人月提繳工資，並以所附之系爭明細表逕予更正及調整，該表列載範圍即為參加人97年1月至103年9月之月提繳工資，而上訴人僅有調整當年度12月份月提繳工資，未調整其餘月份之月提繳工資，原處分應包含「不調整被上訴人攤提到次年度1至11月份的月提繳工資」之法律效果。再被上訴人將系爭工資攤提至當年度12月及次年度1月至11月份申報月提繳工資，係更有利參加人之作法，上訴人僅將其認為被上訴人有以高報低之「當年度12月份」之提繳工資逕予調整，然就「次年度1月至11月份」實際未發放系爭工資之月提繳工資部分未予調降，核與勞動部改制前行政院勞工委員會88年5月26日台88勞保2字第021753號函(下稱勞委會88年5月26日函釋)及96年10月9日勞保2字第0960140390號函(下稱勞委會96年10月9日函釋)指出「次月如已無此薪資項目，則不予併入計算」之意旨不合，有違行政自我拘束原則。且被上訴人係以提繳6%薪資比例之意思為提繳，而上訴人以調整月工資總額致被上訴人提繳超過6%比例之作法，亦顯違反被上訴人之意思決定自由以及法律保留原則，原處分未充分衡量整體事實是否有利參加人並妥適依循勞退條例第15條第3項規定為調整與否之決定，核有違誤，以被上訴人先位聲明訴請撤銷訴願決定及原處分為有理由等詞，為其判斷之基礎。

四、本院按：

  ㈠勞退條例第1條規定：「(第1項)為增進勞工退休生活保障，加強勞雇關係，促進社會及經濟發展，特制定本條例。(第2項)勞工退休金事項，優先適用本條例。本條例未規定者，適用其他法律之規定。」第3條規定：「本條例所稱勞工、雇主、事業單位、勞動契約、工資及平均工資之定義，依勞動基準法第2條規定。」第6條：「(第1項)雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。(第2項)除本條例另有規定者外，雇主不得以其他自訂之勞工退休金辦法，取代前項規定之勞工退休金制度。」第15條第2項及第3項規定：「(第2項)勞工之工資如在當年2月至7月調整時，其雇主應於當年8月底前，將調整後之月提繳工資通知勞保局；如在當年8月至次年1月調整時，應於次年2月底前通知勞保局，其調整均自通知之次月1日起生效。(第3項)雇主為第7條第1項所定勞工申報月提繳工資不實或未依前項規定調整月提繳工資者，勞保局查證後得逕行更正或調整之，並通知雇主，且溯自提繳日或應調整之次月1日起生效。」

  ㈡勞委會88年5月26日函釋指出：「查該特別休假不休假加班費及每月延長工時之加班費皆屬工資之範圍，自應併入月薪資總額申報勞保投保薪資，前經本會88年3月26日臺88勞保2字第010010號函復在案。故投保單位於發給之不休假加班費及延長工時加班費當月致被保險人之月薪總額有所變動時，即應計入當月之薪資總額申報勞保投保薪資，次月如已無此薪資項目，則不予併入計算。」勞委會96年10月9日函釋指出：「依勞動基準法施行細則第24條規定，特別休假因年度終結而未休者，其應休未休之日數，雇主應發給工資。又加班費係勞工因延長工時工作所獲取之報酬，自應屬工資之範圍。據此，雇主依上開規定發給之加班費、年度不休假加班費，自應計入勞工保險月投保薪資申報。另投保單位於發給加班費、不休假加班費之當月致被保險人之月薪資總額有所變動時，即應計入當月之勞工保險投保薪資申報，次月如已無此薪資項目，則不予計入計算。」經核上開2函釋，係勞動部即改制前勞委會本諸勞動基準法之中央主管機關地位基於職權所為解釋法令之解釋性釋示，核與勞動基準法之相關規定及意旨無違，且未增加法律所無之限制，自得參酌及援用。

  ㈢法律是以文字表現之行為規範，惟法律中之文字概念，多數含有多重意義，而具某一程度之不確定性，故有加以解釋之可能之必要。法律之解釋，乃因抽象法條於適用在具體事實時，因條文本身意義不明，而為澄清疑義，以期法律能正確適用所致。至於法律解釋之方法，理論上固有文義解釋、論理解釋、歷史解釋、體系解釋、目的解釋、合憲解釋等，惟若依法律條文所規定的文義解釋過於寬廣，但從論理解釋上，可由其制定之立法理由、沿革及整體規範的意義關聯，而探得其立法之真正本意，此時就該法律條文則應依其立法理由而予以目的性限縮而為解釋，如此，才能符合其立法所欲達成之目的。準此，觀之勞退條例第15條第3項規定，乃係於103年1月15日修正施行時所增訂，在此之前則無此項規定，而此項規定依其立法會議討論審查過程，可知係由勞退條例之中央主管機關勞動部主動提出之法律修正案，該部代表於會議中報告時，即已闡述：「增訂勞保局於雇主未覈實申報提繳工資時得逕予調整之機制：退休金關乎勞工老年生活之保障，雇主如未覈實辦理勞工工資申報及調整，勢必影響勞工權益。為積極處理，爰增訂勞保局查證後，得逕行更正或調整月提繳工資，並溯自提繳日或應調整之次月1日起生效之規定，以貫徹勞工退休金權益之保障，另一方面，亦可間接減輕勞工爭訟之壓力」等語，有立法院公報第102卷第77期委員會紀錄可參(本院卷第133、134頁)；又該規定增訂之立法理由亦已明確揭示：「為保障第7條第1項勞工之退休金權益，避免雇主未確實依規定申報或調整月提繳工資，爰增訂第3項規定，授權勞保局查證後得逕行更正或調整月提繳工資，並溯自提繳日或應調整之次月1日起生效。……」等語，顯見該規定增訂之立法意旨及緣由，與同條例第14條第1項：「雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之6。」之規定，並不當然完全相涉，除同時有違反同條例第14條第1項規定時得併為判斷外，在未有同時違反同條例第14條第1項規定時，自得僅依同條例第15條第3項規定而為判斷即可。再觀之前開規定中所稱「雇主為第7條第1項所定勞工申報月提繳工資不實」，並未採取如勞工保險條例第72條第3項中所稱「投保單位違反本條例規定，將投保薪資金額以多報少或以少報多者」之相類用語，足見增訂施行之勞退條例第15條第3項規定，依其制定之立法理由、沿革及整體規範的意義關聯，當可探得其立法之真正本意在於保障勞工之退休金權益，則以該規定中所稱「雇主為第7條第1項所定勞工申報月提繳工資不實」，在文義解釋上固涵蓋有雇主低報不實及雇主高報不實之情形，然就前者情形，雇主低報不實對勞工而言，顯然會導致勞工所領退休金產生減少之不利結果；而就後者情形，雇主高報不實對勞工而言，並不會導致勞工所領退休金產生減少之不利結果。從而，上訴人依此項規定所為查證後得逕行更正或調整者，自當依該規定之立法理由及真正本意而予以目的性限縮解釋，亦即該規定中所稱「雇主為第7條第1項所定勞工申報月提繳工資不實」，解釋上應僅限於雇主低報不實，而不包含雇主高報不實之情形，如此，方能貫徹此項規定所揭示保障勞工退休金權益之立法目的。原判決以上訴人僅將其認為以高報低之「當年度12月份」之提繳工資予以調整，然就「次年度1月至11月份」實際未發放系爭工資未予調降而撤銷原處分，自有適用法規不當之違背法令。 

  ㈣本件上訴人依勞退條例第15條第3項規定，以原處分逕予更正及調整參加人如原處分所附系爭明細表所示月份之月提繳工資，未就該表中除12月份外之其他月份之月提繳工資一併更正及調整，應屬合法：

　⒈前開爭訟概要欄之事實，有參加人每月薪資明細資料、勞工退休金月提繳工資明細表、工資總額計算表(原審卷第35頁至53頁)、原處分及所附系爭明細表(原審卷第21頁至27頁)及訴願決定（原審卷第29頁至33頁)、提繳異動明細表(原審卷第265頁至269頁)在卷可稽，堪予認定。又兩造對於參加人之不休假加班費係屬工資之範圍，復被上訴人就參加人之不休假加班費即系爭工資，包括97年新臺幣(下同)60,336元、98年70,749元、99年71,880元、100年67,680元、101年63,638元、102年68,729元，確均係於每年12月核發，除12月份外之其他月份並無發給不休假加班費，亦為兩造所不爭執，並有每月薪資明細表可參(原審卷第35頁至40頁)，應可認定。然被上訴人就參加人各該年12月份之月提繳工資並未計入當月(12月)之薪資總額予以申報，而分別以101,100元(97年)、105,600元(98年)、110,100元(99年)、110,100元(100年)、105,600元(101年)、105,600元(102年)為申報月提繳工資，有勞工退休金月提繳工資明細表可參(原審卷第25頁至27頁)，已違反勞退條例第15條第3項規定及勞委會88年5月26日、96年10月9日等函釋意旨，則上訴人依勞退條例第15條第3項規定，以原處分逕予更正及調整參加人如原處分所附系爭明細表所示月份，即97年至102年各年之12月份月提繳工資均為15萬元，自屬合法有據。

　⒉觀諸原處分之記載，主旨中敘明：「貴單位未覈實申報調整陳天川君月提繳工資，本局已逕予更正(如附月提繳工資明細表)，短計之勞工退休金，將於貴單位近期月份之勞工退休金內補收，請查照。」另系爭明細表「原申報月提繳工資」欄分別為101,100元(97年12月)、105,600元(98年12月)、110,100元(99年12月)、110,100元(100年12月)、105,600元(101年12月)、105,600元(102年12月)；「應申報月提繳工資」欄則均為15萬元；備註欄則為「自調，未覈實，逕予更正」(97年、98年、101年之12月)、「逕予調整」(99年、100年、102年之12月)，明確可知被上訴人原申報月提繳工資與應申報提繳工資之差異，及上訴人逕予調整月提繳工資之數額及月份，符合依勞退條例第15條第3項：「雇主為第7條第1項所定勞工申報月提繳工資不實或未依前項規定調整月提繳工資者，勞保局查證後得逕行更正或調整之，並通知雇主，且溯自提繳日或應調整之次月1日起生效。」規定之法律效果，且上訴人並未就各該年度其他月份之月提繳工資進行逕予調整機制，則原處分對被上訴人產生法律規制效力者，自不及於97年12月、98年12月、99年12月、100年12月、101年12月、102年12月以外之其他月份之月提繳工資，原判決以上訴人就參加人97年1月份至103年9月份薪資資料已為核算，其中僅調整當年度12月份月提繳工資，未調整其餘月份之月提繳工資等語，而認原處分包含「不調整原告攤提到次年度1至11月份的月提繳工資」之法律效果，容有違誤，本件應僅得審究原處分規制效力範圍即上訴人就參加人97年1月份至103年9月份薪資資料，逕予調整當年度12月份月提繳工資，是否適法。

　⒊被上訴人陳稱，其係將所發放參加人之系爭工資分12個月攤提計入參加人嗣後之每月工資總額中，再依各月提繳工資級距覈實申報調整，並按月提繳勞工新制退休金，故並無短報提繳工資之情事等語。惟依勞退條例第6條第1項、第2項、第15條第2項、第3項規定，及勞委會88年5月26日、96年10月9日函釋意旨可知，雇主為勞工每月工資提繳退休金之義務，是「按月」依實際核發之工資數額為提繳基準，且不得自訂勞工退休金辦法取代法定勞工退休金制度，發給勞工之每月工資，包括不休假加班費，遇有調整時應依勞退條例第15條第2項規定之期限，即如在當年2月至7月調整時，其雇主應於當年8月底前；如在當年8月至次年1月調整時，應於次年2月底前通知上訴人，且其調整均自通知之次月1日起生效，如雇主未依前開期限調整及通知，上訴人即得逕行更正或調整之，且溯自提繳日或應調整之次月1日起生效，雇主不得任意更改調整按月為勞工提繳退休金之方式及時間；勞委會88年5月26日、96年10月9日函釋以雇主每月所核發之工資，均應併入「當月」之薪資總額申報勞工保險投保薪資，次月如已無此薪資項目，則不予計入，即在強調雇主應按月覈實提繳工資之意旨，則被上訴人就其所核發予參加人97年12月60,336元、98年12月70,749元、99年12月71,880元、100年12月67,680元、101年12月63,638元及102年12月68,729元之系爭工資，未覈實計入前開各年12月之當月提繳工資，已有不實，被上訴人所述其係將所發放參加人之系爭工資分12個月攤提計入參加人嗣後之每月工資總額中，縱令屬實，此作法亦非勞退條例所允許。更況被上訴人就系爭明細表中除12月份外之其他月份之月提繳工資有高報不實之情形，並不會導致參加人所領退休金減少，若謂上訴人就此可逕予更正及調整，反會導致參加人所領退休金產生減少之不利結果，顯然無從貫徹勞退條例第15條第3項規定所揭示保障勞工退休金權益之立法目的，從而，上訴人依勞退條例第15條第3項逕行更正及調整參加人97年至102年各12月份之月提繳工資，並無違誤。原判決以上訴人將參加人之系爭工資分月攤提計入應申報之月提繳工資中，上訴人僅調整當年度12月份月提繳工資，卻未一併調整次年度1月至11月份月提繳工資，將各月溢收、短計之勞工退休金相互沖抵，與勞委會88年5月26日函釋及96年10月9日函釋意旨不合，有違行政自我拘束原則，核係誤解勞委會88年5月26日、96年10月9日函釋意旨，且與勞退條例第6條第1項及第2項、第15條第2項規定不合，亦容有適用法規不當之違誤。

　⒋從而，被上訴人以先位聲明訴請撤銷訴願決定及原處分，及以備位聲明請求確認原處分違法，均於法尚有未合，原判決以先位聲明為有理由，而撤銷訴願決定及原處分，自有未合，上訴意旨求予廢棄，即屬可採。

  ㈤綜上所述，原判決有上開違背法令之情事，上訴意旨求予廢棄，為有理由，應予准許；且依原審確認之事實，本院已可自為判決，爰將原判決廢棄，駁回被上訴人在原審之訴。

五、結論：本件上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日

                              審判長法  官　林家賢

                                    法  官　吳坤芳

                                    法  官　郭淑珍  

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日

                                    書記官  劉聿菲



