Fibm FARERA R
B AR Y S e
113# & i+ F 51385¢
L =
roE 4 mEF (k)

HIMNIT A R R EEF
Mo PF A R
R k@A 3 E R fEEF

\

FhE R

MuiEie (EfF
FAFEARAAREEE S AT EARIISELIY I8P
Ak S Frr Rl 128 B 3 FOTELA > R 3 AR
A jdde T

-

—

a <
R PE> S S N ER AR < U S 2
g

- PFRAR PR A KRG GrPE o A ARI9E 127 2P it
H]w T B 2L R gﬁiﬁﬁv B AR T F (T s
B «@)ﬂ?*f*s 2om BB LA LB (T AR S LE)IN6H B
B ('“%L‘ TR )E 9108 BUARE* B (TR A R
i*)MEB i3 1 e AR ““ai;\ﬁvgﬁlrﬁ 1 ik B
& By Jzﬁﬂgﬁz% W ERE SRR A RB AL
DY C RN S T SERE N N N B #E'_E Bredidg > 2 k4
lﬂ—a‘ﬁ?/z(‘f FoR ) F 3215198 ~ 54582 WG Hhw P A
EREIED BARA R A NI ORI FF2 g2 B
?K * i Bk 4R ﬁ%f’ FEA PP ORBF(THaEERE)
%ﬁf’i’»g WyE. 5 #)\%1%%‘%&’*5 M110#127 60 110 &

3 53135 (TH AT E) 2T T (THEXZ
ﬂi?’i'}f@/a\i’ ) B AR A FE TS 0 PR A Si % {7 ez 52
6% % 27 R T_> A A R «LJFL H A k& bk pB

‘*\

)

_.\



1 AR IR 0 ERG A 5000662 F (T K E R
L) c ik R AR FR9ER T k2 H061E2 T Fac
#iﬁgﬁﬁ R E L gHLE R ik A s R e
FE AR (THESANAE)R T 2I11E42 200 B BiRaE
F % 1111612145523 frd e b 37 4 5y éﬁfri f"i(’f 128
(T HR ) o A PR A R PR 0 R ASTRRE 0 ST st
12102 5p F2d 373 % 1110188636575 i+ Eﬁwﬂ (T Fsr
@%i}@’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’@%h,%Fﬁﬁﬁg(fﬁ
Ui %) *113#107 18P ."1112323?.?5:‘:‘» 5 215 L) A-fic sl sr R
TR R (THRBE) o FFATIR o A A 2D
g&ux%%rﬁ:%@w,ML%%AEﬁ—%i%@?°
SO RAARTRZ AR E PR AE - B2 Bk 951 R
At
2 REAFH AT R 0 A B H AT
CIM e AT R B AR FRERET IR K
PO L BRI AEDEET T AER PR oEL
Il 2GR v i gfBEri Fradil=z
PFEGZARRE CFFMATIENEE AP 2 RE  BlEIRD
BRTZFEFR S AR A AJEDFERE AR DT F
AL AREE R Ry F AR FRARMTIEP L F R T

m

-—'\

FNZER TTFEAGFHBEAKRZIEF > 0 A KA
FeanRq o ZEPFOER oD@ B p haiti
AN AFZHEP A > B ERENAFLI L 27
,&’&@%*@\I@imvﬁiaﬂwf%WE“%?éﬂ
HEZ2 P> A7 > B2 415 v d 7 rcis i i
#é‘o

E)Fsrrat Far 4 3 AGY Gk o 21098120 20 &k
ﬁﬁﬁﬁﬂgﬁﬂﬁﬁip\ﬁa’ﬂpjﬁ4ﬁAié&
HoE Rl 10237 17P L3 scF 5110440142850 & F & Rak
THRLE AT QW BRI RAPM R B - AHER
AR 201095120 2 “HHp 2 A Y ~ 2 B2 430



T BEBAA T s F R E 1 E1 5P HE F 5]
1144405885 3 o i 2 1 v xkizg F iRz 43R 3 » %2 i 37
FEP TR GG E AR ER IR A KPR T2 R
&m&%gﬂﬁgxéﬁﬁ ﬁ#~}iﬂ$ﬁ%ﬁ%g$
RS Vi NN TS SN Lt s 41 X
BB B~ Frihekr AR ERGRRL S 2 2301094117 3

Op P2 BT ELZHE o
EMe e EF R #RET1097122 2P “Thh B2 BRI B H R
PRV R BB RERS I E S TR P A A
P12 Fijes PR ARG SRR D SIGEE R
2 B3R 2 221098112 30p 2 ¥ 2R RBP4
Wz TEREL X AH FIRA TR R EE S 2 A3 LEI0
(TR AT IR ) 2 A R p g T2 J X

%iﬁAﬁﬁaﬁiﬁﬁj§%~@%ﬁ

o

AR T 2B
wm\y
14
<
&
b
=
=
(m

X
-\31\
Al
3
E:3
j
Ik
f
R
>~
T
¢_‘..
s 3

ik B

kN

-

NS

oF

4=

[

o A

\+H lm'"\”ﬂ F—*M 3 T/OH O~

g%\ Lo

1?:1

ﬁ
t Jm s ﬁ#ﬁ# #@wzﬁz.‘% FIL A
%‘:“,ﬁi""'J';”%-ii" FTRIE AR F kgl 0 & ATk K
g 10287 18P £5cF % 110410685655 2 %7 K
A1 BAAINT R AASE S ’ﬁiﬁ‘_#':K/T‘fﬁé:K;a/'"? &
Bz A6 B S et a BRI BRER2¥
FAZERB?IMDEFIT 34 2 H U &R 2 SR
BAPKRLZERL G A R BERFRR) > 2
v TR 2 KA A S TR REE SRR o VAR R R
LEE7 AR - M2 N i I fﬁ;;—;—%%g T & | AA
AR N MBIRCR T 1068 R LiER Y ~ 108F



% 109# & % &2 Googlepe ¥ P RESE B
“%i%/fﬁﬁiﬁiiﬁiiﬁgiﬁiﬁﬁjﬁio
FhoAMEEALERZFF 0 BERK S F AT HE
PO GHRAEFIRREREBEEHE L T L CH R
A LRETENG I P AT R P BRI & 2L
BT AR d PR AR ERRZ  JIE R R o F MR
FEAT 2 ok 397 Fef £33 5 H H¥r2. A A o
T~ zl\]‘%ﬁ :

CmEF22rm B b Eyy 0 T2 E BRER

é“’ﬁﬁﬁ%‘éé&ﬁ’mﬁgéﬁﬁﬁi%ﬁﬁﬁ£
% B

F’agﬁ-gﬂ_% » RN HIDE PR EEREREE SE
I8
PN

ETIRS
Ty
e

M

FIET o SR E o X FERTRRE 12008 % 37
ERARREF AT LRF L E R G R 22
FA4 R TRHE R FEABR L L HMER
FBEPEEG ML HB R 2 B R AP AR
3 AP RH o s BAP AL o gt B
FHERP AR R - AFFFFEANEFEI2E M
HAPRAD K2 A Bd FHEAREM R » § F 4
a2 dey £ Haep vz, » F R B2 F o iEms
Hl o WELIRIFE o X R TFFFRE F 1250 % 198 ~ %133
o~ %1890 % 13 2 520968 % 378 X AR T TS R R B
ﬁ ?"%-;}7% PG %\“}" ES ’ )%g"’ﬁ:]i‘ﬁ?pm & ;‘l ZaL ?v ‘zﬁ.%\

2% RHEEEHZEPHEEFEG TRHEEFOFLE

d oo 2 f'&?":“m’?*l‘f% FE2ZRAEFEREI LR 0 P

JLé;ﬁI? 'ﬁ“@i‘ '%ﬁ?ﬂ‘éai- T E

:}7%; ’%zr'i‘ie”ﬁ )

F%ﬁmﬂcéﬂ’%ﬁﬁ L%%ﬂ
Etriz 25 BT ST R FELEHRFEZ

Ly R EiAZ B2 ERE A 4l (&2 5]

AR 0 R F3EF MR T Ek ik

o A2 Ao kB AT RS A R

- T W

ETTRS



FpAke o FORFIAEARL T3 EHN S 2775 2 -
FoORBFELEBMER I HBMT B ARLEL kT
HARIUEL - s BBORE R R RSB TR
H oo HFEFEHEPL P F oz~ EBRABIEY -
BOBER A TR HOME L RAE o RATE 128 2
60 AT E g e ) N HiRi2 e TR 33010 5]

e . -

Y

BB A g AR B IER LI TG RE 2 2
2R EFIRRFTERE T HET 2 A

VIEF kit y ﬁ%"w*ﬁ%ﬁﬁﬁ%%ﬁ032€
*‘F'{ R BPiE R OBIER T 0 AT E12F 0 F28F T
ﬁ’%%éﬁﬁﬁﬁﬂ*wéo

St FOEFIARTL 2 g 0 BAsRp 23142
FHBRHEIL B2 RREHEL F BN G MY
‘gj’ﬁﬂ‘:'i%; ’ 'ﬁ‘;fgy 12:;}}:1 ';‘ii'k KQ}{& ai ) |‘j z&%##%—» i , _,1;’_'. ﬁl ,;;t,;

” .

’ |: RN

%Eiﬁﬁ%ﬁ’&Fuﬁﬁ;%%%ﬁ@kg,@@%%
2 EO6E S RS A A - TR T REA R ES

BEEAS DRI o @ Ml R A R R R AL F2

2K

RSO N IE S IRt TR ¢ 4@ (37)
i C3ER] L PRI VA BN ERF1E

SEC AP R SRR P S X
Bed szt B e o B2 RAASEF T
Gl To A 4 (AR IFA) 21094120 2p A

(9 ﬂ%'k)ﬁ“lz‘ rﬁi%}lﬂ‘&? )f@i'? B I EAE B 4
FLEIIOF B EY R B EREE o



S e AE L A RS FRAN R RN BB
FeoeH e ER AHREFIERIE T 1, e | £
(Rzl) « 283y 74> Rp%E1122#1025p (REIERP)

FReApn MAE R (& 7 > Ras i T p BB 1 RR K
%J » Gdg A X TR LR g AR T FEeE TR
By 3 (REERILE ) » 2 R%BLI28117 8P 3 @ 55h
E%% MPRA GEF EF A2 F0ES 1 TE35, R

T (REE%63F ) >3 113E528p (REIKP ) 3
%ﬁﬁﬁﬁnfgaﬁ%i\ﬁwﬁm’ﬂ’:Lr%%wﬁ#:z 9 % 138 T &
3%, T®igduaism, (RE3FIBE) 23 o @
B 2 e AR R AL B HEREFOES LA T F LA
B R @4%%’@%$w%%%m§@’i@ﬁ
SR ETEA P ARREP RIILEE -

2FEF S HEMRTRYL (d2) H (2 #3) 1 0 534k
%ﬁm%rigy ,%A%%ﬁ%%ﬁ#@%%@%ﬁﬁ
Ao 2109117 30p 2 ’,ﬁi###ié”‘»§602@viﬁ'
%ii%iﬂ(@"‘?%?);ﬁuﬁa4 TN 1
2 k2 re 105# 1 108# 2 e Bl % 110287 2z 4p 0
b+ 8. 1 (% & 50m) (Lﬁé‘_ll—lél) SR G S S 3 L]
BPL k2% ERTEE b EBRBIERL ) 3
» AR R B f ‘?106455;1_108435 2_#npe gl 2 11
08 2z dpr WG 2888 E R &EHEY A 3
RE>109# 127 2p “pkz BRIREB Y » 2 ¢ Hhit]
0~11~12~13 (2 #®3) #rp 2. s LR+ H e aix
P RN AL S WG FRBRE o FHART T
A AL el kAP e 2 kSR B T30109# 12
TOp R SE A A A E - F o Rk d R
R ENRF I N F o H %1092 112 30p ~ 109+ 12
PP RN RER LR 2 A HRE A AR AR
BEER > & » AR g > #301092 1170 30 P 2 rx s
MEPFATEEIPBERFTE > P L AT R 2w

kg

Y

i

1
-

&

N



%%K’iﬁiiﬁﬁﬁ%i%%%ﬁwpﬂ’%i%@ﬁ

T
P N
—
7\..
o
i
Y
ﬂ
aF
G
()
. K
4‘
_i‘ﬂ
A
3*5
-t_.
-
=4
=
:S‘i'ﬁ\
()
(=1
‘l\\
)

100125 27 2 M B A LR %w4&ﬁ&%§%
(RE%%200-202F ) 5 @A At 374 % 2 #2345k
FHERY YR E S 0 B0109£110 30p (5P
FEE S R LS ER R S S C RN
ﬂgﬁﬁﬁ@ﬁm—w VoA g (R E % ¥ 229-23
OE)’@i}ig%%%ﬁﬁﬁ”m%HZ29#@%@

A;;,g—nﬁl,@?u@oyr}tpﬁ&wuag e ds 4 /‘,4}]%
2R AGIEFE E RAGTRIS RN LM
FHA AL RS2 RE ST S Tk L R
RABL AT LR PR AR SR - i
W FHANRFLFRBNIEA G - KPR FEAAER W
M5 p o A B FE7 P

~ TR fr i

2o~ R .fsmtﬁkﬁﬁﬁi“%’l
};;i_'rgia Ag{_ 7> gy r*\.] gg'J
1

A -8 AME s INREI A%
g o A2 E -3 e | B2F (RF S 5233-234

F)#E > Egzllmy EEFFLAT IR TR A&
HEPFAZ o DEIERE o RIALEIN I RANR S
Wﬁﬁﬂﬁ‘ﬁ%éiﬁ?’ﬁﬁ PP PR AR T
A FRAN R A KA AR ¢ BORA[09£127 2P B 2
i%ﬁ%iﬁﬁﬁl’i%k§ﬁé B kiR
r»2 BRI E R (RFXH240F ) » FrA A P 2 A
P2amd o P RFFI9ET1730p w i > TG mALL FFA
il k2  H e 37 4 v]r}‘&va A i g "\‘ﬂ “l‘fﬁ'*w" ‘?)I}@tP
FFALRE AR IPRUAE > At p ez
ﬁ%l’ﬂ@ﬁgwﬁ FIFAR et

| ?%ﬁ AT
W109£127 2P 1t 2 2 F A B PR b o

AR RE SR P AR P IR B E A
FEEF SN R PR T AR R - R

3
@»f$



J=4

N

%iﬁiﬁﬁﬁﬁiiﬁ’%%%ﬂﬁ’x%amﬂd’ﬁ
W

F EIr> ME @A A F 2
EFELES P HEEFTENREENERES R
Bk ;_ﬂz_g},vr]d\x*é;”é”ﬁ%
RN I ST S {
%y%ﬁﬂﬁagfsﬁéz

B AE BRI o ik FACHE R $ 236525 -
T

525608 % 158 ~ %2600 % 197 ~ %985 % 15T &% ~ 5104
B A E R B8 > Hikded 2 o
i EN E3] 114 = 1 3 24 p
THEE P OEEF
O FRapAR
EF I
A AGRR AT o
/o
i E ] 114 =& | g 24 p
R b




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第六庭
113年度簡上字第138號
上  訴  人  農業部                          
代  表  人  陳駿季（部長）


訴訟代理人  陳旻源  律師
被 上訴 人  蔡誌展                             
訴訟代理人  王展星  律師
            許渝澤  律師
            陳建廷  律師
上列當事人間森林法事件，上訴人對於中華民國113年10月18日本院地方行政訴訟庭112年度簡字第27號判決，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄，發回本院地方行政訴訟庭。　
    理  由
一、上訴人以被上訴人未經申請核准，於民國109年12月2日在改制前行政院農業委員會林務局南投林區管理處(下稱南投林管處)轄管之南投縣埔里鎮虎子山段(下稱虎子山段)906地號農牧用地(下稱系爭農地)及910地號林業用地(下稱系爭林地)內擅自興修工程開挖整地，經南投林管處埔里工作站查獲，移請內政部警政署保安警察第七總隊第六大隊調查後，認其行為涉犯森林法第51條第1項之擅自墾殖罪嫌，及水土保持法(下稱水保法)第32條第1項、第4項之在國有林區內未經同意擅自墾殖致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施未遂罪嫌，移由臺灣南投地方檢察署(下稱南投地檢署)檢察官偵辦，經南投地檢署檢察官以110年12月6日110年度偵字第3513號（下稱系爭刑案）不起訴處分書(下稱系爭不起訴處分書)為不起訴處分確定後，上訴人遂依行政罰法第26條第2項規定，以被上訴人未經申請核准即在系爭林地內興修工程開挖整地，違規面積為0.0066公頃（下稱系爭違規地點），違反森林法第9條規定，依同法第56條及「行政院農業委員會林務局各林區管理處辦理違反森林法行政罰鍰案件裁罰基準」(下稱裁罰基準)規定，以111年4月20日農授林務字第1111612145號裁處書處被上訴人罰鍰新臺幣(下同)12萬元(下稱原處分)。被上訴人不服，提起訴願，經行政院以111年10月5日院臺訴字第1110188636號訴願決定駁回（下稱訴願決定）後，提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）於113年10月18日以112年度簡字第27號判決撤銷訴願決定及原處分（下稱原判決）。上訴人不服，提起本件上訴，並聲明：原判決廢棄；被上訴人在第一審之訴駁回。 
二、被上訴人起訴之主張及上訴人於第一審之答辯，均引用原判決所載。
三、原判決撤銷訴願決定及原處分，主要論據如下：
　㈠關於處罰要件事實，基於依法行政及規範有利原則，應由行政機關負擔提出本證的舉證責任，本證必須使法院之心證達到完全確信之程度，始可謂其已盡舉證之責，若未能達到完全確信之程度，事實關係即陷於真偽不明之狀態，則法院仍應認定該待證事實為不實，其不利益仍歸於應舉本證的當事人；至於反證，則係指當事人為否認本證所欲證明之事實所提出之證據，亦即當事人為反對他造主張之事實，而主張相反的事實，為證明相反的事實而提出的證據，其目的在於推翻或削弱本證之證明力，防止法院對於本證達到確信之程度，故僅使本證之待證事項陷於真偽不明之狀態，即可達到其舉證之目的，在此情形下，其不利益仍應由行政機關承擔。
  ㈡上訴人認被上訴人有未經申請核准，於109年12月2日在系爭林地內擅自整地並開挖道路之行為，固有上訴人提出之南投林管處110年3月17日投授埔政字第1104401428號函暨森林被害報告書、系爭林地遭擅自開闢道路相關位置圖、森林護管員謝國華於109年12月2日所拍攝之現場照片、土地建物查詢資料、地籍圖查詢資料、南投林管處111年1月5日投埔字第1114440588號函暨埔里工作站違反森林法查報書，及系爭刑案卷內上訴人所屬森林護管員謝國華及上訴人承辦人即告訴代理人張晉於警詢、偵訊時之證述、系爭刑案員警現場會勘照片及職務報告，以及系爭農地、系爭林地歷年空照圖及相關位置圖、森林護管員謝國華職務報告書及其於109年11月30日勘查時之現場照片等為證。
　㈢惟森林護管員謝國華於109年12月2日所拍攝之現場開挖照片，僅可見紅色地樁插於無植披土壤，並無挖土機在系爭林地施工之影像；上訴人於原審審理時所提出森林護管員謝國華之職務報告書及109年11月30日之勘查照片，照片中挖土機之作業地點，又在被上訴人所開設民宿後方之虎子山段902之1地號土地（下稱系爭土地）及系爭農地處，並非在系爭林地，均無從證明被上訴人確有在系爭林地上整地、開挖道路之事實。又綜合證人即森林護管員謝國華及被上訴人僱用之挖土機承包商葉韶文於原審之證詞，亦無從認定證人謝國華所稱之「履帶痕跡」即為被上訴人所僱挖土機所遺留；縱為該挖土機所遺留，但其周邊並無被挖起的草堆，亦無從認定該挖土機有在系爭林地上刨除野草或整地、開挖道路之興修工程行為。再者，依被上訴人於系爭刑案所提出105年間林務局農經調查所之空拍圖，確可見與系爭違規地點相當之位置上，有一條細小無樹林、植物遮蔽之空地，參以上訴人於系爭刑案之告訴代理人張晉於該案之證述，及所提供南投林管處110年8月18日投政字第1104106856號函及保育承諾書影本、阮德才個人基本資料查詢結果，亦難排除係阮德才或其授權之人於96年間為採收檳榔，而開闢上開道路之可能，足見該道路應於105年間即已存在，至其他年度之航照圖，雖未明顯看見該道路之存在，然上開道路範圍狹小，非無可能因航照時之光線、陰影等因素致難以辨識。另被上訴人僱用挖土機作業之主要目的，係為清除崩落土石及倒塌樹木，業據被上訴人提出現場現況照片、106年風災後照片、108年及109年民眾上傳之Google照片為證，被上訴人應無必要僱用挖土機清除對其民宿安全無直接影響之系爭林地上野草。綜上，本件經調查證據之結果，無從獲致被上訴人於前揭時地，有擅自整地並開挖道路等興修其他工程行為之心證，被上訴人主張其並無以挖土機在系爭林地上興修工程一節，非無可採，本件自應由上訴人負擔敗訴之不利益風險，爰將訴願決定及原處分均予撤銷等詞，為其判斷之基礎。
四、本院查：
　㈠審理事實之法院，其認定事實所憑之證據，並不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，凡綜合調查所得之各種直接及間接證據，本於論理法則及經驗法則得其心證，而為事實之判斷，始稱適法。又行政訴訟法第125條第3項規定：「審判長應注意使當事人得為事實上及法律上適當完全之辯論。」第4項規定：「審判長應向當事人發問或告知，令其陳述事實、聲明證據，或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明或陳述有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之。」此乃關於審判長闡明義務之規定。是遇有當事人於事實及法律上之陳述未明瞭或不完足之處，應由審判長行使闡明權，向當事人發問或告知，令其敘明或補充之，若未盡闡明之責，逕行裁判，即難認適法。又依行政訴訟法第125條第1項、第133條、第189條第1項及第209條第3項等規定，行政法院應依職權調查證據，且為裁判時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽，並將得心證之理由，及關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見，記明於判決書理由項下，對於當事人主張有利於自己之事實或證據，如果有應調查而未予調查之情形，或不予調查或採納，卻未說明其理由者，即構成判決不備理由之違法。
　㈡森林法係為保育森林資源，發揮森林公益及經濟效用，並為保護具有保存價值之樹木及其生長環境而制定（森林法第1條規定），同法第3條第1項規定：「森林係指林地及其群生竹、木之總稱。依其所有權之歸屬，分為國有林、公有林及私有林。」第9條第1項規定：「於森林內為左列行為之一者，應報經主管機關會同有關機關實地勘查同意後，依指定施工界限施工：一、興修水庫、道路、輸電系統或開發電源者。二、探採礦或採取土、石者。三、興修其他工程者。」第56條規定：「違反第9條……之規定者，處新臺幣12萬元以上60萬元以下罰鍰。」又森林法施行細則第3條第1項第1款規定：「本法第3條第1項所稱林地，範圍如下：一、依非都市土地使用管制規則第3條規定編定為林業用地及非都市土地使用管制規則第7條規定適用林業用地管制之土地。」另違反森林法第9條規定，造成林地面積損害未滿0.3公頃者，依同法第56條規定，處罰鍰12萬元以上28萬元以下罰鍰，裁罰基準第2點亦有明文。
　㈢森林法第9條第1項規定之立法意旨，係在森林內興修工程，探採礦或採取土石之時，應報經林業主管機關會同有關機關勘查同意後，始得依指定界限施工，以維森林安全，其中第3款為概括規定，即凡屬興修第1款所定水庫、道路、輸電系統或開發電源及第2款探採礦或採取土、石以外之其他工程，均包括在內。又上開森林法第9條規定內容，具有「誡命規範」之形式外觀，課予人民事前向主管機關申請並會同勘查之作為義務，違反此項作為義務即構成違章，應依森林法第56條加以處罰，並不以發生一定實害結果或危險結果為必要。
　㈣原判決基於前揭理由，而判決撤銷訴願決定及原處分，固非無見。惟：
　⒈森林法第9條第1項第1款規定之「興修道路」包括興（新）建及整修行為，另第3款則為概括規定，凡不屬於興修第1款所定水庫、道路、輸電系統或開發電源及第2款探採礦或採取土、石以外之其他工程，始屬之。觀之原處分違反事實欄記載：「一、受處分人（即被上訴人）於109年12月2日於本會（即上訴人）林務局南投林區管理處轄管南投縣埔里鎮虎子山段910地號林業用地內擅自興修工程開挖整地……。二、……本案受處分人未經申請核准於上揭土地內興修工程……業已違反森林法第9條第1項『第1款』規定。」等語（原證1）。然上訴人於原審112年10月5日（原審收狀日）行政訴訟陳報狀係表示，原處分所稱「擅自興修工程開挖整地」，係指系爭刑案告訴意旨所稱「擅自整地並『開挖道路』」（原審卷第11頁），且於原審112年11月8日言詞辯論時稱，被上訴人係違反違反森林法第9條第1項「第3款」規定（原審卷第63頁），復於113年5月8日（原審收狀日）言詞辯論意旨狀載稱，被上訴人所為屬森林法第9條第1項「第3款」「興修其他工程」（原審卷第125頁）等語，已與上開原處分之記載被上訴人所為屬森林法第9條第1項「第1款」「興修道路」顯有未符，原審就此未予闡明釐清，並命兩造為適當辯論，核有未盡闡明義務之違法。
　⒉揆諸卷附森林被害報告（處理）單（乙證3）所載，系爭林地林況屬「草生地」，證人即森林護管員謝國華於原審亦證稱，在109年11月30日之前，系爭林地為草長約60公分之茂密草生地等語（原審卷第205頁）；佐以系爭土地、系爭農地及系爭林地105年至108年之航照圖及110年8月套繪空拍正射影像（高度50m）（乙證11-14）顯示，系爭違規地點範圍均為濃密之綠色植被所覆蓋，105年航照圖顯影之細小空地，亦僅位於系爭土地，且於106年至108年之航照圖上及110年8月套繪空拍正射影像上全無顯影；再對照森林護管員謝國華於109年12月2日所拍攝之開挖現況照片，其中編號1、10、11、12、13（乙證3）所示之系爭違規地點，其上已無任何綠色植被或植木生長，僅有土石泥塊覆蓋。上訴人既不否認知悉系爭土地與系爭農地及系爭林地接壤，並於109年12月2日前後曾僱用挖土機在系爭土地一帶施工，森林護管員謝國華於原審到庭又證以，其係於109年11月30日、109年12月2日接獲民眾舉報系爭農地及系爭林地疑似遭人擅自整地開挖道路，而前往現場勘查，並於109年11月30日發現確有被上訴人所僱挖土機在現場作業，並已往系爭農地方向前進，其由系爭林地現場原為草生地變為土石裸露之無植披土壤狀態，土壤上並有新的挖土機履帶痕跡研判，挖土機應係自系爭林地進入並施工，遂立即要求挖土機司機停工，且於109年12月2日至現場時，雖未見挖土機但有人員在場等語（原審卷第200-202頁）；證人即被上訴人僱用之挖土機承包商葉韶文於原審亦證述，伊於109年11月30日前後數日，係受被上訴人委請動用挖土機及人力除草，在被上訴人民宿正後方圍籬處清出一條人可以走的路等語（原審卷第229-230頁），顯見系爭違規地點植被係於109年12月2日前後始遭人為清除並壓實地面。被上訴人雖主張其所僱挖土機係以吊車吊入其民宿花園整地後，再從花園後方進出至系爭土地，清除自系爭農地及系爭土地崩落之土石及倒塌之樹木等語，證人被上訴人僱用之挖土機承包商葉韶文固亦同此證述。但於上訴人於原審之訴訟代理人當庭進一步詢問證人葉韶文相關施工日數、人數、確切施工日期、範圍、總收取報酬若干等詳情，證人葉韶文均以「我不記得」、「我們工程行施工我不會一直在現場，至於現場工人施工怎麼執行，我也不是很清楚，我不是一直在那裡。」等語（原審卷第233-234頁）搪塞，俱無法具體陳述，是其證詞是否真實可採，有無迴護上訴人之情，並非全無疑問。原判決對於上訴人於原審明確指出證人葉韶文之證詞，有配合被上訴人說詞之嫌，且被上訴人於系爭刑案調查時，已坦承於109年12月2日僱用挖土機在系爭林地施工，並帶同警方指出挖土機自系爭林地進入之具體位置等語（原審卷第240頁），卻未予說明不予採納之理由。且原審就109年11月30日前後，究有無被上訴人所僱以外之其他挖土機曾在系爭違規地點附近施工？就被上訴人主張其所僱挖土機係以吊掛，而非自系爭林地進出之方式施工，是否真實可採？上訴人又係如何清運其所稱僱用挖土機於109年12月2日所清除之土石、樹木等？均未加調查，亦未通知實際駕駛挖土機之司機、被上訴人所僱吊車業者及清運業者等相關人員到庭作證，予以查證釐清。原審就此攸關本案事實關係重要事證，既未予調查，又未說明理由，亦有不適用行政訴訟法第125條第1項、第133條之應依職權調查規定，及判決不備理由之違背法令。
　㈤原判決既有上述未盡闡明及職權調查義務，以及理由不備之違背法令事由，且其違法情事足以影響判決結果，上訴論旨指摘違背法令，求予廢棄，為有理由，並因本件事證尚有未明，本院無從自為判決，有由原審再行調查審認之必要，爰將原判決廢棄，發回原審即本院地方行政訴訟庭另為適法之裁判。
五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第236條之5、第256條第1項、第260條第1項、第98條第1項本文、第104條、民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
                        審判長法  官  洪慕芳
　　　　　　　　　　　　      法  官　郭銘禮
　　　　　　　　　　　　      法  官  孫萍萍
上為正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  李虹儒 



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

113年度簡上字第138號

上  訴  人  農業部                          

代  表  人  陳駿季（部長）



訴訟代理人  陳旻源  律師

被 上訴 人  蔡誌展                             

訴訟代理人  王展星  律師

            許渝澤  律師

            陳建廷  律師

上列當事人間森林法事件，上訴人對於中華民國113年10月18日

本院地方行政訴訟庭112年度簡字第27號判決，提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回本院地方行政訴訟庭。　

    理  由

一、上訴人以被上訴人未經申請核准，於民國109年12月2日在改

    制前行政院農業委員會林務局南投林區管理處(下稱南投林

    管處)轄管之南投縣埔里鎮虎子山段(下稱虎子山段)906地號

    農牧用地(下稱系爭農地)及910地號林業用地(下稱系爭林地

    )內擅自興修工程開挖整地，經南投林管處埔里工作站查獲

    ，移請內政部警政署保安警察第七總隊第六大隊調查後，認

    其行為涉犯森林法第51條第1項之擅自墾殖罪嫌，及水土保

    持法(下稱水保法)第32條第1項、第4項之在國有林區內未經

    同意擅自墾殖致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設

    施未遂罪嫌，移由臺灣南投地方檢察署(下稱南投地檢署)檢

    察官偵辦，經南投地檢署檢察官以110年12月6日110年度偵

    字第3513號（下稱系爭刑案）不起訴處分書(下稱系爭不起

    訴處分書)為不起訴處分確定後，上訴人遂依行政罰法第26

    條第2項規定，以被上訴人未經申請核准即在系爭林地內興

    修工程開挖整地，違規面積為0.0066公頃（下稱系爭違規地

    點），違反森林法第9條規定，依同法第56條及「行政院農

    業委員會林務局各林區管理處辦理違反森林法行政罰鍰案件

    裁罰基準」(下稱裁罰基準)規定，以111年4月20日農授林務

    字第1111612145號裁處書處被上訴人罰鍰新臺幣(下同)12萬

    元(下稱原處分)。被上訴人不服，提起訴願，經行政院以11

    1年10月5日院臺訴字第1110188636號訴願決定駁回（下稱訴

    願決定）後，提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭（下稱

    原審）於113年10月18日以112年度簡字第27號判決撤銷訴願

    決定及原處分（下稱原判決）。上訴人不服，提起本件上訴

    ，並聲明：原判決廢棄；被上訴人在第一審之訴駁回。 

二、被上訴人起訴之主張及上訴人於第一審之答辯，均引用原判

    決所載。

三、原判決撤銷訴願決定及原處分，主要論據如下：

　㈠關於處罰要件事實，基於依法行政及規範有利原則，應由行

    政機關負擔提出本證的舉證責任，本證必須使法院之心證達

    到完全確信之程度，始可謂其已盡舉證之責，若未能達到完

    全確信之程度，事實關係即陷於真偽不明之狀態，則法院仍

    應認定該待證事實為不實，其不利益仍歸於應舉本證的當事

    人；至於反證，則係指當事人為否認本證所欲證明之事實所

    提出之證據，亦即當事人為反對他造主張之事實，而主張相

    反的事實，為證明相反的事實而提出的證據，其目的在於推

    翻或削弱本證之證明力，防止法院對於本證達到確信之程度

    ，故僅使本證之待證事項陷於真偽不明之狀態，即可達到其

    舉證之目的，在此情形下，其不利益仍應由行政機關承擔。

  ㈡上訴人認被上訴人有未經申請核准，於109年12月2日在系爭

    林地內擅自整地並開挖道路之行為，固有上訴人提出之南投

    林管處110年3月17日投授埔政字第1104401428號函暨森林被

    害報告書、系爭林地遭擅自開闢道路相關位置圖、森林護管

    員謝國華於109年12月2日所拍攝之現場照片、土地建物查詢

    資料、地籍圖查詢資料、南投林管處111年1月5日投埔字第1

    114440588號函暨埔里工作站違反森林法查報書，及系爭刑

    案卷內上訴人所屬森林護管員謝國華及上訴人承辦人即告訴

    代理人張晉於警詢、偵訊時之證述、系爭刑案員警現場會勘

    照片及職務報告，以及系爭農地、系爭林地歷年空照圖及相

    關位置圖、森林護管員謝國華職務報告書及其於109年11月3

    0日勘查時之現場照片等為證。

　㈢惟森林護管員謝國華於109年12月2日所拍攝之現場開挖照片

    ，僅可見紅色地樁插於無植披土壤，並無挖土機在系爭林地

    施工之影像；上訴人於原審審理時所提出森林護管員謝國華

    之職務報告書及109年11月30日之勘查照片，照片中挖土機

    之作業地點，又在被上訴人所開設民宿後方之虎子山段902

    之1地號土地（下稱系爭土地）及系爭農地處，並非在系爭

    林地，均無從證明被上訴人確有在系爭林地上整地、開挖道

    路之事實。又綜合證人即森林護管員謝國華及被上訴人僱用

    之挖土機承包商葉韶文於原審之證詞，亦無從認定證人謝國

    華所稱之「履帶痕跡」即為被上訴人所僱挖土機所遺留；縱

    為該挖土機所遺留，但其周邊並無被挖起的草堆，亦無從認

    定該挖土機有在系爭林地上刨除野草或整地、開挖道路之興

    修工程行為。再者，依被上訴人於系爭刑案所提出105年間

    林務局農經調查所之空拍圖，確可見與系爭違規地點相當之

    位置上，有一條細小無樹林、植物遮蔽之空地，參以上訴人

    於系爭刑案之告訴代理人張晉於該案之證述，及所提供南投

    林管處110年8月18日投政字第1104106856號函及保育承諾書

    影本、阮德才個人基本資料查詢結果，亦難排除係阮德才或

    其授權之人於96年間為採收檳榔，而開闢上開道路之可能，

    足見該道路應於105年間即已存在，至其他年度之航照圖，

    雖未明顯看見該道路之存在，然上開道路範圍狹小，非無可

    能因航照時之光線、陰影等因素致難以辨識。另被上訴人僱

    用挖土機作業之主要目的，係為清除崩落土石及倒塌樹木，

    業據被上訴人提出現場現況照片、106年風災後照片、108年

    及109年民眾上傳之Google照片為證，被上訴人應無必要僱

    用挖土機清除對其民宿安全無直接影響之系爭林地上野草。

    綜上，本件經調查證據之結果，無從獲致被上訴人於前揭時

    地，有擅自整地並開挖道路等興修其他工程行為之心證，被

    上訴人主張其並無以挖土機在系爭林地上興修工程一節，非

    無可採，本件自應由上訴人負擔敗訴之不利益風險，爰將訴

    願決定及原處分均予撤銷等詞，為其判斷之基礎。

四、本院查：

　㈠審理事實之法院，其認定事實所憑之證據，並不以直接證據

    為限，間接證據亦包括在內，凡綜合調查所得之各種直接及

    間接證據，本於論理法則及經驗法則得其心證，而為事實之

    判斷，始稱適法。又行政訴訟法第125條第3項規定：「審判

    長應注意使當事人得為事實上及法律上適當完全之辯論。」

    第4項規定：「審判長應向當事人發問或告知，令其陳述事

    實、聲明證據，或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明或陳

    述有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之。」此乃關於

    審判長闡明義務之規定。是遇有當事人於事實及法律上之陳

    述未明瞭或不完足之處，應由審判長行使闡明權，向當事人

    發問或告知，令其敘明或補充之，若未盡闡明之責，逕行裁

    判，即難認適法。又依行政訴訟法第125條第1項、第133條

    、第189條第1項及第209條第3項等規定，行政法院應依職權

    調查證據，且為裁判時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結

    果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽，並將得心證之理由

    ，及關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見，記明於判

    決書理由項下，對於當事人主張有利於自己之事實或證據，

    如果有應調查而未予調查之情形，或不予調查或採納，卻未

    說明其理由者，即構成判決不備理由之違法。

　㈡森林法係為保育森林資源，發揮森林公益及經濟效用，並為

    保護具有保存價值之樹木及其生長環境而制定（森林法第1

    條規定），同法第3條第1項規定：「森林係指林地及其群生

    竹、木之總稱。依其所有權之歸屬，分為國有林、公有林及

    私有林。」第9條第1項規定：「於森林內為左列行為之一者

    ，應報經主管機關會同有關機關實地勘查同意後，依指定施

    工界限施工：一、興修水庫、道路、輸電系統或開發電源者

    。二、探採礦或採取土、石者。三、興修其他工程者。」第

    56條規定：「違反第9條……之規定者，處新臺幣12萬元以上6

    0萬元以下罰鍰。」又森林法施行細則第3條第1項第1款規定

    ：「本法第3條第1項所稱林地，範圍如下：一、依非都市土

    地使用管制規則第3條規定編定為林業用地及非都市土地使

    用管制規則第7條規定適用林業用地管制之土地。」另違反

    森林法第9條規定，造成林地面積損害未滿0.3公頃者，依同

    法第56條規定，處罰鍰12萬元以上28萬元以下罰鍰，裁罰基

    準第2點亦有明文。

　㈢森林法第9條第1項規定之立法意旨，係在森林內興修工程，

    探採礦或採取土石之時，應報經林業主管機關會同有關機關

    勘查同意後，始得依指定界限施工，以維森林安全，其中第

    3款為概括規定，即凡屬興修第1款所定水庫、道路、輸電系

    統或開發電源及第2款探採礦或採取土、石以外之其他工程

    ，均包括在內。又上開森林法第9條規定內容，具有「誡命

    規範」之形式外觀，課予人民事前向主管機關申請並會同勘

    查之作為義務，違反此項作為義務即構成違章，應依森林法

    第56條加以處罰，並不以發生一定實害結果或危險結果為必

    要。

　㈣原判決基於前揭理由，而判決撤銷訴願決定及原處分，固非

    無見。惟：

　⒈森林法第9條第1項第1款規定之「興修道路」包括興（新）建

    及整修行為，另第3款則為概括規定，凡不屬於興修第1款所

    定水庫、道路、輸電系統或開發電源及第2款探採礦或採取

    土、石以外之其他工程，始屬之。觀之原處分違反事實欄記

    載：「一、受處分人（即被上訴人）於109年12月2日於本會

    （即上訴人）林務局南投林區管理處轄管南投縣埔里鎮虎子

    山段910地號林業用地內擅自興修工程開挖整地……。二、……

    本案受處分人未經申請核准於上揭土地內興修工程……業已違

    反森林法第9條第1項『第1款』規定。」等語（原證1）。然上

    訴人於原審112年10月5日（原審收狀日）行政訴訟陳報狀係

    表示，原處分所稱「擅自興修工程開挖整地」，係指系爭刑

    案告訴意旨所稱「擅自整地並『開挖道路』」（原審卷第11頁

    ），且於原審112年11月8日言詞辯論時稱，被上訴人係違反

    違反森林法第9條第1項「第3款」規定（原審卷第63頁），

    復於113年5月8日（原審收狀日）言詞辯論意旨狀載稱，被

    上訴人所為屬森林法第9條第1項「第3款」「興修其他工程

    」（原審卷第125頁）等語，已與上開原處分之記載被上訴

    人所為屬森林法第9條第1項「第1款」「興修道路」顯有未

    符，原審就此未予闡明釐清，並命兩造為適當辯論，核有未

    盡闡明義務之違法。

　⒉揆諸卷附森林被害報告（處理）單（乙證3）所載，系爭林地

    林況屬「草生地」，證人即森林護管員謝國華於原審亦證稱

    ，在109年11月30日之前，系爭林地為草長約60公分之茂密

    草生地等語（原審卷第205頁）；佐以系爭土地、系爭農地

    及系爭林地105年至108年之航照圖及110年8月套繪空拍正射

    影像（高度50m）（乙證11-14）顯示，系爭違規地點範圍均

    為濃密之綠色植被所覆蓋，105年航照圖顯影之細小空地，

    亦僅位於系爭土地，且於106年至108年之航照圖上及110年8

    月套繪空拍正射影像上全無顯影；再對照森林護管員謝國華

    於109年12月2日所拍攝之開挖現況照片，其中編號1、10、1

    1、12、13（乙證3）所示之系爭違規地點，其上已無任何綠

    色植被或植木生長，僅有土石泥塊覆蓋。上訴人既不否認知

    悉系爭土地與系爭農地及系爭林地接壤，並於109年12月2日

    前後曾僱用挖土機在系爭土地一帶施工，森林護管員謝國華

    於原審到庭又證以，其係於109年11月30日、109年12月2日

    接獲民眾舉報系爭農地及系爭林地疑似遭人擅自整地開挖道

    路，而前往現場勘查，並於109年11月30日發現確有被上訴

    人所僱挖土機在現場作業，並已往系爭農地方向前進，其由

    系爭林地現場原為草生地變為土石裸露之無植披土壤狀態，

    土壤上並有新的挖土機履帶痕跡研判，挖土機應係自系爭林

    地進入並施工，遂立即要求挖土機司機停工，且於109年12

    月2日至現場時，雖未見挖土機但有人員在場等語（原審卷

    第200-202頁）；證人即被上訴人僱用之挖土機承包商葉韶

    文於原審亦證述，伊於109年11月30日前後數日，係受被上

    訴人委請動用挖土機及人力除草，在被上訴人民宿正後方圍

    籬處清出一條人可以走的路等語（原審卷第229-230頁），

    顯見系爭違規地點植被係於109年12月2日前後始遭人為清除

    並壓實地面。被上訴人雖主張其所僱挖土機係以吊車吊入其

    民宿花園整地後，再從花園後方進出至系爭土地，清除自系

    爭農地及系爭土地崩落之土石及倒塌之樹木等語，證人被上

    訴人僱用之挖土機承包商葉韶文固亦同此證述。但於上訴人

    於原審之訴訟代理人當庭進一步詢問證人葉韶文相關施工日

    數、人數、確切施工日期、範圍、總收取報酬若干等詳情，

    證人葉韶文均以「我不記得」、「我們工程行施工我不會一

    直在現場，至於現場工人施工怎麼執行，我也不是很清楚，

    我不是一直在那裡。」等語（原審卷第233-234頁）搪塞，

    俱無法具體陳述，是其證詞是否真實可採，有無迴護上訴人

    之情，並非全無疑問。原判決對於上訴人於原審明確指出證

    人葉韶文之證詞，有配合被上訴人說詞之嫌，且被上訴人於

    系爭刑案調查時，已坦承於109年12月2日僱用挖土機在系爭

    林地施工，並帶同警方指出挖土機自系爭林地進入之具體位

    置等語（原審卷第240頁），卻未予說明不予採納之理由。

    且原審就109年11月30日前後，究有無被上訴人所僱以外之

    其他挖土機曾在系爭違規地點附近施工？就被上訴人主張其

    所僱挖土機係以吊掛，而非自系爭林地進出之方式施工，是

    否真實可採？上訴人又係如何清運其所稱僱用挖土機於109

    年12月2日所清除之土石、樹木等？均未加調查，亦未通知

    實際駕駛挖土機之司機、被上訴人所僱吊車業者及清運業者

    等相關人員到庭作證，予以查證釐清。原審就此攸關本案事

    實關係重要事證，既未予調查，又未說明理由，亦有不適用

    行政訴訟法第125條第1項、第133條之應依職權調查規定，

    及判決不備理由之違背法令。

　㈤原判決既有上述未盡闡明及職權調查義務，以及理由不備之

    違背法令事由，且其違法情事足以影響判決結果，上訴論旨

    指摘違背法令，求予廢棄，為有理由，並因本件事證尚有未

    明，本院無從自為判決，有由原審再行調查審認之必要，爰

    將原判決廢棄，發回原審即本院地方行政訴訟庭另為適法之

    裁判。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第236條之5、

    第256條第1項、第260條第1項、第98條第1項本文、第104條

    、民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

                        審判長法  官  洪慕芳

　　　　　　　　　　　　      法  官　郭銘禮

　　　　　　　　　　　　      法  官  孫萍萍

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  李虹儒 






臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

113年度簡上字第138號

上  訴  人  農業部                          

代  表  人  陳駿季（部長）



訴訟代理人  陳旻源  律師

被 上訴 人  蔡誌展                             

訴訟代理人  王展星  律師

            許渝澤  律師

            陳建廷  律師

上列當事人間森林法事件，上訴人對於中華民國113年10月18日本院地方行政訴訟庭112年度簡字第27號判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回本院地方行政訴訟庭。　

    理  由

一、上訴人以被上訴人未經申請核准，於民國109年12月2日在改制前行政院農業委員會林務局南投林區管理處(下稱南投林管處)轄管之南投縣埔里鎮虎子山段(下稱虎子山段)906地號農牧用地(下稱系爭農地)及910地號林業用地(下稱系爭林地)內擅自興修工程開挖整地，經南投林管處埔里工作站查獲，移請內政部警政署保安警察第七總隊第六大隊調查後，認其行為涉犯森林法第51條第1項之擅自墾殖罪嫌，及水土保持法(下稱水保法)第32條第1項、第4項之在國有林區內未經同意擅自墾殖致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施未遂罪嫌，移由臺灣南投地方檢察署(下稱南投地檢署)檢察官偵辦，經南投地檢署檢察官以110年12月6日110年度偵字第3513號（下稱系爭刑案）不起訴處分書(下稱系爭不起訴處分書)為不起訴處分確定後，上訴人遂依行政罰法第26條第2項規定，以被上訴人未經申請核准即在系爭林地內興修工程開挖整地，違規面積為0.0066公頃（下稱系爭違規地點），違反森林法第9條規定，依同法第56條及「行政院農業委員會林務局各林區管理處辦理違反森林法行政罰鍰案件裁罰基準」(下稱裁罰基準)規定，以111年4月20日農授林務字第1111612145號裁處書處被上訴人罰鍰新臺幣(下同)12萬元(下稱原處分)。被上訴人不服，提起訴願，經行政院以111年10月5日院臺訴字第1110188636號訴願決定駁回（下稱訴願決定）後，提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）於113年10月18日以112年度簡字第27號判決撤銷訴願決定及原處分（下稱原判決）。上訴人不服，提起本件上訴，並聲明：原判決廢棄；被上訴人在第一審之訴駁回。 

二、被上訴人起訴之主張及上訴人於第一審之答辯，均引用原判決所載。

三、原判決撤銷訴願決定及原處分，主要論據如下：

　㈠關於處罰要件事實，基於依法行政及規範有利原則，應由行政機關負擔提出本證的舉證責任，本證必須使法院之心證達到完全確信之程度，始可謂其已盡舉證之責，若未能達到完全確信之程度，事實關係即陷於真偽不明之狀態，則法院仍應認定該待證事實為不實，其不利益仍歸於應舉本證的當事人；至於反證，則係指當事人為否認本證所欲證明之事實所提出之證據，亦即當事人為反對他造主張之事實，而主張相反的事實，為證明相反的事實而提出的證據，其目的在於推翻或削弱本證之證明力，防止法院對於本證達到確信之程度，故僅使本證之待證事項陷於真偽不明之狀態，即可達到其舉證之目的，在此情形下，其不利益仍應由行政機關承擔。

  ㈡上訴人認被上訴人有未經申請核准，於109年12月2日在系爭林地內擅自整地並開挖道路之行為，固有上訴人提出之南投林管處110年3月17日投授埔政字第1104401428號函暨森林被害報告書、系爭林地遭擅自開闢道路相關位置圖、森林護管員謝國華於109年12月2日所拍攝之現場照片、土地建物查詢資料、地籍圖查詢資料、南投林管處111年1月5日投埔字第1114440588號函暨埔里工作站違反森林法查報書，及系爭刑案卷內上訴人所屬森林護管員謝國華及上訴人承辦人即告訴代理人張晉於警詢、偵訊時之證述、系爭刑案員警現場會勘照片及職務報告，以及系爭農地、系爭林地歷年空照圖及相關位置圖、森林護管員謝國華職務報告書及其於109年11月30日勘查時之現場照片等為證。

　㈢惟森林護管員謝國華於109年12月2日所拍攝之現場開挖照片，僅可見紅色地樁插於無植披土壤，並無挖土機在系爭林地施工之影像；上訴人於原審審理時所提出森林護管員謝國華之職務報告書及109年11月30日之勘查照片，照片中挖土機之作業地點，又在被上訴人所開設民宿後方之虎子山段902之1地號土地（下稱系爭土地）及系爭農地處，並非在系爭林地，均無從證明被上訴人確有在系爭林地上整地、開挖道路之事實。又綜合證人即森林護管員謝國華及被上訴人僱用之挖土機承包商葉韶文於原審之證詞，亦無從認定證人謝國華所稱之「履帶痕跡」即為被上訴人所僱挖土機所遺留；縱為該挖土機所遺留，但其周邊並無被挖起的草堆，亦無從認定該挖土機有在系爭林地上刨除野草或整地、開挖道路之興修工程行為。再者，依被上訴人於系爭刑案所提出105年間林務局農經調查所之空拍圖，確可見與系爭違規地點相當之位置上，有一條細小無樹林、植物遮蔽之空地，參以上訴人於系爭刑案之告訴代理人張晉於該案之證述，及所提供南投林管處110年8月18日投政字第1104106856號函及保育承諾書影本、阮德才個人基本資料查詢結果，亦難排除係阮德才或其授權之人於96年間為採收檳榔，而開闢上開道路之可能，足見該道路應於105年間即已存在，至其他年度之航照圖，雖未明顯看見該道路之存在，然上開道路範圍狹小，非無可能因航照時之光線、陰影等因素致難以辨識。另被上訴人僱用挖土機作業之主要目的，係為清除崩落土石及倒塌樹木，業據被上訴人提出現場現況照片、106年風災後照片、108年及109年民眾上傳之Google照片為證，被上訴人應無必要僱用挖土機清除對其民宿安全無直接影響之系爭林地上野草。綜上，本件經調查證據之結果，無從獲致被上訴人於前揭時地，有擅自整地並開挖道路等興修其他工程行為之心證，被上訴人主張其並無以挖土機在系爭林地上興修工程一節，非無可採，本件自應由上訴人負擔敗訴之不利益風險，爰將訴願決定及原處分均予撤銷等詞，為其判斷之基礎。

四、本院查：

　㈠審理事實之法院，其認定事實所憑之證據，並不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，凡綜合調查所得之各種直接及間接證據，本於論理法則及經驗法則得其心證，而為事實之判斷，始稱適法。又行政訴訟法第125條第3項規定：「審判長應注意使當事人得為事實上及法律上適當完全之辯論。」第4項規定：「審判長應向當事人發問或告知，令其陳述事實、聲明證據，或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明或陳述有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之。」此乃關於審判長闡明義務之規定。是遇有當事人於事實及法律上之陳述未明瞭或不完足之處，應由審判長行使闡明權，向當事人發問或告知，令其敘明或補充之，若未盡闡明之責，逕行裁判，即難認適法。又依行政訴訟法第125條第1項、第133條、第189條第1項及第209條第3項等規定，行政法院應依職權調查證據，且為裁判時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽，並將得心證之理由，及關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見，記明於判決書理由項下，對於當事人主張有利於自己之事實或證據，如果有應調查而未予調查之情形，或不予調查或採納，卻未說明其理由者，即構成判決不備理由之違法。

　㈡森林法係為保育森林資源，發揮森林公益及經濟效用，並為保護具有保存價值之樹木及其生長環境而制定（森林法第1條規定），同法第3條第1項規定：「森林係指林地及其群生竹、木之總稱。依其所有權之歸屬，分為國有林、公有林及私有林。」第9條第1項規定：「於森林內為左列行為之一者，應報經主管機關會同有關機關實地勘查同意後，依指定施工界限施工：一、興修水庫、道路、輸電系統或開發電源者。二、探採礦或採取土、石者。三、興修其他工程者。」第56條規定：「違反第9條……之規定者，處新臺幣12萬元以上60萬元以下罰鍰。」又森林法施行細則第3條第1項第1款規定：「本法第3條第1項所稱林地，範圍如下：一、依非都市土地使用管制規則第3條規定編定為林業用地及非都市土地使用管制規則第7條規定適用林業用地管制之土地。」另違反森林法第9條規定，造成林地面積損害未滿0.3公頃者，依同法第56條規定，處罰鍰12萬元以上28萬元以下罰鍰，裁罰基準第2點亦有明文。

　㈢森林法第9條第1項規定之立法意旨，係在森林內興修工程，探採礦或採取土石之時，應報經林業主管機關會同有關機關勘查同意後，始得依指定界限施工，以維森林安全，其中第3款為概括規定，即凡屬興修第1款所定水庫、道路、輸電系統或開發電源及第2款探採礦或採取土、石以外之其他工程，均包括在內。又上開森林法第9條規定內容，具有「誡命規範」之形式外觀，課予人民事前向主管機關申請並會同勘查之作為義務，違反此項作為義務即構成違章，應依森林法第56條加以處罰，並不以發生一定實害結果或危險結果為必要。

　㈣原判決基於前揭理由，而判決撤銷訴願決定及原處分，固非無見。惟：

　⒈森林法第9條第1項第1款規定之「興修道路」包括興（新）建及整修行為，另第3款則為概括規定，凡不屬於興修第1款所定水庫、道路、輸電系統或開發電源及第2款探採礦或採取土、石以外之其他工程，始屬之。觀之原處分違反事實欄記載：「一、受處分人（即被上訴人）於109年12月2日於本會（即上訴人）林務局南投林區管理處轄管南投縣埔里鎮虎子山段910地號林業用地內擅自興修工程開挖整地……。二、……本案受處分人未經申請核准於上揭土地內興修工程……業已違反森林法第9條第1項『第1款』規定。」等語（原證1）。然上訴人於原審112年10月5日（原審收狀日）行政訴訟陳報狀係表示，原處分所稱「擅自興修工程開挖整地」，係指系爭刑案告訴意旨所稱「擅自整地並『開挖道路』」（原審卷第11頁），且於原審112年11月8日言詞辯論時稱，被上訴人係違反違反森林法第9條第1項「第3款」規定（原審卷第63頁），復於113年5月8日（原審收狀日）言詞辯論意旨狀載稱，被上訴人所為屬森林法第9條第1項「第3款」「興修其他工程」（原審卷第125頁）等語，已與上開原處分之記載被上訴人所為屬森林法第9條第1項「第1款」「興修道路」顯有未符，原審就此未予闡明釐清，並命兩造為適當辯論，核有未盡闡明義務之違法。

　⒉揆諸卷附森林被害報告（處理）單（乙證3）所載，系爭林地林況屬「草生地」，證人即森林護管員謝國華於原審亦證稱，在109年11月30日之前，系爭林地為草長約60公分之茂密草生地等語（原審卷第205頁）；佐以系爭土地、系爭農地及系爭林地105年至108年之航照圖及110年8月套繪空拍正射影像（高度50m）（乙證11-14）顯示，系爭違規地點範圍均為濃密之綠色植被所覆蓋，105年航照圖顯影之細小空地，亦僅位於系爭土地，且於106年至108年之航照圖上及110年8月套繪空拍正射影像上全無顯影；再對照森林護管員謝國華於109年12月2日所拍攝之開挖現況照片，其中編號1、10、11、12、13（乙證3）所示之系爭違規地點，其上已無任何綠色植被或植木生長，僅有土石泥塊覆蓋。上訴人既不否認知悉系爭土地與系爭農地及系爭林地接壤，並於109年12月2日前後曾僱用挖土機在系爭土地一帶施工，森林護管員謝國華於原審到庭又證以，其係於109年11月30日、109年12月2日接獲民眾舉報系爭農地及系爭林地疑似遭人擅自整地開挖道路，而前往現場勘查，並於109年11月30日發現確有被上訴人所僱挖土機在現場作業，並已往系爭農地方向前進，其由系爭林地現場原為草生地變為土石裸露之無植披土壤狀態，土壤上並有新的挖土機履帶痕跡研判，挖土機應係自系爭林地進入並施工，遂立即要求挖土機司機停工，且於109年12月2日至現場時，雖未見挖土機但有人員在場等語（原審卷第200-202頁）；證人即被上訴人僱用之挖土機承包商葉韶文於原審亦證述，伊於109年11月30日前後數日，係受被上訴人委請動用挖土機及人力除草，在被上訴人民宿正後方圍籬處清出一條人可以走的路等語（原審卷第229-230頁），顯見系爭違規地點植被係於109年12月2日前後始遭人為清除並壓實地面。被上訴人雖主張其所僱挖土機係以吊車吊入其民宿花園整地後，再從花園後方進出至系爭土地，清除自系爭農地及系爭土地崩落之土石及倒塌之樹木等語，證人被上訴人僱用之挖土機承包商葉韶文固亦同此證述。但於上訴人於原審之訴訟代理人當庭進一步詢問證人葉韶文相關施工日數、人數、確切施工日期、範圍、總收取報酬若干等詳情，證人葉韶文均以「我不記得」、「我們工程行施工我不會一直在現場，至於現場工人施工怎麼執行，我也不是很清楚，我不是一直在那裡。」等語（原審卷第233-234頁）搪塞，俱無法具體陳述，是其證詞是否真實可採，有無迴護上訴人之情，並非全無疑問。原判決對於上訴人於原審明確指出證人葉韶文之證詞，有配合被上訴人說詞之嫌，且被上訴人於系爭刑案調查時，已坦承於109年12月2日僱用挖土機在系爭林地施工，並帶同警方指出挖土機自系爭林地進入之具體位置等語（原審卷第240頁），卻未予說明不予採納之理由。且原審就109年11月30日前後，究有無被上訴人所僱以外之其他挖土機曾在系爭違規地點附近施工？就被上訴人主張其所僱挖土機係以吊掛，而非自系爭林地進出之方式施工，是否真實可採？上訴人又係如何清運其所稱僱用挖土機於109年12月2日所清除之土石、樹木等？均未加調查，亦未通知實際駕駛挖土機之司機、被上訴人所僱吊車業者及清運業者等相關人員到庭作證，予以查證釐清。原審就此攸關本案事實關係重要事證，既未予調查，又未說明理由，亦有不適用行政訴訟法第125條第1項、第133條之應依職權調查規定，及判決不備理由之違背法令。

　㈤原判決既有上述未盡闡明及職權調查義務，以及理由不備之違背法令事由，且其違法情事足以影響判決結果，上訴論旨指摘違背法令，求予廢棄，為有理由，並因本件事證尚有未明，本院無從自為判決，有由原審再行調查審認之必要，爰將原判決廢棄，發回原審即本院地方行政訴訟庭另為適法之裁判。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第236條之5、第256條第1項、第260條第1項、第98條第1項本文、第104條、民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

                        審判長法  官  洪慕芳

　　　　　　　　　　　　      法  官　郭銘禮

　　　　　　　　　　　　      法  官  孫萍萍

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  李虹儒 





