FHBETEERE T
B8 FRR Y - e
1134 & i + 3 % 835%

oA RERA RN AL

IAEEARFLTF AL AET R PR A Y FAFII3ED
T14p A B T ll2E BB F %2005 0 At

>

Mg AT

B <

2RSS W o
LHEFHBE D AL

f’%wé%M2$%igéh:HLﬁij’&wﬂu i
2437 F 1A AR T A7
éf*%“%’éﬁ%éﬁzx%JJ‘QM@;z
B gL - K AR REF L L RRTL B
JUE LD ARE R E AR FRAS R
B F TICE b BT ROIRE e )

FeAz P or o B Forfk i 2d
1

‘C%
0.
N
I3
e
(w
o]
b
W
S
DO

i H 2430 B 1 RS

"";E'T'Eﬁ]]\? ’%"/,/1’3\;"/;"1/’}—»/;‘ J @#&T?éfﬁ] ;1
SRR RER N Eh L Y A ek
PR 22 FHSH P F o 0 TReRm 2 § 24305 5 298 477
LA P BT ENRIEH LA R ook ik
P AP TIRL C HRAELET 2L AW
i R B



=~ F”/‘F/{ t:e: H@ﬂil -{y‘:/d] vé:,(—f%‘?_ ﬁa_-{r‘:/‘:b v\!:,) Z;& ]—’)—’F/{ hl—r%

X

B R (7 LR 5 )3 A ﬂ111ﬁ8— 31p 10pF504 ¥ -
mﬁﬁkﬁﬁﬁﬁﬁﬁmﬁﬁﬁﬁﬁ 3 e PRI AR
EELL REARERF ELE S 0 FR%RP i(""%ﬂ’—
FoddR]) TE S RAAL e EATI6A e SR
RIBPOL > GO0 B ER > BRI 567% AT iR
BT096 > 4ot 2bid F WK% F EAEE F8IFL1H 1B ¥ 1
HRT B FELZAER AT FAD UIIIEL2? 29D
Fok 7 F % 1110263026 5L 3 4 it 2 % 20-111-120005 544 +
FARFEF ZF AP EER L (T HRA,) 0 &
ZEALPHES02iE S 10 A5 BB KT £ ¥ 23ER
T P FAHSEFTER(CT R0 o G210
20p w % At 2 HBHY »Jﬁoiffﬂwﬁi’ Va B Az
FICR o BP R A TR RS R o S AR 2 A
FoRR (TR R FOLI2E R F 5 250508 i—(’r Fm H]id)
B oo PR A RFEAT N B oo
IR AEY R B AR R A%k
b N /f@%ﬂa;ppé AR5 E\M AR R
T B Bedp b 4F MO R > T2h e R 0 TR R iR F Xt b
HE A2 R P g(‘w‘% EDESERL R I AR
T PR AEGREAEREE]. 0] > 5T BEF
B Egerm el 12E B F R 995 (T ALY %)

Ak o BL ERE 67/%%@%’1' » 2y
é’uf‘ AEFE B R > BB AP A B2 R
FUE S F YRR @%ﬁ;"—w%@ CERSREZ R AN
fegh b F W lTK % F B YEE H8IEL1H 1 F 1A - 27
RELZ RIS PD) Ry 2 iR TF A AP A F230E %2
BRI EN T T aNFY L2 Ea TGt [ Yk
Fehy ST BI A R LT A 4R F L“%ﬁ/?lm?w*“'/fi 7
scz. TNIEA A211.71B 3 #iRl= 32 > & FtkRl > 2 375
B2 E O RRESEL AP %ﬁﬁ,&&ﬁlﬁx e RIEE9

TEAH ‘*% Jho 3 4y

»

W

7 5% T

|
1

<

\

2

—_
P
N

¢
n

I

L=
~

N

P

?a?;

i?‘u\



4

Ao b HECEOL ~ 3 At HEIL o L6
1% Adn BT LRSS ATRFRZEP § M T
Viro NEZ BRI EGRELEE P RAT E S AR

;
ikl A R R A R B3R RRIA R D

TAEF Z K

G S - U SGIBL P I IR LT B
TAR)ERABET L3 HE AR EMN > P ARG ES
AT LA AR &,Egjﬂﬂﬁﬁﬁ@@&ﬁ]ﬁﬁﬁj
2 RS PRI AR Y RS B 0
ﬁw%* &n’ﬁﬁﬁ@%%# Eip R TFF RS
e dpfE R A F T AEHMAP RAEARI A ARG 23
£70d > BAB T2 wBHE T F P AR FFERSF 2
B TR RLEASNA PN F o N AR
PR B 243E R W ATA L 2 EF 0 R R AR 4o
ﬁ%%@éﬁ&%i%@oiF%4wmf%,ﬁﬂﬁ$&
o FE S AP G ReER T E L @ﬁaﬁﬁ
EaN IR P %@Qﬁhﬁ CTTE 2831 ) 0 2 &2
At gt WA B LR o W RS e ik

L BB PR A A EZ ORI B o
i+ "/’%p% é\-/z‘ ’-f%\-”"—fir'] > o

&5
%ﬂ
W3
*éﬂ‘\

4 ml
PR O

%”5'&@«1114369259
FHEZE T OGAM
7 EBEi
iz F FNRY
TAGBR AT o
O
i E 23] 114 = 6 ¢ 29 p
T F FlE=




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第七庭
113年度簡上字第83號
上  訴  人  慶豐昌加油站股份有限公司


代  表  人  沈郁超(董事長)


被 上訴 人  花蓮縣政府                            
代  表  人  徐榛蔚(縣長)


上列當事人間空氣污染防制法事件，上訴人對於中華民國113年5月14日本院地方行政訴訟庭112年度簡字第250號判決，提起上訴，本院裁定如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、依行政訴訟法第242條規定，對於判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之。同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；又判決有第243條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。上開規定，依同法第263條之5前段規定，於高等行政法院上訴審程序準用之。依此，當事人對於高等行政法院地方行政訴訟庭之判決提起上訴，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，以行政訴訟法第243條第1項規定為理由時，應表明原判決所違背之法令及其具體內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判，則應揭示該解釋或裁判之字號或其內容。以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，應揭示合於該條項各款之事實。如未依上述方法表明者，即難認為已對原判決之違背法令有具體之指摘，其上訴為不合法。
二、上訴人經營慶豐昌加油站(下稱系爭加油站)，被上訴人所屬環境保護局(下稱環保局)於民國111年8月31日10時50分許，派員督同環境檢測機構慧群環境科技股份有限公司檢測人員進行稽查，執行加油槍抽氣量與加油量比率檢驗測定(下稱氣油比檢測）作業，認定系爭加油站總計16支加油槍，經抽測其中9支，有6支加油槍合格，合格率為67％，未達總檢測數70％，依加油站油氣回收設施管理辦法第8條之1第1項第1款規定，檢測結果為不合格，被上訴人乃以111年12月29日府環空字第1110263026號函檢附之第20-111-120005號被上訴人執行違反空氣污染防制法案件裁處書(下稱原處分)，依空氣污染防制法第62條第1項第4款及環境教育法第23條規定，裁處上訴人罰鍰新臺幣(下同)10萬元，限期於112年1月20日前完成改善及環境講習2小時。上訴人不服，循序提起行政訴訟，聲明：訴願決定及原處分均撤銷，經本院地方行政訴訟庭(下稱原審)112年度簡字第250號判決(下稱原判決)駁回，上訴人遂提起本件上訴。
三、上訴人對於原判決提起上訴，主張：上訴人用心經營系爭加油站，本件係處於檢測儀器為差壓式或容積式替換過程，致檢測數據剛好低於標準，並非故意，況且環保局每次的加油站管制及法規宣導說明會(下稱說明會)均強調輔導重於處罰，上訴人僅係低於標準值0.01，請參考高雄高等行政法院地方行政訴訟庭112年度簡字第99號(下稱另案)判決，與本件相同，均為合格率67％被裁處之情形，但該另案其後給予免處分等語。惟查，原判決已敘明：本件氣油比檢測之抽樣方法、氣油比檢測合格標準、容積式儀器及檢測方法，是以加油站油氣回收設施管理辦法第8條之1第1項第1款、第2項規定為原處分裁罰依據，乃係依空氣污染防制法第23條第2項規定授權而訂定，並無牴觸中央法律而得加以適用；另環保局所屬檢測人員執行加油槍氣油比檢測作業，經以現行有效之「NIEA A211.71B」為檢測方法，無涉檢測方法新舊交接之情事，其檢查結果為：加油槍總數量16支、檢測數量9支、合格加油槍數量6支、不合格加油槍數量3支，合格率67％，未達前開規定之合格率；從環保局之說明會相關資料可知，本件之檢測方法係屬合法，上訴人亦有知悉；本件係環保局人員督同檢測人員到場檢測，檢測人員並領有空氣污染物及噪音檢查人員訓練(加油站油氣回收設施專業檢驗測定人員)合格證書，具有相當程度之專業性，且本件實際行使裁罰權限為被上訴人，並無上訴人所稱約僱人員不能開罰之情，原處分自屬有據，上訴人訴請撤銷並無理由等語。經核前揭上訴意旨，無非就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘為不當，並未具體表明原判決認上訴人在原審之訴無理由，應予駁回之前開論斷，究有何不適用法規或適用法規不當之情形，並揭示該法規之條項或其內容，或合於行政訴訟法第243條第2項所列各款之事實，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。至上訴人所陳另案，係因該案原處分裁量處罰金額未說明不適用減輕裁罰事項之理由而有違誤，有另案判決可參(見本院卷第77頁至83頁)，此與原處分係裁處法定最低額罰鍰之情形顯然不同，尚難比附援引。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法，應予駁回。
四、結論：本件上訴為不合法，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　25　　日
                              審判長法  官　侯志融
                                    法  官　傅伊君
                                    法  官　郭淑珍  
上為正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　25　　日
          　　　　　　      　　　  書記官  劉聿菲

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第七庭

113年度簡上字第83號

上  訴  人  慶豐昌加油站股份有限公司



代  表  人  沈郁超(董事長)



被 上訴 人  花蓮縣政府                            

代  表  人  徐榛蔚(縣長)



上列當事人間空氣污染防制法事件，上訴人對於中華民國113年5

月14日本院地方行政訴訟庭112年度簡字第250號判決，提起上訴

，本院裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、依行政訴訟法第242條規定，對於判決提起上訴，非以其違

    背法令為理由，不得為之。同法第243條第1項規定，判決不

    適用法規或適用不當者，為違背法令；又判決有第243條第2

    項所列各款情形之一者，為當然違背法令。上開規定，依同

    法第263條之5前段規定，於高等行政法院上訴審程序準用之

    。依此，當事人對於高等行政法院地方行政訴訟庭之判決提

    起上訴，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，以行政訴訟法

    第243條第1項規定為理由時，應表明原判決所違背之法令及

    其具體內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣

    ；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判，則應揭示該解釋

    或裁判之字號或其內容。以行政訴訟法第243條第2項所列各

    款情形為理由時，應揭示合於該條項各款之事實。如未依上

    述方法表明者，即難認為已對原判決之違背法令有具體之指

    摘，其上訴為不合法。

二、上訴人經營慶豐昌加油站(下稱系爭加油站)，被上訴人所屬

    環境保護局(下稱環保局)於民國111年8月31日10時50分許，

    派員督同環境檢測機構慧群環境科技股份有限公司檢測人員

    進行稽查，執行加油槍抽氣量與加油量比率檢驗測定(下稱

    氣油比檢測）作業，認定系爭加油站總計16支加油槍，經抽

    測其中9支，有6支加油槍合格，合格率為67％，未達總檢測

    數70％，依加油站油氣回收設施管理辦法第8條之1第1項第1

    款規定，檢測結果為不合格，被上訴人乃以111年12月29日

    府環空字第1110263026號函檢附之第20-111-120005號被上

    訴人執行違反空氣污染防制法案件裁處書(下稱原處分)，依

    空氣污染防制法第62條第1項第4款及環境教育法第23條規定

    ，裁處上訴人罰鍰新臺幣(下同)10萬元，限期於112年1月20

    日前完成改善及環境講習2小時。上訴人不服，循序提起行

    政訴訟，聲明：訴願決定及原處分均撤銷，經本院地方行政

    訴訟庭(下稱原審)112年度簡字第250號判決(下稱原判決)駁

    回，上訴人遂提起本件上訴。

三、上訴人對於原判決提起上訴，主張：上訴人用心經營系爭加

    油站，本件係處於檢測儀器為差壓式或容積式替換過程，致

    檢測數據剛好低於標準，並非故意，況且環保局每次的加油

    站管制及法規宣導說明會(下稱說明會)均強調輔導重於處罰

    ，上訴人僅係低於標準值0.01，請參考高雄高等行政法院地

    方行政訴訟庭112年度簡字第99號(下稱另案)判決，與本件

    相同，均為合格率67％被裁處之情形，但該另案其後給予免

    處分等語。惟查，原判決已敘明：本件氣油比檢測之抽樣方

    法、氣油比檢測合格標準、容積式儀器及檢測方法，是以加

    油站油氣回收設施管理辦法第8條之1第1項第1款、第2項規

    定為原處分裁罰依據，乃係依空氣污染防制法第23條第2項

    規定授權而訂定，並無牴觸中央法律而得加以適用；另環保

    局所屬檢測人員執行加油槍氣油比檢測作業，經以現行有效

    之「NIEA A211.71B」為檢測方法，無涉檢測方法新舊交接

    之情事，其檢查結果為：加油槍總數量16支、檢測數量9支

    、合格加油槍數量6支、不合格加油槍數量3支，合格率67％

    ，未達前開規定之合格率；從環保局之說明會相關資料可知

    ，本件之檢測方法係屬合法，上訴人亦有知悉；本件係環保

    局人員督同檢測人員到場檢測，檢測人員並領有空氣污染物

    及噪音檢查人員訓練(加油站油氣回收設施專業檢驗測定人

    員)合格證書，具有相當程度之專業性，且本件實際行使裁

    罰權限為被上訴人，並無上訴人所稱約僱人員不能開罰之情

    ，原處分自屬有據，上訴人訴請撤銷並無理由等語。經核前

    揭上訴意旨，無非就原審取捨證據、認定事實之職權行使，

    指摘為不當，並未具體表明原判決認上訴人在原審之訴無理

    由，應予駁回之前開論斷，究有何不適用法規或適用法規不

    當之情形，並揭示該法規之條項或其內容，或合於行政訴訟

    法第243條第2項所列各款之事實，難認對原判決之如何違背

    法令已有具體之指摘。至上訴人所陳另案，係因該案原處分

    裁量處罰金額未說明不適用減輕裁罰事項之理由而有違誤，

    有另案判決可參(見本院卷第77頁至83頁)，此與原處分係裁

    處法定最低額罰鍰之情形顯然不同，尚難比附援引。依首開

    規定及說明，應認其上訴為不合法，應予駁回。

四、結論：本件上訴為不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　25　　日

                              審判長法  官　侯志融

                                    法  官　傅伊君

                                    法  官　郭淑珍  

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　25　　日

          　　　　　　      　　　  書記官  劉聿菲




臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第七庭

113年度簡上字第83號

上  訴  人  慶豐昌加油站股份有限公司



代  表  人  沈郁超(董事長)



被 上訴 人  花蓮縣政府                            

代  表  人  徐榛蔚(縣長)



上列當事人間空氣污染防制法事件，上訴人對於中華民國113年5月14日本院地方行政訴訟庭112年度簡字第250號判決，提起上訴，本院裁定如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、依行政訴訟法第242條規定，對於判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之。同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；又判決有第243條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。上開規定，依同法第263條之5前段規定，於高等行政法院上訴審程序準用之。依此，當事人對於高等行政法院地方行政訴訟庭之判決提起上訴，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，以行政訴訟法第243條第1項規定為理由時，應表明原判決所違背之法令及其具體內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣；倘為司法院大法官解釋、憲法法庭裁判，則應揭示該解釋或裁判之字號或其內容。以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，應揭示合於該條項各款之事實。如未依上述方法表明者，即難認為已對原判決之違背法令有具體之指摘，其上訴為不合法。

二、上訴人經營慶豐昌加油站(下稱系爭加油站)，被上訴人所屬環境保護局(下稱環保局)於民國111年8月31日10時50分許，派員督同環境檢測機構慧群環境科技股份有限公司檢測人員進行稽查，執行加油槍抽氣量與加油量比率檢驗測定(下稱氣油比檢測）作業，認定系爭加油站總計16支加油槍，經抽測其中9支，有6支加油槍合格，合格率為67％，未達總檢測數70％，依加油站油氣回收設施管理辦法第8條之1第1項第1款規定，檢測結果為不合格，被上訴人乃以111年12月29日府環空字第1110263026號函檢附之第20-111-120005號被上訴人執行違反空氣污染防制法案件裁處書(下稱原處分)，依空氣污染防制法第62條第1項第4款及環境教育法第23條規定，裁處上訴人罰鍰新臺幣(下同)10萬元，限期於112年1月20日前完成改善及環境講習2小時。上訴人不服，循序提起行政訴訟，聲明：訴願決定及原處分均撤銷，經本院地方行政訴訟庭(下稱原審)112年度簡字第250號判決(下稱原判決)駁回，上訴人遂提起本件上訴。

三、上訴人對於原判決提起上訴，主張：上訴人用心經營系爭加油站，本件係處於檢測儀器為差壓式或容積式替換過程，致檢測數據剛好低於標準，並非故意，況且環保局每次的加油站管制及法規宣導說明會(下稱說明會)均強調輔導重於處罰，上訴人僅係低於標準值0.01，請參考高雄高等行政法院地方行政訴訟庭112年度簡字第99號(下稱另案)判決，與本件相同，均為合格率67％被裁處之情形，但該另案其後給予免處分等語。惟查，原判決已敘明：本件氣油比檢測之抽樣方法、氣油比檢測合格標準、容積式儀器及檢測方法，是以加油站油氣回收設施管理辦法第8條之1第1項第1款、第2項規定為原處分裁罰依據，乃係依空氣污染防制法第23條第2項規定授權而訂定，並無牴觸中央法律而得加以適用；另環保局所屬檢測人員執行加油槍氣油比檢測作業，經以現行有效之「NIEA A211.71B」為檢測方法，無涉檢測方法新舊交接之情事，其檢查結果為：加油槍總數量16支、檢測數量9支、合格加油槍數量6支、不合格加油槍數量3支，合格率67％，未達前開規定之合格率；從環保局之說明會相關資料可知，本件之檢測方法係屬合法，上訴人亦有知悉；本件係環保局人員督同檢測人員到場檢測，檢測人員並領有空氣污染物及噪音檢查人員訓練(加油站油氣回收設施專業檢驗測定人員)合格證書，具有相當程度之專業性，且本件實際行使裁罰權限為被上訴人，並無上訴人所稱約僱人員不能開罰之情，原處分自屬有據，上訴人訴請撤銷並無理由等語。經核前揭上訴意旨，無非就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘為不當，並未具體表明原判決認上訴人在原審之訴無理由，應予駁回之前開論斷，究有何不適用法規或適用法規不當之情形，並揭示該法規之條項或其內容，或合於行政訴訟法第243條第2項所列各款之事實，難認對原判決之如何違背法令已有具體之指摘。至上訴人所陳另案，係因該案原處分裁量處罰金額未說明不適用減輕裁罰事項之理由而有違誤，有另案判決可參(見本院卷第77頁至83頁)，此與原處分係裁處法定最低額罰鍰之情形顯然不同，尚難比附援引。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法，應予駁回。

四、結論：本件上訴為不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　25　　日

                              審判長法  官　侯志融

                                    法  官　傅伊君

                                    法  官　郭淑珍  

上為正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　25　　日

          　　　　　　      　　　  書記官  劉聿菲



