Tab B FATBGE AR
BE RGBS T e
1134 & ] + 3 % 95%

S I A AT REE

Mo oA & RO

N A A F R (k)
F NI A EL R
P A REERTE L R A FARII3EG 260 &
Fob = FRcerd iel12F B F % 95 (7 5 2k > e de b
o AR AT
E
F2rB w o
e Ul A R A
m 4
- “BRAEER
MBI ANA ARG BIAGE NN AEY R 5 F B
ol HERBEPRLHRD (AE 5917 ) a2 &
g
g A A L g
P A LB ARIIIAEZY 1L~ 12P A AT B9 o F
PR3 B 2B B L2 20228 B 24 EmmH ! (= £
BY JREE (THELZERF) o AREERZ F8IFFIAR



THBEFR R AT R AL e (THR AL ) PHL
Frek GRPAML N T &AL I11#42 16p #7315
HTL F % OOOOOOOOOOO%@'F%-J P A PRS2 AR S

HERL oGP AA]IIIE4? 260 MR LT3
@%?%ﬁ%%ﬁgﬁmm2ﬂ$%@ﬁ°la@
Bon i L EB G RE c BRI AR LW E SR L @,%
%23% A7 YRR o E | (T %u_,, ‘B
¥ ,i'a‘ﬁ»*FLL\ r;}iﬁz\/ﬁJ v PR AR B
@%%ﬁﬁ% RLEFEL LA 0 2 4 L %ﬁfﬁ§W#
zo &5 Bz~ 22, 835, 950% ’a‘r“* Loy SRS Z
#iw]z% A oRFLIF L ;;ﬁji&nJ%vB ; 1% 178 % 22
TECEB R L, 2 MR A uHE L $1,500%
~A2iE 1,500~ A4 3,000~ 2 423, 000 ~ 2 fjx F
0.5% ~1.25% ~ 2. 5%z Bk > 111 &#D2 4p a7 #£12 &
500000000005 & (7 F e ) 5 E_F FF A ’T}“ KRS i
S 2 280,166~ o F 3R A A PR R 0 Y g %:a
B FlRAAS AR AL R ERoR o SR 34
EATR R N PR FRRE LY RER > MR A
TP AR B AUEE S 267, 0097 (1 R A A g
&R ) SR AR RIS > AR ¥ FrRn
Fel12# B 37 F % 90352 #5; wHF o T EER TR R
J& & T F 509745 w FEm AT 0 HARIA R
AI ¥ o PR A DA PR ifté\ ‘r}fﬁ FA-TH WY o FA T IGR
mog AR S FREe e (THRRE) MII2ERRE
FOFLEA (THERIE) Bw o FIFA R PR 0 R Az A
=Fyre
P FAARTHAGKRE FH2EP SR P FRANR B L ERE B
P RE|AGLEZER 232 > 3251 RaAF erdt o

p\

~\
[

1N
(C) e Edn g 2 s N da | 2 2.8 RAOAAE

s TR R 2 TE B R LY i



AT e THoER, o5 AR K R EFARE
BEEFEL 2 o

DR 2A-6%d TF Fampily o — & frx 0 DA
B Z@EBDLLEEE S TEe R, o 5@ K
W P AT AR BRI S FEFEL o
(aiﬁﬁkﬁﬁﬁ&mm;w%w(f pipi
etz THELF | o ki

FE BEYIOE
REFMELREF > BB FAEMRZELRZ ZEFT R
Bl > F 2] 2R s HAIEd T H BT L o

( —4:7]?1{,‘/2: ’3721/':'-%!:119—%;277 & ,f"’- B /rl'+17']3i:‘4f'f£""”—ﬁ;ifﬁ-»7‘i£‘j
E K ,zf*mrriw ’1@;#?‘&% oo RAAEr S AP E 230
T oF 2 Li“kﬁ 'é‘i e

EY I PR N I %r i%uméb;ﬁ#éﬁ

P il
SR ¢ 7‘9/'%1"]»"47,$7¥)»”FLL\ L»"I'TJ'E-‘#P\ ; é 7oA

NEFARFFEY > 20112857 19p Z Rk~ 7 F R 3
PSSy e g e s d AT R T R

< L}%,#;FLBAJ | 47— S E FAE BT ’«L@’ﬁ
Bl BRRFAIIAFRAM 7 TR T8 T k8
(AR Y TN = S Sk 30 e & I S EAE AL I
%ﬁfﬁaﬁ’ﬁ%ﬁpMaf%mﬁﬂﬁa;ﬁiﬁﬁﬁJzﬁﬁ
P2 30d > F A TFRTEIE F 1250 ¥ 198 - %1330k
T i B%H%E;%E*RL AR BIED A KA 2 LT %Iﬁﬂ_di
ﬁ%%?i@“¢°T§W-L&«A%# 2. ] et S AR
BT E R AT A P%fpwm,,\famﬁ'o

T AREPRYAS T PR ARG LT BT BN W
%iﬁ@qﬁi%%%T
()4 % g2 % 208 % 198 % 2300 2 r&i;‘%yfﬁ’fjﬁ‘f RS
T N BE 2R G B bR iﬁwﬂz@; AR g

-

~\Q\



SOBEEECR S AR B RIS HEARE R
NEEE TS N %3'.;%3;: T(F1IE ) B AL P

# 2% ) WHEpL R 0
«}" lﬁ‘Aﬁ‘\‘%#A ° %:5

¥ 2R r@ﬁﬁ’WTiﬁﬁﬁﬁ%ﬁ’ﬁ#ﬂﬁ
B NI = ‘p%k;%g,]v_}_gﬁcg S S ﬁ.ﬁp\ B~ B
i ﬁﬁaﬁﬁﬁﬁgzﬁﬁ%=,-$ 24z 3830% o |

FOERL D TEEFED 2R (3 ) FUREARY SRR

A o ﬁi#&@fmqgsaﬁﬂp\ A WL A BT 0 RS EIE
BEEL(F ) NRAMEE > TSR EMAIIE o ) F
8@”1Pﬁh TR RS RS E  HO B L S B
* —‘F% e B yEa o A p fEHCIS M PRI R e & W E A S
Foo v MEsIART: THEEREKL T Z Ak E
Ho~ BAR o~ BAREEME R  REMRIFROR 2]
0§ SWBEAFE - B2 ERHRBRLG ER
B2 b TR AL o WERPRET A LD E
2 A S AER g MR 0 RIRERER L BYEL o CIRER
PRE# S $eh B R iR R RE $8IE ¥ 1 R
Byemow d F A M PR E o2 WE L+ § o

Eiprcfet 31472 F121E 5 190 6200 3 W& 5 2 457
ZEL (B ) fro X iR B HIRIEFISIEFR2HF2D 2 B
ED A R EAES p s EIE o Rt o A2 BT R
T AR WA 5 E B 15 E .
BieiEB3 2@ F P L ® 2 B R T o
4 (B FICEIR94E B 2 F 3
lwg,&ﬁ ﬁwz%2§%1ﬁkﬁ

PR g : o % 31 % 24
Rt S /Jqfh'(& o T e =N eeeees o A ST 55@#
J-71_7\ E\' "]{B" Il“ f%' 4 "'!;il:; A E\l /g?_’ ::” A o g EX 4ﬁ;1_'—-7,£)";i:ﬁ‘;—‘i |_,'_|'.J



R A N RS S LA L L R

PRE B FEELGEREZLFTA G ° | ®HiF2 ]
FIE %230 T if & SR e 2 B e s > e E
AEI09#127 1P AT II1E67 30P ok » B FEde™ 1 oeeeene

CBREMECRE ~ AR BN R BE LR R g2
LfEAw T (- ) B Ay Tﬁa_%‘r%”‘f‘l 500%”’“5 ;
HH0.5% o (=) &y B
3,000~ % > Fe#cl. 25% - (=
OOOmﬁ » HE2.0% > | F g o f’?-%i?%ﬁ_yffu‘é Li;& ~E ,#xfk
‘é{’f\?ﬁlﬁi
LEE G THEERE | A d g ER
%Bé&% ’U%%‘ia‘?ﬁaﬁﬂé%&WE%
W ’€£T$~' AREEAE PEHY R - R 2 FEIRT
i SRR (T rﬂﬁiij‘ Tvi ko o~ Tt
%Jﬁri%Jifﬁ\% ZHEREREG > BIRE
WS WF Aok T 4 28 2 3% N e Et o KAk
T ER TR 2 F ‘Ffz\ ,ﬁp\ ,Ja/;éilﬁava BEME Gk 2
¥ v %5 (Stand-up comedy ) = Vi@ > 5 R F k2
27 F*P%&wﬁ%;}iﬁﬁ%%%ﬁw*~ﬁ
v s kA ﬁv%‘#‘&?iﬁ%&%ﬁi& FAE RIS EE LN

%’Hﬂf*’ (E S RS E&@ REERBIFFHZL g 5
é’%ﬁéﬂ_%«&ﬁa B A i L N - i R
i%%&ﬁﬁﬁi@%%@’—p&e—épgﬁﬁaa
W blAeip BE BB R E X B~ hE T ilj]z\/%’ﬂ\
FE PN SRS REEE A EY R A BT
FEBIRSE I HE2Z LFAN c s X ERFILEREE L
f4'uﬂﬂﬁi»;?a’www&w~f§%~mﬁw4a\ﬁgg
ZIASTER T G CII-CRNEE AR al
ﬂ,}é&l.{l 2575 H o lzjx,a?" FUAE A N, F 2T k& ER 2
FEPERGUECZRAFT M 2R D aag @Bl

Bye WHEHTF o ANF THmRA > REL R 52

C—e\-
Ny \;:1.
’}_‘:
A



ERIIE %22F A& p o iEGH40%

B L o r 30 RURAE B A S 1

BT R SR 2
F-Urﬁ;*”’rmlﬂk i

rﬁﬁﬁ?*?im%k%ﬂ% P # gt /o
ﬂz\,;'zaz;fm/z_ 597 ;;g v 178 % 220% X pIoiER w4iE e AR T2
AL PR AR ARBEE R Y LR ER

dqu%%&ﬁh£%521&%ﬁﬁ0m’

I R IR

=

EMmd BET iE PR AR AL AL PR AT B deg

BRI P EMRISZ P EEFE T
* Hede 0.5% ~ 1. 25% ~ 2. 5% - 'M}E

AR A N
B D #*F%A

s N AR B AREE 5 267,009~ > F R EFFF A FE(RIAS
13-19F ) > aBw A REFZ 7 FRE SR ~ %Iﬂ
FERPEET > TR AR E T A RER )

PR TP 0 T E

=)z s+ 3v 4 Jg 2 F—‘ﬂ‘f{mS?E 122 9p & 442 % 8719790145 &

% rf’&@*???”? r 23 A MJ;_ 'ifi

AR BE F 2 %%1&%2%4U%¥

2
s Fﬁ.’ L EEE %’ri”“ SRS
m%Fﬁﬁﬁﬁgﬁg_ﬁmﬁ%H/

W2 AEfL > FMAHGZEREHw /ﬁ
%ﬁ&%ﬁ$?é7dgﬁ’dﬁ
Mol B A F A MRS F

J *’"”1313"‘2 7%' ’ ‘«‘i?’%

Ev.il
v r‘é;%zz“;i

\m_.
ﬁ N
> ke
= N

(! 2‘3‘,5:

BESRGMP R TR IR > T A PRz A#H -

U %ﬁ?ﬁé@ﬂﬁﬁﬁﬂ%;

PRIy A - P

B TARHECHELF ) > TRHMEEER (AR Tk

1072 & 2% 53355548 4 %)

o fm 0 Rk

e DAL PR ALIIEL Y Op AP &Y F 5000000000050



SR FABT AT )vi 12 0 T2~ oo iy Boficds # 2
B A F o AN AL B EPEA D > PR T
WablART > PEFREAFEAFEL > § R
ﬁ’ﬁ@%&ﬁ%ﬁo;~;%%2?%Wﬁr%%%&&
Bpgs o RRAFPL B B Gdgib e B 0 ¥
I-EHFEFESPRARER A S ET R4
RA4F AT UE R A FEC T %
CE RS RE LT AT e REAEE g o e 3
fﬁ%gﬁﬁaﬂ%%waaﬁa’%éﬁﬁ@\iﬁﬁa
LBEOER LN A TH e Fh, § w0 e
PR8TE 3 fF > AR LR o LA AR
%iﬁ4%&%rﬁriﬁJ£rﬁﬁJm%%E&@%ﬁ
S NS L RN O S TS SR - A A S - & S
R R R FE SR B p e §E
FAESM 2 LF o GldcAp B B U RS X FA S E T
FHAFHFLAF N S GUwEAME ~ 2P PaE
b BF S THRRERETNILE T R 2 L FA558 o o friE o
A EE D RERE U EF IR AR N g 133
gﬁvpvgyﬁfgrpxw,zauﬁrﬁ/;]%/g MLz rpE
ERSERIES o =AY & ’é*?%ﬁkﬁﬁﬂ’%kjﬁ
; ;ﬁﬁa@ﬁ¥1ﬁ$2% GBS TE B R ATE R E
Bk L E RS B B Sl B E 3 (R 2% 23
)= 2o ,?w’?_( 'i)j‘,) 2 AN A F AR T E
Tl A ) T »% 8L 7RI
ear o AT R EEL AN

”\

%

>~
—\

;‘—]’Zlﬁ.‘\ )F'&?\ ;ﬁF\

FE LTRSS Y
S ERNE
1@%4oi*ﬁi%ﬁiﬁﬂﬁﬁ(ﬁﬁﬁ)@?’iﬂ
BEI A G REEfZ A A o MRERRE R R



&)

TEILN o 4o HN o e BRI R K2 RE e R g
R B R L R L By AR E ﬁiﬁ
EZ};J‘—‘!"ZPE e PESSR- B S¢S S PE S § lliﬁj%\ iE =
2 0 B2 R o
B2 ¥10ERT TG &2 EMrz &b, o dg 4 A
Rk T2 ML M S B S RS S BT R TR A
%38 p gﬂapﬁdfvﬁmﬁﬁg R LRI R RS T oW
% %E_yfmi Wz BEREREA ‘f“?’FEJfJL‘Z‘ (EENE A L <
r‘am‘é F2 2P gEER L KREF %‘r’%vfﬂﬂ o
2o $E P F T F4965 - $4208EH A% o 4
ﬁ%%iﬁﬁ’ﬁ@éivaﬁpﬁﬂ 2 GAER o
AN R FE LA MR R o AR S
=2 er),@%\:y%\;ﬂk SEARTF A E N2 T, }?&3}%
3 1 P%Vfﬁ» » dn e ’Ffrp%%ﬂ,z{ N T ngfjt
F 198 ~ 2R TP R 2

B2 > L7 I =
i R Ny P %i'iL:/% B oeno ) gt L,a.%zﬁ 7R
3 v — v, > X 2
T RBAZ 0@ “;‘_ra».\J L wRLIRT 8 IPEN e

T o Jj*pﬁvffb'ﬁ liiﬁ’mpuh’)@iﬁ
Hﬁifiﬁ@%,auuﬁﬁarﬁﬁ%
P

‘ g 7
F)FARER ARG LS AR > IO A ER
owiEARY piTeieE-F TEE, 0 F P
ﬁ@ﬁmérﬁﬁ W Fm IR E A B LR oy #
RSN B S F"M&E*ﬁ:'% AR

TR IEFEIRLG RO IAE EEEG I

%o 0 %3% 0 ¢
ﬁé»iﬁﬁiﬁﬁﬂp?;aﬁﬁ£rﬁ{j@ﬁﬁﬁj
SHFHBRL LR R A 4 S AL R R 2 1]
£#17210p AYouTuber @422 " [ 2 &2 /) 20222
BAPRERIEHT B 7 P A Pl s Rye LA E



Foz MEBEE B B TR A HERRAT R KL
Wk k2 VH o TRl 208 AR AHRpERF > 4P

AN A AW B kR By 158 1 B YouTube
PRE I FEBRERR A LR T o R
%ﬁﬂ@ﬁﬁﬁ’%ifﬂj%ZHﬁﬁ nﬂ%ﬁwt

F;ﬁ;iJ ;Eﬁg A i&:’m%%@f%i‘ﬁf}
SIS R N S T 12

Bz dgA g o~ TR REAE, riﬁﬁﬁ-g‘:’f FTF o e
";J’:'"-i—j,iu 73'};t__l' g’%&fl‘&,ﬁ’l/r /EIJ R ?ﬁ‘P\ ‘ ‘

BEFZ OPE LY EFFEN PR VBEREF(R
A% 16-1TF ) o wem » B2 3 i L B & B yew % EYoul
ube®’ & 2 i & sEE g o

SERIE S IRE T SR T %t fa
AN e KL A A B RT3 R A
LI AR o BHEF  REPFHREILRT

B2 BIFFT025 8L 9 0 2k @ TR
dREFIAFRMEFFNRRZLF M EEY R R
HEPMA SRS SRR R R
20 7 ARAPEFAEIFL 0 TR TG E PR Hgio

S /# E ﬁ[i\'u‘ ﬁt‘ SR A l‘f\ﬂa'éﬁ

i
ﬂ}s ;28214—7 ;}iﬁx\/ﬁJ ,]'g_r: e '?
!

’%%’Nié%’%%ﬁﬁﬁ%%%’@iﬁi

BEEPEEZ & E %2
T TR EeTR AR g A P 2l s v

[Ne)



TEERE | A4 d BE IR S o B
AR~ ER A TR BEEORAE S Y T rﬁ"“P%J > r'fﬁi
/*:*J‘r“i%J‘ Ttk 2 TEW ) BLORAE R
2. BEEHEREG LH 55 ii'/‘z§%1r'$;;’i"’ 1% R ERE
W HETESE o 5’—512' Fog g v B o » xRl
'Tai ‘ T#—‘ R AR RS e PR G 4R 3'?3']“*7 HFHELF T
PR °J; LgikiiBariefE Rl K2 EEPEE
AP REATRGER ERT F e e 0 T B FK o
@@*wﬁﬁﬁﬁxmﬁﬁ%’b¢m<amﬁpm
B, 2L ;’%4 SRS LHAM LRI LR
& 2 F /%i’ﬁi—ﬁ/zﬁiﬁﬁﬁﬁ&i ’jl"
"‘T;/-‘mpg P BEN ﬁ:& )@')qfh'{qu P\&ﬁﬁaﬂffb’ Ja % i—JfT"’ii g]
ITF R RERERAALCE @ AR FA %‘?ﬁ‘”'ﬁ‘
o
z

‘33‘ "E\

-? #54

ha N

(Q,

e

M

—_\

FAH R R fERRRE A RS A 8] TN
WP TRl e a3 Heps®  ppi2
”%)’\A’}"‘“%Fm%]ﬁ]%; ,,} l;’.t.j«lj ‘:J—%Z /—'- E/égg ]”J —_ =
it ) o E AR A B o PR A '5‘5})%!:'“‘)3{@'22%“'%?%5
m AR EEE LA F R

T s A B
I FEIE S RARREF B I EEFE L FHha 0 PR
PR RAREE L KT AR SRR 0 BT S
® o
i :}7;1 B AT FRLEEd > Hlilded 2 oo
v = EY ] 114 = 9 3 29 2
FHEZE T OERS
E o
B 7 vEA
PRI ATGRR AT o
.
P = E ] 114 = 9 3 20 p

o

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
113年度簡上字第95號
上  訴  人  薩泰爾娛樂股份有限公司




代  表  人  曾博恩              
                          送達代收人  郭書宜
                          


訴訟代理人  余柏儒  律師
被 上訴 人  臺北市稅捐稽徵處




代  表  人  黃薏庭（處長）
訴訟代理人  張丹妮              
上列當事人間娛樂稅事件，上訴人對於中華民國113年6月26日本院地方行政訴訟庭112年度稅簡字第9號行政訴訟判決，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、程序事項：
    被上訴人代表人原為倪永祖，於訴訟進行中變更為黃薏庭，茲由其具狀聲明承受訴訟（本院卷第91頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：
    上訴人分別於民國111年3月11、12日在臺北流行音樂中心舉辦3場公開售票之「2022曾博恩有趣的演講！《三重標準》」活動（下稱系爭活動），未依娛樂稅法第8條第1項規定於舉辦前向被上訴人所屬信義分處（下稱信義分處）辦理登記及娛樂稅徵免手續，信義分處以111年4月15日北市稽信義乙字第00000000000號函請上訴人補辦娛樂稅代徵報繳手續及陳述意見。經上訴人於111年4月26日提出陳述意見並提供系爭活動影片檔案光碟及售票明細表予信義分處。信義分處認系爭活動係屬單口喜劇表演之娛樂活動，為娛樂稅法第2條第1項第2款及臺北市娛樂稅徵收自治條例（下稱系爭自治條例）第4條前段規定之「技藝表演」，上訴人應代徵代納娛樂稅卻未依規定辦理為由，乃按系爭活動對外銷售門票之票券總收入22,835,950元，扣除各票價所內含娛樂稅後之票券收入淨額，按行為時系爭自治條例第5條之1第1項第2款「職業性技藝表演」之課稅規定，分別按其票價1,500元以下、超過1,500元未逾3,000元及超過3,000元之徵收率各為0.5%、1.25%、2.5%之級距，以111年5月4日北市稽信義乙字第0000000000號函（下稱原處分）核定上訴人就系爭活動應代徵繳納娛樂稅280,166元。上訴人不服原處分，申請復查，因原處分尚不及將上訴人已納營業稅扣減，經被上訴人重新計算扣除內含娛樂稅及營業稅後之營業淨額，以復查決定更正核定應代繳娛樂稅額為267,009元(上訴人逾期未繳納娛樂稅遭裁處罰鍰提起撤銷訴訟部分，經本院高等行政訴訟庭112年度訴字第903號判決駁回其訴，並經最高行政法院113年度上字第597號判決駁回其上訴而告確定)，其餘部分復查駁回，上訴人仍不服，提起訴願經決定駁回，提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）以112年度稅簡字第9號判決（下稱原判決）駁回，上訴人仍不服，遂提起本件上訴。
三、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明、原判決認定之事實及理由，均引用原判決書所載。
四、上訴意旨略以：
　㈠系爭活動於實質上符合「演講或講座」之定義，原判決未詳加說明「演講或講座」與「單口喜劇」間之差別為何，即逕予認定為「單口喜劇」，有判決理由欠備、認定事實未依證據等違背法令之處。
　㈡原判決一面強調「實質課稅原則」，一面卻又以「形式外觀」之證據認定系爭活動為「單口喜劇」，有適用法規不當之嫌、更有判決理由不備、判決理由前後矛盾之違背法令。
　㈢臺北市娛樂稅徵收自治條例（下稱系爭自治條例）第4條前段所規定之「技藝表演」，應依娛樂稅法與系爭自治條例等規定課徵娛樂稅等情，係違反租稅法律主義及法律保留原則，有判決適用法則不當、判決理由欠備之違背法令。
　㈣娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段規定均違反法律明確性原則，應拒絕適用，原判決卻為相反之認定，有判決適用法則不當之違背法令。
　㈤原判決認本件系爭活動確屬「單口喜劇」而非「演講或講座」，然「單口喜劇」亦非明文於娛樂稅法第2條第1項第2款、系爭自治條例第4條前段規定之例示規範內，自不能任意擴張解釋並對之課徵娛樂稅，否則與租稅法律主義尚有所違背。
　㈥上訴人於原審審理中，於112年5月19日具狀、亦有於原審審理時多次當庭以言詞聲請函詢臺北市政府文化局，請求由該文化局輔助判斷一活動具備娛樂性與否，是否有一定之判斷準則，然原審卻未審酌相關之訴訟資料，並對「系爭活動是否具娛樂性」、「演講或講座與技藝表演之差別為何」等爭點予以調查，並敘明認定系爭活動非屬「演講或講座」之依據及理由，有不適用行政訴訟法第125條第1項、第133條之應依職權調查規定、未盡職權調查義務，及判決不備理由等違背法令之處等語。並聲明：⒈原判決廢棄。⒉原處分、復查決定及訴願決定不利於上訴人部分均撤銷。
五、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，於法並無違誤。茲就上訴意旨補充論斷如下：　　
　㈠娛樂稅法第2條第1項第2款規定：「娛樂稅，就下列娛樂場所、娛樂設施或娛樂活動所收票價或收費額徵收之：……。二、職業性歌唱、說書、舞蹈、馬戲、魔術、技藝表演及夜總會之各種表演。」第3條規定：「（第1項）娛樂稅之納稅義務人，為出價娛樂之人。（第2項）娛樂稅之代徵人，為娛樂場所、娛樂設施或娛樂活動之提供人或舉辦人。」第5條第2款規定：「娛樂稅，照所收票價或收費額，依左列稅率計徵之：……二、職業性歌唱、說書、舞蹈、馬戲、魔術、技藝表演及夜總會之各種表演，最高不得超過30%。」第6條規定：「直轄市及縣（市）政府得視地方實際情形，在前條規定稅率範圍內，分別規定娛樂稅徵收率，提經直轄市及縣（市）民意機關通過，報請或層轉財政部核備。」第8條第1項規定：「凡臨時舉辦娛樂活動，對外售票、收取費用者，應於舉辦前向主管稽徵機關辦理登記及娛樂稅徵免手續。」第14條第1項規定：「娛樂稅代徵人不為代徵或短徵、短報、匿報娛樂稅者，除追繳外，按應納稅額處5倍至10倍罰鍰，並得停止其營業。」準此，娛樂稅係就具有娛樂性質之活動所收票價徵收之。娛樂稅納稅義務人為出價娛樂之人；娛樂稅之代徵人，則為娛樂活動之舉辦人。凡臨時舉辦娛樂活動，對外售票者，應依娛樂稅法第8條第1項規定於舉辦前向主管稽徵機關辦理登記及娛樂稅徵免手續。
　㈡依財政收支劃分法第12條第1項第6款規定，娛樂稅為直轄市及縣（市）稅。又依地方制度法第18條第2款第2目規定，直轄市稅捐為直轄市自治事項。據此，臺北市政府訂定發布「臺北市娛樂稅徵收自治條例」（系爭自治條例）。則系爭自治條例於不違反中央頒布之娛樂稅法規定下，自具有法律效力（最高行政法院94年度判字第2115號判決意旨參照）。經查，娛樂稅法第2條第1項第2款規定：「娛樂稅，就下列娛樂場所、娛樂設施或娛樂活動所收票價或收費額徵收之：……二、職業性歌唱、說書、舞蹈、馬戲、魔術、技藝表演及夜總會之各種表演。」又系爭自治條例第3條第2款規定：「娛樂稅之代徵人如下：……二、……技藝表演……出售票券或收取代價之營業人或演出人。」第4條前段規定：「前條所稱技藝表演，係指大鼓、彈詞、雜耍、口技、相聲、溜冰及其他特技等具有娛樂性之表演而言；……。」第5條之1第1項第2款規定：「前條各款規定之娛樂稅徵收率，於中華民國109年12月1日起至111年6月30日止，調整如下：……二、職業性歌唱、舞蹈、馬戲、魔術、技藝表演及夜總會之各種表演：（一）票價或收費額在新臺幣1,500元以下者，課徵0.5%。（二）票價或收費額超過新臺幣1,500元，未逾3,000元者，課徵1.25%。（三）票價或收費額超過新臺幣3,000元者，課徵2.5%。」等旨，核與租稅法律主義、法律保留原則無違。
　㈢查上訴人舉辦系爭活動係以「雙重標準」為主題，由曾博恩獨自站在舞台上，以幽默、逗趣、誇張表情及律動肢體等表演方式，詮釋其個人生活或社會上對於同一事物之雙重認定標準，以「剪頭髮」、「懷孕生子」、「吃素」、「姓名諧音」及「童謠」等令觀眾發笑之雙重標準舉例，展現其機智、妙語如珠口才及肢體律動之表演方式娛樂觀眾，足見系爭活動所呈現之實質表演內涵確係曾博恩以具有娛樂效果之單口喜劇（Stand-up comedy）方式演出，為原審依法認定之事實，核與上訴人所提出之系爭活動影片光碟內容、譯文、系爭活動影片簡報書面資料及臺北地院勘驗筆錄等卷內證據相符，自得為本件裁判之基礎。原審依照全辯論意旨及調查證據之結果，已於判決中論明：技藝表演為娛樂稅法明定應課徵娛樂稅之娛樂活動，其內涵包含具有娛樂性之表演，例如相聲及其他特技等；又國內、外單口喜劇表演者之表演方式，多係以嘲諷時事、生活中的故事、角色扮演、穿插與觀眾現場互動等之表演形式。系爭活動演出風格符合上訴人以諷刺時事之宗旨，並以性別、種族、社經地位、年齡及政治等題材，發想出有趣之故事，由上訴人代表人曾博恩擔任主角所為單口喜劇表演方式娛樂觀眾，是認系爭活動之實質內涵係以單口喜劇表演方式而為娛樂，且與曾博恩以往舉辦之娛樂活動雷同，基於實質課稅原則，依娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條規定，應將系爭活動之售票收入認定屬娛樂稅之課徵範圍，故被上訴人以本件就具有娛樂性質之系爭活動收取票價，核屬娛樂稅課稅範圍，即娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段規定之課稅客體，惟上訴人漏未報繳娛樂稅，復以系爭娛樂活動對外收取票價總收入為22,835,950元，此有上訴人所提出之售票明細表在卷可佐，上訴人亦未爭執，被上訴人計算扣除內含娛樂稅及營業稅後之營業淨額，並按各類票價依法分別適用徵收率0.5%、1.25%、2.5%，以復查決定更正核定上訴人應代繳娛樂稅額為267,009元，並無違誤等語甚詳(原判決第13-19頁)，而駁回上訴人於原審之訴，核與經驗法則、論理法則均無違背，亦無上訴人所指認定事實未依證據之情形，依上開規定之說明，並無違誤。
　㈣至於上訴人提及財政部87年12月9日台財稅第871979014號函釋「關於舉辦『全方位成功經典講座』並收取票價，是否屬於娛樂稅法第2條第1項第2款『職業性說書』課徵娛樂稅之範圍乙案，查『說書』係指講解書中意義或講說評詞、故事，本案所稱之講座，其性質與職業性說書畢竟有別，尚不宜納入娛樂稅之課徵範圍。」等旨，係就所涉個案活動是否屬於娛樂稅法第2條第1項第2款「職業性說書」而為說明，該函釋並「未」表示可以僅憑「演講或講座」命名，無視活動內容實際具有娛樂性質均一律免徵娛樂稅之意旨。實則，依據上揭娛樂稅法規定，娛樂稅係對消費者出價娛樂行為課徵之租稅，課稅基礎為娛樂業者向消費者所收之費用，納稅義務人為娛樂行為之消費者，由娛樂業者向消費者收費時併予徵收，再向主管稽徵機關報繳，若代徵人有向消費者收取屬娛樂稅課徵範圍之收費項目，即發生核課娛樂稅之基礎。亦即，業者舉辦活動並對消費者售票收款，如屬於娛樂之代價，「不問其名稱為何」，即應課徵娛樂稅（最高行政法院107年度判字第335號判決意旨參照）。從而，原判決本已經敘明：被上訴人111年1月5日北市稽機甲字第0000000000號函(原處分卷第46至48頁)略以：「二、……應課徵娛樂稅之技藝表演，並不限定前揭所稱大鼓、彈詞等項目，前揭規定僅為例示規定，只要有提供表演供人娛樂，有收取票價或收費，均應課徵娛樂稅。三、有關貴公司詢問單口喜劇課徵娛樂稅疑義，依維基百科所載，單口喜劇係指獨角喜劇，通常是一位喜劇演員站在台上表演喜劇，而且多以語言笑話為主要表演，表演方式類似單口相聲。類此表演如單口喜劇、脫口秀、相聲等技藝表演，如有收費應課徵娛樂稅。……至『演講』係指講者對聽眾發表演說，將自身觀念、見解或訊息傳達給聽眾之方式，其性質與『單口喜劇』有別，依財政部87年函釋，非屬娛樂稅課徵範圍」等情，足見被上訴人係就上訴人所函詢「單口喜劇」及「演講」是否應課徵娛樂稅所為之函復，並非認定系爭活動即為演講之性質。又技藝表演為娛樂稅法明定應課徵娛樂稅之娛樂活動，其內涵包含具有娛樂性之表演，例如相聲及其他特技等。又國內、外單口喜劇表演者之表演方式，多係以嘲諷時事、生活中的故事、角色扮演、穿插與觀眾現場互動等之表演形式。如前所述，系爭活動主題雖以講師授課及簡報方式形成演講外觀，惟該活動內容之實質內涵仍係以單口喜劇表演方式為之，且與曾博恩以往舉辦之娛樂活動雷同，基於實質課稅原則，被上訴人依娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條規定，將系爭活動認定為應屬娛樂稅之課徵範圍等語(原判決第23頁)。換言之，演講（或講座）之形式外觀如何並非審究重點，活動名稱是否為演講（或講座）亦非審究重點，仍應以業者舉辦活動並對消費者售票收款，是否屬於娛樂之代價，按活動之實質內涵為個案具體判斷；是以，本件系爭活動所呈現之實質表演內涵確係曾博恩以具有娛樂效果之單口喜劇技藝表演供人娛樂，消費者因而出價購票，自應就具有娛樂性質之系爭活動所收票價徵收娛樂稅，並以上訴人為娛樂稅之代徵人。至於系爭活動是否以演講（或講座）命名，並不影響上訴人係上開娛樂稅之代徵人，本應就其代徵稅款於法定時限內，如實繳納，始符租稅法律主義之論斷。上訴意旨指摘原判決逕將系爭活動認定為單口喜劇，未慮及演講與單口喜劇二者不同，係判決理由不備且判決未依證據之違法云云，均不足採。
　㈤憲法第19條規定「人民有依法律納稅之義務」，係指人民有依法律所定之納稅主體、稅目、稅率、納稅方法及稅捐減免等項目，負繳納稅捐之義務或享受減免稅捐之優惠而言。涉及租稅事項之法律，其解釋應本於租稅法律主義之精神，依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及實質課稅之公平原則為之，業經司法院釋字第496號、第420號解釋在案。租稅法所重視者，係應為足以表徵納稅能力之經濟事實，非僅以形式外觀之法律行為或關係為依據。故在解釋適用稅法時，所應根據者為經濟事實，不僅止於形式上之公平，應就實質經濟利益之享受者予以課稅，始符實質課稅及公平課稅之原則。納保法第7條第1項、第2項規定，即在明定稅捐之核課，應依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及實質課稅之公平原則為之，而經濟上意義之認定，包含「法律解釋」與「事實認定」，因此就課稅要件事實的認定，應掌握其表彰經濟上給付能力之事實關係，而非以其單純外觀的法律形式為準，且實質課稅原則就其經濟事實之觀察，亦應就其認定符合一般經驗法則（最高行政法院112年度上字第803號判決意旨參照）。原判決已經敘明：系爭活動之性質自不因上訴人將活動主題命名為「有趣的演講」，並於系爭活動表演過程中自行定性這是一場「演講」，且自稱「講者」，稱呼觀眾為「學員」即可因而認定系爭活動為無須課徵娛樂稅之「演講或講座」。至上訴人雖提出系爭活動之觀眾回饋書面資料佐證現場觀眾亦認同系爭活動為「演講」等語，且觀看系爭活動之觀眾亦有留言表示提及「真是有趣的演講」等情，惟觀之上訴人代表人曾博恩於系爭活動舉辦前之111年1月10日在YouTube上傳主題名為「【博恩救世界】2022博恩不辦喜劇專場了」影片可知，上訴人明知其所舉辦系爭活動之性質與曾博恩以往之單口喜劇表演風格相雷同，均屬具有娛樂效果之「單口喜劇」表演，本應代徵代納娛樂稅，卻由上訴人代表人曾博恩於系爭活動舉辦前透過上開YouTube影片及系爭活動開場時自行定性系爭活動為「演講」，藉此規避代繳娛樂稅，刻意藉由上開影片及開場白引導觀眾想法，實難以上開觀眾回饋書面資料遽認系爭活動之性質為「演講」；另觀諸上訴人所提出之專案合作契約書及鐵吹有限公司專案合作契約書之內容雖使用「由曾博恩擔任專案講座之主講人」、「專案講座」、「演講場次」等文字，惟如前所述，被上訴人依系爭活動演出之實質內容認定係屬曾博恩單口喜劇表演，為技藝表演，故上訴人主張依上開契約足以佐證上訴人將系爭活動作為「演講」之性質而為籌備及規劃等語，核與系爭活動實質內容相扞格，尚難採認等語(原判決第16-17頁)。故而，曾博恩於系爭活動舉辦前透過YouTube影片及系爭活動開場時自行定性系爭活動為「演講」，刻意引導觀眾不符實質而為書面資料回饋提及演講，惟該等形式外觀均不足以表彰本件課稅要件經濟事實。至原判決關此贅列之其他理由，無論當否，要與裁判結果不生影響。
　㈥按司法院釋字第702號解釋意旨，立法者得衡酌法律所規範生活事實之複雜性及適用於個案之妥當性，適當運用不確定法律概念或概括條款而為相應之規定，茍其意義非難以理解，且為受規範者所得預見，即不得謂與明確性原則相違。就本件而言，所謂「具有娛樂性之技藝表演」，衡情係指講究技巧性的表演藝術並且具有消遣、放鬆心情、供人休閒娛樂等特徵的活動，以之為業，售票獲取娛樂對價，應在系爭自治條例所定之課徵娛樂稅範圍內，此與一般社會大眾認知無違，其意義亦非難以理解，而為受規範者所得預見，難謂與法律明確性之要求有違。至於系爭自治條例第4條前段規定：「前條所稱技藝表演，係指大鼓、彈詞、雜耍、口技、相聲、溜冰及其他特技等具有娛樂性之表演」，所舉僅係例示規定，並非未予例示者即不包括在內。從而，系爭活動以「雙重標準」為主題，由曾博恩獨自站在舞台上，以幽默、逗趣、誇張表情及律動肢體方式，並以「剪頭髮」、「懷孕生子」、「吃素」、「姓名諧音」及「童謠」等令觀眾發笑之雙重標準舉例，展現其機智、妙語如珠口才及肢體律動等講究技巧性的單口喜劇表演藝術方式，具有消遣、放鬆心情、供人休閒娛樂等特徵，核屬具有娛樂性之技藝表演，並無疑義。上訴意旨主張本件違反租稅法律主義及法律明確性原則，原判決係適用法規不當云云，亦不足採。
　㈦原審依調查證據之辯論結果，已論明系爭活動內涵之實際娛樂性質，及上訴人經營銷售其門票獲取消費者之娛樂對價等稅捐構成要件事實之滿足，亦詳述法律適用及相關事證，並亦論明依法上訴人應代徵代納娛樂稅，原判決核無違誤。因事證已臻明確，原審認無調查必要，而未依上訴人聲請函請臺北市政府文化局解釋技藝表演與演講之差別，並於判決中說明「本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，不予一一論述」，於法亦無不合。上訴人主張原判決有應依職權調查而未調查之違法及判決不備理由云云，亦不足採。
五、綜上所述，原判決認事用法並無違誤，上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25　　日
                                審判長法  官  洪慕芳
                                      法  官  孫萍萍
                                      法  官  周泰德
上為正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25　　日
                                      書記官  黃靖雅



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

113年度簡上字第95號

上  訴  人  薩泰爾娛樂股份有限公司





代  表  人  曾博恩              

                          送達代收人  郭書宜

                          



訴訟代理人  余柏儒  律師

被 上訴 人  臺北市稅捐稽徵處





代  表  人  黃薏庭（處長）

訴訟代理人  張丹妮              

上列當事人間娛樂稅事件，上訴人對於中華民國113年6月26日本

院地方行政訴訟庭112年度稅簡字第9號行政訴訟判決，提起上訴

，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、程序事項：

    被上訴人代表人原為倪永祖，於訴訟進行中變更為黃薏庭，

    茲由其具狀聲明承受訴訟（本院卷第91頁），核無不合，應

    予准許。

二、事實概要：

    上訴人分別於民國111年3月11、12日在臺北流行音樂中心舉

    辦3場公開售票之「2022曾博恩有趣的演講！《三重標準》」

    活動（下稱系爭活動），未依娛樂稅法第8條第1項規定於舉

    辦前向被上訴人所屬信義分處（下稱信義分處）辦理登記及

    娛樂稅徵免手續，信義分處以111年4月15日北市稽信義乙字

    第00000000000號函請上訴人補辦娛樂稅代徵報繳手續及陳

    述意見。經上訴人於111年4月26日提出陳述意見並提供系爭

    活動影片檔案光碟及售票明細表予信義分處。信義分處認系

    爭活動係屬單口喜劇表演之娛樂活動，為娛樂稅法第2條第1

    項第2款及臺北市娛樂稅徵收自治條例（下稱系爭自治條例

    ）第4條前段規定之「技藝表演」，上訴人應代徵代納娛樂

    稅卻未依規定辦理為由，乃按系爭活動對外銷售門票之票券

    總收入22,835,950元，扣除各票價所內含娛樂稅後之票券收

    入淨額，按行為時系爭自治條例第5條之1第1項第2款「職業

    性技藝表演」之課稅規定，分別按其票價1,500元以下、超

    過1,500元未逾3,000元及超過3,000元之徵收率各為0.5%、1

    .25%、2.5%之級距，以111年5月4日北市稽信義乙字第00000

    00000號函（下稱原處分）核定上訴人就系爭活動應代徵繳

    納娛樂稅280,166元。上訴人不服原處分，申請復查，因原

    處分尚不及將上訴人已納營業稅扣減，經被上訴人重新計算

    扣除內含娛樂稅及營業稅後之營業淨額，以復查決定更正核

    定應代繳娛樂稅額為267,009元(上訴人逾期未繳納娛樂稅遭

    裁處罰鍰提起撤銷訴訟部分，經本院高等行政訴訟庭112年

    度訴字第903號判決駁回其訴，並經最高行政法院113年度上

    字第597號判決駁回其上訴而告確定)，其餘部分復查駁回，

    上訴人仍不服，提起訴願經決定駁回，提起行政訴訟，經本

    院地方行政訴訟庭（下稱原審）以112年度稅簡字第9號判決

    （下稱原判決）駁回，上訴人仍不服，遂提起本件上訴。

三、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明

    、原判決認定之事實及理由，均引用原判決書所載。

四、上訴意旨略以：

　㈠系爭活動於實質上符合「演講或講座」之定義，原判決未詳

    加說明「演講或講座」與「單口喜劇」間之差別為何，即逕

    予認定為「單口喜劇」，有判決理由欠備、認定事實未依證

    據等違背法令之處。

　㈡原判決一面強調「實質課稅原則」，一面卻又以「形式外觀

    」之證據認定系爭活動為「單口喜劇」，有適用法規不當之

    嫌、更有判決理由不備、判決理由前後矛盾之違背法令。

　㈢臺北市娛樂稅徵收自治條例（下稱系爭自治條例）第4條前段

    所規定之「技藝表演」，應依娛樂稅法與系爭自治條例等規

    定課徵娛樂稅等情，係違反租稅法律主義及法律保留原則，

    有判決適用法則不當、判決理由欠備之違背法令。

　㈣娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段規定均

    違反法律明確性原則，應拒絕適用，原判決卻為相反之認定

    ，有判決適用法則不當之違背法令。

　㈤原判決認本件系爭活動確屬「單口喜劇」而非「演講或講座

    」，然「單口喜劇」亦非明文於娛樂稅法第2條第1項第2款

    、系爭自治條例第4條前段規定之例示規範內，自不能任意

    擴張解釋並對之課徵娛樂稅，否則與租稅法律主義尚有所違

    背。

　㈥上訴人於原審審理中，於112年5月19日具狀、亦有於原審審

    理時多次當庭以言詞聲請函詢臺北市政府文化局，請求由該

    文化局輔助判斷一活動具備娛樂性與否，是否有一定之判斷

    準則，然原審卻未審酌相關之訴訟資料，並對「系爭活動是

    否具娛樂性」、「演講或講座與技藝表演之差別為何」等爭

    點予以調查，並敘明認定系爭活動非屬「演講或講座」之依

    據及理由，有不適用行政訴訟法第125條第1項、第133條之

    應依職權調查規定、未盡職權調查義務，及判決不備理由等

    違背法令之處等語。並聲明：⒈原判決廢棄。⒉原處分、復查

    決定及訴願決定不利於上訴人部分均撤銷。

五、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，於法並無違誤。茲

    就上訴意旨補充論斷如下：　　

　㈠娛樂稅法第2條第1項第2款規定：「娛樂稅，就下列娛樂場所

    、娛樂設施或娛樂活動所收票價或收費額徵收之：……。二、

    職業性歌唱、說書、舞蹈、馬戲、魔術、技藝表演及夜總會

    之各種表演。」第3條規定：「（第1項）娛樂稅之納稅義務

    人，為出價娛樂之人。（第2項）娛樂稅之代徵人，為娛樂

    場所、娛樂設施或娛樂活動之提供人或舉辦人。」第5條第2

    款規定：「娛樂稅，照所收票價或收費額，依左列稅率計徵

    之：……二、職業性歌唱、說書、舞蹈、馬戲、魔術、技藝表

    演及夜總會之各種表演，最高不得超過30%。」第6條規定：

    「直轄市及縣（市）政府得視地方實際情形，在前條規定稅

    率範圍內，分別規定娛樂稅徵收率，提經直轄市及縣（市）

    民意機關通過，報請或層轉財政部核備。」第8條第1項規定

    ：「凡臨時舉辦娛樂活動，對外售票、收取費用者，應於舉

    辦前向主管稽徵機關辦理登記及娛樂稅徵免手續。」第14條

    第1項規定：「娛樂稅代徵人不為代徵或短徵、短報、匿報

    娛樂稅者，除追繳外，按應納稅額處5倍至10倍罰鍰，並得

    停止其營業。」準此，娛樂稅係就具有娛樂性質之活動所收

    票價徵收之。娛樂稅納稅義務人為出價娛樂之人；娛樂稅之

    代徵人，則為娛樂活動之舉辦人。凡臨時舉辦娛樂活動，對

    外售票者，應依娛樂稅法第8條第1項規定於舉辦前向主管稽

    徵機關辦理登記及娛樂稅徵免手續。

　㈡依財政收支劃分法第12條第1項第6款規定，娛樂稅為直轄市

    及縣（市）稅。又依地方制度法第18條第2款第2目規定，直

    轄市稅捐為直轄市自治事項。據此，臺北市政府訂定發布「

    臺北市娛樂稅徵收自治條例」（系爭自治條例）。則系爭自

    治條例於不違反中央頒布之娛樂稅法規定下，自具有法律效

    力（最高行政法院94年度判字第2115號判決意旨參照）。經

    查，娛樂稅法第2條第1項第2款規定：「娛樂稅，就下列娛

    樂場所、娛樂設施或娛樂活動所收票價或收費額徵收之：……

    二、職業性歌唱、說書、舞蹈、馬戲、魔術、技藝表演及夜

    總會之各種表演。」又系爭自治條例第3條第2款規定：「娛

    樂稅之代徵人如下：……二、……技藝表演……出售票券或收取代

    價之營業人或演出人。」第4條前段規定：「前條所稱技藝

    表演，係指大鼓、彈詞、雜耍、口技、相聲、溜冰及其他特

    技等具有娛樂性之表演而言；……。」第5條之1第1項第2款規

    定：「前條各款規定之娛樂稅徵收率，於中華民國109年12

    月1日起至111年6月30日止，調整如下：……二、職業性歌唱

    、舞蹈、馬戲、魔術、技藝表演及夜總會之各種表演：（一

    ）票價或收費額在新臺幣1,500元以下者，課徵0.5%。（二

    ）票價或收費額超過新臺幣1,500元，未逾3,000元者，課徵

    1.25%。（三）票價或收費額超過新臺幣3,000元者，課徵2.

    5%。」等旨，核與租稅法律主義、法律保留原則無違。

　㈢查上訴人舉辦系爭活動係以「雙重標準」為主題，由曾博恩

    獨自站在舞台上，以幽默、逗趣、誇張表情及律動肢體等表

    演方式，詮釋其個人生活或社會上對於同一事物之雙重認定

    標準，以「剪頭髮」、「懷孕生子」、「吃素」、「姓名諧

    音」及「童謠」等令觀眾發笑之雙重標準舉例，展現其機智

    、妙語如珠口才及肢體律動之表演方式娛樂觀眾，足見系爭

    活動所呈現之實質表演內涵確係曾博恩以具有娛樂效果之單

    口喜劇（Stand-up comedy）方式演出，為原審依法認定之

    事實，核與上訴人所提出之系爭活動影片光碟內容、譯文、

    系爭活動影片簡報書面資料及臺北地院勘驗筆錄等卷內證據

    相符，自得為本件裁判之基礎。原審依照全辯論意旨及調查

    證據之結果，已於判決中論明：技藝表演為娛樂稅法明定應

    課徵娛樂稅之娛樂活動，其內涵包含具有娛樂性之表演，例

    如相聲及其他特技等；又國內、外單口喜劇表演者之表演方

    式，多係以嘲諷時事、生活中的故事、角色扮演、穿插與觀

    眾現場互動等之表演形式。系爭活動演出風格符合上訴人以

    諷刺時事之宗旨，並以性別、種族、社經地位、年齡及政治

    等題材，發想出有趣之故事，由上訴人代表人曾博恩擔任主

    角所為單口喜劇表演方式娛樂觀眾，是認系爭活動之實質內

    涵係以單口喜劇表演方式而為娛樂，且與曾博恩以往舉辦之

    娛樂活動雷同，基於實質課稅原則，依娛樂稅法第2條第1項

    第2款及系爭自治條例第4條規定，應將系爭活動之售票收入

    認定屬娛樂稅之課徵範圍，故被上訴人以本件就具有娛樂性

    質之系爭活動收取票價，核屬娛樂稅課稅範圍，即娛樂稅法

    第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段規定之課稅客體

    ，惟上訴人漏未報繳娛樂稅，復以系爭娛樂活動對外收取票

    價總收入為22,835,950元，此有上訴人所提出之售票明細表

    在卷可佐，上訴人亦未爭執，被上訴人計算扣除內含娛樂稅

    及營業稅後之營業淨額，並按各類票價依法分別適用徵收率

    0.5%、1.25%、2.5%，以復查決定更正核定上訴人應代繳娛

    樂稅額為267,009元，並無違誤等語甚詳(原判決第13-19頁)

    ，而駁回上訴人於原審之訴，核與經驗法則、論理法則均無

    違背，亦無上訴人所指認定事實未依證據之情形，依上開規

    定之說明，並無違誤。

　㈣至於上訴人提及財政部87年12月9日台財稅第871979014號函

    釋「關於舉辦『全方位成功經典講座』並收取票價，是否屬於

    娛樂稅法第2條第1項第2款『職業性說書』課徵娛樂稅之範圍

    乙案，查『說書』係指講解書中意義或講說評詞、故事，本案

    所稱之講座，其性質與職業性說書畢竟有別，尚不宜納入娛

    樂稅之課徵範圍。」等旨，係就所涉個案活動是否屬於娛樂

    稅法第2條第1項第2款「職業性說書」而為說明，該函釋並

    「未」表示可以僅憑「演講或講座」命名，無視活動內容實

    際具有娛樂性質均一律免徵娛樂稅之意旨。實則，依據上揭

    娛樂稅法規定，娛樂稅係對消費者出價娛樂行為課徵之租稅

    ，課稅基礎為娛樂業者向消費者所收之費用，納稅義務人為

    娛樂行為之消費者，由娛樂業者向消費者收費時併予徵收，

    再向主管稽徵機關報繳，若代徵人有向消費者收取屬娛樂稅

    課徵範圍之收費項目，即發生核課娛樂稅之基礎。亦即，業

    者舉辦活動並對消費者售票收款，如屬於娛樂之代價，「不

    問其名稱為何」，即應課徵娛樂稅（最高行政法院107年度

    判字第335號判決意旨參照）。從而，原判決本已經敘明：

    被上訴人111年1月5日北市稽機甲字第0000000000號函(原處

    分卷第46至48頁)略以：「二、……應課徵娛樂稅之技藝表演

    ，並不限定前揭所稱大鼓、彈詞等項目，前揭規定僅為例示

    規定，只要有提供表演供人娛樂，有收取票價或收費，均應

    課徵娛樂稅。三、有關貴公司詢問單口喜劇課徵娛樂稅疑義

    ，依維基百科所載，單口喜劇係指獨角喜劇，通常是一位喜

    劇演員站在台上表演喜劇，而且多以語言笑話為主要表演，

    表演方式類似單口相聲。類此表演如單口喜劇、脫口秀、相

    聲等技藝表演，如有收費應課徵娛樂稅。……至『演講』係指講

    者對聽眾發表演說，將自身觀念、見解或訊息傳達給聽眾之

    方式，其性質與『單口喜劇』有別，依財政部87年函釋，非屬

    娛樂稅課徵範圍」等情，足見被上訴人係就上訴人所函詢「

    單口喜劇」及「演講」是否應課徵娛樂稅所為之函復，並非

    認定系爭活動即為演講之性質。又技藝表演為娛樂稅法明定

    應課徵娛樂稅之娛樂活動，其內涵包含具有娛樂性之表演，

    例如相聲及其他特技等。又國內、外單口喜劇表演者之表演

    方式，多係以嘲諷時事、生活中的故事、角色扮演、穿插與

    觀眾現場互動等之表演形式。如前所述，系爭活動主題雖以

    講師授課及簡報方式形成演講外觀，惟該活動內容之實質內

    涵仍係以單口喜劇表演方式為之，且與曾博恩以往舉辦之娛

    樂活動雷同，基於實質課稅原則，被上訴人依娛樂稅法第2

    條第1項第2款及系爭自治條例第4條規定，將系爭活動認定

    為應屬娛樂稅之課徵範圍等語(原判決第23頁)。換言之，演

    講（或講座）之形式外觀如何並非審究重點，活動名稱是否

    為演講（或講座）亦非審究重點，仍應以業者舉辦活動並對

    消費者售票收款，是否屬於娛樂之代價，按活動之實質內涵

    為個案具體判斷；是以，本件系爭活動所呈現之實質表演內

    涵確係曾博恩以具有娛樂效果之單口喜劇技藝表演供人娛樂

    ，消費者因而出價購票，自應就具有娛樂性質之系爭活動所

    收票價徵收娛樂稅，並以上訴人為娛樂稅之代徵人。至於系

    爭活動是否以演講（或講座）命名，並不影響上訴人係上開

    娛樂稅之代徵人，本應就其代徵稅款於法定時限內，如實繳

    納，始符租稅法律主義之論斷。上訴意旨指摘原判決逕將系

    爭活動認定為單口喜劇，未慮及演講與單口喜劇二者不同，

    係判決理由不備且判決未依證據之違法云云，均不足採。

　㈤憲法第19條規定「人民有依法律納稅之義務」，係指人民有

    依法律所定之納稅主體、稅目、稅率、納稅方法及稅捐減免

    等項目，負繳納稅捐之義務或享受減免稅捐之優惠而言。涉

    及租稅事項之法律，其解釋應本於租稅法律主義之精神，依

    各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及實質課稅之公平

    原則為之，業經司法院釋字第496號、第420號解釋在案。租

    稅法所重視者，係應為足以表徵納稅能力之經濟事實，非僅

    以形式外觀之法律行為或關係為依據。故在解釋適用稅法時

    ，所應根據者為經濟事實，不僅止於形式上之公平，應就實

    質經濟利益之享受者予以課稅，始符實質課稅及公平課稅之

    原則。納保法第7條第1項、第2項規定，即在明定稅捐之核

    課，應依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及實質課

    稅之公平原則為之，而經濟上意義之認定，包含「法律解釋

    」與「事實認定」，因此就課稅要件事實的認定，應掌握其

    表彰經濟上給付能力之事實關係，而非以其單純外觀的法律

    形式為準，且實質課稅原則就其經濟事實之觀察，亦應就其

    認定符合一般經驗法則（最高行政法院112年度上字第803號

    判決意旨參照）。原判決已經敘明：系爭活動之性質自不因

    上訴人將活動主題命名為「有趣的演講」，並於系爭活動表

    演過程中自行定性這是一場「演講」，且自稱「講者」，稱

    呼觀眾為「學員」即可因而認定系爭活動為無須課徵娛樂稅

    之「演講或講座」。至上訴人雖提出系爭活動之觀眾回饋書

    面資料佐證現場觀眾亦認同系爭活動為「演講」等語，且觀

    看系爭活動之觀眾亦有留言表示提及「真是有趣的演講」等

    情，惟觀之上訴人代表人曾博恩於系爭活動舉辦前之111年1

    月10日在YouTube上傳主題名為「【博恩救世界】2022博恩

    不辦喜劇專場了」影片可知，上訴人明知其所舉辦系爭活動

    之性質與曾博恩以往之單口喜劇表演風格相雷同，均屬具有

    娛樂效果之「單口喜劇」表演，本應代徵代納娛樂稅，卻由

    上訴人代表人曾博恩於系爭活動舉辦前透過上開YouTube影

    片及系爭活動開場時自行定性系爭活動為「演講」，藉此規

    避代繳娛樂稅，刻意藉由上開影片及開場白引導觀眾想法，

    實難以上開觀眾回饋書面資料遽認系爭活動之性質為「演講

    」；另觀諸上訴人所提出之專案合作契約書及鐵吹有限公司

    專案合作契約書之內容雖使用「由曾博恩擔任專案講座之主

    講人」、「專案講座」、「演講場次」等文字，惟如前所述

    ，被上訴人依系爭活動演出之實質內容認定係屬曾博恩單口

    喜劇表演，為技藝表演，故上訴人主張依上開契約足以佐證

    上訴人將系爭活動作為「演講」之性質而為籌備及規劃等語

    ，核與系爭活動實質內容相扞格，尚難採認等語(原判決第1

    6-17頁)。故而，曾博恩於系爭活動舉辦前透過YouTube影片

    及系爭活動開場時自行定性系爭活動為「演講」，刻意引導

    觀眾不符實質而為書面資料回饋提及演講，惟該等形式外觀

    均不足以表彰本件課稅要件經濟事實。至原判決關此贅列之

    其他理由，無論當否，要與裁判結果不生影響。

　㈥按司法院釋字第702號解釋意旨，立法者得衡酌法律所規範生

    活事實之複雜性及適用於個案之妥當性，適當運用不確定法

    律概念或概括條款而為相應之規定，茍其意義非難以理解，

    且為受規範者所得預見，即不得謂與明確性原則相違。就本

    件而言，所謂「具有娛樂性之技藝表演」，衡情係指講究技

    巧性的表演藝術並且具有消遣、放鬆心情、供人休閒娛樂等

    特徵的活動，以之為業，售票獲取娛樂對價，應在系爭自治

    條例所定之課徵娛樂稅範圍內，此與一般社會大眾認知無違

    ，其意義亦非難以理解，而為受規範者所得預見，難謂與法

    律明確性之要求有違。至於系爭自治條例第4條前段規定：

    「前條所稱技藝表演，係指大鼓、彈詞、雜耍、口技、相聲

    、溜冰及其他特技等具有娛樂性之表演」，所舉僅係例示規

    定，並非未予例示者即不包括在內。從而，系爭活動以「雙

    重標準」為主題，由曾博恩獨自站在舞台上，以幽默、逗趣

    、誇張表情及律動肢體方式，並以「剪頭髮」、「懷孕生子

    」、「吃素」、「姓名諧音」及「童謠」等令觀眾發笑之雙

    重標準舉例，展現其機智、妙語如珠口才及肢體律動等講究

    技巧性的單口喜劇表演藝術方式，具有消遣、放鬆心情、供

    人休閒娛樂等特徵，核屬具有娛樂性之技藝表演，並無疑義

    。上訴意旨主張本件違反租稅法律主義及法律明確性原則，

    原判決係適用法規不當云云，亦不足採。

　㈦原審依調查證據之辯論結果，已論明系爭活動內涵之實際娛

    樂性質，及上訴人經營銷售其門票獲取消費者之娛樂對價等

    稅捐構成要件事實之滿足，亦詳述法律適用及相關事證，並

    亦論明依法上訴人應代徵代納娛樂稅，原判決核無違誤。因

    事證已臻明確，原審認無調查必要，而未依上訴人聲請函請

    臺北市政府文化局解釋技藝表演與演講之差別，並於判決中

    說明「本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及

    訴訟資料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，不予一一

    論述」，於法亦無不合。上訴人主張原判決有應依職權調查

    而未調查之違法及判決不備理由云云，亦不足採。

五、綜上所述，原判決認事用法並無違誤，上訴論旨，仍執前詞

    ，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25　　日

                                審判長法  官  洪慕芳

                                      法  官  孫萍萍

                                      法  官  周泰德

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25　　日

                                      書記官  黃靖雅






臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

113年度簡上字第95號

上  訴  人  薩泰爾娛樂股份有限公司





代  表  人  曾博恩              

                          送達代收人  郭書宜

                          



訴訟代理人  余柏儒  律師

被 上訴 人  臺北市稅捐稽徵處





代  表  人  黃薏庭（處長）

訴訟代理人  張丹妮              

上列當事人間娛樂稅事件，上訴人對於中華民國113年6月26日本院地方行政訴訟庭112年度稅簡字第9號行政訴訟判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、程序事項：

    被上訴人代表人原為倪永祖，於訴訟進行中變更為黃薏庭，茲由其具狀聲明承受訴訟（本院卷第91頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：

    上訴人分別於民國111年3月11、12日在臺北流行音樂中心舉辦3場公開售票之「2022曾博恩有趣的演講！《三重標準》」活動（下稱系爭活動），未依娛樂稅法第8條第1項規定於舉辦前向被上訴人所屬信義分處（下稱信義分處）辦理登記及娛樂稅徵免手續，信義分處以111年4月15日北市稽信義乙字第00000000000號函請上訴人補辦娛樂稅代徵報繳手續及陳述意見。經上訴人於111年4月26日提出陳述意見並提供系爭活動影片檔案光碟及售票明細表予信義分處。信義分處認系爭活動係屬單口喜劇表演之娛樂活動，為娛樂稅法第2條第1項第2款及臺北市娛樂稅徵收自治條例（下稱系爭自治條例）第4條前段規定之「技藝表演」，上訴人應代徵代納娛樂稅卻未依規定辦理為由，乃按系爭活動對外銷售門票之票券總收入22,835,950元，扣除各票價所內含娛樂稅後之票券收入淨額，按行為時系爭自治條例第5條之1第1項第2款「職業性技藝表演」之課稅規定，分別按其票價1,500元以下、超過1,500元未逾3,000元及超過3,000元之徵收率各為0.5%、1.25%、2.5%之級距，以111年5月4日北市稽信義乙字第0000000000號函（下稱原處分）核定上訴人就系爭活動應代徵繳納娛樂稅280,166元。上訴人不服原處分，申請復查，因原處分尚不及將上訴人已納營業稅扣減，經被上訴人重新計算扣除內含娛樂稅及營業稅後之營業淨額，以復查決定更正核定應代繳娛樂稅額為267,009元(上訴人逾期未繳納娛樂稅遭裁處罰鍰提起撤銷訴訟部分，經本院高等行政訴訟庭112年度訴字第903號判決駁回其訴，並經最高行政法院113年度上字第597號判決駁回其上訴而告確定)，其餘部分復查駁回，上訴人仍不服，提起訴願經決定駁回，提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭（下稱原審）以112年度稅簡字第9號判決（下稱原判決）駁回，上訴人仍不服，遂提起本件上訴。

三、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明、原判決認定之事實及理由，均引用原判決書所載。

四、上訴意旨略以：

　㈠系爭活動於實質上符合「演講或講座」之定義，原判決未詳加說明「演講或講座」與「單口喜劇」間之差別為何，即逕予認定為「單口喜劇」，有判決理由欠備、認定事實未依證據等違背法令之處。

　㈡原判決一面強調「實質課稅原則」，一面卻又以「形式外觀」之證據認定系爭活動為「單口喜劇」，有適用法規不當之嫌、更有判決理由不備、判決理由前後矛盾之違背法令。

　㈢臺北市娛樂稅徵收自治條例（下稱系爭自治條例）第4條前段所規定之「技藝表演」，應依娛樂稅法與系爭自治條例等規定課徵娛樂稅等情，係違反租稅法律主義及法律保留原則，有判決適用法則不當、判決理由欠備之違背法令。

　㈣娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段規定均違反法律明確性原則，應拒絕適用，原判決卻為相反之認定，有判決適用法則不當之違背法令。

　㈤原判決認本件系爭活動確屬「單口喜劇」而非「演講或講座」，然「單口喜劇」亦非明文於娛樂稅法第2條第1項第2款、系爭自治條例第4條前段規定之例示規範內，自不能任意擴張解釋並對之課徵娛樂稅，否則與租稅法律主義尚有所違背。

　㈥上訴人於原審審理中，於112年5月19日具狀、亦有於原審審理時多次當庭以言詞聲請函詢臺北市政府文化局，請求由該文化局輔助判斷一活動具備娛樂性與否，是否有一定之判斷準則，然原審卻未審酌相關之訴訟資料，並對「系爭活動是否具娛樂性」、「演講或講座與技藝表演之差別為何」等爭點予以調查，並敘明認定系爭活動非屬「演講或講座」之依據及理由，有不適用行政訴訟法第125條第1項、第133條之應依職權調查規定、未盡職權調查義務，及判決不備理由等違背法令之處等語。並聲明：⒈原判決廢棄。⒉原處分、復查決定及訴願決定不利於上訴人部分均撤銷。

五、本院經核原判決駁回上訴人在原審之訴，於法並無違誤。茲就上訴意旨補充論斷如下：　　

　㈠娛樂稅法第2條第1項第2款規定：「娛樂稅，就下列娛樂場所、娛樂設施或娛樂活動所收票價或收費額徵收之：……。二、職業性歌唱、說書、舞蹈、馬戲、魔術、技藝表演及夜總會之各種表演。」第3條規定：「（第1項）娛樂稅之納稅義務人，為出價娛樂之人。（第2項）娛樂稅之代徵人，為娛樂場所、娛樂設施或娛樂活動之提供人或舉辦人。」第5條第2款規定：「娛樂稅，照所收票價或收費額，依左列稅率計徵之：……二、職業性歌唱、說書、舞蹈、馬戲、魔術、技藝表演及夜總會之各種表演，最高不得超過30%。」第6條規定：「直轄市及縣（市）政府得視地方實際情形，在前條規定稅率範圍內，分別規定娛樂稅徵收率，提經直轄市及縣（市）民意機關通過，報請或層轉財政部核備。」第8條第1項規定：「凡臨時舉辦娛樂活動，對外售票、收取費用者，應於舉辦前向主管稽徵機關辦理登記及娛樂稅徵免手續。」第14條第1項規定：「娛樂稅代徵人不為代徵或短徵、短報、匿報娛樂稅者，除追繳外，按應納稅額處5倍至10倍罰鍰，並得停止其營業。」準此，娛樂稅係就具有娛樂性質之活動所收票價徵收之。娛樂稅納稅義務人為出價娛樂之人；娛樂稅之代徵人，則為娛樂活動之舉辦人。凡臨時舉辦娛樂活動，對外售票者，應依娛樂稅法第8條第1項規定於舉辦前向主管稽徵機關辦理登記及娛樂稅徵免手續。

　㈡依財政收支劃分法第12條第1項第6款規定，娛樂稅為直轄市及縣（市）稅。又依地方制度法第18條第2款第2目規定，直轄市稅捐為直轄市自治事項。據此，臺北市政府訂定發布「臺北市娛樂稅徵收自治條例」（系爭自治條例）。則系爭自治條例於不違反中央頒布之娛樂稅法規定下，自具有法律效力（最高行政法院94年度判字第2115號判決意旨參照）。經查，娛樂稅法第2條第1項第2款規定：「娛樂稅，就下列娛樂場所、娛樂設施或娛樂活動所收票價或收費額徵收之：……二、職業性歌唱、說書、舞蹈、馬戲、魔術、技藝表演及夜總會之各種表演。」又系爭自治條例第3條第2款規定：「娛樂稅之代徵人如下：……二、……技藝表演……出售票券或收取代價之營業人或演出人。」第4條前段規定：「前條所稱技藝表演，係指大鼓、彈詞、雜耍、口技、相聲、溜冰及其他特技等具有娛樂性之表演而言；……。」第5條之1第1項第2款規定：「前條各款規定之娛樂稅徵收率，於中華民國109年12月1日起至111年6月30日止，調整如下：……二、職業性歌唱、舞蹈、馬戲、魔術、技藝表演及夜總會之各種表演：（一）票價或收費額在新臺幣1,500元以下者，課徵0.5%。（二）票價或收費額超過新臺幣1,500元，未逾3,000元者，課徵1.25%。（三）票價或收費額超過新臺幣3,000元者，課徵2.5%。」等旨，核與租稅法律主義、法律保留原則無違。

　㈢查上訴人舉辦系爭活動係以「雙重標準」為主題，由曾博恩獨自站在舞台上，以幽默、逗趣、誇張表情及律動肢體等表演方式，詮釋其個人生活或社會上對於同一事物之雙重認定標準，以「剪頭髮」、「懷孕生子」、「吃素」、「姓名諧音」及「童謠」等令觀眾發笑之雙重標準舉例，展現其機智、妙語如珠口才及肢體律動之表演方式娛樂觀眾，足見系爭活動所呈現之實質表演內涵確係曾博恩以具有娛樂效果之單口喜劇（Stand-up comedy）方式演出，為原審依法認定之事實，核與上訴人所提出之系爭活動影片光碟內容、譯文、系爭活動影片簡報書面資料及臺北地院勘驗筆錄等卷內證據相符，自得為本件裁判之基礎。原審依照全辯論意旨及調查證據之結果，已於判決中論明：技藝表演為娛樂稅法明定應課徵娛樂稅之娛樂活動，其內涵包含具有娛樂性之表演，例如相聲及其他特技等；又國內、外單口喜劇表演者之表演方式，多係以嘲諷時事、生活中的故事、角色扮演、穿插與觀眾現場互動等之表演形式。系爭活動演出風格符合上訴人以諷刺時事之宗旨，並以性別、種族、社經地位、年齡及政治等題材，發想出有趣之故事，由上訴人代表人曾博恩擔任主角所為單口喜劇表演方式娛樂觀眾，是認系爭活動之實質內涵係以單口喜劇表演方式而為娛樂，且與曾博恩以往舉辦之娛樂活動雷同，基於實質課稅原則，依娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條規定，應將系爭活動之售票收入認定屬娛樂稅之課徵範圍，故被上訴人以本件就具有娛樂性質之系爭活動收取票價，核屬娛樂稅課稅範圍，即娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條前段規定之課稅客體，惟上訴人漏未報繳娛樂稅，復以系爭娛樂活動對外收取票價總收入為22,835,950元，此有上訴人所提出之售票明細表在卷可佐，上訴人亦未爭執，被上訴人計算扣除內含娛樂稅及營業稅後之營業淨額，並按各類票價依法分別適用徵收率0.5%、1.25%、2.5%，以復查決定更正核定上訴人應代繳娛樂稅額為267,009元，並無違誤等語甚詳(原判決第13-19頁)，而駁回上訴人於原審之訴，核與經驗法則、論理法則均無違背，亦無上訴人所指認定事實未依證據之情形，依上開規定之說明，並無違誤。

　㈣至於上訴人提及財政部87年12月9日台財稅第871979014號函釋「關於舉辦『全方位成功經典講座』並收取票價，是否屬於娛樂稅法第2條第1項第2款『職業性說書』課徵娛樂稅之範圍乙案，查『說書』係指講解書中意義或講說評詞、故事，本案所稱之講座，其性質與職業性說書畢竟有別，尚不宜納入娛樂稅之課徵範圍。」等旨，係就所涉個案活動是否屬於娛樂稅法第2條第1項第2款「職業性說書」而為說明，該函釋並「未」表示可以僅憑「演講或講座」命名，無視活動內容實際具有娛樂性質均一律免徵娛樂稅之意旨。實則，依據上揭娛樂稅法規定，娛樂稅係對消費者出價娛樂行為課徵之租稅，課稅基礎為娛樂業者向消費者所收之費用，納稅義務人為娛樂行為之消費者，由娛樂業者向消費者收費時併予徵收，再向主管稽徵機關報繳，若代徵人有向消費者收取屬娛樂稅課徵範圍之收費項目，即發生核課娛樂稅之基礎。亦即，業者舉辦活動並對消費者售票收款，如屬於娛樂之代價，「不問其名稱為何」，即應課徵娛樂稅（最高行政法院107年度判字第335號判決意旨參照）。從而，原判決本已經敘明：被上訴人111年1月5日北市稽機甲字第0000000000號函(原處分卷第46至48頁)略以：「二、……應課徵娛樂稅之技藝表演，並不限定前揭所稱大鼓、彈詞等項目，前揭規定僅為例示規定，只要有提供表演供人娛樂，有收取票價或收費，均應課徵娛樂稅。三、有關貴公司詢問單口喜劇課徵娛樂稅疑義，依維基百科所載，單口喜劇係指獨角喜劇，通常是一位喜劇演員站在台上表演喜劇，而且多以語言笑話為主要表演，表演方式類似單口相聲。類此表演如單口喜劇、脫口秀、相聲等技藝表演，如有收費應課徵娛樂稅。……至『演講』係指講者對聽眾發表演說，將自身觀念、見解或訊息傳達給聽眾之方式，其性質與『單口喜劇』有別，依財政部87年函釋，非屬娛樂稅課徵範圍」等情，足見被上訴人係就上訴人所函詢「單口喜劇」及「演講」是否應課徵娛樂稅所為之函復，並非認定系爭活動即為演講之性質。又技藝表演為娛樂稅法明定應課徵娛樂稅之娛樂活動，其內涵包含具有娛樂性之表演，例如相聲及其他特技等。又國內、外單口喜劇表演者之表演方式，多係以嘲諷時事、生活中的故事、角色扮演、穿插與觀眾現場互動等之表演形式。如前所述，系爭活動主題雖以講師授課及簡報方式形成演講外觀，惟該活動內容之實質內涵仍係以單口喜劇表演方式為之，且與曾博恩以往舉辦之娛樂活動雷同，基於實質課稅原則，被上訴人依娛樂稅法第2條第1項第2款及系爭自治條例第4條規定，將系爭活動認定為應屬娛樂稅之課徵範圍等語(原判決第23頁)。換言之，演講（或講座）之形式外觀如何並非審究重點，活動名稱是否為演講（或講座）亦非審究重點，仍應以業者舉辦活動並對消費者售票收款，是否屬於娛樂之代價，按活動之實質內涵為個案具體判斷；是以，本件系爭活動所呈現之實質表演內涵確係曾博恩以具有娛樂效果之單口喜劇技藝表演供人娛樂，消費者因而出價購票，自應就具有娛樂性質之系爭活動所收票價徵收娛樂稅，並以上訴人為娛樂稅之代徵人。至於系爭活動是否以演講（或講座）命名，並不影響上訴人係上開娛樂稅之代徵人，本應就其代徵稅款於法定時限內，如實繳納，始符租稅法律主義之論斷。上訴意旨指摘原判決逕將系爭活動認定為單口喜劇，未慮及演講與單口喜劇二者不同，係判決理由不備且判決未依證據之違法云云，均不足採。

　㈤憲法第19條規定「人民有依法律納稅之義務」，係指人民有依法律所定之納稅主體、稅目、稅率、納稅方法及稅捐減免等項目，負繳納稅捐之義務或享受減免稅捐之優惠而言。涉及租稅事項之法律，其解釋應本於租稅法律主義之精神，依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及實質課稅之公平原則為之，業經司法院釋字第496號、第420號解釋在案。租稅法所重視者，係應為足以表徵納稅能力之經濟事實，非僅以形式外觀之法律行為或關係為依據。故在解釋適用稅法時，所應根據者為經濟事實，不僅止於形式上之公平，應就實質經濟利益之享受者予以課稅，始符實質課稅及公平課稅之原則。納保法第7條第1項、第2項規定，即在明定稅捐之核課，應依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及實質課稅之公平原則為之，而經濟上意義之認定，包含「法律解釋」與「事實認定」，因此就課稅要件事實的認定，應掌握其表彰經濟上給付能力之事實關係，而非以其單純外觀的法律形式為準，且實質課稅原則就其經濟事實之觀察，亦應就其認定符合一般經驗法則（最高行政法院112年度上字第803號判決意旨參照）。原判決已經敘明：系爭活動之性質自不因上訴人將活動主題命名為「有趣的演講」，並於系爭活動表演過程中自行定性這是一場「演講」，且自稱「講者」，稱呼觀眾為「學員」即可因而認定系爭活動為無須課徵娛樂稅之「演講或講座」。至上訴人雖提出系爭活動之觀眾回饋書面資料佐證現場觀眾亦認同系爭活動為「演講」等語，且觀看系爭活動之觀眾亦有留言表示提及「真是有趣的演講」等情，惟觀之上訴人代表人曾博恩於系爭活動舉辦前之111年1月10日在YouTube上傳主題名為「【博恩救世界】2022博恩不辦喜劇專場了」影片可知，上訴人明知其所舉辦系爭活動之性質與曾博恩以往之單口喜劇表演風格相雷同，均屬具有娛樂效果之「單口喜劇」表演，本應代徵代納娛樂稅，卻由上訴人代表人曾博恩於系爭活動舉辦前透過上開YouTube影片及系爭活動開場時自行定性系爭活動為「演講」，藉此規避代繳娛樂稅，刻意藉由上開影片及開場白引導觀眾想法，實難以上開觀眾回饋書面資料遽認系爭活動之性質為「演講」；另觀諸上訴人所提出之專案合作契約書及鐵吹有限公司專案合作契約書之內容雖使用「由曾博恩擔任專案講座之主講人」、「專案講座」、「演講場次」等文字，惟如前所述，被上訴人依系爭活動演出之實質內容認定係屬曾博恩單口喜劇表演，為技藝表演，故上訴人主張依上開契約足以佐證上訴人將系爭活動作為「演講」之性質而為籌備及規劃等語，核與系爭活動實質內容相扞格，尚難採認等語(原判決第16-17頁)。故而，曾博恩於系爭活動舉辦前透過YouTube影片及系爭活動開場時自行定性系爭活動為「演講」，刻意引導觀眾不符實質而為書面資料回饋提及演講，惟該等形式外觀均不足以表彰本件課稅要件經濟事實。至原判決關此贅列之其他理由，無論當否，要與裁判結果不生影響。

　㈥按司法院釋字第702號解釋意旨，立法者得衡酌法律所規範生活事實之複雜性及適用於個案之妥當性，適當運用不確定法律概念或概括條款而為相應之規定，茍其意義非難以理解，且為受規範者所得預見，即不得謂與明確性原則相違。就本件而言，所謂「具有娛樂性之技藝表演」，衡情係指講究技巧性的表演藝術並且具有消遣、放鬆心情、供人休閒娛樂等特徵的活動，以之為業，售票獲取娛樂對價，應在系爭自治條例所定之課徵娛樂稅範圍內，此與一般社會大眾認知無違，其意義亦非難以理解，而為受規範者所得預見，難謂與法律明確性之要求有違。至於系爭自治條例第4條前段規定：「前條所稱技藝表演，係指大鼓、彈詞、雜耍、口技、相聲、溜冰及其他特技等具有娛樂性之表演」，所舉僅係例示規定，並非未予例示者即不包括在內。從而，系爭活動以「雙重標準」為主題，由曾博恩獨自站在舞台上，以幽默、逗趣、誇張表情及律動肢體方式，並以「剪頭髮」、「懷孕生子」、「吃素」、「姓名諧音」及「童謠」等令觀眾發笑之雙重標準舉例，展現其機智、妙語如珠口才及肢體律動等講究技巧性的單口喜劇表演藝術方式，具有消遣、放鬆心情、供人休閒娛樂等特徵，核屬具有娛樂性之技藝表演，並無疑義。上訴意旨主張本件違反租稅法律主義及法律明確性原則，原判決係適用法規不當云云，亦不足採。

　㈦原審依調查證據之辯論結果，已論明系爭活動內涵之實際娛樂性質，及上訴人經營銷售其門票獲取消費者之娛樂對價等稅捐構成要件事實之滿足，亦詳述法律適用及相關事證，並亦論明依法上訴人應代徵代納娛樂稅，原判決核無違誤。因事證已臻明確，原審認無調查必要，而未依上訴人聲請函請臺北市政府文化局解釋技藝表演與演講之差別，並於判決中說明「本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，不予一一論述」，於法亦無不合。上訴人主張原判決有應依職權調查而未調查之違法及判決不備理由云云，亦不足採。

五、綜上所述，原判決認事用法並無違誤，上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25　　日

                                審判長法  官  洪慕芳

                                      法  官  孫萍萍

                                      法  官  周泰德

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25　　日

                                      書記官  黃靖雅





