
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

113年度訴字第995號

                                     113年度訴字第1009號

114年6月26日辯論終結

原      告  陳子杰                                   

訴訟代理人  吳存富  律師

            曾宥鈞  律師

被      告  新北市政府警察局瑞芳分局

代  表  人  李智源（分局長）

訴訟代理人  郭英傑             

被      告  新北市政府警察局

代  表  人  廖訓誠（局長）

訴訟代理人  劉憲樺             

            張煒澤             

            廖繼照             

上列當事人間獎懲等事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會

中華民國113年7月9日113公審決字第338號、113公審決字第339

號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　　本院113年度訴字第995號獎懲等事件及1009號曠職事件，係

基於同一事實上及法律上原因而分別提起之數宗訴訟，爰依

行政訴訟法第127條規定，命合併辯論並判決。

二、事實概要：
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    原告係被告新北市政府警察局瑞芳分局（下稱瑞芳分局）警

備隊巡官，經瑞芳分局人事室以民國112年11月29日曠職通

知書，通知原告曠職2日，備註載以，如有異議應於通知到

達之日起3日內，以書面陳述理由。原告不服，提出異議，

經瑞芳分局以112年12月8日新北警瑞人字第0000000000號函

（下稱原處分1），以原告112年11月25日、26日未依規定請

假，既未獲准許，又未返隊服勤，經廖○照隊長提醒有曠職

情事，已屬充分告知，且其請假事由（診斷證明書醫囑）亦

難符請病假之必要性，該2日曠職登記，實屬有據，依規定

核定其曠職2日。被告新北市政府警察局（下稱新北市警察

局）乃以113年1月10日新北警人字第0000000000號令（下稱

原處分2），審認原告112年11月25日及26日未依規定請假，

曠職繼續達2日，依警察人員獎懲標準第8條第10款規定，核

予其記一大過之懲處。原告不服原處分1、原處分2，分別提

起復審均遭駁回，遂提起本件行政訴訟。

三、本件原告主張：

　㈠原告於112年11月24日，因涉瀆職罪經臺灣新北地方檢察署

(下稱新北地檢署)112年度他字第10620號傳喚到庭訊問，雖

檢察官諭知新臺幣（下同）3萬元交保，惟原告仍對於日後

官司走向感到徬徨不安，以至於原本就有情緒○○、○○之

症狀亦因此復加嚴重，達到難以正常生活之程度，乃於當日

至○○科就診，並服用醫師所開立之藥物，然因藥品副作用

導致原告於隔日發現自己之精神狀態難以支撐警員之高強度

工作，故於112年11月25日至27日間緊急向瑞芳分局申請病

假，於家中休養。因原告○○症狀事發突然，無法即時於事

前先行依警員請假程序辦理請假，僅得於112年11月25日臨

時向瑞芳分局辦理請假手續，卻遭隊長拒絕。然由公務人員

請假規則之母法即公務員服務法第12條第6項規定，可知立

法者有意於保障公務員健康權前提下，授權行政機關訂立請

假規則，是公務人員請假規則第11條之立法目的是為保障公

務員健康權，因而准許公務員因疾病或緊急事故申請病假
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時，得以事後再行補辦或由他人代辦。而本件由○○○○診

所診斷證明書可知原告本就有○○、○○等精神狀況，本就

會定期至○○科就診，再由○○診所112年11月25日診斷證

明書可知，原告當時之○○症、○○○○症狀處於○○○

○，更可證明原告是因○○狀況發生問題暫時無法負荷警員

工作，因而在疾病發作下申請病假，故依公務人員請假規則

第11條第2項之規定，原告已檢附合法醫療機構專業醫師之

診斷書證明原告疾病狀況，並填具請假申請單，依行政程序

法第4條行政機關依法行政之規定，瑞芳分局本就有核定原

告准假之義務，縱使不准病假，也應准許原告以其他假別請

假。　

  ㈡被告作成原處分1、2前未給予陳述意見之機會、未盡到行政

程序法第9、36條之義務，未對原告有利不利之處予以注

意，更未對於不予准假之原因做任何說明，有違行政程序法

第93條之規定。

  ㈢被告瑞芳分局長官不予准假之決定不僅有違請假規則保障公

務員健康權之目的，更未斟酌原告實際上心理上病況，並參

雜自身非專業之醫療意見，是作成不予准假決定之過程已納

入無關聯性之因素，違反不當連結禁止原則，已屬裁量濫

用。再由原處分2說明欄第1項可知，原處分2係依據瑞芳分

局112年12月20日新北警瑞人字第0000000000號函辦理，可

見原處分2亦承繼該函之違法，是原處分2之作成亦屬違法。

  ㈣縱認原告有疏失，原處分2逕處以大過一支，顯然過重而不

符合比例原則，蓋原告縱使有延誤報告時間亦是因心理上突

發症狀出現導致，新北市警察局據此處以一大過之決定，顯

然手段無法達到原處分2所追求之目的，且所侵害原告權益

明顯與追求之目的顯失均衡，逾越比例原則等語。並聲明：

113公審決字第338號復審決定及原處分1、113公審決字第33

9號復審決定及原處分2均撤銷。

四、被告瑞芳分局則以：　　
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　㈠原告於瑞芳分局警備隊服務期間，依勤務分配表112年11月2

5日8時至12時、16時至20時、同年月26日8時至12時及16時

至20時分別擔服守望交整或備勤勤務。惟原告於112年11月2

4日因案前往新北地檢察署接受訊問，翌日前往○○市○○

區○○○路000號之○○診所就醫，而未返隊服勤。該隊時

任副隊長鄭○隆於112年11月25日9時30分許督勤時，發見原

告未在勤，即報告時任隊長廖○照，隊長聯絡原告，要求其

返隊服勤，原告表示其精神狀況極度不佳，必須服藥入睡，

等下會去看診再次開立診斷證明，返隊後2日補送假單。嗣

於同年月29日遞送同年11月25日、26日等2日之員工請假申

請單，經瑞芳分局人事室審核其請病假部分，非屬嚴重及急

迫情形，建議不予准假，且予以曠職登記，經分局長批可

後，以112年11月29日曠職通知書通知原告曠職2日。原告不

服，提出異議，經瑞芳分局督察組於同年12月2日訪談原告

後，以112年12月7日簽，審認原告未依請假規則第11條第1

項規定請假，既未獲核准，又未返隊服勤，業經廖隊長提醒

有曠職情事，已屬充分告知，且審核其請假事由（即診斷證

明書醫囑），亦難符請病假之必要性，該2日曠職登記，並

無違誤。

  ㈡系爭曠職之法令依據係依公務員服務法授權訂定之公務人員

請假規則第11條第1項規定，並無違反法律明確性原則。

  ㈢瑞芳分局為原告服務機關，就其申請病假之真實性及必要

性，具實質審核之權限，究否屬急病或緊急事故而得事後准

假，尚非依原告主張即得成立，瑞芳分局業已衡酌其請假過

程及出具之診斷書，尚無未考量其身體狀況等有利事實之情

事，並無違反比例原則等語，資為抗辯。並聲明：駁回原告

之訴。　　

五、被告新北市警察局則以：

　㈠原告於瑞芳分局警備隊服務期間，依勤務分配表112年11月2

5日8時至12時、16時至20時、同年月26日8時至12時及16時

至20時分別擔服守望交整或備勤勤務。惟原告於112年11月2
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4日因案前往新北地檢察署接受訊問，翌日前往○○市○○

區○○○路000號之○○診所就醫，而未返隊服勤。該隊時

任副隊長鄭○隆於112年11月25日9時30分許督勤時，發見原

告未在勤，即報告時任隊長廖○照，隊長聯絡原告，要求其

返隊服勤，原告表示其精神狀況極度不佳，必須服藥入睡，

等下會去看診再次開立診斷證明，返隊後2日補送假單。嗣

於同年月29日遞送同年11月25日、26日等2日之員工請假申

請單，經該分局人事室審核其請病假部分，非屬嚴重及急迫

情形，建議不予准假，且予以曠職登記，經分局長批可後，

以112年11月29日曠職通知書通知原告曠職2日。原告不服，

提出異議，經該分局督察組於同年12月2日訪談原告後，以1

12年12月7日簽，審認原告未依請假規則第11條第1項規定請

假，既未獲核准，又未返隊服勤，業經廖隊長提醒有曠職情

事，已屬充分告知，且審核其請假事由（即診斷證明書醫

囑），亦難符請病假之必要性，該2日曠職登記，實屬有

據，並建議依警察人員獎懲標準第8條第10款規定懲處；經

分局長核可後，提交該分局112年12月13日112年度第9次考

績委員會會議審議，經原告列席陳述意見後，決議擬予其記

一大過之懲處；並以瑞芳分局112年12月20日新北警瑞人字

第0000000000號函送新北市警察局，經新北市警察局113年1

月5日簽，擬同意瑞芳分局所報，經局長核可後，以原處分2

核予原告記一大過之處分。

  ㈡原告未依112年11月25、26日勤務分配表服勤，雖於112年11

月29日檢附診斷證明書補辦請假手績，經瑞芳分局長官依權

責審酌原告並非急病或緊急事故，否准原告補辦請假手續，

並經瑞芳分局112年度考績委員會第9次會議決議，予以曠職

2日註記，並建請記一大過處分，復由新北市警察局依警察

人員獎懲標準第8條第10款規定，核予原告記一大過處分之

懲處，並無裁量濫用、違反比例原則之情形。又，原告於同

年12月13日列席前揭考績委員會會議，並給予其陳述意見之
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機會，並無違反行政程序相關規定等語，資為抗辯。並聲

明：駁回原告之訴。　　

六、上開事實概要欄所述之事實經過，除下述爭點外，其餘為兩

造所不爭執，並有被告瑞芳分局警備隊112年11月25日、26

日勤務分配表（113訴995原處分卷第33-34頁）、LINE對話

紀錄（113訴995原處分卷第45-48頁、113訴995卷第51-57

頁）、原告112年11月29日列印之請假單（113訴995原處分

卷第35頁）、被告瑞芳分局112年11月29日曠職通知書、112

年12月2日訪談紀錄表、112年12月7日簽（113訴995原處分

卷第18、37-41、26-31頁）、被告瑞芳分局原處分1（113訴

995原處分卷第19-20頁）、被告瑞芳分局112年12月13日考

績委員會會議紀錄、簽到表、開會通知單（113訴995原處分

卷第5-17頁）、被告新北市警察局辦理懲戒案件核定權責一

覽表、被告瑞芳分局112年考績委員會名冊(113訴995復審卷

第80頁、第149頁)、被告瑞芳分局112年12月20日函（113訴

995卷原處分卷第1-2頁）、新北市警察局人事室113年1月5

日簽（113訴995卷第121-123頁）、原處分1（113年度訴字

第1009號卷第19-20頁）、113公審決字第338號復審決定（1

13年度訴字第1009號卷第23-28頁）、原處分2（113年度訴

字第995號原處分卷第95頁）、113公審決字第339號復審決

定（113年度訴字第995號原處分卷第88-94頁）附卷可稽，

洵堪認定。經核兩造之陳述，本件爭點厥為：被告瑞芳分局

以原處分1予以原告曠職登記，有無違反公務人員請假規則

第11條規定？被告新北市警察局以原處分2記原告大過1支有

無違法？

七、本院得判斷之心證：

  ㈠公務員服務法第1條規定：「公務員應……依法律、命令所

定執行其職務。」第11條規定：「公務員未經機關（構）同

意，不得擅離職守……。」第13條第3項及第4項規定：

「(第3項)公務員因事、照顧家庭成員、婚喪、疾病、分娩

或其他正當事由得請假。(第4項)前三項公務員請假之假
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別、日數、程序及其他相關事項，除公務人員請假規則由考

試院會同行政院訂定外，其餘非適用公務人員請假規則者，

由總統府、國家安全會議及五院分別定之。但其他法律另有

特別規定者，依其規定」第23條規定：「公務員違反本法規

定者，應按情節輕重，分別予以懲戒或懲處……。」

  ㈡又公務員服務法第13條第4項(修正前第12條)授權訂定之公

務人員請假規則（以下簡稱請假規則）第3條第1項第2款規

定：「公務人員之請假，依下列規定：……二、因疾病或安

胎必須治療或休養者，得請病假，每年准給二十八日。

……」第11條規定：「（第1項）請假、公假或休假人員，

應填具假單，經核准後，始得離開任所。但有急病或緊急事

故，得由其同事或家屬親友代辦或補辦請假手續。（第2

項）……2日以上病假……，應檢具合法醫療機構或醫師證

明書。」第13條規定：「未辦請假、公假或休假手續而擅離

職守……者，均以曠職論。」第14條規定：「曠職以時計

算，累積滿八小時以一日計……。」

  ㈢行政院及所屬各機關公務人員平時考核要點第8點第1項規

定：「公務人員應依規定時間準時上下班……。」第8點第2

項規定：「公務人員於辦公時間開始後到達者為遲到，下班

時間前離開者為早退；遲到、早退未辦理請假手續者，即應

視為曠職。但有職務上之理由或其他特殊情形，經查屬實並

簽報核准者，不在此限。」第9點第2項規定：「各機關於辦

公時間內，機關首長或單位主管除親自隨時查勤外，應指定

人員負責查勤……對曠職者應即以書面通知當事人……。當

事人如有異議，應於通知到達之日起三日內，以書面陳述理

由，經由單位主管核轉人事單位簽陳機關首長核定……。」

  ㈣公務人員因病需休養2日以上，應檢具客觀上足資證明該病

況之合法醫療機構或醫師之診斷證明書；如未提出足資證明

其休養病況之診斷證明書，乃不備法定程式要件(最高行政

法院112年度抗字第299號裁定參照)。機關就公務人員請假

事由之真實性及必要性，具有實質審核權限，自得本於職
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權，審酌個別情形覈實認定。公務人員請假，除有急病或緊

急事故，得委託他人代辦或補辦請假手續外，均應於事前填

具請假單，且經核准後，始得離開任所，倘未依規定辦理請

假手續，亦未提出相關證明文件供服務機關實質審核，致未

奉長官核准，而有擅離職守之情事，服務機關予以曠職登

記，於法有據（最高行政法院112年度上字第633號判決意旨

參照）。又同屬公務人員之警察人員，除有急病或緊急事

故，得由其同事或家屬親友代辦或補辦請假手續者外，應填

具假單，經核准後，始得離開任所；如未辦妥請假手續而擅

離職守者，以曠職論；曠職計算並應視當日未服勤及勤務編

排時數情形依比例累計處理。

  ㈤警察人員人事條例第28條第1項：「警察人員平時考核之獎

懲種類，適用公務人員考績法之規定。」警察人員人事條例

第28條第3項授權訂定之獎懲標準第8條規定：「有下列情形

之一者，記一大過：……十、曠職繼續達2日。……。」第1

2條第1項規定：「本標準所列嘉獎、記功、申誡、記過之規

定，得視事實發生之動機、目的、手段及影響程度，核予1

次或2次之獎懲。」第14條前段：「各警察機關、學校所屬

人員之獎懲，由各該機關、學校按權責核定發布；……。」

另警政署所訂警察機關辦理獎懲案件規定事項第1點：「警

察機關辦理獎懲案件，依左列規定行之：（一）平時獎懲：

優先適用警察人員獎懲標準表，該標準表未規定者，適用公

務人員考績法及其施行細則、『行政院及所屬各級行政機關

學校公務人員獎懲案件處理辦法』等有關規定辦理。

……。」而公務人員考績法施行細則第13條第4項、第6項：

「（第4項）各機關依法設置考績委員會者，其公務人員平

時考核獎懲，應遞送考績委員會初核，機關長官覆核，由主

管機關或授權之所屬機關核定。 ……（第6項）各機關平時

考核獎懲之記功（過）以下案件，考績委員會已就相同案情

核議有案或已有明確獎懲標準者，得先行發布獎懲令，並於

獎懲令發布後3個月內提交考績委員會確認；考績委員會不
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同意時，應依前二項程序變更之。受考人於收受獎懲令後，

如有不服，得依公務人員保障法提起救濟。」另考績委員會

組織規程第2條：「（第1項）考績委員會委員之任期1年，

期滿得連任。（第2項）考績委員會置委員5人至23人，除本

機關人事主管人員為當然委員及第6項所規定之票選人員

外，餘由機關首長就本機關人員中指定之，並指定1人為主

席。主席因故未能出席會議者，得由主席就委員中指定1人

代理會議主席。（第3項）考績委員會組成時，委員任一性

別比例不得低於三分之一。但受考人任一性別比例未達三分

之一，委員任一性別人數以委員總人數乘以該性別受考人占

機關受考人比例計算，計算結果均予以進整，該性別受考人

人數在20人以上者，至少2人。（第4項）第2項當然委員得

由組織法規所定兼任人事主管人員擔任；指定委員得由機關

首長就組織法規所定本機關兼任之副首長及一級單位主管指

定之。（第5項）各主管機關已成立公務人員協會者，其考

績委員會指定委員中應有1人為該協會之代表；其代表之指

定應經該協會推薦本機關具協會會員身分者3人，由機關首

長圈選之。但該協會拒絕推薦者，不在此限。（第6項）第2

項委員，每滿4人應有2人由本機關受考人票選產生之。受考

人得自行登記或經本職單位推薦為票選委員候選人。（第7

項）前項票選委員之選舉，採普通、平等、直接及無記名投

票法行之，並得採分組、間接、通訊等票選方式行之，辦理

票選作業人員應嚴守秘密；其採分組、間接方式票選時，應

嚴守公平、公正原則。」據上，警察人員之平時考核獎懲，

係依據獎懲標準由各該所屬機關依權責核定發布，且因已有

明確獎懲標準，於程序上尚得由所屬機關依權責先行核定發

布獎懲令後，於3個月內提交考績委員會確認。

  ㈥經查：

　1.原告係被告瑞芳分局警備隊巡官，經被告瑞芳分局人事室以

112年11月29日曠職通知書，通知原告曠職2日，備註載以，

如有異議應於通知到達之日起3日內，以書面陳述理由。原
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告不服，提出異議，經被告瑞芳分局原處分1以原告112年11

月25日、26日未依規定請假，既未獲准許，又未返隊服勤，

經廖○照隊長提醒有曠職情事，已屬充分告知，且其請假事

由（診斷證明書醫囑）亦難符請病假之必要性，依規定以原

處分1核定其曠職2日等情，並有前揭被告瑞芳分局警備隊11

2年11月25日、26日勤務分配表、LINE對話紀錄、原告112年

11月29日列印之請假單、瑞芳分局112年11月29日曠職通知

書、112年12月2日訪談紀錄表、112年12月7日簽、原處分1

附卷可稽，應堪認定。

  2.被告新北市警察局並依獎懲標準第8條第10款規定，予原告

記大過一次處分，嗣經被告召開112年考績委員會第9次會

議，決議追認原告112年11月25日及26日未依規定請假，曠

職繼續達2日，依獎懲標準第8條第10款規定，核予其記一大

過之懲處等情，110年2月11日至12日未依規定在隊值班曠職

7小時記過一次之懲處，有被告瑞芳分局112年12月13日考績

委員會會議紀錄、簽到表、開會通知單、被告新北市警察局

辦理懲戒案件核定權責一覽表、被告瑞芳分局112年考績委

員會名冊、被告瑞芳分局112年12月20日函、新北警局人事

室113年1月5日簽、原處分2附卷足憑，原告並未爭執上開會

議前開組成員等正當法律程序有違法之處，經核於法並無不

合。

　3.原告雖主張依公務人員請假規則第11條第2項之規定，原告

已檢附合法醫療機構專業醫師之診斷書證明原告疾病狀況，

並填具請假申請單，依行政程序法第4條行政機關依法行政

之規定，被告瑞芳分局本就有核定原告准假之義務；即便不

予准假，亦應依照實務作法給予原告轉申請其他假別（如特

休假）之權利，而非逕予核定影響擔服公職權利最重之曠

職，被告瑞芳分局不予准假之決定不僅有違請假規則保障公

務員健康權之目的，更未斟酌原告實際上心理上病況，並參

雜自身非專業之醫療意見，是作成不予准假決定之過程已納

入無關聯性之因素，違反不當連結禁止原則，已屬裁量濫
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用；且被告新北市警察局以原處分2記1大過，違反比例原則

云云。然查：

　⑴公務人員因病需休養2日以上，應檢具客觀上足資證明該病

況之合法醫療機構或醫師之診斷證明書；如未提出足資證明

其休養病況之診斷證明書，乃不備法定程式要件。機關就公

務人員請假事由之真實性及必要性，具有實質審核權限，自

得本於職權，審酌個別情形覈實認定。公務人員請假，除有

急病或緊急事故，得委託他人代辦或補辦請假手續外，均應

於事前填具請假單，且經核准後，始得離開任所，倘未依規

定辦理請假手續，亦未提出相關證明文件供服務機關實質審

核，致未奉長官核准，而有擅離職守之情事，服務機關予以

曠職登記，已如前述。

　⑵原告於112年11月25日8時至12時、16時至20時、同年月26日

8時至12時及16時至20時分別擔服守望交整或備勤勤務，應

在排定時段在瑞芳分局轄內瑞芳區中正、民生路口及明燈、

民權路口執行守望交整或服備勤勤務在隊待命。然原告112

年11月24日在新北地檢署接受訊問後，即逕行返回高雄市住

所，未經事先辦理請假手續，112年11月25日、26日並未到

勤等情，為兩造所不爭執，並有新北地檢署112年度他字第1

0620號傳票（113年訴995卷第33頁）、被告瑞芳分局警備隊

112年11月25日、26日勤務分配表（113訴995原處分卷第33-

34頁）、LINE對話紀錄等卷證可佐。原告雖於事後補送請病

假2日之假單，然原告未依勤務分配表於112年11月25日上午

8時到勤，經副隊長於9時30分督勤查知，旋由廖○照隊長聯

絡原告，兩人以LINE語音通話後，廖○照隊長隨即以文字LI

NE原告「一、誰說你輪休是四二六日？二、員警服勤以勤務

表為準，你有盡義務去看勤務表嗎？」（113訴字1009原處

分卷第8頁反面），且當時原告人遠在高雄，足見被告主張

原告112年11月25日未到勤，係因未查勤務表所致，並非因

病無法到勤等語，自非無據；另，原告雖經隊長於112年11

月25日告知「27、28編排你輪休……不要說不給你機會，你
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今天返隊把今天跟明天的班好好的上完再輪休，我可以權限

內勉強准假，不然該怎麼辦就怎麼辦。」原告仍堅稱「昨天

開庭結果3萬交保，現在等起訴通知，精神狀況極度不佳，

必須服藥入睡，等下會去看診再次開立診斷證明，確有原因

無法服勤……。剛就診完，今明兩天因甫開庭完，精神不

佳，情緒不穩，確實無法正常服勤，先請病假兩天，返隊後

補送假單，茲附上證明」（113訴1009原處分卷第8頁反

面）。被告瑞芳分局審酌原告提供之○○○○診所診斷證明

書（113訴995卷第35-39頁）於112年11月14日記載「非特定

的嚴重壓力的反應……宜繼續規則追蹤治療」、於同年月21

日記載「……個案因○○、○○症狀……持續於本院就

(診)」、112年11月25日○○診所診斷證明書僅記載「症

狀：1.其他特定的○○症。2.○○○○症……目前處於○○

○○，建議視狀況休養，並持續回診追蹤治療。」認為原告

○○症並非處於○○○，且醫囑並未提及原告就診當時之情

況必須休養2日，難認原告112年11月25日、26日未到勤，係

因疾病必須休養或治療而有請病假之必要，且不符合因急病

或緊急事故而得事後由其同事或家屬親友代辦或補辦請假手

續之規定，而未准2日病假，自無不合。原告主張被告瑞芳

分局此裁量有瑕疵，違反請假規則保障原告健康權之旨云

云，尚非可採。

　⑶至於原告另主張：1日病假無須檢附診斷證明書，被告瑞芳

分局至少可以准予1日病假；且縱不准病假，亦應依照實務

作法給予原告轉申請其他假別（如特休假）云云，惟請1日

病假依公務人員請假規則第11條第2項規定，雖不以檢具合

法醫療機構或醫師證明書為必要，但仍須符合「因疾病或安

胎必須治療或休養者」，始得請病假（公務人員請假規則第

3條第1項第2款規定參照）。且差勤係屬機關長官人事管理

權限，故而，被告瑞芳分局就原告申請病假之真實性及必要

性，具實質審核之權限，被告瑞芳分局衡酌原告請假過程及

提出之診斷證明書，認為原告並無因疾病而有休養必要之情
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形而未准病假，於法並無不合，已如前述，原告主張被告瑞

芳分局至少可以准予1日病假云云，尚有誤會。從而，被告

瑞芳分局以原處分1核予原告曠職2日之登記，於法有據。又

休假亦需事先辦理休假手續，原告未辦請假、休假手續而擅

離職守，構成曠職後，自無從主張得轉申請休假。

　⑷至於原告主張被告被告新北市警察局依獎懲標準第8條第10

款規定，曠職繼續達2日，記一大過一事，有違比例原則云

云，因獎懲標準第8條已然規定曠職繼續達2日者，記一大

過，又原告經被告瑞芳分局以原處分1記曠職2日並無違法，

均如前述，被告新北市警察局以原處分2核予原告記一大過

之懲處，洵屬於法有據。原告辯稱原處分2核予記一大過之

懲處，顯然過重而不符比例原則云云，核無足採。

　4.原告主張被告作成原處分1、2前未給予陳述意見之機會、未

盡到行政程序法第9、36條之義務，未對原告有利不利之處

予以注意，更未對於不予准假之原因做任何說明，有違行政

程序法第93條之規定云云。經查：

　⑴依照行政程序法第103條第5款規定：「有下列各款情形之一

者，行政機關得不給予陳述意見之機會︰……五、行政處分

所根據之事實，客觀上明白足以確認者。」

　⑵被告以原告有曠職之事實及關於曠職時數之認定，係依據被

告瑞芳分局警備隊112年11月25日、26日勤務分配表、LINE

對話紀錄、原告112年11月29日列印之請假單等文件互相勾

稽而得，而該等文件記載原告之實際上下班時間乃屬客觀明

確之事實；此外，被告瑞芳分局寄送曠職通知書時，已載明

原告如有異議，得以書面陳述理由，並經訪談在案(113訴99

5原處分卷第18頁、第26-30頁、第37-41頁），已如前述，

可見原告就其是否有曠職一事表示意見，並無被告未給予原

告陳述意見機會之情形。

　⑶原告復主張被告新北市警察局為原處分2前並未給予其陳述

意見之機會云云。然而，依據被告瑞芳分局112年12月13日

考績委員會會議紀錄及簽到表（113訴995原處分卷第5
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頁），原告有列席並陳述意見，被告新北市警察局因參酌原

告列席該考績委員會會議所陳述之內容後，方決定核予原告

記一大過之懲處，尚難認有損害原告陳述意見之權利，況本

件既自始為原告所為系爭曠職行為之同一客觀事實，被告新

北市警察局自毋庸於原處分2前再次通知原告陳述意見。從

而，原告受記大過1次懲處之基礎事實，已客觀上明白足以

確認，被告作成原處分1、2於法尚無不合，原告此部分主

張，洵無足採。

八、綜上，被告瑞芳分局以原告未完成請假手續，擅離職守，且

其請假事由不符合請病假之必要性，故以原處分1曠職達2

日，又被告新北市警察局依照獎懲標準第8條核予其記大過1

次之懲處，於法並無違誤，復審決定遞予維持，亦無不合。

原告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。　　

九、本件判決基礎已經明確，原告雖聲請通知證人王○信（113

訴1009卷第107頁）欲證明可以事後補請假，且可以口頭請

假，本院認為並無再行調查之必要，兩造其餘攻擊防禦方法

及訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一

一論述之必要，附此敘明。

十、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

1項前段，判決如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

                                審判長法  官  洪慕芳

                                      法  官  孫萍萍

                                      法  官  周泰德

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。
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三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人

具備法官、檢察官、律師資格或為教育部

審定合格之大學或獨立學院公法學教授、

副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得

為專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等

內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得

為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法

上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理

法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關

業務者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上

訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋

明文書影本及委任書。
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                                      書記官  黃靖雅01
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第六庭
113年度訴字第995號
                                     113年度訴字第1009號
114年6月26日辯論終結
原      告  陳子杰                                   
訴訟代理人  吳存富  律師
            曾宥鈞  律師
被      告  新北市政府警察局瑞芳分局


代  表  人  李智源（分局長）


訴訟代理人  郭英傑             
被      告  新北市政府警察局


代  表  人  廖訓誠（局長）
訴訟代理人  劉憲樺             
            張煒澤              
            廖繼照             
上列當事人間獎懲等事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國113年7月9日113公審決字第338號、113公審決字第339號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
　　本院113年度訴字第995號獎懲等事件及1009號曠職事件，係基於同一事實上及法律上原因而分別提起之數宗訴訟，爰依行政訴訟法第127條規定，命合併辯論並判決。
二、事實概要：
    原告係被告新北市政府警察局瑞芳分局（下稱瑞芳分局）警備隊巡官，經瑞芳分局人事室以民國112年11月29日曠職通知書，通知原告曠職2日，備註載以，如有異議應於通知到達之日起3日內，以書面陳述理由。原告不服，提出異議，經瑞芳分局以112年12月8日新北警瑞人字第0000000000號函（下稱原處分1），以原告112年11月25日、26日未依規定請假，既未獲准許，又未返隊服勤，經廖○照隊長提醒有曠職情事，已屬充分告知，且其請假事由（診斷證明書醫囑）亦難符請病假之必要性，該2日曠職登記，實屬有據，依規定核定其曠職2日。被告新北市政府警察局（下稱新北市警察局）乃以113年1月10日新北警人字第0000000000號令（下稱原處分2），審認原告112年11月25日及26日未依規定請假，曠職繼續達2日，依警察人員獎懲標準第8條第10款規定，核予其記一大過之懲處。原告不服原處分1、原處分2，分別提起復審均遭駁回，遂提起本件行政訴訟。
三、本件原告主張：
　㈠原告於112年11月24日，因涉瀆職罪經臺灣新北地方檢察署(下稱新北地檢署)112年度他字第10620號傳喚到庭訊問，雖檢察官諭知新臺幣（下同）3萬元交保，惟原告仍對於日後官司走向感到徬徨不安，以至於原本就有情緒○○、○○之症狀亦因此復加嚴重，達到難以正常生活之程度，乃於當日至○○科就診，並服用醫師所開立之藥物，然因藥品副作用導致原告於隔日發現自己之精神狀態難以支撐警員之高強度工作，故於112年11月25日至27日間緊急向瑞芳分局申請病假，於家中休養。因原告○○症狀事發突然，無法即時於事前先行依警員請假程序辦理請假，僅得於112年11月25日臨時向瑞芳分局辦理請假手續，卻遭隊長拒絕。然由公務人員請假規則之母法即公務員服務法第12條第6項規定，可知立法者有意於保障公務員健康權前提下，授權行政機關訂立請假規則，是公務人員請假規則第11條之立法目的是為保障公務員健康權，因而准許公務員因疾病或緊急事故申請病假時，得以事後再行補辦或由他人代辦。而本件由○○○○診所診斷證明書可知原告本就有○○、○○等精神狀況，本就會定期至○○科就診，再由○○診所112年11月25日診斷證明書可知，原告當時之○○症、○○○○症狀處於○○○○，更可證明原告是因○○狀況發生問題暫時無法負荷警員工作，因而在疾病發作下申請病假，故依公務人員請假規則第11條第2項之規定，原告已檢附合法醫療機構專業醫師之診斷書證明原告疾病狀況，並填具請假申請單，依行政程序法第4條行政機關依法行政之規定，瑞芳分局本就有核定原告准假之義務，縱使不准病假，也應准許原告以其他假別請假。　
  ㈡被告作成原處分1、2前未給予陳述意見之機會、未盡到行政程序法第9、36條之義務，未對原告有利不利之處予以注意，更未對於不予准假之原因做任何說明，有違行政程序法第93條之規定。
  ㈢被告瑞芳分局長官不予准假之決定不僅有違請假規則保障公務員健康權之目的，更未斟酌原告實際上心理上病況，並參雜自身非專業之醫療意見，是作成不予准假決定之過程已納入無關聯性之因素，違反不當連結禁止原則，已屬裁量濫用。再由原處分2說明欄第1項可知，原處分2係依據瑞芳分局112年12月20日新北警瑞人字第0000000000號函辦理，可見原處分2亦承繼該函之違法，是原處分2之作成亦屬違法。
  ㈣縱認原告有疏失，原處分2逕處以大過一支，顯然過重而不符合比例原則，蓋原告縱使有延誤報告時間亦是因心理上突發症狀出現導致，新北市警察局據此處以一大過之決定，顯然手段無法達到原處分2所追求之目的，且所侵害原告權益明顯與追求之目的顯失均衡，逾越比例原則等語。並聲明：113公審決字第338號復審決定及原處分1、113公審決字第339號復審決定及原處分2均撤銷。
四、被告瑞芳分局則以：　　
　㈠原告於瑞芳分局警備隊服務期間，依勤務分配表112年11月25日8時至12時、16時至20時、同年月26日8時至12時及16時至20時分別擔服守望交整或備勤勤務。惟原告於112年11月24日因案前往新北地檢察署接受訊問，翌日前往○○市○○區○○○路000號之○○診所就醫，而未返隊服勤。該隊時任副隊長鄭○隆於112年11月25日9時30分許督勤時，發見原告未在勤，即報告時任隊長廖○照，隊長聯絡原告，要求其返隊服勤，原告表示其精神狀況極度不佳，必須服藥入睡，等下會去看診再次開立診斷證明，返隊後2日補送假單。嗣於同年月29日遞送同年11月25日、26日等2日之員工請假申請單，經瑞芳分局人事室審核其請病假部分，非屬嚴重及急迫情形，建議不予准假，且予以曠職登記，經分局長批可後，以112年11月29日曠職通知書通知原告曠職2日。原告不服，提出異議，經瑞芳分局督察組於同年12月2日訪談原告後，以112年12月7日簽，審認原告未依請假規則第11條第1項規定請假，既未獲核准，又未返隊服勤，業經廖隊長提醒有曠職情事，已屬充分告知，且審核其請假事由（即診斷證明書醫囑），亦難符請病假之必要性，該2日曠職登記，並無違誤。
  ㈡系爭曠職之法令依據係依公務員服務法授權訂定之公務人員請假規則第11條第1項規定，並無違反法律明確性原則。
  ㈢瑞芳分局為原告服務機關，就其申請病假之真實性及必要性，具實質審核之權限，究否屬急病或緊急事故而得事後准假，尚非依原告主張即得成立，瑞芳分局業已衡酌其請假過程及出具之診斷書，尚無未考量其身體狀況等有利事實之情事，並無違反比例原則等語，資為抗辯。並聲明：駁回原告之訴。　　
五、被告新北市警察局則以：
　㈠原告於瑞芳分局警備隊服務期間，依勤務分配表112年11月25日8時至12時、16時至20時、同年月26日8時至12時及16時至20時分別擔服守望交整或備勤勤務。惟原告於112年11月24日因案前往新北地檢察署接受訊問，翌日前往○○市○○區○○○路000號之○○診所就醫，而未返隊服勤。該隊時任副隊長鄭○隆於112年11月25日9時30分許督勤時，發見原告未在勤，即報告時任隊長廖○照，隊長聯絡原告，要求其返隊服勤，原告表示其精神狀況極度不佳，必須服藥入睡，等下會去看診再次開立診斷證明，返隊後2日補送假單。嗣於同年月29日遞送同年11月25日、26日等2日之員工請假申請單，經該分局人事室審核其請病假部分，非屬嚴重及急迫情形，建議不予准假，且予以曠職登記，經分局長批可後，以112年11月29日曠職通知書通知原告曠職2日。原告不服，提出異議，經該分局督察組於同年12月2日訪談原告後，以112年12月7日簽，審認原告未依請假規則第11條第1項規定請假，既未獲核准，又未返隊服勤，業經廖隊長提醒有曠職情事，已屬充分告知，且審核其請假事由（即診斷證明書醫囑），亦難符請病假之必要性，該2日曠職登記，實屬有據，並建議依警察人員獎懲標準第8條第10款規定懲處；經分局長核可後，提交該分局112年12月13日112年度第9次考績委員會會議審議，經原告列席陳述意見後，決議擬予其記一大過之懲處；並以瑞芳分局112年12月20日新北警瑞人字第0000000000號函送新北市警察局，經新北市警察局113年1月5日簽，擬同意瑞芳分局所報，經局長核可後，以原處分2核予原告記一大過之處分。
  ㈡原告未依112年11月25、26日勤務分配表服勤，雖於112年11月29日檢附診斷證明書補辦請假手績，經瑞芳分局長官依權責審酌原告並非急病或緊急事故，否准原告補辦請假手續，並經瑞芳分局112年度考績委員會第9次會議決議，予以曠職2日註記，並建請記一大過處分，復由新北市警察局依警察人員獎懲標準第8條第10款規定，核予原告記一大過處分之懲處，並無裁量濫用、違反比例原則之情形。又，原告於同年12月13日列席前揭考績委員會會議，並給予其陳述意見之機會，並無違反行政程序相關規定等語，資為抗辯。並聲明：駁回原告之訴。　　
六、上開事實概要欄所述之事實經過，除下述爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有被告瑞芳分局警備隊112年11月25日、26日勤務分配表（113訴995原處分卷第33-34頁）、LINE對話紀錄（113訴995原處分卷第45-48頁、113訴995卷第51-57頁）、原告112年11月29日列印之請假單（113訴995原處分卷第35頁）、被告瑞芳分局112年11月29日曠職通知書、112年12月2日訪談紀錄表、112年12月7日簽（113訴995原處分卷第18、37-41、26-31頁）、被告瑞芳分局原處分1（113訴995原處分卷第19-20頁）、被告瑞芳分局112年12月13日考績委員會會議紀錄、簽到表、開會通知單（113訴995原處分卷第5-17頁）、被告新北市警察局辦理懲戒案件核定權責一覽表、被告瑞芳分局112年考績委員會名冊(113訴995復審卷第80頁、第149頁)、被告瑞芳分局112年12月20日函（113訴995卷原處分卷第1-2頁）、新北市警察局人事室113年1月5日簽（113訴995卷第121-123頁）、原處分1（113年度訴字第1009號卷第19-20頁）、113公審決字第338號復審決定（113年度訴字第1009號卷第23-28頁）、原處分2（113年度訴字第995號原處分卷第95頁）、113公審決字第339號復審決定（113年度訴字第995號原處分卷第88-94頁）附卷可稽，洵堪認定。經核兩造之陳述，本件爭點厥為：被告瑞芳分局以原處分1予以原告曠職登記，有無違反公務人員請假規則第11條規定？被告新北市警察局以原處分2記原告大過1支有無違法？
七、本院得判斷之心證：
  ㈠公務員服務法第1條規定：「公務員應……依法律、命令所定執行其職務。」第11條規定：「公務員未經機關（構）同意，不得擅離職守……。」第13條第3項及第4項規定：「(第3項)公務員因事、照顧家庭成員、婚喪、疾病、分娩或其他正當事由得請假。(第4項)前三項公務員請假之假別、日數、程序及其他相關事項，除公務人員請假規則由考試院會同行政院訂定外，其餘非適用公務人員請假規則者，由總統府、國家安全會議及五院分別定之。但其他法律另有特別規定者，依其規定」第23條規定：「公務員違反本法規定者，應按情節輕重，分別予以懲戒或懲處……。」
  ㈡又公務員服務法第13條第4項(修正前第12條)授權訂定之公務人員請假規則（以下簡稱請假規則）第3條第1項第2款規定：「公務人員之請假，依下列規定：……二、因疾病或安胎必須治療或休養者，得請病假，每年准給二十八日。……」第11條規定：「（第1項）請假、公假或休假人員，應填具假單，經核准後，始得離開任所。但有急病或緊急事故，得由其同事或家屬親友代辦或補辦請假手續。（第2項）……2日以上病假……，應檢具合法醫療機構或醫師證明書。」第13條規定：「未辦請假、公假或休假手續而擅離職守……者，均以曠職論。」第14條規定：「曠職以時計算，累積滿八小時以一日計……。」
  ㈢行政院及所屬各機關公務人員平時考核要點第8點第1項規定：「公務人員應依規定時間準時上下班……。」第8點第2項規定：「公務人員於辦公時間開始後到達者為遲到，下班時間前離開者為早退；遲到、早退未辦理請假手續者，即應視為曠職。但有職務上之理由或其他特殊情形，經查屬實並簽報核准者，不在此限。」第9點第2項規定：「各機關於辦公時間內，機關首長或單位主管除親自隨時查勤外，應指定人員負責查勤……對曠職者應即以書面通知當事人……。當事人如有異議，應於通知到達之日起三日內，以書面陳述理由，經由單位主管核轉人事單位簽陳機關首長核定……。」
  ㈣公務人員因病需休養2日以上，應檢具客觀上足資證明該病況之合法醫療機構或醫師之診斷證明書；如未提出足資證明其休養病況之診斷證明書，乃不備法定程式要件(最高行政法院112年度抗字第299號裁定參照)。機關就公務人員請假事由之真實性及必要性，具有實質審核權限，自得本於職權，審酌個別情形覈實認定。公務人員請假，除有急病或緊急事故，得委託他人代辦或補辦請假手續外，均應於事前填具請假單，且經核准後，始得離開任所，倘未依規定辦理請假手續，亦未提出相關證明文件供服務機關實質審核，致未奉長官核准，而有擅離職守之情事，服務機關予以曠職登記，於法有據（最高行政法院112年度上字第633號判決意旨參照）。又同屬公務人員之警察人員，除有急病或緊急事故，得由其同事或家屬親友代辦或補辦請假手續者外，應填具假單，經核准後，始得離開任所；如未辦妥請假手續而擅離職守者，以曠職論；曠職計算並應視當日未服勤及勤務編排時數情形依比例累計處理。
  ㈤警察人員人事條例第28條第1項：「警察人員平時考核之獎懲種類，適用公務人員考績法之規定。」警察人員人事條例第28條第3項授權訂定之獎懲標準第8條規定：「有下列情形之一者，記一大過：……十、曠職繼續達2日。……。」第12條第1項規定：「本標準所列嘉獎、記功、申誡、記過之規定，得視事實發生之動機、目的、手段及影響程度，核予1次或2次之獎懲。」第14條前段：「各警察機關、學校所屬人員之獎懲，由各該機關、學校按權責核定發布；……。」另警政署所訂警察機關辦理獎懲案件規定事項第1點：「警察機關辦理獎懲案件，依左列規定行之：（一）平時獎懲：優先適用警察人員獎懲標準表，該標準表未規定者，適用公務人員考績法及其施行細則、『行政院及所屬各級行政機關學校公務人員獎懲案件處理辦法』等有關規定辦理。……。」而公務人員考績法施行細則第13條第4項、第6項：「（第4項）各機關依法設置考績委員會者，其公務人員平時考核獎懲，應遞送考績委員會初核，機關長官覆核，由主管機關或授權之所屬機關核定。 ……（第6項）各機關平時考核獎懲之記功（過）以下案件，考績委員會已就相同案情核議有案或已有明確獎懲標準者，得先行發布獎懲令，並於獎懲令發布後3個月內提交考績委員會確認；考績委員會不同意時，應依前二項程序變更之。受考人於收受獎懲令後，如有不服，得依公務人員保障法提起救濟。」另考績委員會組織規程第2條：「（第1項）考績委員會委員之任期1年，期滿得連任。（第2項）考績委員會置委員5人至23人，除本機關人事主管人員為當然委員及第6項所規定之票選人員外，餘由機關首長就本機關人員中指定之，並指定1人為主席。主席因故未能出席會議者，得由主席就委員中指定1人代理會議主席。（第3項）考績委員會組成時，委員任一性別比例不得低於三分之一。但受考人任一性別比例未達三分之一，委員任一性別人數以委員總人數乘以該性別受考人占機關受考人比例計算，計算結果均予以進整，該性別受考人人數在20人以上者，至少2人。（第4項）第2項當然委員得由組織法規所定兼任人事主管人員擔任；指定委員得由機關首長就組織法規所定本機關兼任之副首長及一級單位主管指定之。（第5項）各主管機關已成立公務人員協會者，其考績委員會指定委員中應有1人為該協會之代表；其代表之指定應經該協會推薦本機關具協會會員身分者3人，由機關首長圈選之。但該協會拒絕推薦者，不在此限。（第6項）第2項委員，每滿4人應有2人由本機關受考人票選產生之。受考人得自行登記或經本職單位推薦為票選委員候選人。（第7項）前項票選委員之選舉，採普通、平等、直接及無記名投票法行之，並得採分組、間接、通訊等票選方式行之，辦理票選作業人員應嚴守秘密；其採分組、間接方式票選時，應嚴守公平、公正原則。」據上，警察人員之平時考核獎懲，係依據獎懲標準由各該所屬機關依權責核定發布，且因已有明確獎懲標準，於程序上尚得由所屬機關依權責先行核定發布獎懲令後，於3個月內提交考績委員會確認。
  ㈥經查：
　1.原告係被告瑞芳分局警備隊巡官，經被告瑞芳分局人事室以112年11月29日曠職通知書，通知原告曠職2日，備註載以，如有異議應於通知到達之日起3日內，以書面陳述理由。原告不服，提出異議，經被告瑞芳分局原處分1以原告112年11月25日、26日未依規定請假，既未獲准許，又未返隊服勤，經廖○照隊長提醒有曠職情事，已屬充分告知，且其請假事由（診斷證明書醫囑）亦難符請病假之必要性，依規定以原處分1核定其曠職2日等情，並有前揭被告瑞芳分局警備隊112年11月25日、26日勤務分配表、LINE對話紀錄、原告112年11月29日列印之請假單、瑞芳分局112年11月29日曠職通知書、112年12月2日訪談紀錄表、112年12月7日簽、原處分1附卷可稽，應堪認定。
  2.被告新北市警察局並依獎懲標準第8條第10款規定，予原告記大過一次處分，嗣經被告召開112年考績委員會第9次會議，決議追認原告112年11月25日及26日未依規定請假，曠職繼續達2日，依獎懲標準第8條第10款規定，核予其記一大過之懲處等情，110年2月11日至12日未依規定在隊值班曠職7小時記過一次之懲處，有被告瑞芳分局112年12月13日考績委員會會議紀錄、簽到表、開會通知單、被告新北市警察局辦理懲戒案件核定權責一覽表、被告瑞芳分局112年考績委員會名冊、被告瑞芳分局112年12月20日函、新北警局人事室113年1月5日簽、原處分2附卷足憑，原告並未爭執上開會議前開組成員等正當法律程序有違法之處，經核於法並無不合。
　3.原告雖主張依公務人員請假規則第11條第2項之規定，原告已檢附合法醫療機構專業醫師之診斷書證明原告疾病狀況，並填具請假申請單，依行政程序法第4條行政機關依法行政之規定，被告瑞芳分局本就有核定原告准假之義務；即便不予准假，亦應依照實務作法給予原告轉申請其他假別（如特休假）之權利，而非逕予核定影響擔服公職權利最重之曠職，被告瑞芳分局不予准假之決定不僅有違請假規則保障公務員健康權之目的，更未斟酌原告實際上心理上病況，並參雜自身非專業之醫療意見，是作成不予准假決定之過程已納入無關聯性之因素，違反不當連結禁止原則，已屬裁量濫用；且被告新北市警察局以原處分2記1大過，違反比例原則云云。然查：
　⑴公務人員因病需休養2日以上，應檢具客觀上足資證明該病況之合法醫療機構或醫師之診斷證明書；如未提出足資證明其休養病況之診斷證明書，乃不備法定程式要件。機關就公務人員請假事由之真實性及必要性，具有實質審核權限，自得本於職權，審酌個別情形覈實認定。公務人員請假，除有急病或緊急事故，得委託他人代辦或補辦請假手續外，均應於事前填具請假單，且經核准後，始得離開任所，倘未依規定辦理請假手續，亦未提出相關證明文件供服務機關實質審核，致未奉長官核准，而有擅離職守之情事，服務機關予以曠職登記，已如前述。
　⑵原告於112年11月25日8時至12時、16時至20時、同年月26日8時至12時及16時至20時分別擔服守望交整或備勤勤務，應在排定時段在瑞芳分局轄內瑞芳區中正、民生路口及明燈、民權路口執行守望交整或服備勤勤務在隊待命。然原告112年11月24日在新北地檢署接受訊問後，即逕行返回高雄市住所，未經事先辦理請假手續，112年11月25日、26日並未到勤等情，為兩造所不爭執，並有新北地檢署112年度他字第10620號傳票（113年訴995卷第33頁）、被告瑞芳分局警備隊112年11月25日、26日勤務分配表（113訴995原處分卷第33-34頁）、LINE對話紀錄等卷證可佐。原告雖於事後補送請病假2日之假單，然原告未依勤務分配表於112年11月25日上午8時到勤，經副隊長於9時30分督勤查知，旋由廖○照隊長聯絡原告，兩人以LINE語音通話後，廖○照隊長隨即以文字LINE原告「一、誰說你輪休是四二六日？二、員警服勤以勤務表為準，你有盡義務去看勤務表嗎？」（113訴字1009原處分卷第8頁反面），且當時原告人遠在高雄，足見被告主張原告112年11月25日未到勤，係因未查勤務表所致，並非因病無法到勤等語，自非無據；另，原告雖經隊長於112年11月25日告知「27、28編排你輪休……不要說不給你機會，你今天返隊把今天跟明天的班好好的上完再輪休，我可以權限內勉強准假，不然該怎麼辦就怎麼辦。」原告仍堅稱「昨天開庭結果3萬交保，現在等起訴通知，精神狀況極度不佳，必須服藥入睡，等下會去看診再次開立診斷證明，確有原因無法服勤……。剛就診完，今明兩天因甫開庭完，精神不佳，情緒不穩，確實無法正常服勤，先請病假兩天，返隊後補送假單，茲附上證明」（113訴1009原處分卷第8頁反面）。被告瑞芳分局審酌原告提供之○○○○診所診斷證明書（113訴995卷第35-39頁）於112年11月14日記載「非特定的嚴重壓力的反應……宜繼續規則追蹤治療」、於同年月21日記載「……個案因○○、○○症狀……持續於本院就(診)」、112年11月25日○○診所診斷證明書僅記載「症狀：1.其他特定的○○症。2.○○○○症……目前處於○○○○，建議視狀況休養，並持續回診追蹤治療。」認為原告○○症並非處於○○○，且醫囑並未提及原告就診當時之情況必須休養2日，難認原告112年11月25日、26日未到勤，係因疾病必須休養或治療而有請病假之必要，且不符合因急病或緊急事故而得事後由其同事或家屬親友代辦或補辦請假手續之規定，而未准2日病假，自無不合。原告主張被告瑞芳分局此裁量有瑕疵，違反請假規則保障原告健康權之旨云云，尚非可採。
　⑶至於原告另主張：1日病假無須檢附診斷證明書，被告瑞芳分局至少可以准予1日病假；且縱不准病假，亦應依照實務作法給予原告轉申請其他假別（如特休假）云云，惟請1日病假依公務人員請假規則第11條第2項規定，雖不以檢具合法醫療機構或醫師證明書為必要，但仍須符合「因疾病或安胎必須治療或休養者」，始得請病假（公務人員請假規則第3條第1項第2款規定參照）。且差勤係屬機關長官人事管理權限，故而，被告瑞芳分局就原告申請病假之真實性及必要性，具實質審核之權限，被告瑞芳分局衡酌原告請假過程及提出之診斷證明書，認為原告並無因疾病而有休養必要之情形而未准病假，於法並無不合，已如前述，原告主張被告瑞芳分局至少可以准予1日病假云云，尚有誤會。從而，被告瑞芳分局以原處分1核予原告曠職2日之登記，於法有據。又休假亦需事先辦理休假手續，原告未辦請假、休假手續而擅離職守，構成曠職後，自無從主張得轉申請休假。
　⑷至於原告主張被告被告新北市警察局依獎懲標準第8條第10款規定，曠職繼續達2日，記一大過一事，有違比例原則云云，因獎懲標準第8條已然規定曠職繼續達2日者，記一大過，又原告經被告瑞芳分局以原處分1記曠職2日並無違法，均如前述，被告新北市警察局以原處分2核予原告記一大過之懲處，洵屬於法有據。原告辯稱原處分2核予記一大過之懲處，顯然過重而不符比例原則云云，核無足採。
　4.原告主張被告作成原處分1、2前未給予陳述意見之機會、未盡到行政程序法第9、36條之義務，未對原告有利不利之處予以注意，更未對於不予准假之原因做任何說明，有違行政程序法第93條之規定云云。經查：
　⑴依照行政程序法第103條第5款規定：「有下列各款情形之一者，行政機關得不給予陳述意見之機會︰……五、行政處分所根據之事實，客觀上明白足以確認者。」
　⑵被告以原告有曠職之事實及關於曠職時數之認定，係依據被告瑞芳分局警備隊112年11月25日、26日勤務分配表、LINE對話紀錄、原告112年11月29日列印之請假單等文件互相勾稽而得，而該等文件記載原告之實際上下班時間乃屬客觀明確之事實；此外，被告瑞芳分局寄送曠職通知書時，已載明原告如有異議，得以書面陳述理由，並經訪談在案(113訴995原處分卷第18頁、第26-30頁、第37-41頁），已如前述，可見原告就其是否有曠職一事表示意見，並無被告未給予原告陳述意見機會之情形。
　⑶原告復主張被告新北市警察局為原處分2前並未給予其陳述意見之機會云云。然而，依據被告瑞芳分局112年12月13日考績委員會會議紀錄及簽到表（113訴995原處分卷第5頁），原告有列席並陳述意見，被告新北市警察局因參酌原告列席該考績委員會會議所陳述之內容後，方決定核予原告記一大過之懲處，尚難認有損害原告陳述意見之權利，況本件既自始為原告所為系爭曠職行為之同一客觀事實，被告新北市警察局自毋庸於原處分2前再次通知原告陳述意見。從而，原告受記大過1次懲處之基礎事實，已客觀上明白足以確認，被告作成原處分1、2於法尚無不合，原告此部分主張，洵無足採。
八、綜上，被告瑞芳分局以原告未完成請假手續，擅離職守，且其請假事由不符合請病假之必要性，故以原處分1曠職達2日，又被告新北市警察局依照獎懲標準第8條核予其記大過1次之懲處，於法並無違誤，復審決定遞予維持，亦無不合。原告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。　　
九、本件判決基礎已經明確，原告雖聲請通知證人王○信（113訴1009卷第107頁）欲證明可以事後補請假，且可以口頭請假，本院認為並無再行調查之必要，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，附此敘明。
十、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日
                                審判長法  官  洪慕芳
                                      法  官  孫萍萍
                                      法  官  周泰德
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日
                                      書記官  黃靖雅



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

113年度訴字第995號

                                     113年度訴字第1009號

114年6月26日辯論終結

原      告  陳子杰                                   

訴訟代理人  吳存富  律師

            曾宥鈞  律師

被      告  新北市政府警察局瑞芳分局



代  表  人  李智源（分局長）



訴訟代理人  郭英傑             

被      告  新北市政府警察局



代  表  人  廖訓誠（局長）

訴訟代理人  劉憲樺             

            張煒澤              

            廖繼照             

上列當事人間獎懲等事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會

中華民國113年7月9日113公審決字第338號、113公審決字第339

號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　　本院113年度訴字第995號獎懲等事件及1009號曠職事件，係

    基於同一事實上及法律上原因而分別提起之數宗訴訟，爰依

    行政訴訟法第127條規定，命合併辯論並判決。

二、事實概要：

    原告係被告新北市政府警察局瑞芳分局（下稱瑞芳分局）警

    備隊巡官，經瑞芳分局人事室以民國112年11月29日曠職通

    知書，通知原告曠職2日，備註載以，如有異議應於通知到

    達之日起3日內，以書面陳述理由。原告不服，提出異議，

    經瑞芳分局以112年12月8日新北警瑞人字第0000000000號函

    （下稱原處分1），以原告112年11月25日、26日未依規定請

    假，既未獲准許，又未返隊服勤，經廖○照隊長提醒有曠職

    情事，已屬充分告知，且其請假事由（診斷證明書醫囑）亦

    難符請病假之必要性，該2日曠職登記，實屬有據，依規定

    核定其曠職2日。被告新北市政府警察局（下稱新北市警察

    局）乃以113年1月10日新北警人字第0000000000號令（下稱

    原處分2），審認原告112年11月25日及26日未依規定請假，

    曠職繼續達2日，依警察人員獎懲標準第8條第10款規定，核

    予其記一大過之懲處。原告不服原處分1、原處分2，分別提

    起復審均遭駁回，遂提起本件行政訴訟。

三、本件原告主張：

　㈠原告於112年11月24日，因涉瀆職罪經臺灣新北地方檢察署(

    下稱新北地檢署)112年度他字第10620號傳喚到庭訊問，雖

    檢察官諭知新臺幣（下同）3萬元交保，惟原告仍對於日後

    官司走向感到徬徨不安，以至於原本就有情緒○○、○○之症狀

    亦因此復加嚴重，達到難以正常生活之程度，乃於當日至○○

    科就診，並服用醫師所開立之藥物，然因藥品副作用導致原

    告於隔日發現自己之精神狀態難以支撐警員之高強度工作，

    故於112年11月25日至27日間緊急向瑞芳分局申請病假，於

    家中休養。因原告○○症狀事發突然，無法即時於事前先行依

    警員請假程序辦理請假，僅得於112年11月25日臨時向瑞芳

    分局辦理請假手續，卻遭隊長拒絕。然由公務人員請假規則

    之母法即公務員服務法第12條第6項規定，可知立法者有意

    於保障公務員健康權前提下，授權行政機關訂立請假規則，

    是公務人員請假規則第11條之立法目的是為保障公務員健康

    權，因而准許公務員因疾病或緊急事故申請病假時，得以事

    後再行補辦或由他人代辦。而本件由○○○○診所診斷證明書可

    知原告本就有○○、○○等精神狀況，本就會定期至○○科就診，

    再由○○診所112年11月25日診斷證明書可知，原告當時之○○

    症、○○○○症狀處於○○○○，更可證明原告是因○○狀況發生問題

    暫時無法負荷警員工作，因而在疾病發作下申請病假，故依

    公務人員請假規則第11條第2項之規定，原告已檢附合法醫

    療機構專業醫師之診斷書證明原告疾病狀況，並填具請假申

    請單，依行政程序法第4條行政機關依法行政之規定，瑞芳

    分局本就有核定原告准假之義務，縱使不准病假，也應准許

    原告以其他假別請假。　

  ㈡被告作成原處分1、2前未給予陳述意見之機會、未盡到行政

    程序法第9、36條之義務，未對原告有利不利之處予以注意

    ，更未對於不予准假之原因做任何說明，有違行政程序法第

    93條之規定。

  ㈢被告瑞芳分局長官不予准假之決定不僅有違請假規則保障公

    務員健康權之目的，更未斟酌原告實際上心理上病況，並參

    雜自身非專業之醫療意見，是作成不予准假決定之過程已納

    入無關聯性之因素，違反不當連結禁止原則，已屬裁量濫用

    。再由原處分2說明欄第1項可知，原處分2係依據瑞芳分局1

    12年12月20日新北警瑞人字第0000000000號函辦理，可見原

    處分2亦承繼該函之違法，是原處分2之作成亦屬違法。

  ㈣縱認原告有疏失，原處分2逕處以大過一支，顯然過重而不符

    合比例原則，蓋原告縱使有延誤報告時間亦是因心理上突發

    症狀出現導致，新北市警察局據此處以一大過之決定，顯然

    手段無法達到原處分2所追求之目的，且所侵害原告權益明

    顯與追求之目的顯失均衡，逾越比例原則等語。並聲明：11

    3公審決字第338號復審決定及原處分1、113公審決字第339

    號復審決定及原處分2均撤銷。

四、被告瑞芳分局則以：　　

　㈠原告於瑞芳分局警備隊服務期間，依勤務分配表112年11月25

    日8時至12時、16時至20時、同年月26日8時至12時及16時至

    20時分別擔服守望交整或備勤勤務。惟原告於112年11月24

    日因案前往新北地檢察署接受訊問，翌日前往○○市○○區○○○

    路000號之○○診所就醫，而未返隊服勤。該隊時任副隊長鄭○

    隆於112年11月25日9時30分許督勤時，發見原告未在勤，即

    報告時任隊長廖○照，隊長聯絡原告，要求其返隊服勤，原

    告表示其精神狀況極度不佳，必須服藥入睡，等下會去看診

    再次開立診斷證明，返隊後2日補送假單。嗣於同年月29日

    遞送同年11月25日、26日等2日之員工請假申請單，經瑞芳

    分局人事室審核其請病假部分，非屬嚴重及急迫情形，建議

    不予准假，且予以曠職登記，經分局長批可後，以112年11

    月29日曠職通知書通知原告曠職2日。原告不服，提出異議

    ，經瑞芳分局督察組於同年12月2日訪談原告後，以112年12

    月7日簽，審認原告未依請假規則第11條第1項規定請假，既

    未獲核准，又未返隊服勤，業經廖隊長提醒有曠職情事，已

    屬充分告知，且審核其請假事由（即診斷證明書醫囑），亦

    難符請病假之必要性，該2日曠職登記，並無違誤。

  ㈡系爭曠職之法令依據係依公務員服務法授權訂定之公務人員

    請假規則第11條第1項規定，並無違反法律明確性原則。

  ㈢瑞芳分局為原告服務機關，就其申請病假之真實性及必要性

    ，具實質審核之權限，究否屬急病或緊急事故而得事後准假

    ，尚非依原告主張即得成立，瑞芳分局業已衡酌其請假過程

    及出具之診斷書，尚無未考量其身體狀況等有利事實之情事

    ，並無違反比例原則等語，資為抗辯。並聲明：駁回原告之

    訴。　　

五、被告新北市警察局則以：

　㈠原告於瑞芳分局警備隊服務期間，依勤務分配表112年11月25

    日8時至12時、16時至20時、同年月26日8時至12時及16時至

    20時分別擔服守望交整或備勤勤務。惟原告於112年11月24

    日因案前往新北地檢察署接受訊問，翌日前往○○市○○區○○○

    路000號之○○診所就醫，而未返隊服勤。該隊時任副隊長鄭○

    隆於112年11月25日9時30分許督勤時，發見原告未在勤，即

    報告時任隊長廖○照，隊長聯絡原告，要求其返隊服勤，原

    告表示其精神狀況極度不佳，必須服藥入睡，等下會去看診

    再次開立診斷證明，返隊後2日補送假單。嗣於同年月29日

    遞送同年11月25日、26日等2日之員工請假申請單，經該分

    局人事室審核其請病假部分，非屬嚴重及急迫情形，建議不

    予准假，且予以曠職登記，經分局長批可後，以112年11月2

    9日曠職通知書通知原告曠職2日。原告不服，提出異議，經

    該分局督察組於同年12月2日訪談原告後，以112年12月7日

    簽，審認原告未依請假規則第11條第1項規定請假，既未獲

    核准，又未返隊服勤，業經廖隊長提醒有曠職情事，已屬充

    分告知，且審核其請假事由（即診斷證明書醫囑），亦難符

    請病假之必要性，該2日曠職登記，實屬有據，並建議依警

    察人員獎懲標準第8條第10款規定懲處；經分局長核可後，

    提交該分局112年12月13日112年度第9次考績委員會會議審

    議，經原告列席陳述意見後，決議擬予其記一大過之懲處；

    並以瑞芳分局112年12月20日新北警瑞人字第0000000000號

    函送新北市警察局，經新北市警察局113年1月5日簽，擬同

    意瑞芳分局所報，經局長核可後，以原處分2核予原告記一

    大過之處分。

  ㈡原告未依112年11月25、26日勤務分配表服勤，雖於112年11

    月29日檢附診斷證明書補辦請假手績，經瑞芳分局長官依權

    責審酌原告並非急病或緊急事故，否准原告補辦請假手續，

    並經瑞芳分局112年度考績委員會第9次會議決議，予以曠職

    2日註記，並建請記一大過處分，復由新北市警察局依警察

    人員獎懲標準第8條第10款規定，核予原告記一大過處分之

    懲處，並無裁量濫用、違反比例原則之情形。又，原告於同

    年12月13日列席前揭考績委員會會議，並給予其陳述意見之

    機會，並無違反行政程序相關規定等語，資為抗辯。並聲明

    ：駁回原告之訴。　　

六、上開事實概要欄所述之事實經過，除下述爭點外，其餘為兩

    造所不爭執，並有被告瑞芳分局警備隊112年11月25日、26

    日勤務分配表（113訴995原處分卷第33-34頁）、LINE對話

    紀錄（113訴995原處分卷第45-48頁、113訴995卷第51-57頁

    ）、原告112年11月29日列印之請假單（113訴995原處分卷

    第35頁）、被告瑞芳分局112年11月29日曠職通知書、112年

    12月2日訪談紀錄表、112年12月7日簽（113訴995原處分卷

    第18、37-41、26-31頁）、被告瑞芳分局原處分1（113訴99

    5原處分卷第19-20頁）、被告瑞芳分局112年12月13日考績

    委員會會議紀錄、簽到表、開會通知單（113訴995原處分卷

    第5-17頁）、被告新北市警察局辦理懲戒案件核定權責一覽

    表、被告瑞芳分局112年考績委員會名冊(113訴995復審卷第

    80頁、第149頁)、被告瑞芳分局112年12月20日函（113訴99

    5卷原處分卷第1-2頁）、新北市警察局人事室113年1月5日

    簽（113訴995卷第121-123頁）、原處分1（113年度訴字第1

    009號卷第19-20頁）、113公審決字第338號復審決定（113

    年度訴字第1009號卷第23-28頁）、原處分2（113年度訴字

    第995號原處分卷第95頁）、113公審決字第339號復審決定

    （113年度訴字第995號原處分卷第88-94頁）附卷可稽，洵

    堪認定。經核兩造之陳述，本件爭點厥為：被告瑞芳分局以

    原處分1予以原告曠職登記，有無違反公務人員請假規則第1

    1條規定？被告新北市警察局以原處分2記原告大過1支有無

    違法？

七、本院得判斷之心證：

  ㈠公務員服務法第1條規定：「公務員應……依法律、命令所定執

    行其職務。」第11條規定：「公務員未經機關（構）同意，

    不得擅離職守……。」第13條第3項及第4項規定：「(第3項)

    公務員因事、照顧家庭成員、婚喪、疾病、分娩或其他正當

    事由得請假。(第4項)前三項公務員請假之假別、日數、程

    序及其他相關事項，除公務人員請假規則由考試院會同行政

    院訂定外，其餘非適用公務人員請假規則者，由總統府、國

    家安全會議及五院分別定之。但其他法律另有特別規定者，

    依其規定」第23條規定：「公務員違反本法規定者，應按情

    節輕重，分別予以懲戒或懲處……。」

  ㈡又公務員服務法第13條第4項(修正前第12條)授權訂定之公務

    人員請假規則（以下簡稱請假規則）第3條第1項第2款規定

    ：「公務人員之請假，依下列規定：……二、因疾病或安胎必

    須治療或休養者，得請病假，每年准給二十八日。……」第11

    條規定：「（第1項）請假、公假或休假人員，應填具假單

    ，經核准後，始得離開任所。但有急病或緊急事故，得由其

    同事或家屬親友代辦或補辦請假手續。（第2項）……2日以上

    病假……，應檢具合法醫療機構或醫師證明書。」第13條規定

    ：「未辦請假、公假或休假手續而擅離職守……者，均以曠職

    論。」第14條規定：「曠職以時計算，累積滿八小時以一日

    計……。」

  ㈢行政院及所屬各機關公務人員平時考核要點第8點第1項規定

    ：「公務人員應依規定時間準時上下班……。」第8點第2項規

    定：「公務人員於辦公時間開始後到達者為遲到，下班時間

    前離開者為早退；遲到、早退未辦理請假手續者，即應視為

    曠職。但有職務上之理由或其他特殊情形，經查屬實並簽報

    核准者，不在此限。」第9點第2項規定：「各機關於辦公時

    間內，機關首長或單位主管除親自隨時查勤外，應指定人員

    負責查勤……對曠職者應即以書面通知當事人……。當事人如有

    異議，應於通知到達之日起三日內，以書面陳述理由，經由

    單位主管核轉人事單位簽陳機關首長核定……。」

  ㈣公務人員因病需休養2日以上，應檢具客觀上足資證明該病況

    之合法醫療機構或醫師之診斷證明書；如未提出足資證明其

    休養病況之診斷證明書，乃不備法定程式要件(最高行政法

    院112年度抗字第299號裁定參照)。機關就公務人員請假事

    由之真實性及必要性，具有實質審核權限，自得本於職權，

    審酌個別情形覈實認定。公務人員請假，除有急病或緊急事

    故，得委託他人代辦或補辦請假手續外，均應於事前填具請

    假單，且經核准後，始得離開任所，倘未依規定辦理請假手

    續，亦未提出相關證明文件供服務機關實質審核，致未奉長

    官核准，而有擅離職守之情事，服務機關予以曠職登記，於

    法有據（最高行政法院112年度上字第633號判決意旨參照）

    。又同屬公務人員之警察人員，除有急病或緊急事故，得由

    其同事或家屬親友代辦或補辦請假手續者外，應填具假單，

    經核准後，始得離開任所；如未辦妥請假手續而擅離職守者

    ，以曠職論；曠職計算並應視當日未服勤及勤務編排時數情

    形依比例累計處理。

  ㈤警察人員人事條例第28條第1項：「警察人員平時考核之獎懲

    種類，適用公務人員考績法之規定。」警察人員人事條例第

    28條第3項授權訂定之獎懲標準第8條規定：「有下列情形之

    一者，記一大過：……十、曠職繼續達2日。……。」第12條第1

    項規定：「本標準所列嘉獎、記功、申誡、記過之規定，得

    視事實發生之動機、目的、手段及影響程度，核予1次或2次

    之獎懲。」第14條前段：「各警察機關、學校所屬人員之獎

    懲，由各該機關、學校按權責核定發布；……。」另警政署所

    訂警察機關辦理獎懲案件規定事項第1點：「警察機關辦理

    獎懲案件，依左列規定行之：（一）平時獎懲：優先適用警

    察人員獎懲標準表，該標準表未規定者，適用公務人員考績

    法及其施行細則、『行政院及所屬各級行政機關學校公務人

    員獎懲案件處理辦法』等有關規定辦理。……。」而公務人員

    考績法施行細則第13條第4項、第6項：「（第4項）各機關

    依法設置考績委員會者，其公務人員平時考核獎懲，應遞送

    考績委員會初核，機關長官覆核，由主管機關或授權之所屬

    機關核定。 ……（第6項）各機關平時考核獎懲之記功（過）

    以下案件，考績委員會已就相同案情核議有案或已有明確獎

    懲標準者，得先行發布獎懲令，並於獎懲令發布後3個月內

    提交考績委員會確認；考績委員會不同意時，應依前二項程

    序變更之。受考人於收受獎懲令後，如有不服，得依公務人

    員保障法提起救濟。」另考績委員會組織規程第2條：「（

    第1項）考績委員會委員之任期1年，期滿得連任。（第2項

    ）考績委員會置委員5人至23人，除本機關人事主管人員為

    當然委員及第6項所規定之票選人員外，餘由機關首長就本

    機關人員中指定之，並指定1人為主席。主席因故未能出席

    會議者，得由主席就委員中指定1人代理會議主席。（第3項

    ）考績委員會組成時，委員任一性別比例不得低於三分之一

    。但受考人任一性別比例未達三分之一，委員任一性別人數

    以委員總人數乘以該性別受考人占機關受考人比例計算，計

    算結果均予以進整，該性別受考人人數在20人以上者，至少

    2人。（第4項）第2項當然委員得由組織法規所定兼任人事

    主管人員擔任；指定委員得由機關首長就組織法規所定本機

    關兼任之副首長及一級單位主管指定之。（第5項）各主管

    機關已成立公務人員協會者，其考績委員會指定委員中應有

    1人為該協會之代表；其代表之指定應經該協會推薦本機關

    具協會會員身分者3人，由機關首長圈選之。但該協會拒絕

    推薦者，不在此限。（第6項）第2項委員，每滿4人應有2人

    由本機關受考人票選產生之。受考人得自行登記或經本職單

    位推薦為票選委員候選人。（第7項）前項票選委員之選舉

    ，採普通、平等、直接及無記名投票法行之，並得採分組、

    間接、通訊等票選方式行之，辦理票選作業人員應嚴守秘密

    ；其採分組、間接方式票選時，應嚴守公平、公正原則。」

    據上，警察人員之平時考核獎懲，係依據獎懲標準由各該所

    屬機關依權責核定發布，且因已有明確獎懲標準，於程序上

    尚得由所屬機關依權責先行核定發布獎懲令後，於3個月內

    提交考績委員會確認。

  ㈥經查：

　1.原告係被告瑞芳分局警備隊巡官，經被告瑞芳分局人事室以

    112年11月29日曠職通知書，通知原告曠職2日，備註載以，

    如有異議應於通知到達之日起3日內，以書面陳述理由。原

    告不服，提出異議，經被告瑞芳分局原處分1以原告112年11

    月25日、26日未依規定請假，既未獲准許，又未返隊服勤，

    經廖○照隊長提醒有曠職情事，已屬充分告知，且其請假事

    由（診斷證明書醫囑）亦難符請病假之必要性，依規定以原

    處分1核定其曠職2日等情，並有前揭被告瑞芳分局警備隊11

    2年11月25日、26日勤務分配表、LINE對話紀錄、原告112年

    11月29日列印之請假單、瑞芳分局112年11月29日曠職通知

    書、112年12月2日訪談紀錄表、112年12月7日簽、原處分1

    附卷可稽，應堪認定。

  2.被告新北市警察局並依獎懲標準第8條第10款規定，予原告

    記大過一次處分，嗣經被告召開112年考績委員會第9次會議

    ，決議追認原告112年11月25日及26日未依規定請假，曠職

    繼續達2日，依獎懲標準第8條第10款規定，核予其記一大過

    之懲處等情，110年2月11日至12日未依規定在隊值班曠職7

    小時記過一次之懲處，有被告瑞芳分局112年12月13日考績

    委員會會議紀錄、簽到表、開會通知單、被告新北市警察局

    辦理懲戒案件核定權責一覽表、被告瑞芳分局112年考績委

    員會名冊、被告瑞芳分局112年12月20日函、新北警局人事

    室113年1月5日簽、原處分2附卷足憑，原告並未爭執上開會

    議前開組成員等正當法律程序有違法之處，經核於法並無不

    合。

　3.原告雖主張依公務人員請假規則第11條第2項之規定，原告

    已檢附合法醫療機構專業醫師之診斷書證明原告疾病狀況，

    並填具請假申請單，依行政程序法第4條行政機關依法行政

    之規定，被告瑞芳分局本就有核定原告准假之義務；即便不

    予准假，亦應依照實務作法給予原告轉申請其他假別（如特

    休假）之權利，而非逕予核定影響擔服公職權利最重之曠職

    ，被告瑞芳分局不予准假之決定不僅有違請假規則保障公務

    員健康權之目的，更未斟酌原告實際上心理上病況，並參雜

    自身非專業之醫療意見，是作成不予准假決定之過程已納入

    無關聯性之因素，違反不當連結禁止原則，已屬裁量濫用；

    且被告新北市警察局以原處分2記1大過，違反比例原則云云

    。然查：

　⑴公務人員因病需休養2日以上，應檢具客觀上足資證明該病況

    之合法醫療機構或醫師之診斷證明書；如未提出足資證明其

    休養病況之診斷證明書，乃不備法定程式要件。機關就公務

    人員請假事由之真實性及必要性，具有實質審核權限，自得

    本於職權，審酌個別情形覈實認定。公務人員請假，除有急

    病或緊急事故，得委託他人代辦或補辦請假手續外，均應於

    事前填具請假單，且經核准後，始得離開任所，倘未依規定

    辦理請假手續，亦未提出相關證明文件供服務機關實質審核

    ，致未奉長官核准，而有擅離職守之情事，服務機關予以曠

    職登記，已如前述。

　⑵原告於112年11月25日8時至12時、16時至20時、同年月26日8

    時至12時及16時至20時分別擔服守望交整或備勤勤務，應在

    排定時段在瑞芳分局轄內瑞芳區中正、民生路口及明燈、民

    權路口執行守望交整或服備勤勤務在隊待命。然原告112年1

    1月24日在新北地檢署接受訊問後，即逕行返回高雄市住所

    ，未經事先辦理請假手續，112年11月25日、26日並未到勤

    等情，為兩造所不爭執，並有新北地檢署112年度他字第106

    20號傳票（113年訴995卷第33頁）、被告瑞芳分局警備隊11

    2年11月25日、26日勤務分配表（113訴995原處分卷第33-34

    頁）、LINE對話紀錄等卷證可佐。原告雖於事後補送請病假

    2日之假單，然原告未依勤務分配表於112年11月25日上午8

    時到勤，經副隊長於9時30分督勤查知，旋由廖○照隊長聯絡

    原告，兩人以LINE語音通話後，廖○照隊長隨即以文字LINE

    原告「一、誰說你輪休是四二六日？二、員警服勤以勤務表

    為準，你有盡義務去看勤務表嗎？」（113訴字1009原處分

    卷第8頁反面），且當時原告人遠在高雄，足見被告主張原

    告112年11月25日未到勤，係因未查勤務表所致，並非因病

    無法到勤等語，自非無據；另，原告雖經隊長於112年11月2

    5日告知「27、28編排你輪休……不要說不給你機會，你今天

    返隊把今天跟明天的班好好的上完再輪休，我可以權限內勉

    強准假，不然該怎麼辦就怎麼辦。」原告仍堅稱「昨天開庭

    結果3萬交保，現在等起訴通知，精神狀況極度不佳，必須

    服藥入睡，等下會去看診再次開立診斷證明，確有原因無法

    服勤……。剛就診完，今明兩天因甫開庭完，精神不佳，情緒

    不穩，確實無法正常服勤，先請病假兩天，返隊後補送假單

    ，茲附上證明」（113訴1009原處分卷第8頁反面）。被告瑞

    芳分局審酌原告提供之○○○○診所診斷證明書（113訴995卷第

    35-39頁）於112年11月14日記載「非特定的嚴重壓力的反應

    ……宜繼續規則追蹤治療」、於同年月21日記載「……個案因○○

    、○○症狀……持續於本院就(診)」、112年11月25日○○診所診

    斷證明書僅記載「症狀：1.其他特定的○○症。2.○○○○症……目

    前處於○○○○，建議視狀況休養，並持續回診追蹤治療。」認

    為原告○○症並非處於○○○，且醫囑並未提及原告就診當時之

    情況必須休養2日，難認原告112年11月25日、26日未到勤，

    係因疾病必須休養或治療而有請病假之必要，且不符合因急

    病或緊急事故而得事後由其同事或家屬親友代辦或補辦請假

    手續之規定，而未准2日病假，自無不合。原告主張被告瑞

    芳分局此裁量有瑕疵，違反請假規則保障原告健康權之旨云

    云，尚非可採。

　⑶至於原告另主張：1日病假無須檢附診斷證明書，被告瑞芳分

    局至少可以准予1日病假；且縱不准病假，亦應依照實務作

    法給予原告轉申請其他假別（如特休假）云云，惟請1日病

    假依公務人員請假規則第11條第2項規定，雖不以檢具合法

    醫療機構或醫師證明書為必要，但仍須符合「因疾病或安胎

    必須治療或休養者」，始得請病假（公務人員請假規則第3

    條第1項第2款規定參照）。且差勤係屬機關長官人事管理權

    限，故而，被告瑞芳分局就原告申請病假之真實性及必要性

    ，具實質審核之權限，被告瑞芳分局衡酌原告請假過程及提

    出之診斷證明書，認為原告並無因疾病而有休養必要之情形

    而未准病假，於法並無不合，已如前述，原告主張被告瑞芳

    分局至少可以准予1日病假云云，尚有誤會。從而，被告瑞

    芳分局以原處分1核予原告曠職2日之登記，於法有據。又休

    假亦需事先辦理休假手續，原告未辦請假、休假手續而擅離

    職守，構成曠職後，自無從主張得轉申請休假。

　⑷至於原告主張被告被告新北市警察局依獎懲標準第8條第10款

    規定，曠職繼續達2日，記一大過一事，有違比例原則云云

    ，因獎懲標準第8條已然規定曠職繼續達2日者，記一大過，

    又原告經被告瑞芳分局以原處分1記曠職2日並無違法，均如

    前述，被告新北市警察局以原處分2核予原告記一大過之懲

    處，洵屬於法有據。原告辯稱原處分2核予記一大過之懲處

    ，顯然過重而不符比例原則云云，核無足採。

　4.原告主張被告作成原處分1、2前未給予陳述意見之機會、未

    盡到行政程序法第9、36條之義務，未對原告有利不利之處

    予以注意，更未對於不予准假之原因做任何說明，有違行政

    程序法第93條之規定云云。經查：

　⑴依照行政程序法第103條第5款規定：「有下列各款情形之一

    者，行政機關得不給予陳述意見之機會︰……五、行政處分所

    根據之事實，客觀上明白足以確認者。」

　⑵被告以原告有曠職之事實及關於曠職時數之認定，係依據被

    告瑞芳分局警備隊112年11月25日、26日勤務分配表、LINE

    對話紀錄、原告112年11月29日列印之請假單等文件互相勾

    稽而得，而該等文件記載原告之實際上下班時間乃屬客觀明

    確之事實；此外，被告瑞芳分局寄送曠職通知書時，已載明

    原告如有異議，得以書面陳述理由，並經訪談在案(113訴99

    5原處分卷第18頁、第26-30頁、第37-41頁），已如前述，

    可見原告就其是否有曠職一事表示意見，並無被告未給予原

    告陳述意見機會之情形。

　⑶原告復主張被告新北市警察局為原處分2前並未給予其陳述意

    見之機會云云。然而，依據被告瑞芳分局112年12月13日考

    績委員會會議紀錄及簽到表（113訴995原處分卷第5頁），

    原告有列席並陳述意見，被告新北市警察局因參酌原告列席

    該考績委員會會議所陳述之內容後，方決定核予原告記一大

    過之懲處，尚難認有損害原告陳述意見之權利，況本件既自

    始為原告所為系爭曠職行為之同一客觀事實，被告新北市警

    察局自毋庸於原處分2前再次通知原告陳述意見。從而，原

    告受記大過1次懲處之基礎事實，已客觀上明白足以確認，

    被告作成原處分1、2於法尚無不合，原告此部分主張，洵無

    足採。

八、綜上，被告瑞芳分局以原告未完成請假手續，擅離職守，且

    其請假事由不符合請病假之必要性，故以原處分1曠職達2日

    ，又被告新北市警察局依照獎懲標準第8條核予其記大過1次

    之懲處，於法並無違誤，復審決定遞予維持，亦無不合。原

    告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。　　

九、本件判決基礎已經明確，原告雖聲請通知證人王○信（113訴

    1009卷第107頁）欲證明可以事後補請假，且可以口頭請假

    ，本院認為並無再行調查之必要，兩造其餘攻擊防禦方法及

    訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一

    論述之必要，附此敘明。

十、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

                                審判長法  官  洪慕芳

                                      法  官  孫萍萍

                                      法  官  周泰德

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

                                      書記官  黃靖雅






臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第六庭
113年度訴字第995號
                                     113年度訴字第1009號
114年6月26日辯論終結
原      告  陳子杰                                   
訴訟代理人  吳存富  律師
            曾宥鈞  律師
被      告  新北市政府警察局瑞芳分局


代  表  人  李智源（分局長）


訴訟代理人  郭英傑             
被      告  新北市政府警察局


代  表  人  廖訓誠（局長）
訴訟代理人  劉憲樺             
            張煒澤              
            廖繼照             
上列當事人間獎懲等事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國113年7月9日113公審決字第338號、113公審決字第339號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
　　本院113年度訴字第995號獎懲等事件及1009號曠職事件，係基於同一事實上及法律上原因而分別提起之數宗訴訟，爰依行政訴訟法第127條規定，命合併辯論並判決。
二、事實概要：
    原告係被告新北市政府警察局瑞芳分局（下稱瑞芳分局）警備隊巡官，經瑞芳分局人事室以民國112年11月29日曠職通知書，通知原告曠職2日，備註載以，如有異議應於通知到達之日起3日內，以書面陳述理由。原告不服，提出異議，經瑞芳分局以112年12月8日新北警瑞人字第0000000000號函（下稱原處分1），以原告112年11月25日、26日未依規定請假，既未獲准許，又未返隊服勤，經廖○照隊長提醒有曠職情事，已屬充分告知，且其請假事由（診斷證明書醫囑）亦難符請病假之必要性，該2日曠職登記，實屬有據，依規定核定其曠職2日。被告新北市政府警察局（下稱新北市警察局）乃以113年1月10日新北警人字第0000000000號令（下稱原處分2），審認原告112年11月25日及26日未依規定請假，曠職繼續達2日，依警察人員獎懲標準第8條第10款規定，核予其記一大過之懲處。原告不服原處分1、原處分2，分別提起復審均遭駁回，遂提起本件行政訴訟。
三、本件原告主張：
　㈠原告於112年11月24日，因涉瀆職罪經臺灣新北地方檢察署(下稱新北地檢署)112年度他字第10620號傳喚到庭訊問，雖檢察官諭知新臺幣（下同）3萬元交保，惟原告仍對於日後官司走向感到徬徨不安，以至於原本就有情緒○○、○○之症狀亦因此復加嚴重，達到難以正常生活之程度，乃於當日至○○科就診，並服用醫師所開立之藥物，然因藥品副作用導致原告於隔日發現自己之精神狀態難以支撐警員之高強度工作，故於112年11月25日至27日間緊急向瑞芳分局申請病假，於家中休養。因原告○○症狀事發突然，無法即時於事前先行依警員請假程序辦理請假，僅得於112年11月25日臨時向瑞芳分局辦理請假手續，卻遭隊長拒絕。然由公務人員請假規則之母法即公務員服務法第12條第6項規定，可知立法者有意於保障公務員健康權前提下，授權行政機關訂立請假規則，是公務人員請假規則第11條之立法目的是為保障公務員健康權，因而准許公務員因疾病或緊急事故申請病假時，得以事後再行補辦或由他人代辦。而本件由○○○○診所診斷證明書可知原告本就有○○、○○等精神狀況，本就會定期至○○科就診，再由○○診所112年11月25日診斷證明書可知，原告當時之○○症、○○○○症狀處於○○○○，更可證明原告是因○○狀況發生問題暫時無法負荷警員工作，因而在疾病發作下申請病假，故依公務人員請假規則第11條第2項之規定，原告已檢附合法醫療機構專業醫師之診斷書證明原告疾病狀況，並填具請假申請單，依行政程序法第4條行政機關依法行政之規定，瑞芳分局本就有核定原告准假之義務，縱使不准病假，也應准許原告以其他假別請假。　
  ㈡被告作成原處分1、2前未給予陳述意見之機會、未盡到行政程序法第9、36條之義務，未對原告有利不利之處予以注意，更未對於不予准假之原因做任何說明，有違行政程序法第93條之規定。
  ㈢被告瑞芳分局長官不予准假之決定不僅有違請假規則保障公務員健康權之目的，更未斟酌原告實際上心理上病況，並參雜自身非專業之醫療意見，是作成不予准假決定之過程已納入無關聯性之因素，違反不當連結禁止原則，已屬裁量濫用。再由原處分2說明欄第1項可知，原處分2係依據瑞芳分局112年12月20日新北警瑞人字第0000000000號函辦理，可見原處分2亦承繼該函之違法，是原處分2之作成亦屬違法。
  ㈣縱認原告有疏失，原處分2逕處以大過一支，顯然過重而不符合比例原則，蓋原告縱使有延誤報告時間亦是因心理上突發症狀出現導致，新北市警察局據此處以一大過之決定，顯然手段無法達到原處分2所追求之目的，且所侵害原告權益明顯與追求之目的顯失均衡，逾越比例原則等語。並聲明：113公審決字第338號復審決定及原處分1、113公審決字第339號復審決定及原處分2均撤銷。
四、被告瑞芳分局則以：　　
　㈠原告於瑞芳分局警備隊服務期間，依勤務分配表112年11月25日8時至12時、16時至20時、同年月26日8時至12時及16時至20時分別擔服守望交整或備勤勤務。惟原告於112年11月24日因案前往新北地檢察署接受訊問，翌日前往○○市○○區○○○路000號之○○診所就醫，而未返隊服勤。該隊時任副隊長鄭○隆於112年11月25日9時30分許督勤時，發見原告未在勤，即報告時任隊長廖○照，隊長聯絡原告，要求其返隊服勤，原告表示其精神狀況極度不佳，必須服藥入睡，等下會去看診再次開立診斷證明，返隊後2日補送假單。嗣於同年月29日遞送同年11月25日、26日等2日之員工請假申請單，經瑞芳分局人事室審核其請病假部分，非屬嚴重及急迫情形，建議不予准假，且予以曠職登記，經分局長批可後，以112年11月29日曠職通知書通知原告曠職2日。原告不服，提出異議，經瑞芳分局督察組於同年12月2日訪談原告後，以112年12月7日簽，審認原告未依請假規則第11條第1項規定請假，既未獲核准，又未返隊服勤，業經廖隊長提醒有曠職情事，已屬充分告知，且審核其請假事由（即診斷證明書醫囑），亦難符請病假之必要性，該2日曠職登記，並無違誤。
  ㈡系爭曠職之法令依據係依公務員服務法授權訂定之公務人員請假規則第11條第1項規定，並無違反法律明確性原則。
  ㈢瑞芳分局為原告服務機關，就其申請病假之真實性及必要性，具實質審核之權限，究否屬急病或緊急事故而得事後准假，尚非依原告主張即得成立，瑞芳分局業已衡酌其請假過程及出具之診斷書，尚無未考量其身體狀況等有利事實之情事，並無違反比例原則等語，資為抗辯。並聲明：駁回原告之訴。　　
五、被告新北市警察局則以：
　㈠原告於瑞芳分局警備隊服務期間，依勤務分配表112年11月25日8時至12時、16時至20時、同年月26日8時至12時及16時至20時分別擔服守望交整或備勤勤務。惟原告於112年11月24日因案前往新北地檢察署接受訊問，翌日前往○○市○○區○○○路000號之○○診所就醫，而未返隊服勤。該隊時任副隊長鄭○隆於112年11月25日9時30分許督勤時，發見原告未在勤，即報告時任隊長廖○照，隊長聯絡原告，要求其返隊服勤，原告表示其精神狀況極度不佳，必須服藥入睡，等下會去看診再次開立診斷證明，返隊後2日補送假單。嗣於同年月29日遞送同年11月25日、26日等2日之員工請假申請單，經該分局人事室審核其請病假部分，非屬嚴重及急迫情形，建議不予准假，且予以曠職登記，經分局長批可後，以112年11月29日曠職通知書通知原告曠職2日。原告不服，提出異議，經該分局督察組於同年12月2日訪談原告後，以112年12月7日簽，審認原告未依請假規則第11條第1項規定請假，既未獲核准，又未返隊服勤，業經廖隊長提醒有曠職情事，已屬充分告知，且審核其請假事由（即診斷證明書醫囑），亦難符請病假之必要性，該2日曠職登記，實屬有據，並建議依警察人員獎懲標準第8條第10款規定懲處；經分局長核可後，提交該分局112年12月13日112年度第9次考績委員會會議審議，經原告列席陳述意見後，決議擬予其記一大過之懲處；並以瑞芳分局112年12月20日新北警瑞人字第0000000000號函送新北市警察局，經新北市警察局113年1月5日簽，擬同意瑞芳分局所報，經局長核可後，以原處分2核予原告記一大過之處分。
  ㈡原告未依112年11月25、26日勤務分配表服勤，雖於112年11月29日檢附診斷證明書補辦請假手績，經瑞芳分局長官依權責審酌原告並非急病或緊急事故，否准原告補辦請假手續，並經瑞芳分局112年度考績委員會第9次會議決議，予以曠職2日註記，並建請記一大過處分，復由新北市警察局依警察人員獎懲標準第8條第10款規定，核予原告記一大過處分之懲處，並無裁量濫用、違反比例原則之情形。又，原告於同年12月13日列席前揭考績委員會會議，並給予其陳述意見之機會，並無違反行政程序相關規定等語，資為抗辯。並聲明：駁回原告之訴。　　
六、上開事實概要欄所述之事實經過，除下述爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有被告瑞芳分局警備隊112年11月25日、26日勤務分配表（113訴995原處分卷第33-34頁）、LINE對話紀錄（113訴995原處分卷第45-48頁、113訴995卷第51-57頁）、原告112年11月29日列印之請假單（113訴995原處分卷第35頁）、被告瑞芳分局112年11月29日曠職通知書、112年12月2日訪談紀錄表、112年12月7日簽（113訴995原處分卷第18、37-41、26-31頁）、被告瑞芳分局原處分1（113訴995原處分卷第19-20頁）、被告瑞芳分局112年12月13日考績委員會會議紀錄、簽到表、開會通知單（113訴995原處分卷第5-17頁）、被告新北市警察局辦理懲戒案件核定權責一覽表、被告瑞芳分局112年考績委員會名冊(113訴995復審卷第80頁、第149頁)、被告瑞芳分局112年12月20日函（113訴995卷原處分卷第1-2頁）、新北市警察局人事室113年1月5日簽（113訴995卷第121-123頁）、原處分1（113年度訴字第1009號卷第19-20頁）、113公審決字第338號復審決定（113年度訴字第1009號卷第23-28頁）、原處分2（113年度訴字第995號原處分卷第95頁）、113公審決字第339號復審決定（113年度訴字第995號原處分卷第88-94頁）附卷可稽，洵堪認定。經核兩造之陳述，本件爭點厥為：被告瑞芳分局以原處分1予以原告曠職登記，有無違反公務人員請假規則第11條規定？被告新北市警察局以原處分2記原告大過1支有無違法？
七、本院得判斷之心證：
  ㈠公務員服務法第1條規定：「公務員應……依法律、命令所定執行其職務。」第11條規定：「公務員未經機關（構）同意，不得擅離職守……。」第13條第3項及第4項規定：「(第3項)公務員因事、照顧家庭成員、婚喪、疾病、分娩或其他正當事由得請假。(第4項)前三項公務員請假之假別、日數、程序及其他相關事項，除公務人員請假規則由考試院會同行政院訂定外，其餘非適用公務人員請假規則者，由總統府、國家安全會議及五院分別定之。但其他法律另有特別規定者，依其規定」第23條規定：「公務員違反本法規定者，應按情節輕重，分別予以懲戒或懲處……。」
  ㈡又公務員服務法第13條第4項(修正前第12條)授權訂定之公務人員請假規則（以下簡稱請假規則）第3條第1項第2款規定：「公務人員之請假，依下列規定：……二、因疾病或安胎必須治療或休養者，得請病假，每年准給二十八日。……」第11條規定：「（第1項）請假、公假或休假人員，應填具假單，經核准後，始得離開任所。但有急病或緊急事故，得由其同事或家屬親友代辦或補辦請假手續。（第2項）……2日以上病假……，應檢具合法醫療機構或醫師證明書。」第13條規定：「未辦請假、公假或休假手續而擅離職守……者，均以曠職論。」第14條規定：「曠職以時計算，累積滿八小時以一日計……。」
  ㈢行政院及所屬各機關公務人員平時考核要點第8點第1項規定：「公務人員應依規定時間準時上下班……。」第8點第2項規定：「公務人員於辦公時間開始後到達者為遲到，下班時間前離開者為早退；遲到、早退未辦理請假手續者，即應視為曠職。但有職務上之理由或其他特殊情形，經查屬實並簽報核准者，不在此限。」第9點第2項規定：「各機關於辦公時間內，機關首長或單位主管除親自隨時查勤外，應指定人員負責查勤……對曠職者應即以書面通知當事人……。當事人如有異議，應於通知到達之日起三日內，以書面陳述理由，經由單位主管核轉人事單位簽陳機關首長核定……。」
  ㈣公務人員因病需休養2日以上，應檢具客觀上足資證明該病況之合法醫療機構或醫師之診斷證明書；如未提出足資證明其休養病況之診斷證明書，乃不備法定程式要件(最高行政法院112年度抗字第299號裁定參照)。機關就公務人員請假事由之真實性及必要性，具有實質審核權限，自得本於職權，審酌個別情形覈實認定。公務人員請假，除有急病或緊急事故，得委託他人代辦或補辦請假手續外，均應於事前填具請假單，且經核准後，始得離開任所，倘未依規定辦理請假手續，亦未提出相關證明文件供服務機關實質審核，致未奉長官核准，而有擅離職守之情事，服務機關予以曠職登記，於法有據（最高行政法院112年度上字第633號判決意旨參照）。又同屬公務人員之警察人員，除有急病或緊急事故，得由其同事或家屬親友代辦或補辦請假手續者外，應填具假單，經核准後，始得離開任所；如未辦妥請假手續而擅離職守者，以曠職論；曠職計算並應視當日未服勤及勤務編排時數情形依比例累計處理。
  ㈤警察人員人事條例第28條第1項：「警察人員平時考核之獎懲種類，適用公務人員考績法之規定。」警察人員人事條例第28條第3項授權訂定之獎懲標準第8條規定：「有下列情形之一者，記一大過：……十、曠職繼續達2日。……。」第12條第1項規定：「本標準所列嘉獎、記功、申誡、記過之規定，得視事實發生之動機、目的、手段及影響程度，核予1次或2次之獎懲。」第14條前段：「各警察機關、學校所屬人員之獎懲，由各該機關、學校按權責核定發布；……。」另警政署所訂警察機關辦理獎懲案件規定事項第1點：「警察機關辦理獎懲案件，依左列規定行之：（一）平時獎懲：優先適用警察人員獎懲標準表，該標準表未規定者，適用公務人員考績法及其施行細則、『行政院及所屬各級行政機關學校公務人員獎懲案件處理辦法』等有關規定辦理。……。」而公務人員考績法施行細則第13條第4項、第6項：「（第4項）各機關依法設置考績委員會者，其公務人員平時考核獎懲，應遞送考績委員會初核，機關長官覆核，由主管機關或授權之所屬機關核定。 ……（第6項）各機關平時考核獎懲之記功（過）以下案件，考績委員會已就相同案情核議有案或已有明確獎懲標準者，得先行發布獎懲令，並於獎懲令發布後3個月內提交考績委員會確認；考績委員會不同意時，應依前二項程序變更之。受考人於收受獎懲令後，如有不服，得依公務人員保障法提起救濟。」另考績委員會組織規程第2條：「（第1項）考績委員會委員之任期1年，期滿得連任。（第2項）考績委員會置委員5人至23人，除本機關人事主管人員為當然委員及第6項所規定之票選人員外，餘由機關首長就本機關人員中指定之，並指定1人為主席。主席因故未能出席會議者，得由主席就委員中指定1人代理會議主席。（第3項）考績委員會組成時，委員任一性別比例不得低於三分之一。但受考人任一性別比例未達三分之一，委員任一性別人數以委員總人數乘以該性別受考人占機關受考人比例計算，計算結果均予以進整，該性別受考人人數在20人以上者，至少2人。（第4項）第2項當然委員得由組織法規所定兼任人事主管人員擔任；指定委員得由機關首長就組織法規所定本機關兼任之副首長及一級單位主管指定之。（第5項）各主管機關已成立公務人員協會者，其考績委員會指定委員中應有1人為該協會之代表；其代表之指定應經該協會推薦本機關具協會會員身分者3人，由機關首長圈選之。但該協會拒絕推薦者，不在此限。（第6項）第2項委員，每滿4人應有2人由本機關受考人票選產生之。受考人得自行登記或經本職單位推薦為票選委員候選人。（第7項）前項票選委員之選舉，採普通、平等、直接及無記名投票法行之，並得採分組、間接、通訊等票選方式行之，辦理票選作業人員應嚴守秘密；其採分組、間接方式票選時，應嚴守公平、公正原則。」據上，警察人員之平時考核獎懲，係依據獎懲標準由各該所屬機關依權責核定發布，且因已有明確獎懲標準，於程序上尚得由所屬機關依權責先行核定發布獎懲令後，於3個月內提交考績委員會確認。
  ㈥經查：
　1.原告係被告瑞芳分局警備隊巡官，經被告瑞芳分局人事室以112年11月29日曠職通知書，通知原告曠職2日，備註載以，如有異議應於通知到達之日起3日內，以書面陳述理由。原告不服，提出異議，經被告瑞芳分局原處分1以原告112年11月25日、26日未依規定請假，既未獲准許，又未返隊服勤，經廖○照隊長提醒有曠職情事，已屬充分告知，且其請假事由（診斷證明書醫囑）亦難符請病假之必要性，依規定以原處分1核定其曠職2日等情，並有前揭被告瑞芳分局警備隊112年11月25日、26日勤務分配表、LINE對話紀錄、原告112年11月29日列印之請假單、瑞芳分局112年11月29日曠職通知書、112年12月2日訪談紀錄表、112年12月7日簽、原處分1附卷可稽，應堪認定。
  2.被告新北市警察局並依獎懲標準第8條第10款規定，予原告記大過一次處分，嗣經被告召開112年考績委員會第9次會議，決議追認原告112年11月25日及26日未依規定請假，曠職繼續達2日，依獎懲標準第8條第10款規定，核予其記一大過之懲處等情，110年2月11日至12日未依規定在隊值班曠職7小時記過一次之懲處，有被告瑞芳分局112年12月13日考績委員會會議紀錄、簽到表、開會通知單、被告新北市警察局辦理懲戒案件核定權責一覽表、被告瑞芳分局112年考績委員會名冊、被告瑞芳分局112年12月20日函、新北警局人事室113年1月5日簽、原處分2附卷足憑，原告並未爭執上開會議前開組成員等正當法律程序有違法之處，經核於法並無不合。
　3.原告雖主張依公務人員請假規則第11條第2項之規定，原告已檢附合法醫療機構專業醫師之診斷書證明原告疾病狀況，並填具請假申請單，依行政程序法第4條行政機關依法行政之規定，被告瑞芳分局本就有核定原告准假之義務；即便不予准假，亦應依照實務作法給予原告轉申請其他假別（如特休假）之權利，而非逕予核定影響擔服公職權利最重之曠職，被告瑞芳分局不予准假之決定不僅有違請假規則保障公務員健康權之目的，更未斟酌原告實際上心理上病況，並參雜自身非專業之醫療意見，是作成不予准假決定之過程已納入無關聯性之因素，違反不當連結禁止原則，已屬裁量濫用；且被告新北市警察局以原處分2記1大過，違反比例原則云云。然查：
　⑴公務人員因病需休養2日以上，應檢具客觀上足資證明該病況之合法醫療機構或醫師之診斷證明書；如未提出足資證明其休養病況之診斷證明書，乃不備法定程式要件。機關就公務人員請假事由之真實性及必要性，具有實質審核權限，自得本於職權，審酌個別情形覈實認定。公務人員請假，除有急病或緊急事故，得委託他人代辦或補辦請假手續外，均應於事前填具請假單，且經核准後，始得離開任所，倘未依規定辦理請假手續，亦未提出相關證明文件供服務機關實質審核，致未奉長官核准，而有擅離職守之情事，服務機關予以曠職登記，已如前述。
　⑵原告於112年11月25日8時至12時、16時至20時、同年月26日8時至12時及16時至20時分別擔服守望交整或備勤勤務，應在排定時段在瑞芳分局轄內瑞芳區中正、民生路口及明燈、民權路口執行守望交整或服備勤勤務在隊待命。然原告112年11月24日在新北地檢署接受訊問後，即逕行返回高雄市住所，未經事先辦理請假手續，112年11月25日、26日並未到勤等情，為兩造所不爭執，並有新北地檢署112年度他字第10620號傳票（113年訴995卷第33頁）、被告瑞芳分局警備隊112年11月25日、26日勤務分配表（113訴995原處分卷第33-34頁）、LINE對話紀錄等卷證可佐。原告雖於事後補送請病假2日之假單，然原告未依勤務分配表於112年11月25日上午8時到勤，經副隊長於9時30分督勤查知，旋由廖○照隊長聯絡原告，兩人以LINE語音通話後，廖○照隊長隨即以文字LINE原告「一、誰說你輪休是四二六日？二、員警服勤以勤務表為準，你有盡義務去看勤務表嗎？」（113訴字1009原處分卷第8頁反面），且當時原告人遠在高雄，足見被告主張原告112年11月25日未到勤，係因未查勤務表所致，並非因病無法到勤等語，自非無據；另，原告雖經隊長於112年11月25日告知「27、28編排你輪休……不要說不給你機會，你今天返隊把今天跟明天的班好好的上完再輪休，我可以權限內勉強准假，不然該怎麼辦就怎麼辦。」原告仍堅稱「昨天開庭結果3萬交保，現在等起訴通知，精神狀況極度不佳，必須服藥入睡，等下會去看診再次開立診斷證明，確有原因無法服勤……。剛就診完，今明兩天因甫開庭完，精神不佳，情緒不穩，確實無法正常服勤，先請病假兩天，返隊後補送假單，茲附上證明」（113訴1009原處分卷第8頁反面）。被告瑞芳分局審酌原告提供之○○○○診所診斷證明書（113訴995卷第35-39頁）於112年11月14日記載「非特定的嚴重壓力的反應……宜繼續規則追蹤治療」、於同年月21日記載「……個案因○○、○○症狀……持續於本院就(診)」、112年11月25日○○診所診斷證明書僅記載「症狀：1.其他特定的○○症。2.○○○○症……目前處於○○○○，建議視狀況休養，並持續回診追蹤治療。」認為原告○○症並非處於○○○，且醫囑並未提及原告就診當時之情況必須休養2日，難認原告112年11月25日、26日未到勤，係因疾病必須休養或治療而有請病假之必要，且不符合因急病或緊急事故而得事後由其同事或家屬親友代辦或補辦請假手續之規定，而未准2日病假，自無不合。原告主張被告瑞芳分局此裁量有瑕疵，違反請假規則保障原告健康權之旨云云，尚非可採。
　⑶至於原告另主張：1日病假無須檢附診斷證明書，被告瑞芳分局至少可以准予1日病假；且縱不准病假，亦應依照實務作法給予原告轉申請其他假別（如特休假）云云，惟請1日病假依公務人員請假規則第11條第2項規定，雖不以檢具合法醫療機構或醫師證明書為必要，但仍須符合「因疾病或安胎必須治療或休養者」，始得請病假（公務人員請假規則第3條第1項第2款規定參照）。且差勤係屬機關長官人事管理權限，故而，被告瑞芳分局就原告申請病假之真實性及必要性，具實質審核之權限，被告瑞芳分局衡酌原告請假過程及提出之診斷證明書，認為原告並無因疾病而有休養必要之情形而未准病假，於法並無不合，已如前述，原告主張被告瑞芳分局至少可以准予1日病假云云，尚有誤會。從而，被告瑞芳分局以原處分1核予原告曠職2日之登記，於法有據。又休假亦需事先辦理休假手續，原告未辦請假、休假手續而擅離職守，構成曠職後，自無從主張得轉申請休假。
　⑷至於原告主張被告被告新北市警察局依獎懲標準第8條第10款規定，曠職繼續達2日，記一大過一事，有違比例原則云云，因獎懲標準第8條已然規定曠職繼續達2日者，記一大過，又原告經被告瑞芳分局以原處分1記曠職2日並無違法，均如前述，被告新北市警察局以原處分2核予原告記一大過之懲處，洵屬於法有據。原告辯稱原處分2核予記一大過之懲處，顯然過重而不符比例原則云云，核無足採。
　4.原告主張被告作成原處分1、2前未給予陳述意見之機會、未盡到行政程序法第9、36條之義務，未對原告有利不利之處予以注意，更未對於不予准假之原因做任何說明，有違行政程序法第93條之規定云云。經查：
　⑴依照行政程序法第103條第5款規定：「有下列各款情形之一者，行政機關得不給予陳述意見之機會︰……五、行政處分所根據之事實，客觀上明白足以確認者。」
　⑵被告以原告有曠職之事實及關於曠職時數之認定，係依據被告瑞芳分局警備隊112年11月25日、26日勤務分配表、LINE對話紀錄、原告112年11月29日列印之請假單等文件互相勾稽而得，而該等文件記載原告之實際上下班時間乃屬客觀明確之事實；此外，被告瑞芳分局寄送曠職通知書時，已載明原告如有異議，得以書面陳述理由，並經訪談在案(113訴995原處分卷第18頁、第26-30頁、第37-41頁），已如前述，可見原告就其是否有曠職一事表示意見，並無被告未給予原告陳述意見機會之情形。
　⑶原告復主張被告新北市警察局為原處分2前並未給予其陳述意見之機會云云。然而，依據被告瑞芳分局112年12月13日考績委員會會議紀錄及簽到表（113訴995原處分卷第5頁），原告有列席並陳述意見，被告新北市警察局因參酌原告列席該考績委員會會議所陳述之內容後，方決定核予原告記一大過之懲處，尚難認有損害原告陳述意見之權利，況本件既自始為原告所為系爭曠職行為之同一客觀事實，被告新北市警察局自毋庸於原處分2前再次通知原告陳述意見。從而，原告受記大過1次懲處之基礎事實，已客觀上明白足以確認，被告作成原處分1、2於法尚無不合，原告此部分主張，洵無足採。
八、綜上，被告瑞芳分局以原告未完成請假手續，擅離職守，且其請假事由不符合請病假之必要性，故以原處分1曠職達2日，又被告新北市警察局依照獎懲標準第8條核予其記大過1次之懲處，於法並無違誤，復審決定遞予維持，亦無不合。原告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。　　
九、本件判決基礎已經明確，原告雖聲請通知證人王○信（113訴1009卷第107頁）欲證明可以事後補請假，且可以口頭請假，本院認為並無再行調查之必要，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，附此敘明。
十、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日
                                審判長法  官  洪慕芳
                                      法  官  孫萍萍
                                      法  官  周泰德
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日
                                      書記官  黃靖雅



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

113年度訴字第995號

                                     113年度訴字第1009號

114年6月26日辯論終結

原      告  陳子杰                                   

訴訟代理人  吳存富  律師

            曾宥鈞  律師

被      告  新北市政府警察局瑞芳分局



代  表  人  李智源（分局長）



訴訟代理人  郭英傑             

被      告  新北市政府警察局



代  表  人  廖訓誠（局長）

訴訟代理人  劉憲樺             

            張煒澤              

            廖繼照             

上列當事人間獎懲等事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國113年7月9日113公審決字第338號、113公審決字第339號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　　本院113年度訴字第995號獎懲等事件及1009號曠職事件，係基於同一事實上及法律上原因而分別提起之數宗訴訟，爰依行政訴訟法第127條規定，命合併辯論並判決。

二、事實概要：

    原告係被告新北市政府警察局瑞芳分局（下稱瑞芳分局）警備隊巡官，經瑞芳分局人事室以民國112年11月29日曠職通知書，通知原告曠職2日，備註載以，如有異議應於通知到達之日起3日內，以書面陳述理由。原告不服，提出異議，經瑞芳分局以112年12月8日新北警瑞人字第0000000000號函（下稱原處分1），以原告112年11月25日、26日未依規定請假，既未獲准許，又未返隊服勤，經廖○照隊長提醒有曠職情事，已屬充分告知，且其請假事由（診斷證明書醫囑）亦難符請病假之必要性，該2日曠職登記，實屬有據，依規定核定其曠職2日。被告新北市政府警察局（下稱新北市警察局）乃以113年1月10日新北警人字第0000000000號令（下稱原處分2），審認原告112年11月25日及26日未依規定請假，曠職繼續達2日，依警察人員獎懲標準第8條第10款規定，核予其記一大過之懲處。原告不服原處分1、原處分2，分別提起復審均遭駁回，遂提起本件行政訴訟。

三、本件原告主張：

　㈠原告於112年11月24日，因涉瀆職罪經臺灣新北地方檢察署(下稱新北地檢署)112年度他字第10620號傳喚到庭訊問，雖檢察官諭知新臺幣（下同）3萬元交保，惟原告仍對於日後官司走向感到徬徨不安，以至於原本就有情緒○○、○○之症狀亦因此復加嚴重，達到難以正常生活之程度，乃於當日至○○科就診，並服用醫師所開立之藥物，然因藥品副作用導致原告於隔日發現自己之精神狀態難以支撐警員之高強度工作，故於112年11月25日至27日間緊急向瑞芳分局申請病假，於家中休養。因原告○○症狀事發突然，無法即時於事前先行依警員請假程序辦理請假，僅得於112年11月25日臨時向瑞芳分局辦理請假手續，卻遭隊長拒絕。然由公務人員請假規則之母法即公務員服務法第12條第6項規定，可知立法者有意於保障公務員健康權前提下，授權行政機關訂立請假規則，是公務人員請假規則第11條之立法目的是為保障公務員健康權，因而准許公務員因疾病或緊急事故申請病假時，得以事後再行補辦或由他人代辦。而本件由○○○○診所診斷證明書可知原告本就有○○、○○等精神狀況，本就會定期至○○科就診，再由○○診所112年11月25日診斷證明書可知，原告當時之○○症、○○○○症狀處於○○○○，更可證明原告是因○○狀況發生問題暫時無法負荷警員工作，因而在疾病發作下申請病假，故依公務人員請假規則第11條第2項之規定，原告已檢附合法醫療機構專業醫師之診斷書證明原告疾病狀況，並填具請假申請單，依行政程序法第4條行政機關依法行政之規定，瑞芳分局本就有核定原告准假之義務，縱使不准病假，也應准許原告以其他假別請假。　

  ㈡被告作成原處分1、2前未給予陳述意見之機會、未盡到行政程序法第9、36條之義務，未對原告有利不利之處予以注意，更未對於不予准假之原因做任何說明，有違行政程序法第93條之規定。

  ㈢被告瑞芳分局長官不予准假之決定不僅有違請假規則保障公務員健康權之目的，更未斟酌原告實際上心理上病況，並參雜自身非專業之醫療意見，是作成不予准假決定之過程已納入無關聯性之因素，違反不當連結禁止原則，已屬裁量濫用。再由原處分2說明欄第1項可知，原處分2係依據瑞芳分局112年12月20日新北警瑞人字第0000000000號函辦理，可見原處分2亦承繼該函之違法，是原處分2之作成亦屬違法。

  ㈣縱認原告有疏失，原處分2逕處以大過一支，顯然過重而不符合比例原則，蓋原告縱使有延誤報告時間亦是因心理上突發症狀出現導致，新北市警察局據此處以一大過之決定，顯然手段無法達到原處分2所追求之目的，且所侵害原告權益明顯與追求之目的顯失均衡，逾越比例原則等語。並聲明：113公審決字第338號復審決定及原處分1、113公審決字第339號復審決定及原處分2均撤銷。

四、被告瑞芳分局則以：　　

　㈠原告於瑞芳分局警備隊服務期間，依勤務分配表112年11月25日8時至12時、16時至20時、同年月26日8時至12時及16時至20時分別擔服守望交整或備勤勤務。惟原告於112年11月24日因案前往新北地檢察署接受訊問，翌日前往○○市○○區○○○路000號之○○診所就醫，而未返隊服勤。該隊時任副隊長鄭○隆於112年11月25日9時30分許督勤時，發見原告未在勤，即報告時任隊長廖○照，隊長聯絡原告，要求其返隊服勤，原告表示其精神狀況極度不佳，必須服藥入睡，等下會去看診再次開立診斷證明，返隊後2日補送假單。嗣於同年月29日遞送同年11月25日、26日等2日之員工請假申請單，經瑞芳分局人事室審核其請病假部分，非屬嚴重及急迫情形，建議不予准假，且予以曠職登記，經分局長批可後，以112年11月29日曠職通知書通知原告曠職2日。原告不服，提出異議，經瑞芳分局督察組於同年12月2日訪談原告後，以112年12月7日簽，審認原告未依請假規則第11條第1項規定請假，既未獲核准，又未返隊服勤，業經廖隊長提醒有曠職情事，已屬充分告知，且審核其請假事由（即診斷證明書醫囑），亦難符請病假之必要性，該2日曠職登記，並無違誤。

  ㈡系爭曠職之法令依據係依公務員服務法授權訂定之公務人員請假規則第11條第1項規定，並無違反法律明確性原則。

  ㈢瑞芳分局為原告服務機關，就其申請病假之真實性及必要性，具實質審核之權限，究否屬急病或緊急事故而得事後准假，尚非依原告主張即得成立，瑞芳分局業已衡酌其請假過程及出具之診斷書，尚無未考量其身體狀況等有利事實之情事，並無違反比例原則等語，資為抗辯。並聲明：駁回原告之訴。　　

五、被告新北市警察局則以：

　㈠原告於瑞芳分局警備隊服務期間，依勤務分配表112年11月25日8時至12時、16時至20時、同年月26日8時至12時及16時至20時分別擔服守望交整或備勤勤務。惟原告於112年11月24日因案前往新北地檢察署接受訊問，翌日前往○○市○○區○○○路000號之○○診所就醫，而未返隊服勤。該隊時任副隊長鄭○隆於112年11月25日9時30分許督勤時，發見原告未在勤，即報告時任隊長廖○照，隊長聯絡原告，要求其返隊服勤，原告表示其精神狀況極度不佳，必須服藥入睡，等下會去看診再次開立診斷證明，返隊後2日補送假單。嗣於同年月29日遞送同年11月25日、26日等2日之員工請假申請單，經該分局人事室審核其請病假部分，非屬嚴重及急迫情形，建議不予准假，且予以曠職登記，經分局長批可後，以112年11月29日曠職通知書通知原告曠職2日。原告不服，提出異議，經該分局督察組於同年12月2日訪談原告後，以112年12月7日簽，審認原告未依請假規則第11條第1項規定請假，既未獲核准，又未返隊服勤，業經廖隊長提醒有曠職情事，已屬充分告知，且審核其請假事由（即診斷證明書醫囑），亦難符請病假之必要性，該2日曠職登記，實屬有據，並建議依警察人員獎懲標準第8條第10款規定懲處；經分局長核可後，提交該分局112年12月13日112年度第9次考績委員會會議審議，經原告列席陳述意見後，決議擬予其記一大過之懲處；並以瑞芳分局112年12月20日新北警瑞人字第0000000000號函送新北市警察局，經新北市警察局113年1月5日簽，擬同意瑞芳分局所報，經局長核可後，以原處分2核予原告記一大過之處分。

  ㈡原告未依112年11月25、26日勤務分配表服勤，雖於112年11月29日檢附診斷證明書補辦請假手績，經瑞芳分局長官依權責審酌原告並非急病或緊急事故，否准原告補辦請假手續，並經瑞芳分局112年度考績委員會第9次會議決議，予以曠職2日註記，並建請記一大過處分，復由新北市警察局依警察人員獎懲標準第8條第10款規定，核予原告記一大過處分之懲處，並無裁量濫用、違反比例原則之情形。又，原告於同年12月13日列席前揭考績委員會會議，並給予其陳述意見之機會，並無違反行政程序相關規定等語，資為抗辯。並聲明：駁回原告之訴。　　

六、上開事實概要欄所述之事實經過，除下述爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有被告瑞芳分局警備隊112年11月25日、26日勤務分配表（113訴995原處分卷第33-34頁）、LINE對話紀錄（113訴995原處分卷第45-48頁、113訴995卷第51-57頁）、原告112年11月29日列印之請假單（113訴995原處分卷第35頁）、被告瑞芳分局112年11月29日曠職通知書、112年12月2日訪談紀錄表、112年12月7日簽（113訴995原處分卷第18、37-41、26-31頁）、被告瑞芳分局原處分1（113訴995原處分卷第19-20頁）、被告瑞芳分局112年12月13日考績委員會會議紀錄、簽到表、開會通知單（113訴995原處分卷第5-17頁）、被告新北市警察局辦理懲戒案件核定權責一覽表、被告瑞芳分局112年考績委員會名冊(113訴995復審卷第80頁、第149頁)、被告瑞芳分局112年12月20日函（113訴995卷原處分卷第1-2頁）、新北市警察局人事室113年1月5日簽（113訴995卷第121-123頁）、原處分1（113年度訴字第1009號卷第19-20頁）、113公審決字第338號復審決定（113年度訴字第1009號卷第23-28頁）、原處分2（113年度訴字第995號原處分卷第95頁）、113公審決字第339號復審決定（113年度訴字第995號原處分卷第88-94頁）附卷可稽，洵堪認定。經核兩造之陳述，本件爭點厥為：被告瑞芳分局以原處分1予以原告曠職登記，有無違反公務人員請假規則第11條規定？被告新北市警察局以原處分2記原告大過1支有無違法？

七、本院得判斷之心證：

  ㈠公務員服務法第1條規定：「公務員應……依法律、命令所定執行其職務。」第11條規定：「公務員未經機關（構）同意，不得擅離職守……。」第13條第3項及第4項規定：「(第3項)公務員因事、照顧家庭成員、婚喪、疾病、分娩或其他正當事由得請假。(第4項)前三項公務員請假之假別、日數、程序及其他相關事項，除公務人員請假規則由考試院會同行政院訂定外，其餘非適用公務人員請假規則者，由總統府、國家安全會議及五院分別定之。但其他法律另有特別規定者，依其規定」第23條規定：「公務員違反本法規定者，應按情節輕重，分別予以懲戒或懲處……。」

  ㈡又公務員服務法第13條第4項(修正前第12條)授權訂定之公務人員請假規則（以下簡稱請假規則）第3條第1項第2款規定：「公務人員之請假，依下列規定：……二、因疾病或安胎必須治療或休養者，得請病假，每年准給二十八日。……」第11條規定：「（第1項）請假、公假或休假人員，應填具假單，經核准後，始得離開任所。但有急病或緊急事故，得由其同事或家屬親友代辦或補辦請假手續。（第2項）……2日以上病假……，應檢具合法醫療機構或醫師證明書。」第13條規定：「未辦請假、公假或休假手續而擅離職守……者，均以曠職論。」第14條規定：「曠職以時計算，累積滿八小時以一日計……。」

  ㈢行政院及所屬各機關公務人員平時考核要點第8點第1項規定：「公務人員應依規定時間準時上下班……。」第8點第2項規定：「公務人員於辦公時間開始後到達者為遲到，下班時間前離開者為早退；遲到、早退未辦理請假手續者，即應視為曠職。但有職務上之理由或其他特殊情形，經查屬實並簽報核准者，不在此限。」第9點第2項規定：「各機關於辦公時間內，機關首長或單位主管除親自隨時查勤外，應指定人員負責查勤……對曠職者應即以書面通知當事人……。當事人如有異議，應於通知到達之日起三日內，以書面陳述理由，經由單位主管核轉人事單位簽陳機關首長核定……。」

  ㈣公務人員因病需休養2日以上，應檢具客觀上足資證明該病況之合法醫療機構或醫師之診斷證明書；如未提出足資證明其休養病況之診斷證明書，乃不備法定程式要件(最高行政法院112年度抗字第299號裁定參照)。機關就公務人員請假事由之真實性及必要性，具有實質審核權限，自得本於職權，審酌個別情形覈實認定。公務人員請假，除有急病或緊急事故，得委託他人代辦或補辦請假手續外，均應於事前填具請假單，且經核准後，始得離開任所，倘未依規定辦理請假手續，亦未提出相關證明文件供服務機關實質審核，致未奉長官核准，而有擅離職守之情事，服務機關予以曠職登記，於法有據（最高行政法院112年度上字第633號判決意旨參照）。又同屬公務人員之警察人員，除有急病或緊急事故，得由其同事或家屬親友代辦或補辦請假手續者外，應填具假單，經核准後，始得離開任所；如未辦妥請假手續而擅離職守者，以曠職論；曠職計算並應視當日未服勤及勤務編排時數情形依比例累計處理。

  ㈤警察人員人事條例第28條第1項：「警察人員平時考核之獎懲種類，適用公務人員考績法之規定。」警察人員人事條例第28條第3項授權訂定之獎懲標準第8條規定：「有下列情形之一者，記一大過：……十、曠職繼續達2日。……。」第12條第1項規定：「本標準所列嘉獎、記功、申誡、記過之規定，得視事實發生之動機、目的、手段及影響程度，核予1次或2次之獎懲。」第14條前段：「各警察機關、學校所屬人員之獎懲，由各該機關、學校按權責核定發布；……。」另警政署所訂警察機關辦理獎懲案件規定事項第1點：「警察機關辦理獎懲案件，依左列規定行之：（一）平時獎懲：優先適用警察人員獎懲標準表，該標準表未規定者，適用公務人員考績法及其施行細則、『行政院及所屬各級行政機關學校公務人員獎懲案件處理辦法』等有關規定辦理。……。」而公務人員考績法施行細則第13條第4項、第6項：「（第4項）各機關依法設置考績委員會者，其公務人員平時考核獎懲，應遞送考績委員會初核，機關長官覆核，由主管機關或授權之所屬機關核定。 ……（第6項）各機關平時考核獎懲之記功（過）以下案件，考績委員會已就相同案情核議有案或已有明確獎懲標準者，得先行發布獎懲令，並於獎懲令發布後3個月內提交考績委員會確認；考績委員會不同意時，應依前二項程序變更之。受考人於收受獎懲令後，如有不服，得依公務人員保障法提起救濟。」另考績委員會組織規程第2條：「（第1項）考績委員會委員之任期1年，期滿得連任。（第2項）考績委員會置委員5人至23人，除本機關人事主管人員為當然委員及第6項所規定之票選人員外，餘由機關首長就本機關人員中指定之，並指定1人為主席。主席因故未能出席會議者，得由主席就委員中指定1人代理會議主席。（第3項）考績委員會組成時，委員任一性別比例不得低於三分之一。但受考人任一性別比例未達三分之一，委員任一性別人數以委員總人數乘以該性別受考人占機關受考人比例計算，計算結果均予以進整，該性別受考人人數在20人以上者，至少2人。（第4項）第2項當然委員得由組織法規所定兼任人事主管人員擔任；指定委員得由機關首長就組織法規所定本機關兼任之副首長及一級單位主管指定之。（第5項）各主管機關已成立公務人員協會者，其考績委員會指定委員中應有1人為該協會之代表；其代表之指定應經該協會推薦本機關具協會會員身分者3人，由機關首長圈選之。但該協會拒絕推薦者，不在此限。（第6項）第2項委員，每滿4人應有2人由本機關受考人票選產生之。受考人得自行登記或經本職單位推薦為票選委員候選人。（第7項）前項票選委員之選舉，採普通、平等、直接及無記名投票法行之，並得採分組、間接、通訊等票選方式行之，辦理票選作業人員應嚴守秘密；其採分組、間接方式票選時，應嚴守公平、公正原則。」據上，警察人員之平時考核獎懲，係依據獎懲標準由各該所屬機關依權責核定發布，且因已有明確獎懲標準，於程序上尚得由所屬機關依權責先行核定發布獎懲令後，於3個月內提交考績委員會確認。

  ㈥經查：

　1.原告係被告瑞芳分局警備隊巡官，經被告瑞芳分局人事室以112年11月29日曠職通知書，通知原告曠職2日，備註載以，如有異議應於通知到達之日起3日內，以書面陳述理由。原告不服，提出異議，經被告瑞芳分局原處分1以原告112年11月25日、26日未依規定請假，既未獲准許，又未返隊服勤，經廖○照隊長提醒有曠職情事，已屬充分告知，且其請假事由（診斷證明書醫囑）亦難符請病假之必要性，依規定以原處分1核定其曠職2日等情，並有前揭被告瑞芳分局警備隊112年11月25日、26日勤務分配表、LINE對話紀錄、原告112年11月29日列印之請假單、瑞芳分局112年11月29日曠職通知書、112年12月2日訪談紀錄表、112年12月7日簽、原處分1附卷可稽，應堪認定。

  2.被告新北市警察局並依獎懲標準第8條第10款規定，予原告記大過一次處分，嗣經被告召開112年考績委員會第9次會議，決議追認原告112年11月25日及26日未依規定請假，曠職繼續達2日，依獎懲標準第8條第10款規定，核予其記一大過之懲處等情，110年2月11日至12日未依規定在隊值班曠職7小時記過一次之懲處，有被告瑞芳分局112年12月13日考績委員會會議紀錄、簽到表、開會通知單、被告新北市警察局辦理懲戒案件核定權責一覽表、被告瑞芳分局112年考績委員會名冊、被告瑞芳分局112年12月20日函、新北警局人事室113年1月5日簽、原處分2附卷足憑，原告並未爭執上開會議前開組成員等正當法律程序有違法之處，經核於法並無不合。

　3.原告雖主張依公務人員請假規則第11條第2項之規定，原告已檢附合法醫療機構專業醫師之診斷書證明原告疾病狀況，並填具請假申請單，依行政程序法第4條行政機關依法行政之規定，被告瑞芳分局本就有核定原告准假之義務；即便不予准假，亦應依照實務作法給予原告轉申請其他假別（如特休假）之權利，而非逕予核定影響擔服公職權利最重之曠職，被告瑞芳分局不予准假之決定不僅有違請假規則保障公務員健康權之目的，更未斟酌原告實際上心理上病況，並參雜自身非專業之醫療意見，是作成不予准假決定之過程已納入無關聯性之因素，違反不當連結禁止原則，已屬裁量濫用；且被告新北市警察局以原處分2記1大過，違反比例原則云云。然查：

　⑴公務人員因病需休養2日以上，應檢具客觀上足資證明該病況之合法醫療機構或醫師之診斷證明書；如未提出足資證明其休養病況之診斷證明書，乃不備法定程式要件。機關就公務人員請假事由之真實性及必要性，具有實質審核權限，自得本於職權，審酌個別情形覈實認定。公務人員請假，除有急病或緊急事故，得委託他人代辦或補辦請假手續外，均應於事前填具請假單，且經核准後，始得離開任所，倘未依規定辦理請假手續，亦未提出相關證明文件供服務機關實質審核，致未奉長官核准，而有擅離職守之情事，服務機關予以曠職登記，已如前述。

　⑵原告於112年11月25日8時至12時、16時至20時、同年月26日8時至12時及16時至20時分別擔服守望交整或備勤勤務，應在排定時段在瑞芳分局轄內瑞芳區中正、民生路口及明燈、民權路口執行守望交整或服備勤勤務在隊待命。然原告112年11月24日在新北地檢署接受訊問後，即逕行返回高雄市住所，未經事先辦理請假手續，112年11月25日、26日並未到勤等情，為兩造所不爭執，並有新北地檢署112年度他字第10620號傳票（113年訴995卷第33頁）、被告瑞芳分局警備隊112年11月25日、26日勤務分配表（113訴995原處分卷第33-34頁）、LINE對話紀錄等卷證可佐。原告雖於事後補送請病假2日之假單，然原告未依勤務分配表於112年11月25日上午8時到勤，經副隊長於9時30分督勤查知，旋由廖○照隊長聯絡原告，兩人以LINE語音通話後，廖○照隊長隨即以文字LINE原告「一、誰說你輪休是四二六日？二、員警服勤以勤務表為準，你有盡義務去看勤務表嗎？」（113訴字1009原處分卷第8頁反面），且當時原告人遠在高雄，足見被告主張原告112年11月25日未到勤，係因未查勤務表所致，並非因病無法到勤等語，自非無據；另，原告雖經隊長於112年11月25日告知「27、28編排你輪休……不要說不給你機會，你今天返隊把今天跟明天的班好好的上完再輪休，我可以權限內勉強准假，不然該怎麼辦就怎麼辦。」原告仍堅稱「昨天開庭結果3萬交保，現在等起訴通知，精神狀況極度不佳，必須服藥入睡，等下會去看診再次開立診斷證明，確有原因無法服勤……。剛就診完，今明兩天因甫開庭完，精神不佳，情緒不穩，確實無法正常服勤，先請病假兩天，返隊後補送假單，茲附上證明」（113訴1009原處分卷第8頁反面）。被告瑞芳分局審酌原告提供之○○○○診所診斷證明書（113訴995卷第35-39頁）於112年11月14日記載「非特定的嚴重壓力的反應……宜繼續規則追蹤治療」、於同年月21日記載「……個案因○○、○○症狀……持續於本院就(診)」、112年11月25日○○診所診斷證明書僅記載「症狀：1.其他特定的○○症。2.○○○○症……目前處於○○○○，建議視狀況休養，並持續回診追蹤治療。」認為原告○○症並非處於○○○，且醫囑並未提及原告就診當時之情況必須休養2日，難認原告112年11月25日、26日未到勤，係因疾病必須休養或治療而有請病假之必要，且不符合因急病或緊急事故而得事後由其同事或家屬親友代辦或補辦請假手續之規定，而未准2日病假，自無不合。原告主張被告瑞芳分局此裁量有瑕疵，違反請假規則保障原告健康權之旨云云，尚非可採。

　⑶至於原告另主張：1日病假無須檢附診斷證明書，被告瑞芳分局至少可以准予1日病假；且縱不准病假，亦應依照實務作法給予原告轉申請其他假別（如特休假）云云，惟請1日病假依公務人員請假規則第11條第2項規定，雖不以檢具合法醫療機構或醫師證明書為必要，但仍須符合「因疾病或安胎必須治療或休養者」，始得請病假（公務人員請假規則第3條第1項第2款規定參照）。且差勤係屬機關長官人事管理權限，故而，被告瑞芳分局就原告申請病假之真實性及必要性，具實質審核之權限，被告瑞芳分局衡酌原告請假過程及提出之診斷證明書，認為原告並無因疾病而有休養必要之情形而未准病假，於法並無不合，已如前述，原告主張被告瑞芳分局至少可以准予1日病假云云，尚有誤會。從而，被告瑞芳分局以原處分1核予原告曠職2日之登記，於法有據。又休假亦需事先辦理休假手續，原告未辦請假、休假手續而擅離職守，構成曠職後，自無從主張得轉申請休假。

　⑷至於原告主張被告被告新北市警察局依獎懲標準第8條第10款規定，曠職繼續達2日，記一大過一事，有違比例原則云云，因獎懲標準第8條已然規定曠職繼續達2日者，記一大過，又原告經被告瑞芳分局以原處分1記曠職2日並無違法，均如前述，被告新北市警察局以原處分2核予原告記一大過之懲處，洵屬於法有據。原告辯稱原處分2核予記一大過之懲處，顯然過重而不符比例原則云云，核無足採。

　4.原告主張被告作成原處分1、2前未給予陳述意見之機會、未盡到行政程序法第9、36條之義務，未對原告有利不利之處予以注意，更未對於不予准假之原因做任何說明，有違行政程序法第93條之規定云云。經查：

　⑴依照行政程序法第103條第5款規定：「有下列各款情形之一者，行政機關得不給予陳述意見之機會︰……五、行政處分所根據之事實，客觀上明白足以確認者。」

　⑵被告以原告有曠職之事實及關於曠職時數之認定，係依據被告瑞芳分局警備隊112年11月25日、26日勤務分配表、LINE對話紀錄、原告112年11月29日列印之請假單等文件互相勾稽而得，而該等文件記載原告之實際上下班時間乃屬客觀明確之事實；此外，被告瑞芳分局寄送曠職通知書時，已載明原告如有異議，得以書面陳述理由，並經訪談在案(113訴995原處分卷第18頁、第26-30頁、第37-41頁），已如前述，可見原告就其是否有曠職一事表示意見，並無被告未給予原告陳述意見機會之情形。

　⑶原告復主張被告新北市警察局為原處分2前並未給予其陳述意見之機會云云。然而，依據被告瑞芳分局112年12月13日考績委員會會議紀錄及簽到表（113訴995原處分卷第5頁），原告有列席並陳述意見，被告新北市警察局因參酌原告列席該考績委員會會議所陳述之內容後，方決定核予原告記一大過之懲處，尚難認有損害原告陳述意見之權利，況本件既自始為原告所為系爭曠職行為之同一客觀事實，被告新北市警察局自毋庸於原處分2前再次通知原告陳述意見。從而，原告受記大過1次懲處之基礎事實，已客觀上明白足以確認，被告作成原處分1、2於法尚無不合，原告此部分主張，洵無足採。

八、綜上，被告瑞芳分局以原告未完成請假手續，擅離職守，且其請假事由不符合請病假之必要性，故以原處分1曠職達2日，又被告新北市警察局依照獎懲標準第8條核予其記大過1次之懲處，於法並無違誤，復審決定遞予維持，亦無不合。原告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。　　

九、本件判決基礎已經明確，原告雖聲請通知證人王○信（113訴1009卷第107頁）欲證明可以事後補請假，且可以口頭請假，本院認為並無再行調查之必要，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，附此敘明。

十、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

                                審判長法  官  洪慕芳

                                      法  官  孫萍萍

                                      法  官  周泰德

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

                                      書記官  黃靖雅





