
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第1024號

114年5月8日辯論終結

原      告  張雅婷                                     

訴訟代理人  成介之  律師

複 代理 人  王瀚興  律師

被      告  財政部                                     

代  表  人  莊翠雲（部長）

訴訟代理人  陳瓊恩             

            邱美萍                                     

            馮凱莉             

上列當事人間限制出境事件，原告不服行政院中華民國113年6月

26日院臺訴字第1135011492號訴願決定，提起行政訴訟，本院判

決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：原告張雅婷與張周麗香、張月女為川佳機械股份

有限公司（下稱川佳公司）法定清算人。川佳公司滯欠已確

定之民國108年度營利事業所得稅（含滯怠報金、滯納金及

滯納利息）、110年營業稅（含滯納金及滯納利息）、108年

至110年使用牌照稅（含滯納金）及109年、110年使用牌照

稅罰鍰，共計新臺幣（下同）747萬5,557元（下稱系爭稅

捐），已達限制欠稅營利事業負責人出境標準，且無財產可

供辦理禁止處分以保全稅捐，財政部北區國稅局（下稱北區

國稅局）乃依稅捐稽徵法第24條第3項本文及限制及解除欠
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稅人或欠稅營利事業負責人出境規範（下稱限制出境規範）

規定，以113年2月27日北區國稅徵資字第1132003704號函報

由被告財政部以113年3月4日台財稅字第11302201223號函

（下稱113年3月4日函）請內政部移民署（下稱移民署）限

制原告及張周麗香、張月女出境，並以同日台財稅字第1130

2201221號函（下稱原處分）通知原告。原告不服原處分，

提起訴願。經行政院以113年6月26日院臺訴字第1135011492

號訴願決定書駁回。原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：川佳公司為原告之父親張金德所創

立，且為公司之最大股東，故張金德為川佳公司之實質負責

人。張金德成立公司時，即同時借用原告之名義登記為股東

(尚包括張金德之配偶、妹妹及兒子)，故原告並非川佳公司

之實質股東，此亦屬公司經營之常情。又財政部賦稅署 (下

稱賦稅署)稱：未來稅捐機關遇到欠稅又遭清算的公司時，

應該要先確認清算人的性質，若是法院聲請選派的公司清算

人，或是未參與公司運作的負責人子女等，由於是為了進行

清算程序而擔任清算人，只要與該企業沒有利害關係，依現

行規範，都可免除限制出境等語，可知限制出境對於人民之

遷徙自由係屬嚴重侵害，若與公司沒有利害關係，自不應予

以限制出境處分。被告未審酌原告僅為張金德所借名登記的

股東，且僅因公司法規定，而使原告被動地成為清算人，原

告與川佳公司並無實質利害關係，率予對原告為限制出境之

行政處分，顯有不當。並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠川佳公司滯欠已確定之系爭稅捐，又查無該公司名下財產可

供辦理禁止處分，亦未提供相當金額擔保，且該公司經新北

市政府於110年2月4日廢止登記在案，依公司法第26條之1準

用第24條規定，應進行清算。因該公司章程對清算人未有規

定，且未經股東會決議選任清算人，復據臺灣新北地方法院

(下稱新北地院)於112年12月25日函復未受理川佳公司聲報

選任清算人就任或聲報清算人事件等語，故依公司法第322
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條第1項及被告函釋，應以全體董事為法定清算人並為限制

出境對象。北區國稅局審酌川佳公司欠繳稅款已達限制欠稅

營利事業負責人出境標準，且符合限制出境規範第4點附表

規定（營利事業欠繳金額達已確定金額600萬元以上未達2千

萬元級距，且屬營業狀況異常之營利事業）之限制負責人出

境條件，為保全稅捐，乃報由被告函請移民署限制該公司法

定清算人張雅婷（即原告）及張周麗香、張月女出境，於法

並無違誤。

　㈡公司法第12條採公司登記制度，公司之董事登記尚未變更

前，應認其對外應負之董事責任並未當然解消。又公司登記

具有公信力，上開規定所指「第三人」，並無善意或惡意之

別，亦不以與公司有為交易行為之第三人為限。本件依新北

市政府提供川佳公司最近一次變更登記表所載之董事名單，

原告仍登記為該公司之董事，依前開規定，已登記之事項有

變更而不為變更之登記，自不得以其事項對抗第三人，是原

告訴稱其非川佳公司實質股東且非董事一節，應向法院提起

確認與該公司間董事委任關係不存在之民事訴訟，並俟法院

判決確定後，再據以向被告申請解除出境限制，在此之前，

尚不得否認其經登記為川佳公司董事之效力，被告以原告為

該公司法定清算人而限制其出境，洵無違誤。

　㈢原告主張賦稅署曾指出限制出境對於人民之遷徒自由係屬嚴

重侵害，若與公司没有利害關係，自不應予以限制出境，以

保障人民之遷徒自由一節。查被告102年10月31日台財稅字

第10204597880號令釋之適用情形，係指依公司法第322條第

2項規定，公司不能以董事為清算人時，法院得因利害關係

人之聲請，選派清算人，考量法院選派之清算人不致發生人

頭頂替規避責任問題，爰不予限制其出境，但為避免該實質

負責業務之人藉未辦理公司負責人登記（變更登記）規避法

定清算人責任，倘經法院選派公司清算前實質負責業務之人

擔任清算人者，仍應限制出境，此與川佳公司經新北市政府

廢止公司登記而進行清算，因公司章程未規定清算人，股東
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會亦未選任清算人，依公司法第322條第1項規定，應以全體

董事為法定清算人並為限制出境對象之情形有別，原告所訴

顯係誤解。

　㈣聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠相關法規及其適用說明：

　　⒈稅捐稽徵法第24條第1項、第3項：「（第1項）稅捐稽徵

機關得依下列規定實施稅捐保全措施。但已提供相當擔保

者，不適用之：一、納稅義務人欠繳應納稅捐者，稅捐稽

徵機關得就納稅義務人相當於應繳稅捐數額之財產，通知

有關機關，不得為移轉或設定他項權利；其為營利事業

者，並得通知主管機關限制其減資之登記。二、納稅義務

人有隱匿或移轉財產、逃避稅捐執行之跡象者，稅捐稽徵

機關得於繳納通知文書送達後，聲請法院就其財產實施假

扣押，並免提供擔保；其屬納稅義務人已依法申報而未繳

納稅捐者，稅捐稽徵機關得於法定繳納期間屆滿後聲請假

扣押。…。（第3項）在中華民國境內居住之個人或在中

華民國境內之營利事業，其已確定之應納稅捐逾法定繳納

期限尚未繳納完畢，所欠繳稅款及已確定之罰鍰單計或合

計，個人在新臺幣一百萬元以上，營利事業在新臺幣二百

萬元以上者；…，得由財政部函請內政部移民署限制其出

境；其為營利事業者，得限制其負責人出境，並應依下列

規定辦理。但已提供相當擔保者，或稅捐稽徵機關未實施

第一項第一款前段或第二款規定之稅捐保全措施者，不適

用之：一、財政部函請內政部移民署限制出境時，應同時

以書面敘明理由並附記救濟程序通知當事人，依法送達。

二、限制出境之期間，自內政部移民署限制出境之日起，

不得逾五年。」第49條第1項前段：「滯納金、利息、滯

報金、怠報金及罰鍰等，除本法另有規定者外，準用本法

有關稅捐之規定。」依上開規定，納稅義務人欠繳應納稅

捐者，於符合法定條件下，稅捐稽徵機關得對納稅義務人
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之財產實施稅捐保全措施(對物保全)；經實施稅捐保全措

施仍無法確保國家之稅捐債權，且納稅義務人欠繳應納稅

捐達一定金額(個人為100萬元以上，營利事業部分為200

萬元以上)，其為營利事業者，得限制其負責人出境(對人

保全)，藉此防止納稅義務人脫產或逃避稅捐，以確保將

來之強制執行。

　　⒉又前揭稅捐稽徵法第24條第3項係規定納稅義務人欠稅達

一定金額以上，「得」由財政部函請移民署限制其出境，

然該法並未明定欠稅金額以外的裁量因素，被告為使限制

出境作業有一致、客觀之準據，乃訂定發布限制出境規

範，作為稅捐稽徵機關行使裁量之基準。依限制出境規範

第2點：「稅捐稽徵機關未依稅捐稽徵法第二十四條第一

項第一款前段（禁止財產處分）或第二款（向法院聲請實

施假扣押）規定執行稅捐保全措施者，不得依同條第三項

規定報財政部函請內政部移民署限制欠稅人或欠稅營利事

業負責人出境。」第3點第1項：「在中華民國境內居住之

個人或在中華民國境內之營利事業，其已確定之應納稅捐

逾法定繳納期限尚未繳納完畢，所欠繳稅款及已確定之罰

鍰單計或合計達得限制出境金額者，應依稅捐稽徵法第二

十四條第三項及本規範審酌有無限制欠稅人或欠稅營利事

業負責人出境之必要。」第4點：「稅捐稽徵機關就前點

第一項及第二項第二款案件，應按個人、營利事業已確

定、未確定之欠繳金額，分級適用限制出境條件（如附

表）。符合限制出境條件者，應報財政部函請內政部移民

署限制欠稅人或欠稅營利事業負責人出境。」而參諸第4

點規定之附表，營利事業欠繳金額(已確定)達600萬元以

上未達2千萬元，且有：⑴營業狀況異常之營利事業。⑵

營利事業負責人出國頻繁。⑶營利事業負責人長期滯留國

外。⑷營利事業負責人行蹤不明。⑸有隱匿或移轉財產、

逃避稅捐執行之跡象等情形「之一」者，限制其負責人出

境。是上開規範區分個人、營利事業欠稅已否確定及其金
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額，分別情形訂定限制出境條件，經核尚無違反法律保留

原則，且能兼顧稅捐保全之公共利益及人民遷徙自由之權

利，被告辦理限制出境作業，自得援為執法之依據。

　　⒊再按公司法第8條第1項、第2項：「（第1項）本法所稱公

司負責人：在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司

之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。（第2項）

公司之經理人、清算人或臨時管理人，股份有限公司之發

起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職

務範圍內，亦為公司負責人。」第24條：「解散之公司除

因合併、分割或破產而解散外，應行清算。」第322條：

「（第1項)公司之清算，以董事為清算人。但本法或章程

另有規定或股東會另選清算人時，不在此限。（第2項）

不能依前項之規定定清算人時，法院得因利害關係人之聲

請，選派清算人。」第397條第1項：「公司之解散，不向

主管機關申請解散登記者，主管機關得依職權或據利害關

係人申請，廢止其登記。」依上開規定可知，股份有限公

司經主管機關廢止登記後，即當然進入清算程序，除依公

司法或公司章程另有規定或經股東會另行選任清算人外，

應以董事為清算人(即當然清算人，或稱法定清算人)，而

清算人在執行職務範圍內，亦為公司負責人。

  ㈡經查：

　　⒈川佳公司欠繳系爭稅捐即已確定之108年度營利事業所得

稅（含滯怠報金、滯納金及滯納利息）、110年營業稅

（含滯納金及滯納利息）、108年至110年使用牌照稅（含

滯納金）及109年、110年使用牌照稅罰鍰，共計747萬5,5

57元，且經北區國稅局調查後，並未查得該公司有可資辦

理禁止處分之財產。又川佳公司因有公司法第10條規定情

事，然未依新北市政府限定之期限內申請解散登記，新北

市政府爰依公司法第397條規定，以110年2月4日新北府經

司字第1108101045號函(下稱110年2月4日函)廢止公司登

記等情，為兩造所不爭執，並有限制出境案件戶籍資料及
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欠稅情形表、川佳公司之全國財產稅總歸戶財產查詢清

單、交通部公路局臺北區監理所函(函文內容略以：北區

國稅局函請辦理車輛禁止移轉或設定他項權利登記一案，

因該車輛已於110年4月27日環保車體回收，歉難配合辦

理)、川佳公司之商工登記公示資料、新北市政府110年2

月4日函附卷可憑（原處分卷㈠第45頁至第51頁）。是川

佳公司確已符合前揭限制出境規範第4點附表所訂欠繳金

額(已確定)達600萬元以上未達2千萬元，且屬營業狀況異

常之營利事業之要件，而得由被告為限制該公司負責人出

境之處分。

　　⒉又川佳公司遭新北市政府廢止登記前，原告與張周麗香、

張月女即為該公司董事，且查川佳公司之公司章程，並未

就清算人有所規定，本件復無股東會另行選任清算人之

情，另前經北區國稅局(新莊稽徵所)函查結果，新北地院

亦以112年12月25日新北院楓民科字第42463號函(下稱112

年12月25日函)復該院並未受理川佳公司聲報選任清算人

就任事件等情，均為兩造所不爭執，並有川佳公司之104

年9月18日公司變更登記表、公司章程、川佳公司104年9

月16日股東臨時會議事錄、董事會議事錄等書證在卷可佐

（原處分卷㈠第52頁至第63頁）。是被告以川佳公司經廢

止登記後，已進入清算程序，原告為川佳公司董事（之

一）而為法定清算人，乃屬川佳公司負責人，而以其為對

象，以113年3月4日函請移民署限制原告及張周麗香、張

月女出境，並以原處分通知原告（原處分卷㈠第39頁至第

42頁），於法自屬有據。

　　⒊原告雖主張其父即訴外人張金德為川佳公司之實質負責

人，伊只是遭張金德借用名義登記為股東，並非川佳公司

之實質股東等語。然按股份有限公司董事及監察人之人數

及任期，屬公司章程之絕對應記載事項（公司法第129條

第5款規定參照)，且公司法第12條：「公司設立登記後，

有應登記之事項而不登記，或已登記之事項有變更而不為
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變更之登記者，不得以其事項對抗第三人。」是經登記為

股份有限公司董事者，即當然為公司負責人(公司法第8條

第1項)，其是否實際負責公司業務，乃屬公司內部事務分

配問題，自不得以其對抗公司外部之第三人，是原告上開

主張，顯屬無據。又原告以賦稅署曾表示未參與公司運作

的負責人子女，是因為進行清算程序而擔任清算人，只要

與該企業沒有利害關係，依現行規範，都可免除限制出境

等語，而據為有利於己的主張。然查，觀諸賦稅署上述意

見之全文，賦稅署係表示：以往稅捐機關為了保全稅收，

常對欠稅的企業負責人或股東限制出境，但常發現，欠稅

的公司負責人過世，完全未參與公司營運的子女卻被限制

出境，考量繼承人並非自願，而且沒有參與公司經營，對

公司營運與財務狀況不熟，對其限制出境，將侵害其遷徙

自由，因此於此次修法放寬對清算人的限制出境適用標

準。未來稅捐機關遇到欠稅又遭清算的公司時，應該要先

確認清算人的性質，若是法院聲請選派的公司清算人，或

是未參與公司運作的負責人子女等，由於是為了進行清算

程序而擔任清算人，只要與該企業沒有利害關係，依現行

規範，都可免除限制出境等語（原處分卷㈠第34頁），此

與本件原告並非基於繼承關係而遭限制出境，而係因其擔

任公司董事，因川佳公司進入清算程序，而本於董事身分

成為法定清算人之情，顯有不同，且原告為川佳公司董

事，與該公司自非「沒有利害關係」；更何況，賦稅署所

指「此次修法」放寬對清算人的限制出境適用標準一節，

稽諸現行規定，並無設有「未參與公司經營即不予限制出

境」之相關規定，遑論上開見解乃賦稅署之意見，本院並

不受拘束，是原告上開主張，尚無從為其有利之認定。

　㈢綜上所述，原告主張，均無足採。從而，被告以川佳公司滯

欠系爭稅捐，已達限制欠稅營利事業負責人出境標準，且無

財產可供辦理禁止處分以保全稅捐，而原告為清算中川佳公

司之法定清算人，乃以113年3月4日函請移民署限制原告出
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境，並以原處分通知原告，認事用法均無違誤，訴願決定遞

予維持，核無不合。原告訴請本院為如其聲明所示之判決，

為無理由，應予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘

之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不

生影響，無一一論述之必要，併予敘明。　　

五、結論：原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　彭康凡

                                    法  官　李明益  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代

  理人具備法官、檢察官、律師資格或

  為教育部審定合格之大學或獨立學院

  公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、

  管理人、法定代理人具備會計師資格

  者。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  范煥堂

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第1024號
114年5月8日辯論終結
原      告  張雅婷                                     


訴訟代理人  成介之  律師
複 代理 人  王瀚興  律師
被      告  財政部                                      


代  表  人  莊翠雲（部長）
訴訟代理人  陳瓊恩              
            邱美萍                                      


            馮凱莉              
上列當事人間限制出境事件，原告不服行政院中華民國113年6月26日院臺訴字第1135011492號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：原告張雅婷與張周麗香、張月女為川佳機械股份有限公司（下稱川佳公司）法定清算人。川佳公司滯欠已確定之民國108年度營利事業所得稅（含滯怠報金、滯納金及滯納利息）、110年營業稅（含滯納金及滯納利息）、108年至110年使用牌照稅（含滯納金）及109年、110年使用牌照稅罰鍰，共計新臺幣（下同）747萬5,557元（下稱系爭稅捐），已達限制欠稅營利事業負責人出境標準，且無財產可供辦理禁止處分以保全稅捐，財政部北區國稅局（下稱北區國稅局）乃依稅捐稽徵法第24條第3項本文及限制及解除欠稅人或欠稅營利事業負責人出境規範（下稱限制出境規範）規定，以113年2月27日北區國稅徵資字第1132003704號函報由被告財政部以113年3月4日台財稅字第11302201223號函（下稱113年3月4日函）請內政部移民署（下稱移民署）限制原告及張周麗香、張月女出境，並以同日台財稅字第11302201221號函（下稱原處分）通知原告。原告不服原處分，提起訴願。經行政院以113年6月26日院臺訴字第1135011492號訴願決定書駁回。原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：川佳公司為原告之父親張金德所創立，且為公司之最大股東，故張金德為川佳公司之實質負責人。張金德成立公司時，即同時借用原告之名義登記為股東(尚包括張金德之配偶、妹妹及兒子)，故原告並非川佳公司之實質股東，此亦屬公司經營之常情。又財政部賦稅署 (下稱賦稅署)稱：未來稅捐機關遇到欠稅又遭清算的公司時，應該要先確認清算人的性質，若是法院聲請選派的公司清算人，或是未參與公司運作的負責人子女等，由於是為了進行清算程序而擔任清算人，只要與該企業沒有利害關係，依現行規範，都可免除限制出境等語，可知限制出境對於人民之遷徙自由係屬嚴重侵害，若與公司沒有利害關係，自不應予以限制出境處分。被告未審酌原告僅為張金德所借名登記的股東，且僅因公司法規定，而使原告被動地成為清算人，原告與川佳公司並無實質利害關係，率予對原告為限制出境之行政處分，顯有不當。並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
　㈠川佳公司滯欠已確定之系爭稅捐，又查無該公司名下財產可供辦理禁止處分，亦未提供相當金額擔保，且該公司經新北市政府於110年2月4日廢止登記在案，依公司法第26條之1準用第24條規定，應進行清算。因該公司章程對清算人未有規定，且未經股東會決議選任清算人，復據臺灣新北地方法院(下稱新北地院)於112年12月25日函復未受理川佳公司聲報選任清算人就任或聲報清算人事件等語，故依公司法第322條第1項及被告函釋，應以全體董事為法定清算人並為限制出境對象。北區國稅局審酌川佳公司欠繳稅款已達限制欠稅營利事業負責人出境標準，且符合限制出境規範第4點附表規定（營利事業欠繳金額達已確定金額600萬元以上未達2千萬元級距，且屬營業狀況異常之營利事業）之限制負責人出境條件，為保全稅捐，乃報由被告函請移民署限制該公司法定清算人張雅婷（即原告）及張周麗香、張月女出境，於法並無違誤。
　㈡公司法第12條採公司登記制度，公司之董事登記尚未變更前，應認其對外應負之董事責任並未當然解消。又公司登記具有公信力，上開規定所指「第三人」，並無善意或惡意之別，亦不以與公司有為交易行為之第三人為限。本件依新北市政府提供川佳公司最近一次變更登記表所載之董事名單，原告仍登記為該公司之董事，依前開規定，已登記之事項有變更而不為變更之登記，自不得以其事項對抗第三人，是原告訴稱其非川佳公司實質股東且非董事一節，應向法院提起確認與該公司間董事委任關係不存在之民事訴訟，並俟法院判決確定後，再據以向被告申請解除出境限制，在此之前，尚不得否認其經登記為川佳公司董事之效力，被告以原告為該公司法定清算人而限制其出境，洵無違誤。
　㈢原告主張賦稅署曾指出限制出境對於人民之遷徒自由係屬嚴重侵害，若與公司没有利害關係，自不應予以限制出境，以保障人民之遷徒自由一節。查被告102年10月31日台財稅字第10204597880號令釋之適用情形，係指依公司法第322條第2項規定，公司不能以董事為清算人時，法院得因利害關係人之聲請，選派清算人，考量法院選派之清算人不致發生人頭頂替規避責任問題，爰不予限制其出境，但為避免該實質負責業務之人藉未辦理公司負責人登記（變更登記）規避法定清算人責任，倘經法院選派公司清算前實質負責業務之人擔任清算人者，仍應限制出境，此與川佳公司經新北市政府廢止公司登記而進行清算，因公司章程未規定清算人，股東會亦未選任清算人，依公司法第322條第1項規定，應以全體董事為法定清算人並為限制出境對象之情形有別，原告所訴顯係誤解。
　㈣聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠相關法規及其適用說明：
　　⒈稅捐稽徵法第24條第1項、第3項：「（第1項）稅捐稽徵機關得依下列規定實施稅捐保全措施。但已提供相當擔保者，不適用之：一、納稅義務人欠繳應納稅捐者，稅捐稽徵機關得就納稅義務人相當於應繳稅捐數額之財產，通知有關機關，不得為移轉或設定他項權利；其為營利事業者，並得通知主管機關限制其減資之登記。二、納稅義務人有隱匿或移轉財產、逃避稅捐執行之跡象者，稅捐稽徵機關得於繳納通知文書送達後，聲請法院就其財產實施假扣押，並免提供擔保；其屬納稅義務人已依法申報而未繳納稅捐者，稅捐稽徵機關得於法定繳納期間屆滿後聲請假扣押。…。（第3項）在中華民國境內居住之個人或在中華民國境內之營利事業，其已確定之應納稅捐逾法定繳納期限尚未繳納完畢，所欠繳稅款及已確定之罰鍰單計或合計，個人在新臺幣一百萬元以上，營利事業在新臺幣二百萬元以上者；…，得由財政部函請內政部移民署限制其出境；其為營利事業者，得限制其負責人出境，並應依下列規定辦理。但已提供相當擔保者，或稅捐稽徵機關未實施第一項第一款前段或第二款規定之稅捐保全措施者，不適用之：一、財政部函請內政部移民署限制出境時，應同時以書面敘明理由並附記救濟程序通知當事人，依法送達。二、限制出境之期間，自內政部移民署限制出境之日起，不得逾五年。」第49條第1項前段：「滯納金、利息、滯報金、怠報金及罰鍰等，除本法另有規定者外，準用本法有關稅捐之規定。」依上開規定，納稅義務人欠繳應納稅捐者，於符合法定條件下，稅捐稽徵機關得對納稅義務人之財產實施稅捐保全措施(對物保全)；經實施稅捐保全措施仍無法確保國家之稅捐債權，且納稅義務人欠繳應納稅捐達一定金額(個人為100萬元以上，營利事業部分為200萬元以上)，其為營利事業者，得限制其負責人出境(對人保全)，藉此防止納稅義務人脫產或逃避稅捐，以確保將來之強制執行。
　　⒉又前揭稅捐稽徵法第24條第3項係規定納稅義務人欠稅達一定金額以上，「得」由財政部函請移民署限制其出境，然該法並未明定欠稅金額以外的裁量因素，被告為使限制出境作業有一致、客觀之準據，乃訂定發布限制出境規範，作為稅捐稽徵機關行使裁量之基準。依限制出境規範第2點：「稅捐稽徵機關未依稅捐稽徵法第二十四條第一項第一款前段（禁止財產處分）或第二款（向法院聲請實施假扣押）規定執行稅捐保全措施者，不得依同條第三項規定報財政部函請內政部移民署限制欠稅人或欠稅營利事業負責人出境。」第3點第1項：「在中華民國境內居住之個人或在中華民國境內之營利事業，其已確定之應納稅捐逾法定繳納期限尚未繳納完畢，所欠繳稅款及已確定之罰鍰單計或合計達得限制出境金額者，應依稅捐稽徵法第二十四條第三項及本規範審酌有無限制欠稅人或欠稅營利事業負責人出境之必要。」第4點：「稅捐稽徵機關就前點第一項及第二項第二款案件，應按個人、營利事業已確定、未確定之欠繳金額，分級適用限制出境條件（如附表）。符合限制出境條件者，應報財政部函請內政部移民署限制欠稅人或欠稅營利事業負責人出境。」而參諸第4點規定之附表，營利事業欠繳金額(已確定)達600萬元以上未達2千萬元，且有：⑴營業狀況異常之營利事業。⑵營利事業負責人出國頻繁。⑶營利事業負責人長期滯留國 外。⑷營利事業負責人行蹤不明。⑸有隱匿或移轉財產、逃避稅捐執行之跡象等情形「之一」者，限制其負責人出境。是上開規範區分個人、營利事業欠稅已否確定及其金額，分別情形訂定限制出境條件，經核尚無違反法律保留原則，且能兼顧稅捐保全之公共利益及人民遷徙自由之權利，被告辦理限制出境作業，自得援為執法之依據。
　　⒊再按公司法第8條第1項、第2項：「（第1項）本法所稱公司負責人：在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。（第2項）公司之經理人、清算人或臨時管理人，股份有限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人。」第24條：「解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算。」第322條：「（第1項)公司之清算，以董事為清算人。但本法或章程另有規定或股東會另選清算人時，不在此限。（第2項）不能依前項之規定定清算人時，法院得因利害關係人之聲請，選派清算人。」第397條第1項：「公司之解散，不向主管機關申請解散登記者，主管機關得依職權或據利害關係人申請，廢止其登記。」依上開規定可知，股份有限公司經主管機關廢止登記後，即當然進入清算程序，除依公司法或公司章程另有規定或經股東會另行選任清算人外，應以董事為清算人(即當然清算人，或稱法定清算人)，而清算人在執行職務範圍內，亦為公司負責人。
  ㈡經查：
　　⒈川佳公司欠繳系爭稅捐即已確定之108年度營利事業所得稅（含滯怠報金、滯納金及滯納利息）、110年營業稅（含滯納金及滯納利息）、108年至110年使用牌照稅（含滯納金）及109年、110年使用牌照稅罰鍰，共計747萬5,557元，且經北區國稅局調查後，並未查得該公司有可資辦理禁止處分之財產。又川佳公司因有公司法第10條規定情事，然未依新北市政府限定之期限內申請解散登記，新北市政府爰依公司法第397條規定，以110年2月4日新北府經司字第1108101045號函(下稱110年2月4日函)廢止公司登記等情，為兩造所不爭執，並有限制出境案件戶籍資料及欠稅情形表、川佳公司之全國財產稅總歸戶財產查詢清單、交通部公路局臺北區監理所函(函文內容略以：北區國稅局函請辦理車輛禁止移轉或設定他項權利登記一案，因該車輛已於110年4月27日環保車體回收，歉難配合辦理)、川佳公司之商工登記公示資料、新北市政府110年2月4日函附卷可憑（原處分卷㈠第45頁至第51頁）。是川佳公司確已符合前揭限制出境規範第4點附表所訂欠繳金額(已確定)達600萬元以上未達2千萬元，且屬營業狀況異常之營利事業之要件，而得由被告為限制該公司負責人出境之處分。
　　⒉又川佳公司遭新北市政府廢止登記前，原告與張周麗香、張月女即為該公司董事，且查川佳公司之公司章程，並未就清算人有所規定，本件復無股東會另行選任清算人之情，另前經北區國稅局(新莊稽徵所)函查結果，新北地院亦以112年12月25日新北院楓民科字第42463號函(下稱112年12月25日函)復該院並未受理川佳公司聲報選任清算人就任事件等情，均為兩造所不爭執，並有川佳公司之104年9月18日公司變更登記表、公司章程、川佳公司104年9月16日股東臨時會議事錄、董事會議事錄等書證在卷可佐（原處分卷㈠第52頁至第63頁）。是被告以川佳公司經廢止登記後，已進入清算程序，原告為川佳公司董事（之一）而為法定清算人，乃屬川佳公司負責人，而以其為對象，以113年3月4日函請移民署限制原告及張周麗香、張月女出境，並以原處分通知原告（原處分卷㈠第39頁至第42頁），於法自屬有據。
　　⒊原告雖主張其父即訴外人張金德為川佳公司之實質負責人，伊只是遭張金德借用名義登記為股東，並非川佳公司之實質股東等語。然按股份有限公司董事及監察人之人數及任期，屬公司章程之絕對應記載事項（公司法第129條第5款規定參照)，且公司法第12條：「公司設立登記後，有應登記之事項而不登記，或已登記之事項有變更而不為變更之登記者，不得以其事項對抗第三人。」是經登記為股份有限公司董事者，即當然為公司負責人(公司法第8條第1項)，其是否實際負責公司業務，乃屬公司內部事務分配問題，自不得以其對抗公司外部之第三人，是原告上開主張，顯屬無據。又原告以賦稅署曾表示未參與公司運作的負責人子女，是因為進行清算程序而擔任清算人，只要與該企業沒有利害關係，依現行規範，都可免除限制出境等語，而據為有利於己的主張。然查，觀諸賦稅署上述意見之全文，賦稅署係表示：以往稅捐機關為了保全稅收，常對欠稅的企業負責人或股東限制出境，但常發現，欠稅的公司負責人過世，完全未參與公司營運的子女卻被限制出境，考量繼承人並非自願，而且沒有參與公司經營，對公司營運與財務狀況不熟，對其限制出境，將侵害其遷徙自由，因此於此次修法放寬對清算人的限制出境適用標準。未來稅捐機關遇到欠稅又遭清算的公司時，應該要先確認清算人的性質，若是法院聲請選派的公司清算人，或是未參與公司運作的負責人子女等，由於是為了進行清算程序而擔任清算人，只要與該企業沒有利害關係，依現行規範，都可免除限制出境等語（原處分卷㈠第34頁），此與本件原告並非基於繼承關係而遭限制出境，而係因其擔任公司董事，因川佳公司進入清算程序，而本於董事身分成為法定清算人之情，顯有不同，且原告為川佳公司董事，與該公司自非「沒有利害關係」；更何況，賦稅署所指「此次修法」放寬對清算人的限制出境適用標準一節，稽諸現行規定，並無設有「未參與公司經營即不予限制出境」之相關規定，遑論上開見解乃賦稅署之意見，本院並不受拘束，是原告上開主張，尚無從為其有利之認定。
　㈢綜上所述，原告主張，均無足採。從而，被告以川佳公司滯欠系爭稅捐，已達限制欠稅營利事業負責人出境標準，且無財產可供辦理禁止處分以保全稅捐，而原告為清算中川佳公司之法定清算人，乃以113年3月4日函請移民署限制原告出境，並以原處分通知原告，認事用法均無違誤，訴願決定遞予維持，核無不合。原告訴請本院為如其聲明所示之判決，為無理由，應予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。　　
五、結論：原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　彭康凡
                                    法  官　李明益  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  范煥堂

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第1024號

114年5月8日辯論終結

原      告  張雅婷                                     



訴訟代理人  成介之  律師

複 代理 人  王瀚興  律師

被      告  財政部                                      



代  表  人  莊翠雲（部長）

訴訟代理人  陳瓊恩              

            邱美萍                                      



            馮凱莉              

上列當事人間限制出境事件，原告不服行政院中華民國113年6月

26日院臺訴字第1135011492號訴願決定，提起行政訴訟，本院判

決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：原告張雅婷與張周麗香、張月女為川佳機械股份

    有限公司（下稱川佳公司）法定清算人。川佳公司滯欠已確

    定之民國108年度營利事業所得稅（含滯怠報金、滯納金及

    滯納利息）、110年營業稅（含滯納金及滯納利息）、108年

    至110年使用牌照稅（含滯納金）及109年、110年使用牌照

    稅罰鍰，共計新臺幣（下同）747萬5,557元（下稱系爭稅捐

    ），已達限制欠稅營利事業負責人出境標準，且無財產可供

    辦理禁止處分以保全稅捐，財政部北區國稅局（下稱北區國

    稅局）乃依稅捐稽徵法第24條第3項本文及限制及解除欠稅

    人或欠稅營利事業負責人出境規範（下稱限制出境規範）規

    定，以113年2月27日北區國稅徵資字第1132003704號函報由

    被告財政部以113年3月4日台財稅字第11302201223號函（下

    稱113年3月4日函）請內政部移民署（下稱移民署）限制原

    告及張周麗香、張月女出境，並以同日台財稅字第11302201

    221號函（下稱原處分）通知原告。原告不服原處分，提起

    訴願。經行政院以113年6月26日院臺訴字第1135011492號訴

    願決定書駁回。原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：川佳公司為原告之父親張金德所創立

    ，且為公司之最大股東，故張金德為川佳公司之實質負責人

    。張金德成立公司時，即同時借用原告之名義登記為股東(

    尚包括張金德之配偶、妹妹及兒子)，故原告並非川佳公司

    之實質股東，此亦屬公司經營之常情。又財政部賦稅署 (下

    稱賦稅署)稱：未來稅捐機關遇到欠稅又遭清算的公司時，

    應該要先確認清算人的性質，若是法院聲請選派的公司清算

    人，或是未參與公司運作的負責人子女等，由於是為了進行

    清算程序而擔任清算人，只要與該企業沒有利害關係，依現

    行規範，都可免除限制出境等語，可知限制出境對於人民之

    遷徙自由係屬嚴重侵害，若與公司沒有利害關係，自不應予

    以限制出境處分。被告未審酌原告僅為張金德所借名登記的

    股東，且僅因公司法規定，而使原告被動地成為清算人，原

    告與川佳公司並無實質利害關係，率予對原告為限制出境之

    行政處分，顯有不當。並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠川佳公司滯欠已確定之系爭稅捐，又查無該公司名下財產可

    供辦理禁止處分，亦未提供相當金額擔保，且該公司經新北

    市政府於110年2月4日廢止登記在案，依公司法第26條之1準

    用第24條規定，應進行清算。因該公司章程對清算人未有規

    定，且未經股東會決議選任清算人，復據臺灣新北地方法院

    (下稱新北地院)於112年12月25日函復未受理川佳公司聲報

    選任清算人就任或聲報清算人事件等語，故依公司法第322

    條第1項及被告函釋，應以全體董事為法定清算人並為限制

    出境對象。北區國稅局審酌川佳公司欠繳稅款已達限制欠稅

    營利事業負責人出境標準，且符合限制出境規範第4點附表

    規定（營利事業欠繳金額達已確定金額600萬元以上未達2千

    萬元級距，且屬營業狀況異常之營利事業）之限制負責人出

    境條件，為保全稅捐，乃報由被告函請移民署限制該公司法

    定清算人張雅婷（即原告）及張周麗香、張月女出境，於法

    並無違誤。

　㈡公司法第12條採公司登記制度，公司之董事登記尚未變更前

    ，應認其對外應負之董事責任並未當然解消。又公司登記具

    有公信力，上開規定所指「第三人」，並無善意或惡意之別

    ，亦不以與公司有為交易行為之第三人為限。本件依新北市

    政府提供川佳公司最近一次變更登記表所載之董事名單，原

    告仍登記為該公司之董事，依前開規定，已登記之事項有變

    更而不為變更之登記，自不得以其事項對抗第三人，是原告

    訴稱其非川佳公司實質股東且非董事一節，應向法院提起確

    認與該公司間董事委任關係不存在之民事訴訟，並俟法院判

    決確定後，再據以向被告申請解除出境限制，在此之前，尚

    不得否認其經登記為川佳公司董事之效力，被告以原告為該

    公司法定清算人而限制其出境，洵無違誤。

　㈢原告主張賦稅署曾指出限制出境對於人民之遷徒自由係屬嚴

    重侵害，若與公司没有利害關係，自不應予以限制出境，以

    保障人民之遷徒自由一節。查被告102年10月31日台財稅字

    第10204597880號令釋之適用情形，係指依公司法第322條第

    2項規定，公司不能以董事為清算人時，法院得因利害關係

    人之聲請，選派清算人，考量法院選派之清算人不致發生人

    頭頂替規避責任問題，爰不予限制其出境，但為避免該實質

    負責業務之人藉未辦理公司負責人登記（變更登記）規避法

    定清算人責任，倘經法院選派公司清算前實質負責業務之人

    擔任清算人者，仍應限制出境，此與川佳公司經新北市政府

    廢止公司登記而進行清算，因公司章程未規定清算人，股東

    會亦未選任清算人，依公司法第322條第1項規定，應以全體

    董事為法定清算人並為限制出境對象之情形有別，原告所訴

    顯係誤解。

　㈣聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠相關法規及其適用說明：

　　⒈稅捐稽徵法第24條第1項、第3項：「（第1項）稅捐稽徵機

      關得依下列規定實施稅捐保全措施。但已提供相當擔保者

      ，不適用之：一、納稅義務人欠繳應納稅捐者，稅捐稽徵

      機關得就納稅義務人相當於應繳稅捐數額之財產，通知有

      關機關，不得為移轉或設定他項權利；其為營利事業者，

      並得通知主管機關限制其減資之登記。二、納稅義務人有

      隱匿或移轉財產、逃避稅捐執行之跡象者，稅捐稽徵機關

      得於繳納通知文書送達後，聲請法院就其財產實施假扣押

      ，並免提供擔保；其屬納稅義務人已依法申報而未繳納稅

      捐者，稅捐稽徵機關得於法定繳納期間屆滿後聲請假扣押

      。…。（第3項）在中華民國境內居住之個人或在中華民國

      境內之營利事業，其已確定之應納稅捐逾法定繳納期限尚

      未繳納完畢，所欠繳稅款及已確定之罰鍰單計或合計，個

      人在新臺幣一百萬元以上，營利事業在新臺幣二百萬元以

      上者；…，得由財政部函請內政部移民署限制其出境；其

      為營利事業者，得限制其負責人出境，並應依下列規定辦

      理。但已提供相當擔保者，或稅捐稽徵機關未實施第一項

      第一款前段或第二款規定之稅捐保全措施者，不適用之：

      一、財政部函請內政部移民署限制出境時，應同時以書面

      敘明理由並附記救濟程序通知當事人，依法送達。二、限

      制出境之期間，自內政部移民署限制出境之日起，不得逾

      五年。」第49條第1項前段：「滯納金、利息、滯報金、

      怠報金及罰鍰等，除本法另有規定者外，準用本法有關稅

      捐之規定。」依上開規定，納稅義務人欠繳應納稅捐者，

      於符合法定條件下，稅捐稽徵機關得對納稅義務人之財產

      實施稅捐保全措施(對物保全)；經實施稅捐保全措施仍無

      法確保國家之稅捐債權，且納稅義務人欠繳應納稅捐達一

      定金額(個人為100萬元以上，營利事業部分為200萬元以

      上)，其為營利事業者，得限制其負責人出境(對人保全)

      ，藉此防止納稅義務人脫產或逃避稅捐，以確保將來之強

      制執行。

　　⒉又前揭稅捐稽徵法第24條第3項係規定納稅義務人欠稅達一

      定金額以上，「得」由財政部函請移民署限制其出境，然

      該法並未明定欠稅金額以外的裁量因素，被告為使限制出

      境作業有一致、客觀之準據，乃訂定發布限制出境規範，

      作為稅捐稽徵機關行使裁量之基準。依限制出境規範第2

      點：「稅捐稽徵機關未依稅捐稽徵法第二十四條第一項第

      一款前段（禁止財產處分）或第二款（向法院聲請實施假

      扣押）規定執行稅捐保全措施者，不得依同條第三項規定

      報財政部函請內政部移民署限制欠稅人或欠稅營利事業負

      責人出境。」第3點第1項：「在中華民國境內居住之個人

      或在中華民國境內之營利事業，其已確定之應納稅捐逾法

      定繳納期限尚未繳納完畢，所欠繳稅款及已確定之罰鍰單

      計或合計達得限制出境金額者，應依稅捐稽徵法第二十四

      條第三項及本規範審酌有無限制欠稅人或欠稅營利事業負

      責人出境之必要。」第4點：「稅捐稽徵機關就前點第一

      項及第二項第二款案件，應按個人、營利事業已確定、未

      確定之欠繳金額，分級適用限制出境條件（如附表）。符

      合限制出境條件者，應報財政部函請內政部移民署限制欠

      稅人或欠稅營利事業負責人出境。」而參諸第4點規定之

      附表，營利事業欠繳金額(已確定)達600萬元以上未達2千

      萬元，且有：⑴營業狀況異常之營利事業。⑵營利事業負責

      人出國頻繁。⑶營利事業負責人長期滯留國 外。⑷營利事

      業負責人行蹤不明。⑸有隱匿或移轉財產、逃避稅捐執行

      之跡象等情形「之一」者，限制其負責人出境。是上開規

      範區分個人、營利事業欠稅已否確定及其金額，分別情形

      訂定限制出境條件，經核尚無違反法律保留原則，且能兼

      顧稅捐保全之公共利益及人民遷徙自由之權利，被告辦理

      限制出境作業，自得援為執法之依據。

　　⒊再按公司法第8條第1項、第2項：「（第1項）本法所稱公

      司負責人：在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司

      之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。（第2項）

      公司之經理人、清算人或臨時管理人，股份有限公司之發

      起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職

      務範圍內，亦為公司負責人。」第24條：「解散之公司除

      因合併、分割或破產而解散外，應行清算。」第322條：

      「（第1項)公司之清算，以董事為清算人。但本法或章程

      另有規定或股東會另選清算人時，不在此限。（第2項）

      不能依前項之規定定清算人時，法院得因利害關係人之聲

      請，選派清算人。」第397條第1項：「公司之解散，不向

      主管機關申請解散登記者，主管機關得依職權或據利害關

      係人申請，廢止其登記。」依上開規定可知，股份有限公

      司經主管機關廢止登記後，即當然進入清算程序，除依公

      司法或公司章程另有規定或經股東會另行選任清算人外，

      應以董事為清算人(即當然清算人，或稱法定清算人)，而

      清算人在執行職務範圍內，亦為公司負責人。

  ㈡經查：

　　⒈川佳公司欠繳系爭稅捐即已確定之108年度營利事業所得稅

      （含滯怠報金、滯納金及滯納利息）、110年營業稅（含

      滯納金及滯納利息）、108年至110年使用牌照稅（含滯納

      金）及109年、110年使用牌照稅罰鍰，共計747萬5,557元

      ，且經北區國稅局調查後，並未查得該公司有可資辦理禁

      止處分之財產。又川佳公司因有公司法第10條規定情事，

      然未依新北市政府限定之期限內申請解散登記，新北市政

      府爰依公司法第397條規定，以110年2月4日新北府經司字

      第1108101045號函(下稱110年2月4日函)廢止公司登記等

      情，為兩造所不爭執，並有限制出境案件戶籍資料及欠稅

      情形表、川佳公司之全國財產稅總歸戶財產查詢清單、交

      通部公路局臺北區監理所函(函文內容略以：北區國稅局

      函請辦理車輛禁止移轉或設定他項權利登記一案，因該車

      輛已於110年4月27日環保車體回收，歉難配合辦理)、川

      佳公司之商工登記公示資料、新北市政府110年2月4日函

      附卷可憑（原處分卷㈠第45頁至第51頁）。是川佳公司確

      已符合前揭限制出境規範第4點附表所訂欠繳金額(已確定

      )達600萬元以上未達2千萬元，且屬營業狀況異常之營利

      事業之要件，而得由被告為限制該公司負責人出境之處分

      。

　　⒉又川佳公司遭新北市政府廢止登記前，原告與張周麗香、

      張月女即為該公司董事，且查川佳公司之公司章程，並未

      就清算人有所規定，本件復無股東會另行選任清算人之情

      ，另前經北區國稅局(新莊稽徵所)函查結果，新北地院亦

      以112年12月25日新北院楓民科字第42463號函(下稱112年

      12月25日函)復該院並未受理川佳公司聲報選任清算人就

      任事件等情，均為兩造所不爭執，並有川佳公司之104年9

      月18日公司變更登記表、公司章程、川佳公司104年9月16

      日股東臨時會議事錄、董事會議事錄等書證在卷可佐（原

      處分卷㈠第52頁至第63頁）。是被告以川佳公司經廢止登

      記後，已進入清算程序，原告為川佳公司董事（之一）而

      為法定清算人，乃屬川佳公司負責人，而以其為對象，以

      113年3月4日函請移民署限制原告及張周麗香、張月女出

      境，並以原處分通知原告（原處分卷㈠第39頁至第42頁）

      ，於法自屬有據。

　　⒊原告雖主張其父即訴外人張金德為川佳公司之實質負責人

      ，伊只是遭張金德借用名義登記為股東，並非川佳公司之

      實質股東等語。然按股份有限公司董事及監察人之人數及

      任期，屬公司章程之絕對應記載事項（公司法第129條第5

      款規定參照)，且公司法第12條：「公司設立登記後，有

      應登記之事項而不登記，或已登記之事項有變更而不為變

      更之登記者，不得以其事項對抗第三人。」是經登記為股

      份有限公司董事者，即當然為公司負責人(公司法第8條第

      1項)，其是否實際負責公司業務，乃屬公司內部事務分配

      問題，自不得以其對抗公司外部之第三人，是原告上開主

      張，顯屬無據。又原告以賦稅署曾表示未參與公司運作的

      負責人子女，是因為進行清算程序而擔任清算人，只要與

      該企業沒有利害關係，依現行規範，都可免除限制出境等

      語，而據為有利於己的主張。然查，觀諸賦稅署上述意見

      之全文，賦稅署係表示：以往稅捐機關為了保全稅收，常

      對欠稅的企業負責人或股東限制出境，但常發現，欠稅的

      公司負責人過世，完全未參與公司營運的子女卻被限制出

      境，考量繼承人並非自願，而且沒有參與公司經營，對公

      司營運與財務狀況不熟，對其限制出境，將侵害其遷徙自

      由，因此於此次修法放寬對清算人的限制出境適用標準。

      未來稅捐機關遇到欠稅又遭清算的公司時，應該要先確認

      清算人的性質，若是法院聲請選派的公司清算人，或是未

      參與公司運作的負責人子女等，由於是為了進行清算程序

      而擔任清算人，只要與該企業沒有利害關係，依現行規範

      ，都可免除限制出境等語（原處分卷㈠第34頁），此與本

      件原告並非基於繼承關係而遭限制出境，而係因其擔任公

      司董事，因川佳公司進入清算程序，而本於董事身分成為

      法定清算人之情，顯有不同，且原告為川佳公司董事，與

      該公司自非「沒有利害關係」；更何況，賦稅署所指「此

      次修法」放寬對清算人的限制出境適用標準一節，稽諸現

      行規定，並無設有「未參與公司經營即不予限制出境」之

      相關規定，遑論上開見解乃賦稅署之意見，本院並不受拘

      束，是原告上開主張，尚無從為其有利之認定。

　㈢綜上所述，原告主張，均無足採。從而，被告以川佳公司滯

    欠系爭稅捐，已達限制欠稅營利事業負責人出境標準，且無

    財產可供辦理禁止處分以保全稅捐，而原告為清算中川佳公

    司之法定清算人，乃以113年3月4日函請移民署限制原告出

    境，並以原處分通知原告，認事用法均無違誤，訴願決定遞

    予維持，核無不合。原告訴請本院為如其聲明所示之判決，

    為無理由，應予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘

    之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不

    生影響，無一一論述之必要，併予敘明。　　

五、結論：原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　彭康凡

                                    法  官　李明益  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  范煥堂




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第1024號
114年5月8日辯論終結
原      告  張雅婷                                     


訴訟代理人  成介之  律師
複 代理 人  王瀚興  律師
被      告  財政部                                      


代  表  人  莊翠雲（部長）
訴訟代理人  陳瓊恩              
            邱美萍                                      


            馮凱莉              
上列當事人間限制出境事件，原告不服行政院中華民國113年6月26日院臺訴字第1135011492號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：原告張雅婷與張周麗香、張月女為川佳機械股份有限公司（下稱川佳公司）法定清算人。川佳公司滯欠已確定之民國108年度營利事業所得稅（含滯怠報金、滯納金及滯納利息）、110年營業稅（含滯納金及滯納利息）、108年至110年使用牌照稅（含滯納金）及109年、110年使用牌照稅罰鍰，共計新臺幣（下同）747萬5,557元（下稱系爭稅捐），已達限制欠稅營利事業負責人出境標準，且無財產可供辦理禁止處分以保全稅捐，財政部北區國稅局（下稱北區國稅局）乃依稅捐稽徵法第24條第3項本文及限制及解除欠稅人或欠稅營利事業負責人出境規範（下稱限制出境規範）規定，以113年2月27日北區國稅徵資字第1132003704號函報由被告財政部以113年3月4日台財稅字第11302201223號函（下稱113年3月4日函）請內政部移民署（下稱移民署）限制原告及張周麗香、張月女出境，並以同日台財稅字第11302201221號函（下稱原處分）通知原告。原告不服原處分，提起訴願。經行政院以113年6月26日院臺訴字第1135011492號訴願決定書駁回。原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：川佳公司為原告之父親張金德所創立，且為公司之最大股東，故張金德為川佳公司之實質負責人。張金德成立公司時，即同時借用原告之名義登記為股東(尚包括張金德之配偶、妹妹及兒子)，故原告並非川佳公司之實質股東，此亦屬公司經營之常情。又財政部賦稅署 (下稱賦稅署)稱：未來稅捐機關遇到欠稅又遭清算的公司時，應該要先確認清算人的性質，若是法院聲請選派的公司清算人，或是未參與公司運作的負責人子女等，由於是為了進行清算程序而擔任清算人，只要與該企業沒有利害關係，依現行規範，都可免除限制出境等語，可知限制出境對於人民之遷徙自由係屬嚴重侵害，若與公司沒有利害關係，自不應予以限制出境處分。被告未審酌原告僅為張金德所借名登記的股東，且僅因公司法規定，而使原告被動地成為清算人，原告與川佳公司並無實質利害關係，率予對原告為限制出境之行政處分，顯有不當。並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
　㈠川佳公司滯欠已確定之系爭稅捐，又查無該公司名下財產可供辦理禁止處分，亦未提供相當金額擔保，且該公司經新北市政府於110年2月4日廢止登記在案，依公司法第26條之1準用第24條規定，應進行清算。因該公司章程對清算人未有規定，且未經股東會決議選任清算人，復據臺灣新北地方法院(下稱新北地院)於112年12月25日函復未受理川佳公司聲報選任清算人就任或聲報清算人事件等語，故依公司法第322條第1項及被告函釋，應以全體董事為法定清算人並為限制出境對象。北區國稅局審酌川佳公司欠繳稅款已達限制欠稅營利事業負責人出境標準，且符合限制出境規範第4點附表規定（營利事業欠繳金額達已確定金額600萬元以上未達2千萬元級距，且屬營業狀況異常之營利事業）之限制負責人出境條件，為保全稅捐，乃報由被告函請移民署限制該公司法定清算人張雅婷（即原告）及張周麗香、張月女出境，於法並無違誤。
　㈡公司法第12條採公司登記制度，公司之董事登記尚未變更前，應認其對外應負之董事責任並未當然解消。又公司登記具有公信力，上開規定所指「第三人」，並無善意或惡意之別，亦不以與公司有為交易行為之第三人為限。本件依新北市政府提供川佳公司最近一次變更登記表所載之董事名單，原告仍登記為該公司之董事，依前開規定，已登記之事項有變更而不為變更之登記，自不得以其事項對抗第三人，是原告訴稱其非川佳公司實質股東且非董事一節，應向法院提起確認與該公司間董事委任關係不存在之民事訴訟，並俟法院判決確定後，再據以向被告申請解除出境限制，在此之前，尚不得否認其經登記為川佳公司董事之效力，被告以原告為該公司法定清算人而限制其出境，洵無違誤。
　㈢原告主張賦稅署曾指出限制出境對於人民之遷徒自由係屬嚴重侵害，若與公司没有利害關係，自不應予以限制出境，以保障人民之遷徒自由一節。查被告102年10月31日台財稅字第10204597880號令釋之適用情形，係指依公司法第322條第2項規定，公司不能以董事為清算人時，法院得因利害關係人之聲請，選派清算人，考量法院選派之清算人不致發生人頭頂替規避責任問題，爰不予限制其出境，但為避免該實質負責業務之人藉未辦理公司負責人登記（變更登記）規避法定清算人責任，倘經法院選派公司清算前實質負責業務之人擔任清算人者，仍應限制出境，此與川佳公司經新北市政府廢止公司登記而進行清算，因公司章程未規定清算人，股東會亦未選任清算人，依公司法第322條第1項規定，應以全體董事為法定清算人並為限制出境對象之情形有別，原告所訴顯係誤解。
　㈣聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠相關法規及其適用說明：
　　⒈稅捐稽徵法第24條第1項、第3項：「（第1項）稅捐稽徵機關得依下列規定實施稅捐保全措施。但已提供相當擔保者，不適用之：一、納稅義務人欠繳應納稅捐者，稅捐稽徵機關得就納稅義務人相當於應繳稅捐數額之財產，通知有關機關，不得為移轉或設定他項權利；其為營利事業者，並得通知主管機關限制其減資之登記。二、納稅義務人有隱匿或移轉財產、逃避稅捐執行之跡象者，稅捐稽徵機關得於繳納通知文書送達後，聲請法院就其財產實施假扣押，並免提供擔保；其屬納稅義務人已依法申報而未繳納稅捐者，稅捐稽徵機關得於法定繳納期間屆滿後聲請假扣押。…。（第3項）在中華民國境內居住之個人或在中華民國境內之營利事業，其已確定之應納稅捐逾法定繳納期限尚未繳納完畢，所欠繳稅款及已確定之罰鍰單計或合計，個人在新臺幣一百萬元以上，營利事業在新臺幣二百萬元以上者；…，得由財政部函請內政部移民署限制其出境；其為營利事業者，得限制其負責人出境，並應依下列規定辦理。但已提供相當擔保者，或稅捐稽徵機關未實施第一項第一款前段或第二款規定之稅捐保全措施者，不適用之：一、財政部函請內政部移民署限制出境時，應同時以書面敘明理由並附記救濟程序通知當事人，依法送達。二、限制出境之期間，自內政部移民署限制出境之日起，不得逾五年。」第49條第1項前段：「滯納金、利息、滯報金、怠報金及罰鍰等，除本法另有規定者外，準用本法有關稅捐之規定。」依上開規定，納稅義務人欠繳應納稅捐者，於符合法定條件下，稅捐稽徵機關得對納稅義務人之財產實施稅捐保全措施(對物保全)；經實施稅捐保全措施仍無法確保國家之稅捐債權，且納稅義務人欠繳應納稅捐達一定金額(個人為100萬元以上，營利事業部分為200萬元以上)，其為營利事業者，得限制其負責人出境(對人保全)，藉此防止納稅義務人脫產或逃避稅捐，以確保將來之強制執行。
　　⒉又前揭稅捐稽徵法第24條第3項係規定納稅義務人欠稅達一定金額以上，「得」由財政部函請移民署限制其出境，然該法並未明定欠稅金額以外的裁量因素，被告為使限制出境作業有一致、客觀之準據，乃訂定發布限制出境規範，作為稅捐稽徵機關行使裁量之基準。依限制出境規範第2點：「稅捐稽徵機關未依稅捐稽徵法第二十四條第一項第一款前段（禁止財產處分）或第二款（向法院聲請實施假扣押）規定執行稅捐保全措施者，不得依同條第三項規定報財政部函請內政部移民署限制欠稅人或欠稅營利事業負責人出境。」第3點第1項：「在中華民國境內居住之個人或在中華民國境內之營利事業，其已確定之應納稅捐逾法定繳納期限尚未繳納完畢，所欠繳稅款及已確定之罰鍰單計或合計達得限制出境金額者，應依稅捐稽徵法第二十四條第三項及本規範審酌有無限制欠稅人或欠稅營利事業負責人出境之必要。」第4點：「稅捐稽徵機關就前點第一項及第二項第二款案件，應按個人、營利事業已確定、未確定之欠繳金額，分級適用限制出境條件（如附表）。符合限制出境條件者，應報財政部函請內政部移民署限制欠稅人或欠稅營利事業負責人出境。」而參諸第4點規定之附表，營利事業欠繳金額(已確定)達600萬元以上未達2千萬元，且有：⑴營業狀況異常之營利事業。⑵營利事業負責人出國頻繁。⑶營利事業負責人長期滯留國 外。⑷營利事業負責人行蹤不明。⑸有隱匿或移轉財產、逃避稅捐執行之跡象等情形「之一」者，限制其負責人出境。是上開規範區分個人、營利事業欠稅已否確定及其金額，分別情形訂定限制出境條件，經核尚無違反法律保留原則，且能兼顧稅捐保全之公共利益及人民遷徙自由之權利，被告辦理限制出境作業，自得援為執法之依據。
　　⒊再按公司法第8條第1項、第2項：「（第1項）本法所稱公司負責人：在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。（第2項）公司之經理人、清算人或臨時管理人，股份有限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人。」第24條：「解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算。」第322條：「（第1項)公司之清算，以董事為清算人。但本法或章程另有規定或股東會另選清算人時，不在此限。（第2項）不能依前項之規定定清算人時，法院得因利害關係人之聲請，選派清算人。」第397條第1項：「公司之解散，不向主管機關申請解散登記者，主管機關得依職權或據利害關係人申請，廢止其登記。」依上開規定可知，股份有限公司經主管機關廢止登記後，即當然進入清算程序，除依公司法或公司章程另有規定或經股東會另行選任清算人外，應以董事為清算人(即當然清算人，或稱法定清算人)，而清算人在執行職務範圍內，亦為公司負責人。
  ㈡經查：
　　⒈川佳公司欠繳系爭稅捐即已確定之108年度營利事業所得稅（含滯怠報金、滯納金及滯納利息）、110年營業稅（含滯納金及滯納利息）、108年至110年使用牌照稅（含滯納金）及109年、110年使用牌照稅罰鍰，共計747萬5,557元，且經北區國稅局調查後，並未查得該公司有可資辦理禁止處分之財產。又川佳公司因有公司法第10條規定情事，然未依新北市政府限定之期限內申請解散登記，新北市政府爰依公司法第397條規定，以110年2月4日新北府經司字第1108101045號函(下稱110年2月4日函)廢止公司登記等情，為兩造所不爭執，並有限制出境案件戶籍資料及欠稅情形表、川佳公司之全國財產稅總歸戶財產查詢清單、交通部公路局臺北區監理所函(函文內容略以：北區國稅局函請辦理車輛禁止移轉或設定他項權利登記一案，因該車輛已於110年4月27日環保車體回收，歉難配合辦理)、川佳公司之商工登記公示資料、新北市政府110年2月4日函附卷可憑（原處分卷㈠第45頁至第51頁）。是川佳公司確已符合前揭限制出境規範第4點附表所訂欠繳金額(已確定)達600萬元以上未達2千萬元，且屬營業狀況異常之營利事業之要件，而得由被告為限制該公司負責人出境之處分。
　　⒉又川佳公司遭新北市政府廢止登記前，原告與張周麗香、張月女即為該公司董事，且查川佳公司之公司章程，並未就清算人有所規定，本件復無股東會另行選任清算人之情，另前經北區國稅局(新莊稽徵所)函查結果，新北地院亦以112年12月25日新北院楓民科字第42463號函(下稱112年12月25日函)復該院並未受理川佳公司聲報選任清算人就任事件等情，均為兩造所不爭執，並有川佳公司之104年9月18日公司變更登記表、公司章程、川佳公司104年9月16日股東臨時會議事錄、董事會議事錄等書證在卷可佐（原處分卷㈠第52頁至第63頁）。是被告以川佳公司經廢止登記後，已進入清算程序，原告為川佳公司董事（之一）而為法定清算人，乃屬川佳公司負責人，而以其為對象，以113年3月4日函請移民署限制原告及張周麗香、張月女出境，並以原處分通知原告（原處分卷㈠第39頁至第42頁），於法自屬有據。
　　⒊原告雖主張其父即訴外人張金德為川佳公司之實質負責人，伊只是遭張金德借用名義登記為股東，並非川佳公司之實質股東等語。然按股份有限公司董事及監察人之人數及任期，屬公司章程之絕對應記載事項（公司法第129條第5款規定參照)，且公司法第12條：「公司設立登記後，有應登記之事項而不登記，或已登記之事項有變更而不為變更之登記者，不得以其事項對抗第三人。」是經登記為股份有限公司董事者，即當然為公司負責人(公司法第8條第1項)，其是否實際負責公司業務，乃屬公司內部事務分配問題，自不得以其對抗公司外部之第三人，是原告上開主張，顯屬無據。又原告以賦稅署曾表示未參與公司運作的負責人子女，是因為進行清算程序而擔任清算人，只要與該企業沒有利害關係，依現行規範，都可免除限制出境等語，而據為有利於己的主張。然查，觀諸賦稅署上述意見之全文，賦稅署係表示：以往稅捐機關為了保全稅收，常對欠稅的企業負責人或股東限制出境，但常發現，欠稅的公司負責人過世，完全未參與公司營運的子女卻被限制出境，考量繼承人並非自願，而且沒有參與公司經營，對公司營運與財務狀況不熟，對其限制出境，將侵害其遷徙自由，因此於此次修法放寬對清算人的限制出境適用標準。未來稅捐機關遇到欠稅又遭清算的公司時，應該要先確認清算人的性質，若是法院聲請選派的公司清算人，或是未參與公司運作的負責人子女等，由於是為了進行清算程序而擔任清算人，只要與該企業沒有利害關係，依現行規範，都可免除限制出境等語（原處分卷㈠第34頁），此與本件原告並非基於繼承關係而遭限制出境，而係因其擔任公司董事，因川佳公司進入清算程序，而本於董事身分成為法定清算人之情，顯有不同，且原告為川佳公司董事，與該公司自非「沒有利害關係」；更何況，賦稅署所指「此次修法」放寬對清算人的限制出境適用標準一節，稽諸現行規定，並無設有「未參與公司經營即不予限制出境」之相關規定，遑論上開見解乃賦稅署之意見，本院並不受拘束，是原告上開主張，尚無從為其有利之認定。
　㈢綜上所述，原告主張，均無足採。從而，被告以川佳公司滯欠系爭稅捐，已達限制欠稅營利事業負責人出境標準，且無財產可供辦理禁止處分以保全稅捐，而原告為清算中川佳公司之法定清算人，乃以113年3月4日函請移民署限制原告出境，並以原處分通知原告，認事用法均無違誤，訴願決定遞予維持，核無不合。原告訴請本院為如其聲明所示之判決，為無理由，應予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。　　
五、結論：原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　彭康凡
                                    法  官　李明益  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  范煥堂

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第1024號

114年5月8日辯論終結

原      告  張雅婷                                     



訴訟代理人  成介之  律師

複 代理 人  王瀚興  律師

被      告  財政部                                      



代  表  人  莊翠雲（部長）

訴訟代理人  陳瓊恩              

            邱美萍                                      



            馮凱莉              

上列當事人間限制出境事件，原告不服行政院中華民國113年6月26日院臺訴字第1135011492號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：原告張雅婷與張周麗香、張月女為川佳機械股份有限公司（下稱川佳公司）法定清算人。川佳公司滯欠已確定之民國108年度營利事業所得稅（含滯怠報金、滯納金及滯納利息）、110年營業稅（含滯納金及滯納利息）、108年至110年使用牌照稅（含滯納金）及109年、110年使用牌照稅罰鍰，共計新臺幣（下同）747萬5,557元（下稱系爭稅捐），已達限制欠稅營利事業負責人出境標準，且無財產可供辦理禁止處分以保全稅捐，財政部北區國稅局（下稱北區國稅局）乃依稅捐稽徵法第24條第3項本文及限制及解除欠稅人或欠稅營利事業負責人出境規範（下稱限制出境規範）規定，以113年2月27日北區國稅徵資字第1132003704號函報由被告財政部以113年3月4日台財稅字第11302201223號函（下稱113年3月4日函）請內政部移民署（下稱移民署）限制原告及張周麗香、張月女出境，並以同日台財稅字第11302201221號函（下稱原處分）通知原告。原告不服原處分，提起訴願。經行政院以113年6月26日院臺訴字第1135011492號訴願決定書駁回。原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：川佳公司為原告之父親張金德所創立，且為公司之最大股東，故張金德為川佳公司之實質負責人。張金德成立公司時，即同時借用原告之名義登記為股東(尚包括張金德之配偶、妹妹及兒子)，故原告並非川佳公司之實質股東，此亦屬公司經營之常情。又財政部賦稅署 (下稱賦稅署)稱：未來稅捐機關遇到欠稅又遭清算的公司時，應該要先確認清算人的性質，若是法院聲請選派的公司清算人，或是未參與公司運作的負責人子女等，由於是為了進行清算程序而擔任清算人，只要與該企業沒有利害關係，依現行規範，都可免除限制出境等語，可知限制出境對於人民之遷徙自由係屬嚴重侵害，若與公司沒有利害關係，自不應予以限制出境處分。被告未審酌原告僅為張金德所借名登記的股東，且僅因公司法規定，而使原告被動地成為清算人，原告與川佳公司並無實質利害關係，率予對原告為限制出境之行政處分，顯有不當。並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠川佳公司滯欠已確定之系爭稅捐，又查無該公司名下財產可供辦理禁止處分，亦未提供相當金額擔保，且該公司經新北市政府於110年2月4日廢止登記在案，依公司法第26條之1準用第24條規定，應進行清算。因該公司章程對清算人未有規定，且未經股東會決議選任清算人，復據臺灣新北地方法院(下稱新北地院)於112年12月25日函復未受理川佳公司聲報選任清算人就任或聲報清算人事件等語，故依公司法第322條第1項及被告函釋，應以全體董事為法定清算人並為限制出境對象。北區國稅局審酌川佳公司欠繳稅款已達限制欠稅營利事業負責人出境標準，且符合限制出境規範第4點附表規定（營利事業欠繳金額達已確定金額600萬元以上未達2千萬元級距，且屬營業狀況異常之營利事業）之限制負責人出境條件，為保全稅捐，乃報由被告函請移民署限制該公司法定清算人張雅婷（即原告）及張周麗香、張月女出境，於法並無違誤。

　㈡公司法第12條採公司登記制度，公司之董事登記尚未變更前，應認其對外應負之董事責任並未當然解消。又公司登記具有公信力，上開規定所指「第三人」，並無善意或惡意之別，亦不以與公司有為交易行為之第三人為限。本件依新北市政府提供川佳公司最近一次變更登記表所載之董事名單，原告仍登記為該公司之董事，依前開規定，已登記之事項有變更而不為變更之登記，自不得以其事項對抗第三人，是原告訴稱其非川佳公司實質股東且非董事一節，應向法院提起確認與該公司間董事委任關係不存在之民事訴訟，並俟法院判決確定後，再據以向被告申請解除出境限制，在此之前，尚不得否認其經登記為川佳公司董事之效力，被告以原告為該公司法定清算人而限制其出境，洵無違誤。

　㈢原告主張賦稅署曾指出限制出境對於人民之遷徒自由係屬嚴重侵害，若與公司没有利害關係，自不應予以限制出境，以保障人民之遷徒自由一節。查被告102年10月31日台財稅字第10204597880號令釋之適用情形，係指依公司法第322條第2項規定，公司不能以董事為清算人時，法院得因利害關係人之聲請，選派清算人，考量法院選派之清算人不致發生人頭頂替規避責任問題，爰不予限制其出境，但為避免該實質負責業務之人藉未辦理公司負責人登記（變更登記）規避法定清算人責任，倘經法院選派公司清算前實質負責業務之人擔任清算人者，仍應限制出境，此與川佳公司經新北市政府廢止公司登記而進行清算，因公司章程未規定清算人，股東會亦未選任清算人，依公司法第322條第1項規定，應以全體董事為法定清算人並為限制出境對象之情形有別，原告所訴顯係誤解。

　㈣聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠相關法規及其適用說明：

　　⒈稅捐稽徵法第24條第1項、第3項：「（第1項）稅捐稽徵機關得依下列規定實施稅捐保全措施。但已提供相當擔保者，不適用之：一、納稅義務人欠繳應納稅捐者，稅捐稽徵機關得就納稅義務人相當於應繳稅捐數額之財產，通知有關機關，不得為移轉或設定他項權利；其為營利事業者，並得通知主管機關限制其減資之登記。二、納稅義務人有隱匿或移轉財產、逃避稅捐執行之跡象者，稅捐稽徵機關得於繳納通知文書送達後，聲請法院就其財產實施假扣押，並免提供擔保；其屬納稅義務人已依法申報而未繳納稅捐者，稅捐稽徵機關得於法定繳納期間屆滿後聲請假扣押。…。（第3項）在中華民國境內居住之個人或在中華民國境內之營利事業，其已確定之應納稅捐逾法定繳納期限尚未繳納完畢，所欠繳稅款及已確定之罰鍰單計或合計，個人在新臺幣一百萬元以上，營利事業在新臺幣二百萬元以上者；…，得由財政部函請內政部移民署限制其出境；其為營利事業者，得限制其負責人出境，並應依下列規定辦理。但已提供相當擔保者，或稅捐稽徵機關未實施第一項第一款前段或第二款規定之稅捐保全措施者，不適用之：一、財政部函請內政部移民署限制出境時，應同時以書面敘明理由並附記救濟程序通知當事人，依法送達。二、限制出境之期間，自內政部移民署限制出境之日起，不得逾五年。」第49條第1項前段：「滯納金、利息、滯報金、怠報金及罰鍰等，除本法另有規定者外，準用本法有關稅捐之規定。」依上開規定，納稅義務人欠繳應納稅捐者，於符合法定條件下，稅捐稽徵機關得對納稅義務人之財產實施稅捐保全措施(對物保全)；經實施稅捐保全措施仍無法確保國家之稅捐債權，且納稅義務人欠繳應納稅捐達一定金額(個人為100萬元以上，營利事業部分為200萬元以上)，其為營利事業者，得限制其負責人出境(對人保全)，藉此防止納稅義務人脫產或逃避稅捐，以確保將來之強制執行。

　　⒉又前揭稅捐稽徵法第24條第3項係規定納稅義務人欠稅達一定金額以上，「得」由財政部函請移民署限制其出境，然該法並未明定欠稅金額以外的裁量因素，被告為使限制出境作業有一致、客觀之準據，乃訂定發布限制出境規範，作為稅捐稽徵機關行使裁量之基準。依限制出境規範第2點：「稅捐稽徵機關未依稅捐稽徵法第二十四條第一項第一款前段（禁止財產處分）或第二款（向法院聲請實施假扣押）規定執行稅捐保全措施者，不得依同條第三項規定報財政部函請內政部移民署限制欠稅人或欠稅營利事業負責人出境。」第3點第1項：「在中華民國境內居住之個人或在中華民國境內之營利事業，其已確定之應納稅捐逾法定繳納期限尚未繳納完畢，所欠繳稅款及已確定之罰鍰單計或合計達得限制出境金額者，應依稅捐稽徵法第二十四條第三項及本規範審酌有無限制欠稅人或欠稅營利事業負責人出境之必要。」第4點：「稅捐稽徵機關就前點第一項及第二項第二款案件，應按個人、營利事業已確定、未確定之欠繳金額，分級適用限制出境條件（如附表）。符合限制出境條件者，應報財政部函請內政部移民署限制欠稅人或欠稅營利事業負責人出境。」而參諸第4點規定之附表，營利事業欠繳金額(已確定)達600萬元以上未達2千萬元，且有：⑴營業狀況異常之營利事業。⑵營利事業負責人出國頻繁。⑶營利事業負責人長期滯留國 外。⑷營利事業負責人行蹤不明。⑸有隱匿或移轉財產、逃避稅捐執行之跡象等情形「之一」者，限制其負責人出境。是上開規範區分個人、營利事業欠稅已否確定及其金額，分別情形訂定限制出境條件，經核尚無違反法律保留原則，且能兼顧稅捐保全之公共利益及人民遷徙自由之權利，被告辦理限制出境作業，自得援為執法之依據。

　　⒊再按公司法第8條第1項、第2項：「（第1項）本法所稱公司負責人：在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。（第2項）公司之經理人、清算人或臨時管理人，股份有限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人。」第24條：「解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算。」第322條：「（第1項)公司之清算，以董事為清算人。但本法或章程另有規定或股東會另選清算人時，不在此限。（第2項）不能依前項之規定定清算人時，法院得因利害關係人之聲請，選派清算人。」第397條第1項：「公司之解散，不向主管機關申請解散登記者，主管機關得依職權或據利害關係人申請，廢止其登記。」依上開規定可知，股份有限公司經主管機關廢止登記後，即當然進入清算程序，除依公司法或公司章程另有規定或經股東會另行選任清算人外，應以董事為清算人(即當然清算人，或稱法定清算人)，而清算人在執行職務範圍內，亦為公司負責人。

  ㈡經查：

　　⒈川佳公司欠繳系爭稅捐即已確定之108年度營利事業所得稅（含滯怠報金、滯納金及滯納利息）、110年營業稅（含滯納金及滯納利息）、108年至110年使用牌照稅（含滯納金）及109年、110年使用牌照稅罰鍰，共計747萬5,557元，且經北區國稅局調查後，並未查得該公司有可資辦理禁止處分之財產。又川佳公司因有公司法第10條規定情事，然未依新北市政府限定之期限內申請解散登記，新北市政府爰依公司法第397條規定，以110年2月4日新北府經司字第1108101045號函(下稱110年2月4日函)廢止公司登記等情，為兩造所不爭執，並有限制出境案件戶籍資料及欠稅情形表、川佳公司之全國財產稅總歸戶財產查詢清單、交通部公路局臺北區監理所函(函文內容略以：北區國稅局函請辦理車輛禁止移轉或設定他項權利登記一案，因該車輛已於110年4月27日環保車體回收，歉難配合辦理)、川佳公司之商工登記公示資料、新北市政府110年2月4日函附卷可憑（原處分卷㈠第45頁至第51頁）。是川佳公司確已符合前揭限制出境規範第4點附表所訂欠繳金額(已確定)達600萬元以上未達2千萬元，且屬營業狀況異常之營利事業之要件，而得由被告為限制該公司負責人出境之處分。

　　⒉又川佳公司遭新北市政府廢止登記前，原告與張周麗香、張月女即為該公司董事，且查川佳公司之公司章程，並未就清算人有所規定，本件復無股東會另行選任清算人之情，另前經北區國稅局(新莊稽徵所)函查結果，新北地院亦以112年12月25日新北院楓民科字第42463號函(下稱112年12月25日函)復該院並未受理川佳公司聲報選任清算人就任事件等情，均為兩造所不爭執，並有川佳公司之104年9月18日公司變更登記表、公司章程、川佳公司104年9月16日股東臨時會議事錄、董事會議事錄等書證在卷可佐（原處分卷㈠第52頁至第63頁）。是被告以川佳公司經廢止登記後，已進入清算程序，原告為川佳公司董事（之一）而為法定清算人，乃屬川佳公司負責人，而以其為對象，以113年3月4日函請移民署限制原告及張周麗香、張月女出境，並以原處分通知原告（原處分卷㈠第39頁至第42頁），於法自屬有據。

　　⒊原告雖主張其父即訴外人張金德為川佳公司之實質負責人，伊只是遭張金德借用名義登記為股東，並非川佳公司之實質股東等語。然按股份有限公司董事及監察人之人數及任期，屬公司章程之絕對應記載事項（公司法第129條第5款規定參照)，且公司法第12條：「公司設立登記後，有應登記之事項而不登記，或已登記之事項有變更而不為變更之登記者，不得以其事項對抗第三人。」是經登記為股份有限公司董事者，即當然為公司負責人(公司法第8條第1項)，其是否實際負責公司業務，乃屬公司內部事務分配問題，自不得以其對抗公司外部之第三人，是原告上開主張，顯屬無據。又原告以賦稅署曾表示未參與公司運作的負責人子女，是因為進行清算程序而擔任清算人，只要與該企業沒有利害關係，依現行規範，都可免除限制出境等語，而據為有利於己的主張。然查，觀諸賦稅署上述意見之全文，賦稅署係表示：以往稅捐機關為了保全稅收，常對欠稅的企業負責人或股東限制出境，但常發現，欠稅的公司負責人過世，完全未參與公司營運的子女卻被限制出境，考量繼承人並非自願，而且沒有參與公司經營，對公司營運與財務狀況不熟，對其限制出境，將侵害其遷徙自由，因此於此次修法放寬對清算人的限制出境適用標準。未來稅捐機關遇到欠稅又遭清算的公司時，應該要先確認清算人的性質，若是法院聲請選派的公司清算人，或是未參與公司運作的負責人子女等，由於是為了進行清算程序而擔任清算人，只要與該企業沒有利害關係，依現行規範，都可免除限制出境等語（原處分卷㈠第34頁），此與本件原告並非基於繼承關係而遭限制出境，而係因其擔任公司董事，因川佳公司進入清算程序，而本於董事身分成為法定清算人之情，顯有不同，且原告為川佳公司董事，與該公司自非「沒有利害關係」；更何況，賦稅署所指「此次修法」放寬對清算人的限制出境適用標準一節，稽諸現行規定，並無設有「未參與公司經營即不予限制出境」之相關規定，遑論上開見解乃賦稅署之意見，本院並不受拘束，是原告上開主張，尚無從為其有利之認定。

　㈢綜上所述，原告主張，均無足採。從而，被告以川佳公司滯欠系爭稅捐，已達限制欠稅營利事業負責人出境標準，且無財產可供辦理禁止處分以保全稅捐，而原告為清算中川佳公司之法定清算人，乃以113年3月4日函請移民署限制原告出境，並以原處分通知原告，認事用法均無違誤，訴願決定遞予維持，核無不合。原告訴請本院為如其聲明所示之判決，為無理由，應予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。　　

五、結論：原告之訴為無理由。
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                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　彭康凡

                                    法  官　李明益  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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           　　　　　　      　　　 書記官  范煥堂



