
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

113年度訴字第1083號

原      告  孫禮發                               

被      告  臺北市政府都市發展局

代  表  人  簡瑟芳（局長）

訴訟代理人  林浩維                                 

            陳妤嵐             

            劉翰謙             

上列當事人間建築法事件，原告不服臺北市政府中華民國113年7

月9日府訴三字第1136081672號訴願決定，提起行政訴訟，本院

判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

    本件原告起訴後，被告代表人由王玉芬變更為簡瑟芳，茲據

現任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

二、事實概要：

  ㈠緣臺北市政府於民國112年7月28日受理民眾陳情反映門牌號

碼○○市○○區○○街00巷0號等建築物（下稱系爭建物）

有外牆磁磚掉落、影響行人安全情事。臺北市政府所屬建築

管理工程處（下稱建管處）即委託臺北市建築師公會派員於

當日至現場勘查屬實，並作成勘檢紀錄通報。嗣被告於112

年8月8日以北市都建字第0000000000號函（下稱112年8月8

日函）命系爭建物之管理組織即新東好鄰居管理委員會（下

稱系爭管委會）限期改善，因屆期系爭管委會並未改善，被

告再於112年11月23日以北市都建字第0000000000號函（下
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稱112年11月23日函）限期改善，並告以屆期如未改善得處

怠金等法律效果。迄被告於113年1月25日派員至現場勘查，

發現仍未改善，乃依行政執行法第30條規定，以113年2月20

日北市都建字第0000000000號函（下稱113年2月20日函）對

系爭管委會處新臺幣（下同）5,000元怠金，並命限期改

善。

  ㈡系爭管委會於113年3月20日由原告為訴訟代理人具狀對前開

112年8月8日函、11月23日函、113年2月20日函提起訴願。

臺北市政府針對113年2月20日函，循異議程序以113年4月26

日案號：1136092415號異議決定駁回；另針對112年8月8

日、11月23日函，則循訴願程序，以113年7月9日府訴三字

第0000000000號分別決定112年8月8日函部分駁回、112年11

月23日函部分不受理。

  ㈢原告於113年9月13日（以本院收文日為準）具狀提起本件行

政訴訟，因所爭執標的不明，經本院闡明後，原告主張對前

揭函文、訴願決定與異議決定均不服。

三、本院之判斷:

  ㈠按行政訴訟法第107條第3項規定：「原告之訴，有下列各款

情形之一者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：一、除第

二項以外之當事人不適格或欠缺權利保護必要。二、依其所

訴之事實，在法律上顯無理由。」另不服中央或地方機關之

行政處分而循行政訴訟程序謀求救濟之人，固非專以受處分

人為限，尚包括利害關係人。惟所謂利害關係乃指其權利或

法律上利益，因行政處分而直接受損害之法律上利害關係而

言，並不包括經濟上、情感上或其他事實上之利害關係在內

（最高行政法院99年度判字第85號判決意旨參照）。又欠缺

當事人適格之要件，屬於狹義的「訴的利益」之欠缺，此要

件是否欠缺，常須審酌當事人之實體上法律關係始能判斷，

以判決方式為之，較能對當事人之訴訟程序權為周全之保障

（最高行政法院90年6月份庭長法官聯席會議決議參照）。
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  ㈡查被告112年8月8日函、11月23日函、113年2月20日函之受

文者均為系爭管委會（主任委員林○仁），前開函文對原告

並未直接發生何規制效力；嗣針對上述函文所為爭訟救濟，

亦均以系爭管委會的名義為之，原告以其不服異議決定與訴

願決定，而以自己名義提起行政訴訟，已屬當事人不適格。

  ㈢詢諸原告為何以自己名義提起本件行政訴訟，其陳稱因被告

所處怠金係由其繳納，系爭管委會因此授權由其進行爭訟，

且主張其在前開函文作成時為系爭管委會之委員，現則為系

爭管委會主任委員等語（本院卷第342頁），嗣並提出系爭

管委會112年12月19日新東街社區字第0000000000號函、114

年5月20日（該函發文日期誤載為113年）新東街社區字第11

305001號函、新東好鄰居114年第二次區分所有權人大會會

議紀錄（本院卷第350頁至第355頁）為據。參諸原告前述說

明，可認原告係為自己提起本件行政訴訟，然被告係以系爭

管委會依公寓大廈管理條例第36條規定，負有公寓大廈共有

及共用部分之清潔、維護、修繕及一般改良，暨公寓大廈及

其周圍之安全及環境維護事項等職務，故以112年8月8日、1

1月23日函命系爭管委會就外牆飾面材（即磁磚）剝落情事

限期改善，迄因系爭管委會未於期限內改善再課以怠金，故

因前述函文而負行政法上義務者，始終為系爭管委會，如欲

針對上開函文爭訟，僅系爭管委會方為適格之當事人，縱原

告獲有「授權」，亦應以系爭管委會之名義，而非自己名

義，進行爭訟。再審諸前述管委會函文與會議紀錄，其第二

屆委員改選時，任期載明係自112年4月10日起算2年，至114

年4月9日屆滿（參本院卷第350頁），則原告雖係於114年3

月23日之區分所有權人會議獲選委員後，再由其他委員推選

擔任系爭管委會主任委員，惟其任期仍應自114年4月10日起

算，原告於113年9月11日提起本件行政訴訟時，既非系爭管

委會之代表人，即不得代表該管委會提起訴訟，故本件亦無

從以「誤載原告」方式，逕將原告「更正」為系爭管委會。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

3



四、綜上所述，本件原告以其不服被告對系爭管委會命限期改

善、課予怠金之函文，與駁回/不受理訴願決定及異議決

定，提起本件行政訴訟，均非屬適格當事人而欠缺權利保護

必要，揆諸前揭說明，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

據上論結，本件原告之訴為當事人不適格，依行政訴訟法第107

條第3項前段第1款、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　11　　日

                          　　  審判長法  官　蕭忠仁

                             　　  　 法  官　許麗華

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　11　　日

                                      書記官  何閣梅

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
113年度訴字第1083號
原      告  孫禮發                                
被      告  臺北市政府都市發展局


代  表  人  簡瑟芳（局長）


訴訟代理人  林浩維                                 
            陳妤嵐              
            劉翰謙              
上列當事人間建築法事件，原告不服臺北市政府中華民國113年7月9日府訴三字第1136081672號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
    本件原告起訴後，被告代表人由王玉芬變更為簡瑟芳，茲據現任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。
二、事實概要：
  ㈠緣臺北市政府於民國112年7月28日受理民眾陳情反映門牌號碼○○市○○區○○街00巷0號等建築物（下稱系爭建物）有外牆磁磚掉落、影響行人安全情事。臺北市政府所屬建築管理工程處（下稱建管處）即委託臺北市建築師公會派員於當日至現場勘查屬實，並作成勘檢紀錄通報。嗣被告於112年8月8日以北市都建字第0000000000號函（下稱112年8月8日函）命系爭建物之管理組織即新東好鄰居管理委員會（下稱系爭管委會）限期改善，因屆期系爭管委會並未改善，被告再於112年11月23日以北市都建字第0000000000號函（下稱112年11月23日函）限期改善，並告以屆期如未改善得處怠金等法律效果。迄被告於113年1月25日派員至現場勘查，發現仍未改善，乃依行政執行法第30條規定，以113年2月20日北市都建字第0000000000號函（下稱113年2月20日函）對系爭管委會處新臺幣（下同）5,000元怠金，並命限期改善。
  ㈡系爭管委會於113年3月20日由原告為訴訟代理人具狀對前開112年8月8日函、11月23日函、113年2月20日函提起訴願。臺北市政府針對113年2月20日函，循異議程序以113年4月26日案號：1136092415號異議決定駁回；另針對112年8月8日、11月23日函，則循訴願程序，以113年7月9日府訴三字第0000000000號分別決定112年8月8日函部分駁回、112年11月23日函部分不受理。
  ㈢原告於113年9月13日（以本院收文日為準）具狀提起本件行政訴訟，因所爭執標的不明，經本院闡明後，原告主張對前揭函文、訴願決定與異議決定均不服。
三、本院之判斷:
  ㈠按行政訴訟法第107條第3項規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：一、除第二項以外之當事人不適格或欠缺權利保護必要。二、依其所訴之事實，在法律上顯無理由。」另不服中央或地方機關之行政處分而循行政訴訟程序謀求救濟之人，固非專以受處分人為限，尚包括利害關係人。惟所謂利害關係乃指其權利或法律上利益，因行政處分而直接受損害之法律上利害關係而言，並不包括經濟上、情感上或其他事實上之利害關係在內（最高行政法院99年度判字第85號判決意旨參照）。又欠缺當事人適格之要件，屬於狹義的「訴的利益」之欠缺，此要件是否欠缺，常須審酌當事人之實體上法律關係始能判斷，以判決方式為之，較能對當事人之訴訟程序權為周全之保障（最高行政法院90年6月份庭長法官聯席會議決議參照）。
  ㈡查被告112年8月8日函、11月23日函、113年2月20日函之受文者均為系爭管委會（主任委員林○仁），前開函文對原告並未直接發生何規制效力；嗣針對上述函文所為爭訟救濟，亦均以系爭管委會的名義為之，原告以其不服異議決定與訴願決定，而以自己名義提起行政訴訟，已屬當事人不適格。
  ㈢詢諸原告為何以自己名義提起本件行政訴訟，其陳稱因被告所處怠金係由其繳納，系爭管委會因此授權由其進行爭訟，且主張其在前開函文作成時為系爭管委會之委員，現則為系爭管委會主任委員等語（本院卷第342頁），嗣並提出系爭管委會112年12月19日新東街社區字第0000000000號函、114年5月20日（該函發文日期誤載為113年）新東街社區字第11305001號函、新東好鄰居114年第二次區分所有權人大會會議紀錄（本院卷第350頁至第355頁）為據。參諸原告前述說明，可認原告係為自己提起本件行政訴訟，然被告係以系爭管委會依公寓大廈管理條例第36條規定，負有公寓大廈共有及共用部分之清潔、維護、修繕及一般改良，暨公寓大廈及其周圍之安全及環境維護事項等職務，故以112年8月8日、11月23日函命系爭管委會就外牆飾面材（即磁磚）剝落情事限期改善，迄因系爭管委會未於期限內改善再課以怠金，故因前述函文而負行政法上義務者，始終為系爭管委會，如欲針對上開函文爭訟，僅系爭管委會方為適格之當事人，縱原告獲有「授權」，亦應以系爭管委會之名義，而非自己名義，進行爭訟。再審諸前述管委會函文與會議紀錄，其第二屆委員改選時，任期載明係自112年4月10日起算2年，至114年4月9日屆滿（參本院卷第350頁），則原告雖係於114年3月23日之區分所有權人會議獲選委員後，再由其他委員推選擔任系爭管委會主任委員，惟其任期仍應自114年4月10日起算，原告於113年9月11日提起本件行政訴訟時，既非系爭管委會之代表人，即不得代表該管委會提起訴訟，故本件亦無從以「誤載原告」方式，逕將原告「更正」為系爭管委會。
四、綜上所述，本件原告以其不服被告對系爭管委會命限期改善、課予怠金之函文，與駁回/不受理訴願決定及異議決定，提起本件行政訴訟，均非屬適格當事人而欠缺權利保護必要，揆諸前揭說明，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
據上論結，本件原告之訴為當事人不適格，依行政訴訟法第107條第3項前段第1款、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　11　　日
                          　　  審判長法  官　蕭忠仁
                             　　  　 法  官　許麗華
                            　 　  　 法  官　吳坤芳
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　11　　日
                                      書記官  何閣梅



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

113年度訴字第1083號

原      告  孫禮發                                

被      告  臺北市政府都市發展局



代  表  人  簡瑟芳（局長）



訴訟代理人  林浩維                                 

            陳妤嵐              

            劉翰謙              

上列當事人間建築法事件，原告不服臺北市政府中華民國113年7

月9日府訴三字第1136081672號訴願決定，提起行政訴訟，本院

判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

    本件原告起訴後，被告代表人由王玉芬變更為簡瑟芳，茲據

    現任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

二、事實概要：

  ㈠緣臺北市政府於民國112年7月28日受理民眾陳情反映門牌號

    碼○○市○○區○○街00巷0號等建築物（下稱系爭建物）有外牆

    磁磚掉落、影響行人安全情事。臺北市政府所屬建築管理工

    程處（下稱建管處）即委託臺北市建築師公會派員於當日至

    現場勘查屬實，並作成勘檢紀錄通報。嗣被告於112年8月8

    日以北市都建字第0000000000號函（下稱112年8月8日函）

    命系爭建物之管理組織即新東好鄰居管理委員會（下稱系爭

    管委會）限期改善，因屆期系爭管委會並未改善，被告再於

    112年11月23日以北市都建字第0000000000號函（下稱112年

    11月23日函）限期改善，並告以屆期如未改善得處怠金等法

    律效果。迄被告於113年1月25日派員至現場勘查，發現仍未

    改善，乃依行政執行法第30條規定，以113年2月20日北市都

    建字第0000000000號函（下稱113年2月20日函）對系爭管委

    會處新臺幣（下同）5,000元怠金，並命限期改善。

  ㈡系爭管委會於113年3月20日由原告為訴訟代理人具狀對前開1

    12年8月8日函、11月23日函、113年2月20日函提起訴願。臺

    北市政府針對113年2月20日函，循異議程序以113年4月26日

    案號：1136092415號異議決定駁回；另針對112年8月8日、1

    1月23日函，則循訴願程序，以113年7月9日府訴三字第0000

    000000號分別決定112年8月8日函部分駁回、112年11月23日

    函部分不受理。

  ㈢原告於113年9月13日（以本院收文日為準）具狀提起本件行

    政訴訟，因所爭執標的不明，經本院闡明後，原告主張對前

    揭函文、訴願決定與異議決定均不服。

三、本院之判斷:

  ㈠按行政訴訟法第107條第3項規定：「原告之訴，有下列各款

    情形之一者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

    但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：一、除第

    二項以外之當事人不適格或欠缺權利保護必要。二、依其所

    訴之事實，在法律上顯無理由。」另不服中央或地方機關之

    行政處分而循行政訴訟程序謀求救濟之人，固非專以受處分

    人為限，尚包括利害關係人。惟所謂利害關係乃指其權利或

    法律上利益，因行政處分而直接受損害之法律上利害關係而

    言，並不包括經濟上、情感上或其他事實上之利害關係在內

    （最高行政法院99年度判字第85號判決意旨參照）。又欠缺

    當事人適格之要件，屬於狹義的「訴的利益」之欠缺，此要

    件是否欠缺，常須審酌當事人之實體上法律關係始能判斷，

    以判決方式為之，較能對當事人之訴訟程序權為周全之保障

    （最高行政法院90年6月份庭長法官聯席會議決議參照）。

  ㈡查被告112年8月8日函、11月23日函、113年2月20日函之受文

    者均為系爭管委會（主任委員林○仁），前開函文對原告並

    未直接發生何規制效力；嗣針對上述函文所為爭訟救濟，亦

    均以系爭管委會的名義為之，原告以其不服異議決定與訴願

    決定，而以自己名義提起行政訴訟，已屬當事人不適格。

  ㈢詢諸原告為何以自己名義提起本件行政訴訟，其陳稱因被告

    所處怠金係由其繳納，系爭管委會因此授權由其進行爭訟，

    且主張其在前開函文作成時為系爭管委會之委員，現則為系

    爭管委會主任委員等語（本院卷第342頁），嗣並提出系爭

    管委會112年12月19日新東街社區字第0000000000號函、114

    年5月20日（該函發文日期誤載為113年）新東街社區字第11

    305001號函、新東好鄰居114年第二次區分所有權人大會會

    議紀錄（本院卷第350頁至第355頁）為據。參諸原告前述說

    明，可認原告係為自己提起本件行政訴訟，然被告係以系爭

    管委會依公寓大廈管理條例第36條規定，負有公寓大廈共有

    及共用部分之清潔、維護、修繕及一般改良，暨公寓大廈及

    其周圍之安全及環境維護事項等職務，故以112年8月8日、1

    1月23日函命系爭管委會就外牆飾面材（即磁磚）剝落情事

    限期改善，迄因系爭管委會未於期限內改善再課以怠金，故

    因前述函文而負行政法上義務者，始終為系爭管委會，如欲

    針對上開函文爭訟，僅系爭管委會方為適格之當事人，縱原

    告獲有「授權」，亦應以系爭管委會之名義，而非自己名義

    ，進行爭訟。再審諸前述管委會函文與會議紀錄，其第二屆

    委員改選時，任期載明係自112年4月10日起算2年，至114年

    4月9日屆滿（參本院卷第350頁），則原告雖係於114年3月2

    3日之區分所有權人會議獲選委員後，再由其他委員推選擔

    任系爭管委會主任委員，惟其任期仍應自114年4月10日起算

    ，原告於113年9月11日提起本件行政訴訟時，既非系爭管委

    會之代表人，即不得代表該管委會提起訴訟，故本件亦無從

    以「誤載原告」方式，逕將原告「更正」為系爭管委會。

四、綜上所述，本件原告以其不服被告對系爭管委會命限期改善

    、課予怠金之函文，與駁回/不受理訴願決定及異議決定，

    提起本件行政訴訟，均非屬適格當事人而欠缺權利保護必要

    ，揆諸前揭說明，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

據上論結，本件原告之訴為當事人不適格，依行政訴訟法第107

條第3項前段第1款、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　11　　日

                          　　  審判長法  官　蕭忠仁

                             　　  　 法  官　許麗華

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　11　　日

                                      書記官  何閣梅






臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
113年度訴字第1083號
原      告  孫禮發                                
被      告  臺北市政府都市發展局


代  表  人  簡瑟芳（局長）


訴訟代理人  林浩維                                 
            陳妤嵐              
            劉翰謙              
上列當事人間建築法事件，原告不服臺北市政府中華民國113年7月9日府訴三字第1136081672號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
    本件原告起訴後，被告代表人由王玉芬變更為簡瑟芳，茲據現任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。
二、事實概要：
  ㈠緣臺北市政府於民國112年7月28日受理民眾陳情反映門牌號碼○○市○○區○○街00巷0號等建築物（下稱系爭建物）有外牆磁磚掉落、影響行人安全情事。臺北市政府所屬建築管理工程處（下稱建管處）即委託臺北市建築師公會派員於當日至現場勘查屬實，並作成勘檢紀錄通報。嗣被告於112年8月8日以北市都建字第0000000000號函（下稱112年8月8日函）命系爭建物之管理組織即新東好鄰居管理委員會（下稱系爭管委會）限期改善，因屆期系爭管委會並未改善，被告再於112年11月23日以北市都建字第0000000000號函（下稱112年11月23日函）限期改善，並告以屆期如未改善得處怠金等法律效果。迄被告於113年1月25日派員至現場勘查，發現仍未改善，乃依行政執行法第30條規定，以113年2月20日北市都建字第0000000000號函（下稱113年2月20日函）對系爭管委會處新臺幣（下同）5,000元怠金，並命限期改善。
  ㈡系爭管委會於113年3月20日由原告為訴訟代理人具狀對前開112年8月8日函、11月23日函、113年2月20日函提起訴願。臺北市政府針對113年2月20日函，循異議程序以113年4月26日案號：1136092415號異議決定駁回；另針對112年8月8日、11月23日函，則循訴願程序，以113年7月9日府訴三字第0000000000號分別決定112年8月8日函部分駁回、112年11月23日函部分不受理。
  ㈢原告於113年9月13日（以本院收文日為準）具狀提起本件行政訴訟，因所爭執標的不明，經本院闡明後，原告主張對前揭函文、訴願決定與異議決定均不服。
三、本院之判斷:
  ㈠按行政訴訟法第107條第3項規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：一、除第二項以外之當事人不適格或欠缺權利保護必要。二、依其所訴之事實，在法律上顯無理由。」另不服中央或地方機關之行政處分而循行政訴訟程序謀求救濟之人，固非專以受處分人為限，尚包括利害關係人。惟所謂利害關係乃指其權利或法律上利益，因行政處分而直接受損害之法律上利害關係而言，並不包括經濟上、情感上或其他事實上之利害關係在內（最高行政法院99年度判字第85號判決意旨參照）。又欠缺當事人適格之要件，屬於狹義的「訴的利益」之欠缺，此要件是否欠缺，常須審酌當事人之實體上法律關係始能判斷，以判決方式為之，較能對當事人之訴訟程序權為周全之保障（最高行政法院90年6月份庭長法官聯席會議決議參照）。
  ㈡查被告112年8月8日函、11月23日函、113年2月20日函之受文者均為系爭管委會（主任委員林○仁），前開函文對原告並未直接發生何規制效力；嗣針對上述函文所為爭訟救濟，亦均以系爭管委會的名義為之，原告以其不服異議決定與訴願決定，而以自己名義提起行政訴訟，已屬當事人不適格。
  ㈢詢諸原告為何以自己名義提起本件行政訴訟，其陳稱因被告所處怠金係由其繳納，系爭管委會因此授權由其進行爭訟，且主張其在前開函文作成時為系爭管委會之委員，現則為系爭管委會主任委員等語（本院卷第342頁），嗣並提出系爭管委會112年12月19日新東街社區字第0000000000號函、114年5月20日（該函發文日期誤載為113年）新東街社區字第11305001號函、新東好鄰居114年第二次區分所有權人大會會議紀錄（本院卷第350頁至第355頁）為據。參諸原告前述說明，可認原告係為自己提起本件行政訴訟，然被告係以系爭管委會依公寓大廈管理條例第36條規定，負有公寓大廈共有及共用部分之清潔、維護、修繕及一般改良，暨公寓大廈及其周圍之安全及環境維護事項等職務，故以112年8月8日、11月23日函命系爭管委會就外牆飾面材（即磁磚）剝落情事限期改善，迄因系爭管委會未於期限內改善再課以怠金，故因前述函文而負行政法上義務者，始終為系爭管委會，如欲針對上開函文爭訟，僅系爭管委會方為適格之當事人，縱原告獲有「授權」，亦應以系爭管委會之名義，而非自己名義，進行爭訟。再審諸前述管委會函文與會議紀錄，其第二屆委員改選時，任期載明係自112年4月10日起算2年，至114年4月9日屆滿（參本院卷第350頁），則原告雖係於114年3月23日之區分所有權人會議獲選委員後，再由其他委員推選擔任系爭管委會主任委員，惟其任期仍應自114年4月10日起算，原告於113年9月11日提起本件行政訴訟時，既非系爭管委會之代表人，即不得代表該管委會提起訴訟，故本件亦無從以「誤載原告」方式，逕將原告「更正」為系爭管委會。
四、綜上所述，本件原告以其不服被告對系爭管委會命限期改善、課予怠金之函文，與駁回/不受理訴願決定及異議決定，提起本件行政訴訟，均非屬適格當事人而欠缺權利保護必要，揆諸前揭說明，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
據上論結，本件原告之訴為當事人不適格，依行政訴訟法第107條第3項前段第1款、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　11　　日
                          　　  審判長法  官　蕭忠仁
                             　　  　 法  官　許麗華
                            　 　  　 法  官　吳坤芳
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　11　　日
                                      書記官  何閣梅



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

113年度訴字第1083號

原      告  孫禮發                                

被      告  臺北市政府都市發展局



代  表  人  簡瑟芳（局長）



訴訟代理人  林浩維                                 

            陳妤嵐              

            劉翰謙              

上列當事人間建築法事件，原告不服臺北市政府中華民國113年7月9日府訴三字第1136081672號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

    本件原告起訴後，被告代表人由王玉芬變更為簡瑟芳，茲據現任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

二、事實概要：

  ㈠緣臺北市政府於民國112年7月28日受理民眾陳情反映門牌號碼○○市○○區○○街00巷0號等建築物（下稱系爭建物）有外牆磁磚掉落、影響行人安全情事。臺北市政府所屬建築管理工程處（下稱建管處）即委託臺北市建築師公會派員於當日至現場勘查屬實，並作成勘檢紀錄通報。嗣被告於112年8月8日以北市都建字第0000000000號函（下稱112年8月8日函）命系爭建物之管理組織即新東好鄰居管理委員會（下稱系爭管委會）限期改善，因屆期系爭管委會並未改善，被告再於112年11月23日以北市都建字第0000000000號函（下稱112年11月23日函）限期改善，並告以屆期如未改善得處怠金等法律效果。迄被告於113年1月25日派員至現場勘查，發現仍未改善，乃依行政執行法第30條規定，以113年2月20日北市都建字第0000000000號函（下稱113年2月20日函）對系爭管委會處新臺幣（下同）5,000元怠金，並命限期改善。

  ㈡系爭管委會於113年3月20日由原告為訴訟代理人具狀對前開112年8月8日函、11月23日函、113年2月20日函提起訴願。臺北市政府針對113年2月20日函，循異議程序以113年4月26日案號：1136092415號異議決定駁回；另針對112年8月8日、11月23日函，則循訴願程序，以113年7月9日府訴三字第0000000000號分別決定112年8月8日函部分駁回、112年11月23日函部分不受理。

  ㈢原告於113年9月13日（以本院收文日為準）具狀提起本件行政訴訟，因所爭執標的不明，經本院闡明後，原告主張對前揭函文、訴願決定與異議決定均不服。

三、本院之判斷:

  ㈠按行政訴訟法第107條第3項規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：一、除第二項以外之當事人不適格或欠缺權利保護必要。二、依其所訴之事實，在法律上顯無理由。」另不服中央或地方機關之行政處分而循行政訴訟程序謀求救濟之人，固非專以受處分人為限，尚包括利害關係人。惟所謂利害關係乃指其權利或法律上利益，因行政處分而直接受損害之法律上利害關係而言，並不包括經濟上、情感上或其他事實上之利害關係在內（最高行政法院99年度判字第85號判決意旨參照）。又欠缺當事人適格之要件，屬於狹義的「訴的利益」之欠缺，此要件是否欠缺，常須審酌當事人之實體上法律關係始能判斷，以判決方式為之，較能對當事人之訴訟程序權為周全之保障（最高行政法院90年6月份庭長法官聯席會議決議參照）。

  ㈡查被告112年8月8日函、11月23日函、113年2月20日函之受文者均為系爭管委會（主任委員林○仁），前開函文對原告並未直接發生何規制效力；嗣針對上述函文所為爭訟救濟，亦均以系爭管委會的名義為之，原告以其不服異議決定與訴願決定，而以自己名義提起行政訴訟，已屬當事人不適格。

  ㈢詢諸原告為何以自己名義提起本件行政訴訟，其陳稱因被告所處怠金係由其繳納，系爭管委會因此授權由其進行爭訟，且主張其在前開函文作成時為系爭管委會之委員，現則為系爭管委會主任委員等語（本院卷第342頁），嗣並提出系爭管委會112年12月19日新東街社區字第0000000000號函、114年5月20日（該函發文日期誤載為113年）新東街社區字第11305001號函、新東好鄰居114年第二次區分所有權人大會會議紀錄（本院卷第350頁至第355頁）為據。參諸原告前述說明，可認原告係為自己提起本件行政訴訟，然被告係以系爭管委會依公寓大廈管理條例第36條規定，負有公寓大廈共有及共用部分之清潔、維護、修繕及一般改良，暨公寓大廈及其周圍之安全及環境維護事項等職務，故以112年8月8日、11月23日函命系爭管委會就外牆飾面材（即磁磚）剝落情事限期改善，迄因系爭管委會未於期限內改善再課以怠金，故因前述函文而負行政法上義務者，始終為系爭管委會，如欲針對上開函文爭訟，僅系爭管委會方為適格之當事人，縱原告獲有「授權」，亦應以系爭管委會之名義，而非自己名義，進行爭訟。再審諸前述管委會函文與會議紀錄，其第二屆委員改選時，任期載明係自112年4月10日起算2年，至114年4月9日屆滿（參本院卷第350頁），則原告雖係於114年3月23日之區分所有權人會議獲選委員後，再由其他委員推選擔任系爭管委會主任委員，惟其任期仍應自114年4月10日起算，原告於113年9月11日提起本件行政訴訟時，既非系爭管委會之代表人，即不得代表該管委會提起訴訟，故本件亦無從以「誤載原告」方式，逕將原告「更正」為系爭管委會。

四、綜上所述，本件原告以其不服被告對系爭管委會命限期改善、課予怠金之函文，與駁回/不受理訴願決定及異議決定，提起本件行政訴訟，均非屬適格當事人而欠缺權利保護必要，揆諸前揭說明，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

據上論結，本件原告之訴為當事人不適格，依行政訴訟法第107條第3項前段第1款、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　11　　日

                          　　  審判長法  官　蕭忠仁

                             　　  　 法  官　許麗華

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　11　　日

                                      書記官  何閣梅





