
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第四庭

113年度訴字第1106號

115年3月16日辯論終結

原      告  永森營造股份有限公司

代  表  人  黃清驛（董事長）       

訴訟代理人  楊大德  律師

            李宗霖  律師 

被      告  勞動部                                     

代  表  人  洪申翰（部長）         

訴訟代理人  羅翠芸                                     

            范育溱                 

上列當事人間就業服務法事件，原告不服行政院中華民國113年8

月23日院臺訴字第1135015677號訴願決定，提起行政訴訟，本院

判決如下：

    主  文

確認原處分違法。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

  ㈠本件被告代表人於訴訟進行中由何佩珊變更為洪申翰，業據

新任代表人具狀聲明承受訴訟(本院卷第113至114頁)，核無

不合，應予准許。
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　㈡按行政訴訟法第111條第1項、第3項規定：「（第1項）訴狀

送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或

行政法院認為適當者，不在此限。（第3項）有下列情形之

一者，訴之變更或追加，應予准許：一、訴訟標的對於數人

必須合一確定，追加其原非當事人之人為當事人。二、訴訟

標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。三、因情事變

更而以他項聲明代最初之聲明。四、應提起確認訴訟，誤為

提起撤銷訴訟。五、依第197條或其他法律之規定，應許為

訴之變更或追加。……」查原告起訴時訴之聲明為：「㈠訴

願決定(按指行政院民國113年8月23日院臺訴字第113501567

7號訴願決定)及原處分(按指被告113年3月26日勞動發管字

第1130504884號函)均撤銷。㈡訴訟費用由被告負擔。」(本

院卷第16頁)；其後原告變更訴之聲明為具狀且於本院114年

12月23日準備程序期日：變更聲明：「㈠確認原處分違法。

㈡訴訟費用由被告負擔。」(本院卷第361至364、372、510

頁)，被告訴訟代理人固表示不同意（本院卷第373、511

頁)，然經核原處分業經被告於114年12月5日撤銷（詳後

續），屬因情事變更而以他項聲明代最初聲明，且符合行政

訴訟法第196條第2項之規定，本院認其所為訴之變更，洵屬

適當，應予准許。

二、事實概要：

  ㈠原告依法聘僱越南籍外國人PHAM VAN TOAN等35人（如附件

所示，下稱系爭外勞），原經核准於○○市○○區○○段0

○段000地號（下稱北投工地）新建工程從事營造工作，惟

系爭外勞於112年5月28日入境後第2天即由立堡營造有限公

司(下稱立堡公司)管理使用，至○○市○○區○○○路0段

與○○路0段交叉口之工地（下稱中壢工地）從事模板工作

，經內政部移民署北區事務大隊桃園市專勤隊（下稱桃園市

專勤隊）於112年6月8日查獲。案經桃園市政府審查屬實，

依就業服務法（下稱就服法）第57條第2款、第63條第1項等

規定，以112年9月11日府勞跨國字第11202522181號裁處書
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(下稱前處分)，對原告裁處罰鍰新臺幣（下同）15萬元（原

告不服前處分，循序提起行政爭訟，經本院地方行政訴訟庭

113年度簡字第202號判決撤銷前處分及相關訴願決定確定，

下稱相關行政事件判決）。

　㈡被告乃依就服法第57條第2款、第72條第2款及雇主聘僱第二

類及第三類外國人違反就業服務法第七十一條規定廢止招募

許可及聘僱許可裁量基準（下稱裁量基準）項次11等規定，

以原處分自113年3月26日起廢止原核准之外國人招募許可70

名(詳附表編號1至70所示)及核發聘僱泰國籍WUYUETHATSANA

I等外國人之聘僱許可67名（詳附表編號1至67所示），原告

不服，提起訴願經駁回後，乃提起本件行政訴訟。

三、本件原告主張：

　㈠被告以前處分業經相關行政事件判決撤銷確定，原告違反就

服法第57條第2款等規定之事實已不存在，原處分失所附麗

為由，以114年12月5日勞動發管字第1140519504號函（下稱

撤銷處分）撤銷原處分，然原處分執行至撤銷處分已歷時1

年8月，此期間原告不得招募、聘僱外勞名額70或67名，造

成原告人力調度困難，且須支付高額再招募成本，原告將來

持本判決結果為國家賠償訴訟或民事訴訟求償，故本件確認

之訴有即受判決之法律上利益。

　㈡又原告違反就服法第57條第2款等規定之事實既不存在，則

被告依就服法第57條第2款、第72條第2款及裁量基準項次11

等規定，所為之原處分自為違法。

　㈢並聲明求為判決確認原處分違法。

四、被告答辯意旨略以：　

　㈠依立堡公司代表人、原告工地現場主任、齊裕營造股份有限

公司（下稱齊裕公司）工地主任、原告總經理特助等之供

述，可知立堡公司向齊裕公司承攬中壢工地模板工程，因立

堡公司需人孔急，向齊裕公司反映缺工情形，並由齊裕公司

委請原告提供協助，原告乃同意由立堡公司聘僱系爭外勞至

中壢工地從事模板工作，立堡公司以工作時間8時至17時、
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月薪2萬4,500元及免費提供三餐等勞動條件，自系爭外勞入

國時起聘僱，堪認系爭外勞自入境後至遭查獲止，自始至終

均未至北投工地為原告工作，則原告自始並無聘僱系爭外勞

為自己工作之意思，僅為名義上之雇主，實質之聘僱關係係

存在於立堡公司與系爭外勞間，原告以本人名義聘僱外國人

為他人工作，違反就服法第57條第2款規定之情事洵堪認

定，原處分自屬於法有據。

　㈡並聲明:

　⒈原告之訴駁回。

　⒉訴訟費用由原告負擔。

五、本院之判斷：

　㈠按行為時就服法第57條第2款規定：「雇主聘僱外國人不得

有下列情事：二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。」第

59條第1項第4款規定：「外國人受聘僱從事第46條第1項第8

款至第11款規定之工作，有下列情事之一者，經中央主管機

關核准，得轉換雇主或工作：……四、其他不可歸責於受聘

僱外國人之事由者。」第72條第2款規定：「雇主有下列情

事之一者，應廢止其招募許可及聘僱許可之一部或全部：

……二、有第57條第1款、第2款、第6款至第9款規定情事之

一。」。

　㈡原告請求確認原處分違法，有確認利益：

  ⒈按行政訴訟法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認

公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判

決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原

狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦

同。」第196條第2項規定：「撤銷訴訟進行中，原處分已執

行而無回復原狀可能或已消滅者，於原告有即受確認判決之

法律上利益時，行政法院得依聲請，確認該行政處分為違

法。」所謂「行政處分已消滅者」係指行政處分因時間經過

或解除條件成就，或行政處分被撤銷或被廢止（行政程序法

第117條及122條）等而失效之情形。又倘原告希望確認該行
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政處分之違法性，以便另行或合併提起有關國家賠償之訴訟

時，原告具有「即受確認判決之法律上利益」（最高行政法

院100年度判字第1031號判決、110年度抗字第27號裁定意旨

參照）。

　⒉經查，本件原告起訴時訴請撤銷原處分、訴願決定，嗣因被

告以撤銷處分撤銷原處分，而變更訴之聲明為確認原處分違

法，且原告主張係為日後另行提起有關國家賠償或民事賠償

之訴訟等節，有原告出具之書狀（本院卷第361至364、387

至391、469至493頁）、原處分（本院卷第27至33頁）、訴

願決定（本院卷第35至46頁）、撤銷處分（本院卷第365至3

67頁）在卷可參，原處分經撤銷處分將之撤銷而失效（消

滅），原告確認原處分違法，係為另行提起有關國家賠償之

訴訟，揆諸上開說明，則本件原告訴請確認原處分違法，自

有確認利益，合先敘明。

　㈢前處分業經相關行政事件判決撤銷，原告請求確認原處分違

法，為有理由：

  ⒈原告不服前處分（按依就服法第57條第2款、第63條第1項等

規定裁罰），依序提起行政爭訟，經相關行政事件判決撤銷

前處分確定乙節，有前處分（本院卷第47至50頁）、相關行

政事件判決及確定證明書（本院卷第307至316、355頁）在

卷可參，復為兩造所均不爭執，此部分事實核先認定。

　⒉又依就服法第72條第2款規定可知，以雇主違反就服法第57

條第1款、第2款、第6款至第9款規定情事之一為前提，應廢

止其招募許可及聘僱許可之一部或全部，則認定原告違反就

服法第57條第2款規定情事之前處分，已經相關行政事件判

決撤銷確定，原告就本件已無違反就服法第57條第2款規定

之情事，被告就本件自不得依就服法第72條第2款規定廢止

其招募許可及聘僱許可，故原處分即屬違法。

六、綜上，原處分確屬違法，原告訴請確認原處分違法，為有理

由，應予准許。
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七、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐

一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

　                              審判長法  官  鍾啟煌

                                      法  官  李毓華

                                      法  官  蔡如惠

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

                                      書記官  陳湘文

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第四庭
113年度訴字第1106號
115年3月16日辯論終結
原      告  永森營造股份有限公司




代  表  人  黃清驛（董事長）        
訴訟代理人  楊大德  律師
            李宗霖  律師 
被      告  勞動部                                     
代  表  人  洪申翰（部長）          
訴訟代理人  羅翠芸                                     






            范育溱                  






上列當事人間就業服務法事件，原告不服行政院中華民國113年8月23日院臺訴字第1135015677號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
確認原處分違法。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
  ㈠本件被告代表人於訴訟進行中由何佩珊變更為洪申翰，業據新任代表人具狀聲明承受訴訟(本院卷第113至114頁)，核無不合，應予准許。
　㈡按行政訴訟法第111條第1項、第3項規定：「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。（第3項）有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：一、訴訟標的對於數人必須合一確定，追加其原非當事人之人為當事人。二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。三、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明。四、應提起確認訴訟，誤為提起撤銷訴訟。五、依第197條或其他法律之規定，應許為訴之變更或追加。……」查原告起訴時訴之聲明為：「㈠訴願決定(按指行政院民國113年8月23日院臺訴字第1135015677號訴願決定)及原處分(按指被告113年3月26日勞動發管字第1130504884號函)均撤銷。㈡訴訟費用由被告負擔。」(本院卷第16頁)；其後原告變更訴之聲明為具狀且於本院114年12月23日準備程序期日：變更聲明：「㈠確認原處分違法。㈡訴訟費用由被告負擔。」(本院卷第361至364、372、510頁)，被告訴訟代理人固表示不同意（本院卷第373、511頁)，然經核原處分業經被告於114年12月5日撤銷（詳後續），屬因情事變更而以他項聲明代最初聲明，且符合行政訴訟法第196條第2項之規定，本院認其所為訴之變更，洵屬適當，應予准許。
二、事實概要：
  ㈠原告依法聘僱越南籍外國人PHAM VAN TOAN等35人（如附件所示，下稱系爭外勞），原經核准於○○市○○區○○段0○段000地號（下稱北投工地）新建工程從事營造工作，惟系爭外勞於112年5月28日入境後第2天即由立堡營造有限公司(下稱立堡公司)管理使用，至○○市○○區○○○路0段與○○路0段交叉口之工地（下稱中壢工地）從事模板工作，經內政部移民署北區事務大隊桃園市專勤隊（下稱桃園市專勤隊）於112年6月8日查獲。案經桃園市政府審查屬實，依就業服務法（下稱就服法）第57條第2款、第63條第1項等規定，以112年9月11日府勞跨國字第11202522181號裁處書(下稱前處分)，對原告裁處罰鍰新臺幣（下同）15萬元（原告不服前處分，循序提起行政爭訟，經本院地方行政訴訟庭113年度簡字第202號判決撤銷前處分及相關訴願決定確定，下稱相關行政事件判決）。
　㈡被告乃依就服法第57條第2款、第72條第2款及雇主聘僱第二類及第三類外國人違反就業服務法第七十一條規定廢止招募許可及聘僱許可裁量基準（下稱裁量基準）項次11等規定，以原處分自113年3月26日起廢止原核准之外國人招募許可70名(詳附表編號1至70所示)及核發聘僱泰國籍WUYUETHATSANAI等外國人之聘僱許可67名（詳附表編號1至67所示），原告不服，提起訴願經駁回後，乃提起本件行政訴訟。
三、本件原告主張：
　㈠被告以前處分業經相關行政事件判決撤銷確定，原告違反就服法第57條第2款等規定之事實已不存在，原處分失所附麗為由，以114年12月5日勞動發管字第1140519504號函（下稱撤銷處分）撤銷原處分，然原處分執行至撤銷處分已歷時1年8月，此期間原告不得招募、聘僱外勞名額70或67名，造成原告人力調度困難，且須支付高額再招募成本，原告將來持本判決結果為國家賠償訴訟或民事訴訟求償，故本件確認之訴有即受判決之法律上利益。
　㈡又原告違反就服法第57條第2款等規定之事實既不存在，則被告依就服法第57條第2款、第72條第2款及裁量基準項次11等規定，所為之原處分自為違法。
　㈢並聲明求為判決確認原處分違法。
四、被告答辯意旨略以：　
　㈠依立堡公司代表人、原告工地現場主任、齊裕營造股份有限公司（下稱齊裕公司）工地主任、原告總經理特助等之供述，可知立堡公司向齊裕公司承攬中壢工地模板工程，因立堡公司需人孔急，向齊裕公司反映缺工情形，並由齊裕公司委請原告提供協助，原告乃同意由立堡公司聘僱系爭外勞至中壢工地從事模板工作，立堡公司以工作時間8時至17時、月薪2萬4,500元及免費提供三餐等勞動條件，自系爭外勞入國時起聘僱，堪認系爭外勞自入境後至遭查獲止，自始至終均未至北投工地為原告工作，則原告自始並無聘僱系爭外勞為自己工作之意思，僅為名義上之雇主，實質之聘僱關係係存在於立堡公司與系爭外勞間，原告以本人名義聘僱外國人為他人工作，違反就服法第57條第2款規定之情事洵堪認定，原處分自屬於法有據。
　㈡並聲明:
　⒈原告之訴駁回。
　⒉訴訟費用由原告負擔。
五、本院之判斷：
　㈠按行為時就服法第57條第2款規定：「雇主聘僱外國人不得有下列情事：二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。」第59條第1項第4款規定：「外國人受聘僱從事第46條第1項第8款至第11款規定之工作，有下列情事之一者，經中央主管機關核准，得轉換雇主或工作：……四、其他不可歸責於受聘僱外國人之事由者。」第72條第2款規定：「雇主有下列情事之一者，應廢止其招募許可及聘僱許可之一部或全部：……二、有第57條第1款、第2款、第6款至第9款規定情事之一。」。
　㈡原告請求確認原處分違法，有確認利益：
  ⒈按行政訴訟法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。」第196條第2項規定：「撤銷訴訟進行中，原處分已執行而無回復原狀可能或已消滅者，於原告有即受確認判決之法律上利益時，行政法院得依聲請，確認該行政處分為違法。」所謂「行政處分已消滅者」係指行政處分因時間經過或解除條件成就，或行政處分被撤銷或被廢止（行政程序法第117條及122條）等而失效之情形。又倘原告希望確認該行政處分之違法性，以便另行或合併提起有關國家賠償之訴訟時，原告具有「即受確認判決之法律上利益」（最高行政法院100年度判字第1031號判決、110年度抗字第27號裁定意旨參照）。
　⒉經查，本件原告起訴時訴請撤銷原處分、訴願決定，嗣因被告以撤銷處分撤銷原處分，而變更訴之聲明為確認原處分違法，且原告主張係為日後另行提起有關國家賠償或民事賠償之訴訟等節，有原告出具之書狀（本院卷第361至364、387至391、469至493頁）、原處分（本院卷第27至33頁）、訴願決定（本院卷第35至46頁）、撤銷處分（本院卷第365至367頁）在卷可參，原處分經撤銷處分將之撤銷而失效（消滅），原告確認原處分違法，係為另行提起有關國家賠償之訴訟，揆諸上開說明，則本件原告訴請確認原處分違法，自有確認利益，合先敘明。
　㈢前處分業經相關行政事件判決撤銷，原告請求確認原處分違法，為有理由：
  ⒈原告不服前處分（按依就服法第57條第2款、第63條第1項等規定裁罰），依序提起行政爭訟，經相關行政事件判決撤銷前處分確定乙節，有前處分（本院卷第47至50頁）、相關行政事件判決及確定證明書（本院卷第307至316、355頁）在卷可參，復為兩造所均不爭執，此部分事實核先認定。
　⒉又依就服法第72條第2款規定可知，以雇主違反就服法第57條第1款、第2款、第6款至第9款規定情事之一為前提，應廢止其招募許可及聘僱許可之一部或全部，則認定原告違反就服法第57條第2款規定情事之前處分，已經相關行政事件判決撤銷確定，原告就本件已無違反就服法第57條第2款規定之情事，被告就本件自不得依就服法第72條第2款規定廢止其招募許可及聘僱許可，故原處分即屬違法。
六、綜上，原處分確屬違法，原告訴請確認原處分違法，為有理由，應予准許。
七、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
　                              審判長法  官  鍾啟煌
                                      法  官  李毓華
                                      法  官  蔡如惠
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
                                      書記官  陳湘文

臺北高等行政法院判決
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原      告  永森營造股份有限公司





代  表  人  黃清驛（董事長）        

訴訟代理人  楊大德  律師

            李宗霖  律師 
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代  表  人  洪申翰（部長）          
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上列當事人間就業服務法事件，原告不服行政院中華民國113年8

月23日院臺訴字第1135015677號訴願決定，提起行政訴訟，本院

判決如下：

    主  文

確認原處分違法。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

  ㈠本件被告代表人於訴訟進行中由何佩珊變更為洪申翰，業據

    新任代表人具狀聲明承受訴訟(本院卷第113至114頁)，核無

    不合，應予准許。

　㈡按行政訴訟法第111條第1項、第3項規定：「（第1項）訴狀

    送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或

    行政法院認為適當者，不在此限。（第3項）有下列情形之

    一者，訴之變更或追加，應予准許：一、訴訟標的對於數人

    必須合一確定，追加其原非當事人之人為當事人。二、訴訟

    標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。三、因情事變

    更而以他項聲明代最初之聲明。四、應提起確認訴訟，誤為

    提起撤銷訴訟。五、依第197條或其他法律之規定，應許為

    訴之變更或追加。……」查原告起訴時訴之聲明為：「㈠訴願

    決定(按指行政院民國113年8月23日院臺訴字第1135015677

    號訴願決定)及原處分(按指被告113年3月26日勞動發管字第

    1130504884號函)均撤銷。㈡訴訟費用由被告負擔。」(本院

    卷第16頁)；其後原告變更訴之聲明為具狀且於本院114年12

    月23日準備程序期日：變更聲明：「㈠確認原處分違法。㈡訴

    訟費用由被告負擔。」(本院卷第361至364、372、510頁)，

    被告訴訟代理人固表示不同意（本院卷第373、511頁)，然

    經核原處分業經被告於114年12月5日撤銷（詳後續），屬因

    情事變更而以他項聲明代最初聲明，且符合行政訴訟法第19

    6條第2項之規定，本院認其所為訴之變更，洵屬適當，應予

    准許。

二、事實概要：

  ㈠原告依法聘僱越南籍外國人PHAM VAN TOAN等35人（如附件所

    示，下稱系爭外勞），原經核准於○○市○○區○○段0○段000地

    號（下稱北投工地）新建工程從事營造工作，惟系爭外勞於

    112年5月28日入境後第2天即由立堡營造有限公司(下稱立堡

    公司)管理使用，至○○市○○區○○○路0段與○○路0段交叉口之工

    地（下稱中壢工地）從事模板工作，經內政部移民署北區事

    務大隊桃園市專勤隊（下稱桃園市專勤隊）於112年6月8日

    查獲。案經桃園市政府審查屬實，依就業服務法（下稱就服

    法）第57條第2款、第63條第1項等規定，以112年9月11日府

    勞跨國字第11202522181號裁處書(下稱前處分)，對原告裁

    處罰鍰新臺幣（下同）15萬元（原告不服前處分，循序提起

    行政爭訟，經本院地方行政訴訟庭113年度簡字第202號判決

    撤銷前處分及相關訴願決定確定，下稱相關行政事件判決）

    。

　㈡被告乃依就服法第57條第2款、第72條第2款及雇主聘僱第二

    類及第三類外國人違反就業服務法第七十一條規定廢止招募

    許可及聘僱許可裁量基準（下稱裁量基準）項次11等規定，

    以原處分自113年3月26日起廢止原核准之外國人招募許可70

    名(詳附表編號1至70所示)及核發聘僱泰國籍WUYUETHATSANA

    I等外國人之聘僱許可67名（詳附表編號1至67所示），原告

    不服，提起訴願經駁回後，乃提起本件行政訴訟。

三、本件原告主張：

　㈠被告以前處分業經相關行政事件判決撤銷確定，原告違反就

    服法第57條第2款等規定之事實已不存在，原處分失所附麗

    為由，以114年12月5日勞動發管字第1140519504號函（下稱

    撤銷處分）撤銷原處分，然原處分執行至撤銷處分已歷時1

    年8月，此期間原告不得招募、聘僱外勞名額70或67名，造

    成原告人力調度困難，且須支付高額再招募成本，原告將來

    持本判決結果為國家賠償訴訟或民事訴訟求償，故本件確認

    之訴有即受判決之法律上利益。

　㈡又原告違反就服法第57條第2款等規定之事實既不存在，則被

    告依就服法第57條第2款、第72條第2款及裁量基準項次11等

    規定，所為之原處分自為違法。

　㈢並聲明求為判決確認原處分違法。

四、被告答辯意旨略以：　

　㈠依立堡公司代表人、原告工地現場主任、齊裕營造股份有限公司（下稱齊裕公司）工地主任、原告總經理特助等之供述，可知立堡公司向齊裕公司承攬中壢工地模板工程，因立堡公司需人孔急，向齊裕公司反映缺工情形，並由齊裕公司委請原告提供協助，原告乃同意由立堡公司聘僱系爭外勞至中壢工地從事模板工作，立堡公司以工作時間8時至17時、月薪2萬4,500元及免費提供三餐等勞動條件，自系爭外勞入國時起聘僱，堪認系爭外勞自入境後至遭查獲止，自始至終均未至北投工地為原告工作，則原告自始並無聘僱系爭外勞為自己工作之意思，僅為名義上之雇主，實質之聘僱關係係存在於立堡公司與系爭外勞間，原告以本人名義聘僱外國人為他人工作，違反就服法第57條第2款規定之情事洵堪認定，原處分自屬於法有據。

　㈡並聲明:

　⒈原告之訴駁回。

　⒉訴訟費用由原告負擔。

五、本院之判斷：

　㈠按行為時就服法第57條第2款規定：「雇主聘僱外國人不得有

    下列情事：二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。」第59

    條第1項第4款規定：「外國人受聘僱從事第46條第1項第8款

    至第11款規定之工作，有下列情事之一者，經中央主管機關

    核准，得轉換雇主或工作：……四、其他不可歸責於受聘僱外

    國人之事由者。」第72條第2款規定：「雇主有下列情事之

    一者，應廢止其招募許可及聘僱許可之一部或全部：……二、

    有第57條第1款、第2款、第6款至第9款規定情事之一。」。

　㈡原告請求確認原處分違法，有確認利益：

  ⒈按行政訴訟法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認

    公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判

    決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原

    狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同

    。」第196條第2項規定：「撤銷訴訟進行中，原處分已執行

    而無回復原狀可能或已消滅者，於原告有即受確認判決之法

    律上利益時，行政法院得依聲請，確認該行政處分為違法。

    」所謂「行政處分已消滅者」係指行政處分因時間經過或解

    除條件成就，或行政處分被撤銷或被廢止（行政程序法第11

    7條及122條）等而失效之情形。又倘原告希望確認該行政處

    分之違法性，以便另行或合併提起有關國家賠償之訴訟時，

    原告具有「即受確認判決之法律上利益」（最高行政法院10

    0年度判字第1031號判決、110年度抗字第27號裁定意旨參照

    ）。

　⒉經查，本件原告起訴時訴請撤銷原處分、訴願決定，嗣因被

    告以撤銷處分撤銷原處分，而變更訴之聲明為確認原處分違

    法，且原告主張係為日後另行提起有關國家賠償或民事賠償

    之訴訟等節，有原告出具之書狀（本院卷第361至364、387

    至391、469至493頁）、原處分（本院卷第27至33頁）、訴

    願決定（本院卷第35至46頁）、撤銷處分（本院卷第365至3

    67頁）在卷可參，原處分經撤銷處分將之撤銷而失效（消滅

    ），原告確認原處分違法，係為另行提起有關國家賠償之訴

    訟，揆諸上開說明，則本件原告訴請確認原處分違法，自有

    確認利益，合先敘明。

　㈢前處分業經相關行政事件判決撤銷，原告請求確認原處分違

    法，為有理由：

  ⒈原告不服前處分（按依就服法第57條第2款、第63條第1項等

    規定裁罰），依序提起行政爭訟，經相關行政事件判決撤銷

    前處分確定乙節，有前處分（本院卷第47至50頁）、相關行

    政事件判決及確定證明書（本院卷第307至316、355頁）在

    卷可參，復為兩造所均不爭執，此部分事實核先認定。

　⒉又依就服法第72條第2款規定可知，以雇主違反就服法第57條第1款、第2款、第6款至第9款規定情事之一為前提，應廢止其招募許可及聘僱許可之一部或全部，則認定原告違反就服法第57條第2款規定情事之前處分，已經相關行政事件判決撤銷確定，原告就本件已無違反就服法第57條第2款規定之情事，被告就本件自不得依就服法第72條第2款規定廢止其招募許可及聘僱許可，故原處分即屬違法。

六、綜上，原處分確屬違法，原告訴請確認原處分違法，為有理

    由，應予准許。

七、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐

    一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

　                              審判長法  官  鍾啟煌

                                      法  官  李毓華

                                      法  官  蔡如惠

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

                                      書記官  陳湘文




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第四庭
113年度訴字第1106號
115年3月16日辯論終結
原      告  永森營造股份有限公司




代  表  人  黃清驛（董事長）        
訴訟代理人  楊大德  律師
            李宗霖  律師 
被      告  勞動部                                     
代  表  人  洪申翰（部長）          
訴訟代理人  羅翠芸                                     






            范育溱                  






上列當事人間就業服務法事件，原告不服行政院中華民國113年8月23日院臺訴字第1135015677號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
確認原處分違法。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
  ㈠本件被告代表人於訴訟進行中由何佩珊變更為洪申翰，業據新任代表人具狀聲明承受訴訟(本院卷第113至114頁)，核無不合，應予准許。
　㈡按行政訴訟法第111條第1項、第3項規定：「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。（第3項）有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：一、訴訟標的對於數人必須合一確定，追加其原非當事人之人為當事人。二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。三、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明。四、應提起確認訴訟，誤為提起撤銷訴訟。五、依第197條或其他法律之規定，應許為訴之變更或追加。……」查原告起訴時訴之聲明為：「㈠訴願決定(按指行政院民國113年8月23日院臺訴字第1135015677號訴願決定)及原處分(按指被告113年3月26日勞動發管字第1130504884號函)均撤銷。㈡訴訟費用由被告負擔。」(本院卷第16頁)；其後原告變更訴之聲明為具狀且於本院114年12月23日準備程序期日：變更聲明：「㈠確認原處分違法。㈡訴訟費用由被告負擔。」(本院卷第361至364、372、510頁)，被告訴訟代理人固表示不同意（本院卷第373、511頁)，然經核原處分業經被告於114年12月5日撤銷（詳後續），屬因情事變更而以他項聲明代最初聲明，且符合行政訴訟法第196條第2項之規定，本院認其所為訴之變更，洵屬適當，應予准許。
二、事實概要：
  ㈠原告依法聘僱越南籍外國人PHAM VAN TOAN等35人（如附件所示，下稱系爭外勞），原經核准於○○市○○區○○段0○段000地號（下稱北投工地）新建工程從事營造工作，惟系爭外勞於112年5月28日入境後第2天即由立堡營造有限公司(下稱立堡公司)管理使用，至○○市○○區○○○路0段與○○路0段交叉口之工地（下稱中壢工地）從事模板工作，經內政部移民署北區事務大隊桃園市專勤隊（下稱桃園市專勤隊）於112年6月8日查獲。案經桃園市政府審查屬實，依就業服務法（下稱就服法）第57條第2款、第63條第1項等規定，以112年9月11日府勞跨國字第11202522181號裁處書(下稱前處分)，對原告裁處罰鍰新臺幣（下同）15萬元（原告不服前處分，循序提起行政爭訟，經本院地方行政訴訟庭113年度簡字第202號判決撤銷前處分及相關訴願決定確定，下稱相關行政事件判決）。
　㈡被告乃依就服法第57條第2款、第72條第2款及雇主聘僱第二類及第三類外國人違反就業服務法第七十一條規定廢止招募許可及聘僱許可裁量基準（下稱裁量基準）項次11等規定，以原處分自113年3月26日起廢止原核准之外國人招募許可70名(詳附表編號1至70所示)及核發聘僱泰國籍WUYUETHATSANAI等外國人之聘僱許可67名（詳附表編號1至67所示），原告不服，提起訴願經駁回後，乃提起本件行政訴訟。
三、本件原告主張：
　㈠被告以前處分業經相關行政事件判決撤銷確定，原告違反就服法第57條第2款等規定之事實已不存在，原處分失所附麗為由，以114年12月5日勞動發管字第1140519504號函（下稱撤銷處分）撤銷原處分，然原處分執行至撤銷處分已歷時1年8月，此期間原告不得招募、聘僱外勞名額70或67名，造成原告人力調度困難，且須支付高額再招募成本，原告將來持本判決結果為國家賠償訴訟或民事訴訟求償，故本件確認之訴有即受判決之法律上利益。
　㈡又原告違反就服法第57條第2款等規定之事實既不存在，則被告依就服法第57條第2款、第72條第2款及裁量基準項次11等規定，所為之原處分自為違法。
　㈢並聲明求為判決確認原處分違法。
四、被告答辯意旨略以：　
　㈠依立堡公司代表人、原告工地現場主任、齊裕營造股份有限公司（下稱齊裕公司）工地主任、原告總經理特助等之供述，可知立堡公司向齊裕公司承攬中壢工地模板工程，因立堡公司需人孔急，向齊裕公司反映缺工情形，並由齊裕公司委請原告提供協助，原告乃同意由立堡公司聘僱系爭外勞至中壢工地從事模板工作，立堡公司以工作時間8時至17時、月薪2萬4,500元及免費提供三餐等勞動條件，自系爭外勞入國時起聘僱，堪認系爭外勞自入境後至遭查獲止，自始至終均未至北投工地為原告工作，則原告自始並無聘僱系爭外勞為自己工作之意思，僅為名義上之雇主，實質之聘僱關係係存在於立堡公司與系爭外勞間，原告以本人名義聘僱外國人為他人工作，違反就服法第57條第2款規定之情事洵堪認定，原處分自屬於法有據。
　㈡並聲明:
　⒈原告之訴駁回。
　⒉訴訟費用由原告負擔。
五、本院之判斷：
　㈠按行為時就服法第57條第2款規定：「雇主聘僱外國人不得有下列情事：二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。」第59條第1項第4款規定：「外國人受聘僱從事第46條第1項第8款至第11款規定之工作，有下列情事之一者，經中央主管機關核准，得轉換雇主或工作：……四、其他不可歸責於受聘僱外國人之事由者。」第72條第2款規定：「雇主有下列情事之一者，應廢止其招募許可及聘僱許可之一部或全部：……二、有第57條第1款、第2款、第6款至第9款規定情事之一。」。
　㈡原告請求確認原處分違法，有確認利益：
  ⒈按行政訴訟法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。」第196條第2項規定：「撤銷訴訟進行中，原處分已執行而無回復原狀可能或已消滅者，於原告有即受確認判決之法律上利益時，行政法院得依聲請，確認該行政處分為違法。」所謂「行政處分已消滅者」係指行政處分因時間經過或解除條件成就，或行政處分被撤銷或被廢止（行政程序法第117條及122條）等而失效之情形。又倘原告希望確認該行政處分之違法性，以便另行或合併提起有關國家賠償之訴訟時，原告具有「即受確認判決之法律上利益」（最高行政法院100年度判字第1031號判決、110年度抗字第27號裁定意旨參照）。
　⒉經查，本件原告起訴時訴請撤銷原處分、訴願決定，嗣因被告以撤銷處分撤銷原處分，而變更訴之聲明為確認原處分違法，且原告主張係為日後另行提起有關國家賠償或民事賠償之訴訟等節，有原告出具之書狀（本院卷第361至364、387至391、469至493頁）、原處分（本院卷第27至33頁）、訴願決定（本院卷第35至46頁）、撤銷處分（本院卷第365至367頁）在卷可參，原處分經撤銷處分將之撤銷而失效（消滅），原告確認原處分違法，係為另行提起有關國家賠償之訴訟，揆諸上開說明，則本件原告訴請確認原處分違法，自有確認利益，合先敘明。
　㈢前處分業經相關行政事件判決撤銷，原告請求確認原處分違法，為有理由：
  ⒈原告不服前處分（按依就服法第57條第2款、第63條第1項等規定裁罰），依序提起行政爭訟，經相關行政事件判決撤銷前處分確定乙節，有前處分（本院卷第47至50頁）、相關行政事件判決及確定證明書（本院卷第307至316、355頁）在卷可參，復為兩造所均不爭執，此部分事實核先認定。
　⒉又依就服法第72條第2款規定可知，以雇主違反就服法第57條第1款、第2款、第6款至第9款規定情事之一為前提，應廢止其招募許可及聘僱許可之一部或全部，則認定原告違反就服法第57條第2款規定情事之前處分，已經相關行政事件判決撤銷確定，原告就本件已無違反就服法第57條第2款規定之情事，被告就本件自不得依就服法第72條第2款規定廢止其招募許可及聘僱許可，故原處分即屬違法。
六、綜上，原處分確屬違法，原告訴請確認原處分違法，為有理由，應予准許。
七、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
　                              審判長法  官  鍾啟煌
                                      法  官  李毓華
                                      法  官  蔡如惠
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
                                      書記官  陳湘文

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第四庭

113年度訴字第1106號

115年3月16日辯論終結

原      告  永森營造股份有限公司





代  表  人  黃清驛（董事長）        

訴訟代理人  楊大德  律師

            李宗霖  律師 

被      告  勞動部                                     

代  表  人  洪申翰（部長）          

訴訟代理人  羅翠芸                                     







            范育溱                  







上列當事人間就業服務法事件，原告不服行政院中華民國113年8月23日院臺訴字第1135015677號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

確認原處分違法。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

  ㈠本件被告代表人於訴訟進行中由何佩珊變更為洪申翰，業據新任代表人具狀聲明承受訴訟(本院卷第113至114頁)，核無不合，應予准許。

　㈡按行政訴訟法第111條第1項、第3項規定：「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。（第3項）有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：一、訴訟標的對於數人必須合一確定，追加其原非當事人之人為當事人。二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。三、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明。四、應提起確認訴訟，誤為提起撤銷訴訟。五、依第197條或其他法律之規定，應許為訴之變更或追加。……」查原告起訴時訴之聲明為：「㈠訴願決定(按指行政院民國113年8月23日院臺訴字第1135015677號訴願決定)及原處分(按指被告113年3月26日勞動發管字第1130504884號函)均撤銷。㈡訴訟費用由被告負擔。」(本院卷第16頁)；其後原告變更訴之聲明為具狀且於本院114年12月23日準備程序期日：變更聲明：「㈠確認原處分違法。㈡訴訟費用由被告負擔。」(本院卷第361至364、372、510頁)，被告訴訟代理人固表示不同意（本院卷第373、511頁)，然經核原處分業經被告於114年12月5日撤銷（詳後續），屬因情事變更而以他項聲明代最初聲明，且符合行政訴訟法第196條第2項之規定，本院認其所為訴之變更，洵屬適當，應予准許。

二、事實概要：

  ㈠原告依法聘僱越南籍外國人PHAM VAN TOAN等35人（如附件所示，下稱系爭外勞），原經核准於○○市○○區○○段0○段000地號（下稱北投工地）新建工程從事營造工作，惟系爭外勞於112年5月28日入境後第2天即由立堡營造有限公司(下稱立堡公司)管理使用，至○○市○○區○○○路0段與○○路0段交叉口之工地（下稱中壢工地）從事模板工作，經內政部移民署北區事務大隊桃園市專勤隊（下稱桃園市專勤隊）於112年6月8日查獲。案經桃園市政府審查屬實，依就業服務法（下稱就服法）第57條第2款、第63條第1項等規定，以112年9月11日府勞跨國字第11202522181號裁處書(下稱前處分)，對原告裁處罰鍰新臺幣（下同）15萬元（原告不服前處分，循序提起行政爭訟，經本院地方行政訴訟庭113年度簡字第202號判決撤銷前處分及相關訴願決定確定，下稱相關行政事件判決）。

　㈡被告乃依就服法第57條第2款、第72條第2款及雇主聘僱第二類及第三類外國人違反就業服務法第七十一條規定廢止招募許可及聘僱許可裁量基準（下稱裁量基準）項次11等規定，以原處分自113年3月26日起廢止原核准之外國人招募許可70名(詳附表編號1至70所示)及核發聘僱泰國籍WUYUETHATSANAI等外國人之聘僱許可67名（詳附表編號1至67所示），原告不服，提起訴願經駁回後，乃提起本件行政訴訟。

三、本件原告主張：

　㈠被告以前處分業經相關行政事件判決撤銷確定，原告違反就服法第57條第2款等規定之事實已不存在，原處分失所附麗為由，以114年12月5日勞動發管字第1140519504號函（下稱撤銷處分）撤銷原處分，然原處分執行至撤銷處分已歷時1年8月，此期間原告不得招募、聘僱外勞名額70或67名，造成原告人力調度困難，且須支付高額再招募成本，原告將來持本判決結果為國家賠償訴訟或民事訴訟求償，故本件確認之訴有即受判決之法律上利益。

　㈡又原告違反就服法第57條第2款等規定之事實既不存在，則被告依就服法第57條第2款、第72條第2款及裁量基準項次11等規定，所為之原處分自為違法。

　㈢並聲明求為判決確認原處分違法。

四、被告答辯意旨略以：　

　㈠依立堡公司代表人、原告工地現場主任、齊裕營造股份有限公司（下稱齊裕公司）工地主任、原告總經理特助等之供述，可知立堡公司向齊裕公司承攬中壢工地模板工程，因立堡公司需人孔急，向齊裕公司反映缺工情形，並由齊裕公司委請原告提供協助，原告乃同意由立堡公司聘僱系爭外勞至中壢工地從事模板工作，立堡公司以工作時間8時至17時、月薪2萬4,500元及免費提供三餐等勞動條件，自系爭外勞入國時起聘僱，堪認系爭外勞自入境後至遭查獲止，自始至終均未至北投工地為原告工作，則原告自始並無聘僱系爭外勞為自己工作之意思，僅為名義上之雇主，實質之聘僱關係係存在於立堡公司與系爭外勞間，原告以本人名義聘僱外國人為他人工作，違反就服法第57條第2款規定之情事洵堪認定，原處分自屬於法有據。

　㈡並聲明:

　⒈原告之訴駁回。

　⒉訴訟費用由原告負擔。

五、本院之判斷：

　㈠按行為時就服法第57條第2款規定：「雇主聘僱外國人不得有下列情事：二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。」第59條第1項第4款規定：「外國人受聘僱從事第46條第1項第8款至第11款規定之工作，有下列情事之一者，經中央主管機關核准，得轉換雇主或工作：……四、其他不可歸責於受聘僱外國人之事由者。」第72條第2款規定：「雇主有下列情事之一者，應廢止其招募許可及聘僱許可之一部或全部：……二、有第57條第1款、第2款、第6款至第9款規定情事之一。」。

　㈡原告請求確認原處分違法，有確認利益：

  ⒈按行政訴訟法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。」第196條第2項規定：「撤銷訴訟進行中，原處分已執行而無回復原狀可能或已消滅者，於原告有即受確認判決之法律上利益時，行政法院得依聲請，確認該行政處分為違法。」所謂「行政處分已消滅者」係指行政處分因時間經過或解除條件成就，或行政處分被撤銷或被廢止（行政程序法第117條及122條）等而失效之情形。又倘原告希望確認該行政處分之違法性，以便另行或合併提起有關國家賠償之訴訟時，原告具有「即受確認判決之法律上利益」（最高行政法院100年度判字第1031號判決、110年度抗字第27號裁定意旨參照）。

　⒉經查，本件原告起訴時訴請撤銷原處分、訴願決定，嗣因被告以撤銷處分撤銷原處分，而變更訴之聲明為確認原處分違法，且原告主張係為日後另行提起有關國家賠償或民事賠償之訴訟等節，有原告出具之書狀（本院卷第361至364、387至391、469至493頁）、原處分（本院卷第27至33頁）、訴願決定（本院卷第35至46頁）、撤銷處分（本院卷第365至367頁）在卷可參，原處分經撤銷處分將之撤銷而失效（消滅），原告確認原處分違法，係為另行提起有關國家賠償之訴訟，揆諸上開說明，則本件原告訴請確認原處分違法，自有確認利益，合先敘明。

　㈢前處分業經相關行政事件判決撤銷，原告請求確認原處分違法，為有理由：

  ⒈原告不服前處分（按依就服法第57條第2款、第63條第1項等規定裁罰），依序提起行政爭訟，經相關行政事件判決撤銷前處分確定乙節，有前處分（本院卷第47至50頁）、相關行政事件判決及確定證明書（本院卷第307至316、355頁）在卷可參，復為兩造所均不爭執，此部分事實核先認定。

　⒉又依就服法第72條第2款規定可知，以雇主違反就服法第57條第1款、第2款、第6款至第9款規定情事之一為前提，應廢止其招募許可及聘僱許可之一部或全部，則認定原告違反就服法第57條第2款規定情事之前處分，已經相關行政事件判決撤銷確定，原告就本件已無違反就服法第57條第2款規定之情事，被告就本件自不得依就服法第72條第2款規定廢止其招募許可及聘僱許可，故原處分即屬違法。

六、綜上，原處分確屬違法，原告訴請確認原處分違法，為有理由，應予准許。

七、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

　                              審判長法  官  鍾啟煌

                                      法  官  李毓華

                                      法  官  蔡如惠

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

                                      書記官  陳湘文



