RN

BB FTEERAE
BE AR T e
113 B33 % 11935
115# 67 10 P 5k 2 5

w4 Ezae (7))
WAL 2R

g%

(54

F 7

47T

,,_/F};F
,)_/F),\

| FARFBREEETE Rt 2 JRAr? X F113£97 11
Pled 37 F % 11350119645 37 i 2> #ed= (7 5ciman 0 M)

_“ 3
j—L£Eﬁiﬁiﬁﬁﬁ
d L f

i?ﬂﬂﬂ

~ A2 B X I8

Jp 2t ARzRis > YA KIIbEG 10P T nshdip 0 8
B oo T - 2R s R o ) (¥ %
497 ) PRy R 0 REGRLAHF R I ARL KT



HMAREB AR AR L (AEE S BA9F) o & H g

LR RS A

\:i-a‘?a}ai

=)

FRPE200F5RIHFEETR (THOOED

FRE GREAE (B EBEE 'f?fﬁi“" 4 ) #1074
T9p A I0TEAY 4P > R ERF HE G SR IR
@ﬂﬁiﬁﬁ%%’ﬁiiﬁﬁﬁﬁﬁ(Tﬁmaﬁp)’
POORE1IRE SOORI RN TERTLA§ (T
ML) 2R d leiemRais  Tx2108&1217Tp % B
T3 510704095 BT E 2R E2AAFL T (T HE
THHFE) O WETAERFAMETFEX: ERERD
BEEAETE = (BEA) MB B2 TR 0 T RN
TEpTE (THETE) $BERT RERA FiRAS
WAEFOPFZE Q] BB T 40 M A POOR 137108
ET123p g B1EF 5108000553250 (T A£108&T2 2
3P &) ¥ A XA AL R o HEF L KT IN108
#6713p 2 RI0TE#REVHRE A 7% ¢ (THEVK
FATEE) %6 g3k M108ET 1p 4 &8 (- ) e
5108009232054 (T H KT IMI08ETY1p £ ) 54 R4
ST R (TR B ) e

ER2 2 PROOL1108-T72 23p Six2 s XA HFL 2%

P EOOR 10897 12p ¢ B RAEY A RITD 5 Z A
FRTITERAAEEDRTF (THERKE) I RE
iR E (THRKFYEE) 109217 18p ¥ FATLH w
HYSRHE Y EARR KT IVEYRT YRR (TR
LTI 3Ee ) 109#57 28p £ ¢ '%L@Wﬁﬁ ¢ 2%
dAL &7 IRm109#6° 300 £ %% (- ) F %1090093034
AjLanfg iz £ ¥ 7R3 A Rt o R4 3R R ikl
094# 127 31 P ket #F % 109020367555 37 kg i+ 2 ( T 4109
E127 31Pp FREAT) B ¥ o R Ak 7RS0T
112125 14p (G2Fadc> P ) HrF A o



D2 kvt s Homad (THES D BEA) 310
8507 117 7 B 108% & & 51 S EDKT L6 EHE A
B2 Gf PRI > 1110892 12p 2B K& (= ) F %108000
031652 s MmaF B F » WHF>108#107 5p ™ & KR ¥
B3 510801134005 Stk BeriE Tk > 4 2 7 Bt £
REMPEEHES L L 22 XRBETL2ZFEZ 4R
BR PREYEESFEEFR 27 B2 #108E10
T1TP 108 & R %3 B HF A7 ¢ Fk 0 M PiFE,g,fﬁ'
4G PRI > 2108107 18p e B &E (= ) F %10800
0036252 s MsF R & F 22 F108# 127 12p 1088 & & % 4=
FBYHRE ATE > TEARL KYINI09297 28p 1095 & &

R RS S IR L Y ER RS Ry
7w 0021092102 14p £ %5 (- ) F 5109014877254
PR RA T AR ERNIL o

(l) B AL R INTRIEE & 40109120 289 MBI

#5235 10901433685 3 R &7 0 > ME R F IR A € S

i%f PEOORI A EHTE & ?j&lﬁf')ﬁ%?@’_" Sl
LA e BRENERNE +ﬁ£’7""’ ERtHmEE T
Rt dete 3 PRIV 0 a2 5 3008 R P T3 IRREE
wh o AT %\#Bfﬁglf$ip’?ﬁ«?z’sﬁr‘?’,'!lmﬁl’?4

P4%% (- ) F%1090189103A%L 4 zxdd #1422 2. n 2 7
WPRIL LR P ERBFNI0E274p N2 HRFE
F % 1100013693A5 3% 3 3 B2 L ATH KR > = 7 B
Brp*110#37 9p Z 1095 2 R 55X EV'RF L7 ¢
TATHERES ) MZERFILRAEZPRIAE A ERKFLHE
110237 250 1095 & & %4=x B F A 37 ¢ 2 2 H v 30
4?“110311 T1p1I0E EREVRE ATE R €k B2

ik R A R PRI '/r\"f L > 2 kT IR 110# 11
T12P 2 %5 (- ) F %11001557845L4 (T kv 0110
E11212p £ ) 2 s TR A Tl E - Ko 2 e
FOAF PRI IT L o



@R 23 PRETIRTI0ELL2 12 4 > ¢ HFE B3R %L B
Eh e e AlI2ETY 1I3P111EER S0 E D &K}
e B HAR R L HRIE > RHY R E 112287 28
112§f: BRF2XEDHRE AFE AR FIRMIK > T IFAHR
LHRTIN oL KT I22102 6P 2 H1128 & & &
KFPAFEFIH 3 (THETH2ETIX A 3=¢)
FGRE IR AFL L SRR L e L O
fas 0 BEAEANREAYDRKRE B EHRDE AL KT
Mg HF > 01122107 200 £ %5 (=) F 511228054825
£ (THRTI2EL07 20p £ ) Hiedh x5 3710877 1P
L (BT R2xiEras ) » 2 21128107 200 £ %5 (&)
F % 1122805482754 (T LR s 1) 11 TR 4 F e
T EH5E PR LA EARE B VKT TR R A
12845 A2 RPN 7 ﬂ“ﬂﬁmf%ﬁﬂ@ e
e iiip R A £ IFE A Eﬁ?lr‘f‘*fi""’xﬂ ZEEFLE =
L GEB] (T f]u_l;F/F E]) F100E %425 % H % 7 mp] % Hhi%
Sl 54302 > 1128117 3p WA ¢ 2F 51120296678
B S r1124 4 @%)*irﬁﬁﬂﬁ*(fﬁﬁéﬁﬂ)#
ThEFH > TirgpAz EEY L IREE (T IRRE
b)) %141 5178 % 62 7<sramJ%mu'1ﬁ$6M%,
oo 112#112 7P BA g 2 F 5 112030627350 3 4 112
L4 Ui)%%OM%ﬁF—CTﬁ@éﬁ%’E?Hﬁﬁéﬁ
1~ 28F ) P RE B R4 3 IRA s 0 RS
Frer AT (A - 1313 158F ) S w » k4~
7 FrRm o
=~ RhE 4 gguﬁz vl

~ W T
H +~\ Kis

&

()/J F%ﬁiprpgl})%’ r/:"lij?f‘rp,lg\;:_*ﬁ ’T@;ﬁ_'
Lhtegd @i as S REFANT L irﬁ—%ﬁ” 7 4p

> H

|

-y
~

N
—\
i

B A 2 ZR3R NS N )ﬁ%w » SRT R A T oA =i }i 3%
107F B 8 F 582975 B F * 4237 %?ﬁ’mb’i%é
RRFERILESIF LT B ETHE -



ﬁ4#wﬂ%'ﬁ¢pmi%p\iﬁi TELER K
Fee o 7 A 39’*)}*%‘“1’?@"_1@ R NS S -
ETEA - S RE R BRI A AR T 2
;ﬁéw%é:94i”<xf%ﬁ@::ﬂwmﬁ\@wéﬁ?
BoTTAHRLEZER A E T A FRAFTGTF e 2
TR (TERRAPLHELE) S NE T AFLERER
WREPF o F A RAYH T ALAELINERL] H
&F—ywﬁmm’ﬁ’ﬁ4%UW$@ﬁA’@%ﬁgo
3B L ET AP UMERA LT > TIIRT 4 AT
r%"‘im\ﬁéﬁ ;> ThEj ALK EREEE )~ TR

?ﬁﬁip,\;,ﬁif’?;J s TRraspgde 4 cmpr, @ 4%
BGRAF, SFELER ﬁﬁ]””ﬂiﬁﬁ TR R
%Tig‘i@%”ﬁ’fﬁﬁ}aiﬁjﬁ”ff ”‘;;].ﬁ;i»ﬂ SLz g E
P TS TR AR L 2 BB EFRT kA EREE
BRI BN A2/ AR A2 BATEABER ZA LS
R EA o PR A R kXA ReEL o B
Fﬁ@/\AS] ~ B* \Cééﬁ—éq«w%’;}g{%i T/’?P\""“ s I & E’i
BRL 2 Witk skt - 2 RAZEF R T AE A
‘*&@‘A#Eﬁ”ﬁé@ﬁﬁfwﬁi’@ﬁ%”iﬁmﬁ
LDARER "RALHE T EABR 01 AEE B
E’OQ%l'ﬁlg'ﬁﬂ@ﬁé’%ﬁ°
4.9 4 gr3phf A B+ B2 @A tline$tis e &) > MY 2
NEFEFERL L ALFL OB ATRE S G E
%W%‘B*%*’WMABéﬁﬁﬁiwgﬁ%giﬁ,gﬁ‘
ﬁuﬁwﬂ4ﬁd7ﬁzm@* i’?ﬁﬁﬁﬁﬁﬁw
ALMF R EFFALNFREA T AAHEL
ﬁd“ﬁvﬁﬁPﬁﬁﬁgi ii%k—ﬁi%%ﬁ%’
fRAIT 5 A A S B -
CA L T IR 2% B R T G RS, E
FRAR A B 11605 5 107 B35 T ks Bk 2 0¥
FEAL L2230 o~ A2 KT HI2EF1K A =6

x\”\

*13‘7 q§ ‘\"—"



B E109267 28p B 1 B XL B B8 i”ﬁf”'?’f?

Al BRI T REEMEE (T ﬁ@ﬁ@%? EIEE ) % 60F
FLRFAFR T P R RO s "rﬁ;,i‘fi’?,—»»%%%é

%107%E424p > 5t ¢ E’Mﬁtﬁ‘ KT IMERFINE 422
ArigeaF TRV ZERERAR
Bl st eh s AT BEMES IS LREALAHPEPHED
X ge R 2 2 R ™Ak

3R LB HoRAs 0 FEF T ERA B RA L

EX 1

+

Er# i OOL1108#97 12P ¥ A A2 2?13

L egOOL A saledvd g (Ars- %61
FadfimT™) 2feis  £F00L A7 wikpefiars
Tf EFR AT A AN FRIEE G ATIRAT 0 PR S
ANV RFRMEAEY Y G A 21 (FERIET mAR
2 2 EMRFIZER S O0OL B p T R

gAY AR DTS Y RFRAL T LY
RFRASET L fno“@ﬁﬁ%kﬂﬁﬁ%%OO%

oL TRYEPTEXFAR FHd Y
o Epd ’}«%*{:i&ﬁ%ﬁai}“fl’bmj ZABRERT EPF
PAAAER A GF BT S2EFIMAR T2 & 4
FRATURS Hiesl F3E -

Mv%ﬁrfﬁm#*\maﬁﬁ%ﬁw
RS ) FRERg 1

(_);:%‘i’?% Elgj; erd*-;p,\_‘,:E iﬁ}iﬁ “_‘;‘_Eﬁ ) ;ﬁ/:. E‘]IJ ’ E\}"ﬁ E{’E—{‘.

i

E Rl E o b

SESSRER R LN IR e T MR RS A R

FRALEANERRTREERZINZTFRT24HF > R

MAARF RS T2 RT 0 T AL AL FL 2k B

w}h’“ﬂigﬁwﬁi&@%aﬂgaimﬁﬁ%
- X IERTEF 24K o

N

-~
= q:;.

.

0

~w
"
“ =t



Zkiﬂﬁﬁﬁ@iﬁﬂﬁw%7#ﬁ%uﬁ@ IR TR
RTRFIERES 222D > T AL FE LA AL T
#B%&BA\C*‘Dézﬁﬁ¢€g§’£gfbﬁﬁéiﬁjmﬁ%
LINE$H36 /8 # S @A T MR 2/ 5 45 Fs 19
HrFEA AT RERBRT ERE S A A BB
ﬁ P e 5 B # REED A 22 HL | XY mR
iﬁﬁ%ﬁ4£@%ﬁ%p P32 g o w2
B s HiEE R EAMREZHRZF BREB
lﬁ@i’ﬁﬁmﬁW&%jgégiﬁgogﬁ
Herheh 2 T 85 s L 75 B2 EANTLE BA
i@ﬁge*qaﬁ$fﬂ&ﬁJiﬁ’ugmuwﬁ4 21p @
T A RREHEE RAL NG PHSHHT AFLR

i

M ¢!
%
(w
%
whd
>~
oA
P
%
R
[N
!

SR P A SR AR
ii”%@r\fﬁé@’*%ﬁéxﬂﬁtmﬁi“%
b e

Z BB AR LT s B F o AR
ABREBREFS O PRBE LR AT A4
AR MORZEPRLTRE G XL o AEEFER
?ﬁﬁ+ﬁiﬁﬁﬂi£%%’gi@éﬁiﬁﬁﬁfmw

”7*3”—“}‘9/ ZIECAt

ﬂ“imﬂﬁafﬁgméwfm’%ﬁ@ 3&%%55
PARE P AHNAR AL FL2 L8 TREEFEMR
2B RAE AL FR AP BIEISELHE Ar- > B4 G

4~

12 f:l iﬁ %,‘l’-‘._i
~ z::: %E IZ. E]|J

163

o E B E R *ﬁ-i‘:ﬁ_'?rﬁﬁ]’x
AE T A TR E
me%z‘ﬁl;éﬁEﬁﬂ%iﬁvwﬁﬂémég,ﬁ%
%L#Eﬁ %@@z?ﬁﬁgﬁ@%g o + %4
#Brﬁgp’%ﬁpp_%ii ER2 > TN BAFRE? - - KT
%J*ﬁa"%%ﬁk:’@%;-mﬁ'zéﬂu;é; N



HEF APER S FRBHY FRET DB A
FPIMHTHAER A4 2R JELBEFLHTE =
R Ra  LRAPER LI A% RE B
KNP S T FIt g el 2Bk R

AEFL2 TR T A
€ INAFEEES REGEm
MR AT PP RART R L RPN AR RIS B

(Cak 2 v R112#10% 20p 4 2 3P = PP Fx FEze s o WA KT
AKX HTH 108272 1p £ piﬂz.@é(ﬁwwab
1) »d v A RTINFLRE I PF R ki k2
i s T Y %Lﬁyzi},ﬁl/f@/w\l v B TICARA 2 B 116152
T2 o AERLGTEHTRFIETEE L TR EZ
BB g A RFIMERT 2 R B S RET ST L f#
Boom Rt YL RET O ERFE- B PR RIZAE T
Jeti 3 Ap g W RPR2 ) (PHROR) 0 B B EV R RRIZ T
E&M;ﬂéﬁuﬁz%@ﬁﬁ*ﬁiiﬁm‘wwﬁwi
EEEAD 0 R ER G 2 E xﬁﬁﬁzﬁz_};,z F117~ 1
A NE S - lﬁﬁlk’féj?ﬁ‘ﬁ‘d R2X i 0 ¥ RIE ﬁ%—f‘]é
(™ HERZ) aﬁﬁ;“nﬁfﬂaaﬁpﬁi/ab,jﬁ_
zE?WLQ??ﬁwﬁ%’ﬁz‘lﬁﬁﬁ?&@ﬁl’{
o A RTINNE el T REF GERAERT B ISR
FHEMRE FOEFATRTS U BRLEF £537 5
MR AR EF TR EERE  BEP AR %

’Bﬂ“ﬁwﬁﬁfi?’ﬂi,

#iESO0ORK 1108297 12p ¥ R FmAT 2 Y RFR]

%OOiﬁ R FE o RE AT N A

@ﬁﬁ’Bﬁwﬁ@wmﬁﬁm%ﬁﬁagmosiﬂﬁ

=)

\"“ \\\Xy *f

SRR AR ?*ﬁéioozﬁcé%%&
SR é%%fw VI AER YL RETHED2LE R
TapwB k- & tEaR ? :iﬁﬁ%%%ﬂﬁ<9
eI eRE e A2 RFR ] ESR ) BIEL A



F“
%
o

Wi o HEE2LA B EFRwMh g RE A FIF
2 mAEZ g o RE T AEFEYT OOL B HFRIEG P iRip
2 o WHEAEEAE ez PR SR TR G BRI
2 05 BERARB O A EdR e TR FR e e 25
/F?ip.\.x},%'},__‘ngm?}vi}é TaEmd BNy B i o A
EEFR2ZFARE > D2 FALEF 02 v 0%
BTG M2 FERAM L > T 25 2 B2 90 w2 ATE
FoOHARES RE YT HEREMER LA G
Flz F% 23F 0 F adnre
O B o s w R 2P e
I~ AL WP INE R
Hﬁ?@%ﬁ%%ﬂﬁ%iﬁﬁﬁ%Jﬁa@%kﬁf%ﬂﬁ
BRE B2 s 0 ARREF AL F LSRR KT INED K
FAFTE AR RN EFI5ESIR TF¥LET LR
FEEDHF ERBHTF R RSP RD
TRCBRZ R iz kD& | E 0 XT112#107 269 M K F
(=) F %1122805435B5 L (A fe¥ - %4097 » ™ fak 4
FIMI2&107 25 &) spk 4 BB ISPRIL R 2 ek 2 iR
APk A EITE > RL R IR & li%‘uu: (]I PR&I/';- 5] % 4p
Bs T mB| SR 123 RAS 2R RAL S HIBEEE 2
Feo ML TN L RS BAT 25 PR Z 7R
Ao R LB IR R4 REVELERE BREE 0 R
A2E S AT RIS PRR 2 AT AL 5 LA 0w PR (T RO

N

q.

gh

—

REZFF 2 EEPABIRTIURS 0 T IR T
e W AR S I o SRR TRk B ARG R

()T - B R 2 o
Ao AR FMEF TR ET oo &
BALH TG ALARRSD (ﬂx%%—%

1294F ) ~
OORL 11087 23p & (M ¥ —“79';{) N R oL
10862 13Pp 10T & R A KT g”ﬁ;(g;igaﬁr_



(Aadw $47T3253F ) ~&v:WI0BET? 1p £ (A%
- %953297TE ) ~-OORL1108#9”% 12p ¥ g3k (&
Fed = %3022 308F ) ~ Wk F v =¢€109#17 18p 108+
virg 50085 A (Ae¥ - %3263 329F ) A4
Y e 109257 28p £ ¢ b E (AR¥C %3451 3
51F ) ~ Ascral09# 127 31p w2 (AFad e 3672
378F ) ~ AFul12#12% 22p Fadk = 3211037000246F %112
0012808% & fipsrw Ae 2k (AP - %3872390F ) ~ 4
37 IR AIBEY 11p 1085 E R S 1 FE KT L :7¢ ¢
ek (Al e %355i60?) £ 3P B AI08E9 " 12
PatxE (Z) F 5108000031652 & (A% n %61
) ~R%x%10821075p 4 % MF £ 3 5108011345555 &
(*F¥w $63F ) ~ 4 5 B El082107 17p 1085 &
&%?3:':55*"'?%? L dkeREs (At e 73181

A e B IR AI08E107 18P 5 KE (=) F 5108
0000362%5%,% G (MeEr %837 ) - Wk F108#127 12p
1085 & & $4X E2 KT L3¢ §Red (At r 5852
89F ) ~ 42 %7 M109#97 28p 1098 & B B4 F A 3=
g1 ERERE (ABe $99T116F ) ~ 4 2 %¥
FR109#102 14p £ %% (- ) 3 5109014877254 (A%
T %1172 119F ) ~# 2 FABPINKEE P £ 310921272 28
PRI A 33 510901433685 3 (A ¥ v %1212 122
) ~#2&KTI0&£124p £ %% (- ) 3 %109018910
3ARLL (Aed e %1237 ) ~ WM&k F110#274p 4 %W ¥
B3 5110001369348 80 (bt e $126F ) ~ 4 4% W
BAl0E37 9p 1098 & & %5 'K F 4356 € hie bk
(Afed e 51272 135F ) ~ W& F110£37 25p 1095 =
BR¥AXBDRT A= s (Amde %1373 152
‘p?) AT INI0ELILP 1P II0E ER B KE LEE
$lx gmeRes (Ade 51532 17T3F ) ~ 4 &7
""3110&11” 12 2 (#m%¥- %992 100F ) ~ %5 7 B

10



Fel 128 TP 13P 111E 2R F10XHI'RE A 37¢ ¢ k&
(*¥w %171 184F ) ~ W%k F112#87 28p 1125 #
BF2XEBIRE ATEEREHE (¥ 51851197
F) ~AERTIVN2EFIZATE e (Fade §
19922207 ) ~ &7 3°112&10% 200 £ (¥ - %1112
1137 ) ~ hms 1l (2 - F1162116F ) ~ 42 &7 3%
112#107 256p & (A% - %4097 ) ~ R/ar2 (~¥
- %1212 123% ) ~ /e 3 (A ¥ - %1201 127F )

VR AT (Med- F1312158F ) A Easv 4L M
WEETFHAR oA GRENU D LR P AENTRFT T
£1$@5:<P@ﬁ91" 1128 5 15 A 37 € 3%
BT 252 K B s j;;,F » R A B BT

i
%*F*Bﬁ’ﬁﬁﬁi REE QRS2 SRR s
1 PR 2R s By iz ?

= N ARz H]|ErdeT
Hiﬁﬁ£%1é4£é@:
Fam(TI028 127 11 P B & 2F )T 52053~ 43R
CI’;Z FAx 53 FEACT e = \,]v_}‘f):l;;%‘? :iﬁ'fif?é%"f’ﬁk
i il EZT p i 75 o ~ RIE: %ag
A52_ - ,v;f\;i,]vjt,’éj}iﬁi)gi; (- ) NPT F%/_y‘\—v‘,
P EE R Ly B R ﬂ%&ﬁié?é
REPE AL AR R BV AL S AR
) MR PERGM2FE 0 FEp L AN A
FIFEEY A1 (v M2 L - 52
"REMEET BB BEAEHEFET Y
BT MiRApM 2 BN ERRETD A
'% WRE o A Y S s el s AR \ H
ﬁf J%Sﬁ;“%ﬁ 3 T (%2% )%
TEREN LR AL BEN AL 2 LR
~1%m?¢”#@§#¢“4ﬁﬁﬁﬁb» R4 oo (37 )8 KA
AEWHBETREDIEALRLL2B N o p TR E A

o~
S

dob T (¥

N

T

®
B =i
.E“J-

L

11



ik ANJE #Efﬁg/z‘ Ea %%K}zi/& ’I;[‘g‘/i Jj¢ 2
[ R u%ﬁip@iﬁawd WA A SR EAZ G
X EHRDEARE T T F A2 75 AHRIE ST
FOAMRSE o F eI F G i vk pAe20p oo
doe BRA L R AR
AT A PE(TI04E57 6p B o F)ERESLE D TR aEE
BREEA 2

2o BHBA > JpAERR ST i

A FE o FPIEAE ) R8ENIAE: TN R E s BAR
A FLAFEIEL T FMTAEIE -~ (FEZB

Pebe 2 ~f[TaPrt 2o = ~Fa2 B ow ~ 75
Azod BRI e T S TR AZ

7

RERFHAER -~ TEH

FRAPR BT BT 2 P o s Fa ABRT L2
A id =

o NN TELAAGERE RIR2ZMRE o4 ~F A2 2 ;“E“:IF
Foor o FRBABR ) BI20F 0 TEF AR 2 N
- .—\%‘I/Fo:\K%PE’bo:\Kﬁ‘&om\Pc@oj\—mj
Fox ~¥ o i $15EFIK RE A
Tf'“i&\ﬁféi"jﬁ’@‘ﬁﬁ'gj ...... _L':_\f;‘?%@r'},/\j‘\
BHRPESEHE GRERTF L FITHERT TRF
BE L P GHaA R - B RLET  APR
Ao EMNPT ENT o HIESTHE AT TR IN
B () SRR A EB O RRZIMRE A > iR ¢
e i LB Wik ERPFEA TARITIEL ) 2 X
RAE2 U] e A T A HIRE LR LTS T
'?%%%ﬁﬁfff R G- ARAZFAREIR %

FAAREIR S EH S AR R R s BR
m~l§@m FR T Edn Gk (SR TG 112

E R F %8145) -

AR A RTEFIERT D T EEREAD L
KE ~FDHRF B - B TRESBEFIHZ 7S
dﬂi'?w%gwmwm*"ﬂ%ﬁ~ﬁm\§ﬁ~@
o~ ¥ Az H W ARREEIE 2P 0 o ﬂ#i%ﬁk‘%‘gii"J

12



CT NG BRI R KT B EyeE (1032020 27
pAEEE ) B2iEa AyR I DRT > HEK
?€“OWT@ﬁj$V)ékﬁﬁdﬁ%g’d$$WW&i$&
ﬂéﬁﬁ%ﬁ(LFTgiﬁﬁ%&)ﬁKﬁJ<§F Ry BRI
]%\”2{ ,772;,;%;6%}\%{. I'ﬂ‘vngi iiﬁ Doeeeeen SN eeeeen
BRI S A PR BT e BT
fhd KT NE P R INEE > £ KT IART BFE 2
E- i?’f&ﬁ%ﬂiz/} VIR Bik?ﬁ VIHE 2 "':IF';
AR M (Bd Ao Rl12E B 3 % TTTR L

O

—

7

Lo FBR) -

T IR T109260 28 1 F BT BEEE 0 ZHITHO
E R B4R T r"ﬁﬂ"?zg 7 ’fﬂlpﬁwk’"‘ﬂ” - F R
d AREIRE A ETF RGP R EARGE
PECE s w BN AR RO T L £
RZEX2ZAABMEREN DD THELETEFLHT oL F

pa

%
EH TS R TEVRE G T EEEL - B
;i 3 @A

B

d AIME DK 'Q@?L-&g;i‘i—j%ﬁ‘/" —~ﬁi¢+’c &4
MR EVRE - B PHMATRERTERTLA
g§%%£‘7ﬁ%iﬁgﬁﬁﬁwﬁL%% e RE
Ao P RBZGE e ERET A F6ER DR
r_ ‘;l\’,;g;,’{&ﬁgo_ \%jqﬁ@—ﬁig/\;— LI I B A
KEFE S L w S - FRT BURE T AELHNE2

- o fed AFVEDRTF AFTF ERAFH 2 HL2ES
G HIVHE o e E;‘"':?i‘”g’l;’:’— S ”E"'I“;{_’Ffr% fe oo a3t
FREH > BoFRKmr e L 2 mfi- &5

"'?IEK/T\)@'Q)*F;/“ ﬁ”fﬁ’?]/f\ ‘FJ—J“;{.E—EEJ ?f:%‘"ﬁ{
PIERIPMARLS S ANERETRELZFHUTE > TR
£$ ﬂ\j’%z":m‘rﬁlﬂ %&F‘ 'f)é»l’-l- l—- ottt %71’5‘:;\‘]39, N ZI\T';}—-
FH o - N RRKFFE LT - TR P 2B KT
3 MEPHE A FF §
B2 Eiw A @ARLEYRE o £ LA

A
\EG

13



(=)~

Sk # T EREL > A RS
!

R HA109#67 28p > » SRRI08EG? Hp B o F 2 K
W&%M&ﬁﬁ%«ﬂi%f’@i%iﬁﬁ%%io
AL Y IR2E 5 15 » REE) A E 75107
E4PAp g2 2 F 5 60% % 198 % 43K ~
FTESBPBEFF G EF2ZREFZENFToPF2TIET]IER
i’ﬁwﬁﬁﬁﬁﬁ%%iﬁ’@”%% RN
i+ ,""rvﬁé,)i’#ﬁ%-ﬂap/nf —;‘jzg(gﬂ?,—%ﬁli}gygj\w@q
CEIEZUER S RN PR R
%ﬁﬁ’ﬁ@#&vﬁ@* N
FPEARGLEDHRE iR EHHE R HT NS
MY 381128107 20p £ Hed e A i w2 2N RS

g\.u‘ﬁ

-\

5 1R A 1P R 2 R ﬁf-wﬁwﬁ*Bﬁ’fﬁ@b%%
A h B %F > & %ﬁﬁ‘}%'/f@/\l:l; A AL R IR b

7R R T IN22102 200 £ ( %~E%<% - %111 %113
F) >Rkl (Ad- %1152 116F ) ~ 42 &5 #7112
ERITAFTEEREYE (¥ e 19922200 ) &%
Lo AR RTINEFRT INNN2E F1X A€ (72 B
Al B3R IEFZEIRE LG FLEFLIL
% ig % o
W%ﬁﬁ@ﬁ%%iﬁﬁ
P E MER- s m A b
%~ @%%J’%%ﬁ |
YIS RT BEEE > TR ?f*'
—#M&éyz%&lpﬁ’ AV SN - 3 ;I ST
BEEE LR RE As ]l p RAiEF R
Bl gt e PREe POt R s 1P 2 0 3R R
%

FTAI2E B ARG EREHPM: (B BT

o - eI s SRS AP12860 1F R4 A T
BAREDRE HEEFRFEEREEE 2 - R 8 H
FERY O EREGENEPFTEATPUP FH AT



(=) Kb 2 ”ﬁﬁré‘ujiﬁ%%’?lm;%ﬁm T FHwEET -
BaFLEHL  SAEHT F > TRIET) S TRKFR
¥ 1 ﬁ;“liﬁizp@%a’ ““%‘fa‘w‘%iﬁ?’z?i Ao e\ iRz
Exz AMAR N A LRI FLBT 0 BT R
HE2EHE o AXRED ARTLET 2 0 BT L
Fed® o ARAIRER R R A FIRILE T A B LV BRA
P iR RS 0 e “%—’i’ Rz Re
SRR TR mé;zwv—r;--- (7)109#67 28p %
B2 5 (7 ] %2708 % 138 : 22109262 30p B & %5 (790 2.
;?’{gﬂ?ﬁiﬁ%-\%f:ﬁ'ﬁ%—~ﬂ$ﬁ%-£"“ T AL i—ﬂ"},@lﬁj\izl'}
w;;f REyEE e 2HR G 0 3 109467 287 VR
FIRFPEE YR 502 FOE BT R R T W AyEEH
FREE O BPREBEERIIPL (2) BT EERE
VIRET RAIR TR BESEE FOE AR S LA A
éﬁ&wliﬁ? Regesizedz fp LR ¢33 A/l
e :jti’ BT d AMEDHKT A FTF E R
] B Ao DI o e m ~ RIMGRA P R
KPR THs 2 EATESI5ESI3HERT FupE
%’+’%Ef£v?'*ﬁ;| ¥l B «@;/%@\ U BEES é@ =¥
doieee (Z) R109E67 280 K72 %5 (7 B % 2778 % 198 &,
G HER£109#67 30p 30 a?ﬁ F#E"? LI B
EEAEG AL R > BB RS RTIHL o A ALY
24 %o a‘ﬁzﬁﬂ"ﬁ'*ﬁ%— PFE R TRAT Y AEEF
T A @ g4 ka4 o ;%ﬁﬁlfj&: A WA E AR ET
FoE A TR 0 F A *1‘*% Mfw mAd et (7R
m«:?gé‘r‘r %= HEM‘@PJ?» o I AMERE AEE
HRFIPET ez mr,,q'—;a‘—-g;—g; Tih Az o ez e
:ITF\» ceip BEFF A EFEFEI07TE o 3 PFIEE Y 103£DH2
0B eIcFr & cnl4iE % 138 % 832 > Fli 2%z s A4
x4 > Al ik BR109E 62 285 % FF 2 6 (7 B % 27f,$‘»‘;’31i€
(F Py Fepri2 0 ) 22 3109262 30p 2 & % (7o

\:4

*mﬁ
=
N
\m
N
N(|
-1\\
=
\‘\
E'BS
ot

'-'\\

\

15



ZHETfRP 3 B BPR R 2 WA AL o ik AR
BEE TS REIHL P B R g 0 F 109267 28
PEIKRE M| AR EEREFO0FEL 59 RBRTRZR
TN APEEBF AT R RIS T o v E
Aﬁﬁﬁ’f A7 AT ZE N2 MR £ v I A

FERFH R ~ T FE L s 0w | etk
W xR G B BB PR E20G5E )RR
G RE E nrnﬁmw DI E AR RE (T R
APRBAEIZARKETITHAREDRKRFTEHINALS > BRE "'f%f
FRRBEMESE - F M A RKE I 7& AREEREN
K’E\}jﬁ{"i‘lﬁﬁn l/*\’i&'rj\ iﬁ'f»
vy (At > %672 84F ) oiafiap_?z?ﬁ'?lmﬁ 1= 4
Bre B B A (TR0 2B BEEMEEFOES]
IE%lzm ~109#67 28 p @}_%ﬁ;#*’w 2_FF 2 T R % 2
THESIERZILZREFER > Fd A FFHF 0L 55030
®vY R AL ﬁ#ﬂ&é}’w%ﬁ@/»‘%%’#\iﬁ* 5
I BT FH R2A EARA 0 BT 5k kA
» 3@%—;}7»7@:-%\/5“ ’ 13’@-"‘—-‘,&3}‘}@7 = /f’i‘f i
WS RTBEIREFOE S T
Ma 2 2 @ AR TI4E 3 @ ARG R I 0 BT LA
REELAEARLEDRY VT ARBLEHE > LK
TIRGSHE S kT INI2+107 20p £ Hs e A rum el k2
X RS  E RS IR A RO 0 B E D
PREAEARLBEIRTE I_’&%si/%' w1 E A
D1 RRPEIT (8 R s 2 3 1#&@‘% iR RARR O AR
TIRATRE RFIR2N A R ERD G E T
ERP VORI EEZFE wszf;cﬁzﬁyz“ll% 21 0%
R RBARHH B2 EaS 0 ¥ RMATE 51005 134
R FR s ’ji»ébiw i3 %éi‘%’{”g” HHE PSR S
PR TR B2 RKF BEEE FOE R IR 7

e

gl
W&o

[E—N



N\

EPEFELEVRE O ATRE A EFAN ﬁﬂﬁ » 2%k
T v

G
(e IRE RS "%E_F—;’BJ B dazt

F X R EE °
2mEA AR FEVRY 0 RFRE DR R KR
L h o KP BEYEE B0 109E6 28p 1B pE 5 2 3T
FEEH IS4 - STHE 1S 125 0 %20 557 5000£0
P0pEAR BT o B w A AP AR S o
W om S S RT BErEE L Rdck B D 15 K2 (7 R
FOTHE IR TA2? BaAW-FEL &1 22 p 3
% (730 2 KB 5~ 3 H P~ e8-3R Ry A4 g o
otk hid 0% 72 RAFEE o ) LB DGR BEE
BARE o pRME AR 27 a0 o R Ak A4 (735
Sty 10867 130 2 FI0THE # R AR

{
S A
¢ %6 g kiKUK TIMI0BETY 1P £ PSR 1'_%@
AARRE O BT AR T M A Y (AfRS - 501
) X FARM R ES (Ad e 54T203F ) K72
1 (*f2¥- %953297F ) ¥+ ﬁ’”ﬂ}[f}‘\
S IS e ﬁifzﬁﬁi'zf_éﬁ/wzﬂ o TR ¥
FRIT2E % 1% A 7= € 3k ~ il 13517 v "% ;IEH:,f
TP R2THEFIER TP B ISP
Fedl B2+ s 0 AR IPITR SO R B EHD
£ PREZEARGEDRT CREF T EF R
EIHEAN P EVHRRE T IRAENE P AT
M3 v 2R112E %1 A 3¢ ik~ RS 1T B G
F%é7%£%ﬂ‘**kﬁﬁﬁi&@aﬁé’mﬂ%@
Bt KT MR A LT R 2 SR o SRS R A
2~3F MY TR AL FOR B é%@p%#:pa~§\;g_g%§};
EERRE LA S E LB EEEREL > R

e
\‘z/’_%."]—b\ }Ey}f@ ré*ﬁﬁﬁ’?a##%}@;ﬁ_,;,%r*/i_i#\% ‘zvlJI,
F oAb R VRS > G R o B o

17



1

}

12 d

—

=i

-3

i
\ W&
i

-~

', by

) AR R AT o
Ao rtEEs20p p
N%%mjﬁwgﬁ
S O S PES

A-iFEE20p p %»ﬁ

~ e R PR F
# AR
AEEd 2
ot
BA)
FHAEAM P REA PR
EFTH W o
%%@i%@ﬁéﬁ%@ga
%138 % 33c) o

s s

l'+ EN

)

=

i

3

—

i* %’349:&1
i FF;G,;)‘/F)/\/J«EW& (P‘:"'

i

BIE

Ne  Ne Ne

FEo A HARL R - U2 By o BERA
» A - - ik H A a‘gﬂg °

R T RS %98

A S
17;,{

29
¥ A

'/—n s

7
—

7‘ i ]4’ f"Eﬂ: F“ \:
é’ifﬂilﬁ’—_

(- )

18




- ik/f_g'ﬂ?,glﬂ)g»l 1. P24 2 feih ~ ZE PN 20 3~ 2 2

AR - 0 | BN AFRE R TR
BhR AR | 2RBEARER SR EVEFTRA -

ein 2 il F (3 BIARER BRI TRS k2

T opy ®
-ﬁ,vv@g_ H?,E_Y«TI’LTWA-%ZO

ETTRS
\\

=S TR AV
A N

(] Y zh

FIEEF IR 2B eh o b
gfru@fv?#ﬁug (2 )t B TR

&L
M2 RAZLEE o
d E= Y = I DR T ! 29 7

19




{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"二、事實概要：","dom_id":"b1784859909629","children":[{"module":"㈤原告不服教育部110年11月...","dom_id":"b1784859915331"}]},{"module":"五、被告國防部答辯略以：","dom_id":"b1784862836547"},{"module":"六、本件如事實概要欄所示事實，...","dom_id":"b1784862840704"},{"module":"七、本院之判斷如下：","dom_id":"b1784875563185","children":[{"module":"⒍教育部復於109年6月28修...","dom_id":"b1784875572766"}]}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第四庭
113年度訴字第1193號
115年6月10日辯論終結
原      告  凃詔軒                                                                         
訴訟代理人  許文華  律師
被      告  教育部                                    
代  表  人  鄭英耀（部長）


訴訟代理人  黃旭田  律師
            賴秉詳  律師
            陳銘凱  律師
被      告  國防部                                    
代  表  人  顧立雄（部長）


訴訟代理人  李貞慶                 
            蔡智翔                 
            許佑銓                 
上列當事人間獎懲等事件，原告不服行政院中華民國113年9月11日院臺訴字第1135011964號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
訴願決定及原處分均撤銷。 
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
    原告於起訴後，復於民國115年6月10日言詞辯論期日，變更聲明為：「一、訴願決定、原處分均撤銷。」（本院卷七第49頁），核其雖有變更，然其請求之基礎不變，且被告教育部、國防部均表示無意見（本院卷七第49頁），故其此部分訴之變更應予准許。
二、事實概要：
　㈠原告原於國立○○高級農工職業學校（下稱○○農工）擔任軍訓教官，該校學生（姓名年籍詳卷，下稱甲生）於107年4月9日以原告於107年4月4日，在教官值勤室對其有擁抱並親吻其脖子及摸胸部，甚至意圖親嘴行為（下稱系爭行為），申請○○農工調查，經○○農工性別平等教育委員會（下稱性平會）組成調查小組進行調查後，作成108年1月17日曾農性平字第1070409號校園性平事件專案調查報告書（下稱系爭調查報告），認定本件校園性侵害事件成立，建議將原告移送懲處權責單位（聯絡處），依相關規定議處，且依性別平等教育法（下稱性平法）第25條規定，原告應自費進行心理諮商6小時及8小時性別教育相關課程，嗣○○農工於108年7月23日以曾農工學字第1080005532號函（下稱108年7月23日函）檢送系爭調查報告予原告。其間，被告教育部於108年6月13日召開107學年度軍訓教官人事評審會（下稱軍訓教官人評會）第6次會議決議，以108年7月1日臺教學（一）字第1080092320號令（下稱教育部108年7月1日令）核予原告大過2次懲處（下稱原2大過處分）。
　㈡原告不服○○農工108年7月23日函送之系爭調查報告結果，申經○○農工108年9月12日申復審議決定申復無理由，及被告教育部所屬國民及學前教育署（下稱國教署）軍訓教官申訴評議會（下稱國教署申評會）109年1月18日申訴決定駁回其申訴後，復申經被告教育部軍訓教官申訴評議會（下稱被告教育部申評會）109年5月28日再申訴決定駁回其再申訴，由被告教育部以109年6月30日臺教學（一）字第1090093034A號函檢送該再申訴評議書予原告。原告不服，遞經行政院109年12月31日院臺訴字第1090203675號訴願決定（下稱109年12月31日訴願決定）駁回，復向本院提起行政訴訟，嗣於112年12月14日（法院收文日）撤回起訴。
　㈢被告教育部臺南市第二聯絡處（下稱臺南市聯絡處）前於108年9月11日召開108學年度第1次軍訓教官人評會，建議同意原告適服現役，以108年9月12日南市教軍（二）字第1080000316號書函陳報國教署，國教署於108年10月5日以臺教國署學字第1080113455號函檢還所送資料，請臺南市聯絡處考量原告所犯事件對學生身心安全及受教權益所生之影響及外界觀感，明確考核後函報審議；臺南市聯絡處旋召開108年10月17日108學年度第3次軍訓教官人評會審議，仍建議同意原告適服現役，於108年10月18日以南市教軍（二）字第1080000362號書函陳報國教署召開108年12月12日108學年度第4次軍訓教官人評會，並經被告教育部109年9月28日109學年度軍訓教官人評會第1次會議均決議原告不適服現役，嗣被告教育部以109年10月14日臺教學（一）字第1090148772號令核定原告「不適服現役退伍」。
　㈣惟其後被告國防部所屬陸軍司令部於109年12月28日以國陸人勤字第1090143368號函致教育部，以該案不適服人評會編組表應納編○○農工主任教官或學務主任列席備詢，且編組委員於會中均聚焦於案情經過及討論，未具體討論綜合考評原告如何不適服現役，請被告教育部註銷原核定不適服評鑑命令，重新完成相關作業等語；被告教育部乃以110年1月4日臺教學（一）字第1090189103A號令註銷所核定之原告不適服現役退伍案，並經國教署於110年2月4日以臺教國署學字第1100013693A號函請臺南市聯絡處重新審議；臺南市聯絡處據於110年3月9日召開109學年度第5次軍訓教官人評會重新審議結果，仍建議同意原告適服現役，而後國教署召開110年3月25日109學年度第4次軍訓教官人評會及被告教育部召開110年11月1日110學年度軍訓教官人評會第1次會議，均決議原告不適服現役予以汰除退伍，被告教育部以110年11月12日臺教學（一）字第1100155784號令（下稱教育部110年11月12日令）核定原告因個人因素一次記大過2次懲處，不適服現役退伍。
　㈤原告不服教育部110年11月12日令，申請再審議；該再審議案經臺南市聯絡處112年7月13日111學年度第10次軍訓教官人評會審議決議原告適服現役，嗣續由國教署112年8月28日112學年度第2次軍訓教官人評會決議不適服現役，並陳報被告教育部。被告教育部於112年10月6日召開112學年度軍訓教官人評會第1次會議（下稱教育部112年第1次人評會），並邀請原告列席表示意見，經決議對原告系爭行為改為撤職處分，終身不得介派為軍訓教官，停止任用5年。被告教育部後續方以112年10月20日臺教學（六）字第1122805482號令（下稱教育部112年10月20日令）撤銷教育部108年7月1日令（按即原2大過處分），及以112年10月20日臺教學（六）字第1122805482A號令（下稱原處分1）核定原告撤職懲處，並停止任用5年，且終身不得介派為軍訓教官；並檢送原處分1等影本予被告國防部，請被告國防部協助辦理原告撤職及停役相關人事作業；被告國防部即依陸海空軍軍官士官任職條例（下稱任職條例）第10條第4款及其施行細則第55條第1項第4款規定，以112年11月3日國人管理字第1120296678號函檢附112人令（職）字第1774號附件（下稱原處分2）核定原告撤職，並依陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例）第14條第1項第6款及其施行細則第9條第1項第6款規定，以112年11月7日國人管理字第1120306273號函檢附112人令（役）字第014號附件（下稱原處分3，與上開原處分1、2合稱原處分），核定原告停役。原告不服原處分，遞經行政院訴願決定（本院卷一第131至158頁）駁回，遂提起本件行政訴訟。
三、原告主張略以：
　㈠系爭調查報告認定原告性侵害行為成立有所違誤：
　⒈本件已經臺灣臺南地方檢察署訊問甲生，並謹慎審酌所有相關人之說詞內容與證據後，認定原告並無系爭行為，有該署107年度偵字第8297號檢察官不起訴處分書可證，則原告自無教師法第14條第1項規定之性侵害情事。
　⒉甲生指述原告對伊為系爭行為之過程，有諸多違反常情之處，諸如：甲生就伊於事發時在值勤室內所坐之椅子類型，說詞前後不一；原告竟在極易遭第三人察覺犯行之處對甲生為系爭行為；甲生事後不僅未對原告感到恐懼、厭惡或憤怒，亦未對原告避之唯恐不及；甲生事後未保存有利於己之事證（即伊與原告間之對話紀錄）；以及甲生事後並無急行離開值勤室，反而慢步離開。可見本件系爭調查報告有諸多違反一般經驗法則之情，被告據以作成原處分，顯屬違法。
　⒊調查小組並未訪談關鍵證人陸昆享，即逕認甲生父親所陳述「雙方見面緣由」、「原告有無主動提供和解金錢」、「原告有無承認系爭行為」、「原告前往找甲生父親時，甲生父親有無飲酒」等情節為事實。調查小組亦未調查訪談事發當天下午前來教官值勤室請原告協助設定保全系統之校內老師，即逕自作成不利於原告之調查結果認定，故本件調查程序顯有應調查之證據而未調查之程序上重大瑕疵，該調查結果應予撤銷。且調查小組未於其做成系爭調查報告前，將相關人A男、B女、C女所為不利於原告之說詞內容，以及甲生與B女之對話紀錄此一不利於原告之事證，均提示予原告或於最後一次調查訪談時向原告告以要旨，俾其據以充分陳述意見或答辯，亦使調查程序有重大瑕疵。是以，本件自應交由○○農工性平會重新進行調查。
　⒋甲生與相關人B女間之通訊軟體Line對話紀錄內，有關甲生於事發時遭原告為系爭行為乙節，均係甲生事後單方面轉述予相關人B女知悉，相關人B女當時並未在場親自見聞，無從據以確認甲生轉述之情事是否真實發生，只能被動接收前述訊息內容，再順著該訊息內容給予甲生相對應之回應，是該對話紀錄之性質上顯屬與甲生指述具備同一性之累積證據，自無從作為本件補強證據。
　㈡被告教育部將原2大過處分逕自轉換為撤職處分，業已違反行政程序法第116條第1項第3款規定，轉換法律效果不得對當事人更為不利之意旨。又被告教育部112年第1次人評會，顯係依據l09年6月28日修正並制定之高級中等學校軍訓教官編制員額資格遴選辦法（下稱修正後教官遴選辦法）第6條第l項第4款規定，核予原告撤職處分，惟系爭行為之時間點係l07年4月4日，早於上開被告教育部與國防部共同制定之修正後教官遴選辦法，本件顯已違反「禁止法律溯及既往原則」；此外，在教官遴選辦法制定前，現役軍人涉犯性侵害事件未經起訴者，大多受記大過2次之懲處，本件卻決議核予原告更嚴厲之撤職處分，亦違反平等原則、比例原則，是原處分自屬違法。
　㈢本件參與作成○○農工108年9月12日申復審議決定之申復審議小組曾○○委員，為調查小組李育禹律師（本院卷一第61頁第5行以下）之配偶，是曾○○委員有迴護自己配偶即李育禹律師之高度可能，而於執行職務時有所偏頗，則原告縱未於申復審議程序中申請迴避，本件已有「執行職務有偏頗之虞」之具體原因及事實，曾○○委員亦應自行迴避；然曾○○委員仍參與本件申復程序並作成申復審議決定，可見申復審議程序顯有重大瑕疵。且申復審議小組自行履勘○○農工教官值勤室，並作成「教官值勤室裝設霧玻璃、深綠色紗窗，難由外清楚直接目視室內狀況」之調查結果認定，顯有自行調查事實而違反性平法第22條第1項規定之情，故申復審議決定應予撤銷等語。 
　㈣並聲明：訴願決定、原處分均撤銷。
四、被告教育部答辯略以：
　㈠系爭調查報告所為之認定並無違反經驗、論理法則，或有證據法則之違誤，應屬適法：
　⒈性平法就校園性侵害、性騷擾有其自身定義，與刑法定義無涉，行政調查與刑事程序所採證據法則之寬嚴亦不相同，原告以不起訴處分書之認定，作為其未為系爭行為之依據，顯然有所誤解，且性平法第30條第6項規定亦清楚說明行政機關之決定不受刑事認定事實之拘束。
　⒉系爭調查報告已詳載調查小組之調查訪談對象、證據資料及認定校園性騷擾成立之理由，並充分審酌系爭調查報告所列相關人B女、C女、D女之陳述重點，及甲生與B女之通訊軟體LINE對話照片等證據資料，堪認原告確有為系爭行為；至訪談何證人、是否實際履勘教官值勤室，此為調查小組之職權，核屬證據取捨，應尊重調查小組之調查委員判斷，況原告主張相關證人或證據應採納或不採之理由，無非係對於事發之動機、經過及原告之過往性格等等猜測之詞，屬原告個人主觀意見，均無法證明原告並無為系爭行為。再者，依常理判斷如原告並無為系爭行為，應不會基於息事寧人之角度主動與甲生父親商討「和解」事宜，且依107年4月21日甲生、甲生父親訪談紀錄，原告甚至於當日欲給付甲生新臺幣2萬元之紅包。 
　⒊遭遇猥褻之被害人於事發後究係慌張快步離去或慢步離開、甲生事後對原告之態度為何，皆屬原告之主觀想法及事後卸責推論之詞，實則每一位被害人於事發後之反應本即不一；況教官值勤室之環境即便如原告所述為開放空間，然猥褻行為之事件性質本屬迅速瞬間發生，則環境為何、是否未被他人看見，此均無法證明原告並無為系爭行為。本件事發時間與調查小組詢問時間並非密接，甲生依自身記憶所陳之細節性事項，易隨時間經過及情境逐漸推移而模糊淡忘，不得僅因甲生陳述前後矛盾之細節性瑕疵，即摒棄其等全部證詞而不予採信；甲生對於本件系爭行為之重點，即案件事發過程及原告系爭行為為何，陳述均始終如一，益徵甲生確實係親身經歷原告系爭行為之迫害，調查小組綜合甲生指述之全貌，以及其他直接、間接事證綜合審酌，依論理、經驗法則認定原告確有系爭行為，即屬適法。
　⒋行政程序法、性平法或校園性別事件防治準則等法令，均未規定調查權責組織在依法令進行調查證據時，應將文書證據或相關調查證據事先提供原告，並於調查程序中一一提示並告以要旨，方屬合法，原告本得於調查程序中主動申請調查對其有利的證據，並向行政機關申請閱覽、抄寫、複印或攝影有關資料或卷宗；調查小組於做成系爭調查報告前並曾三度訪談原告，是原告陳述意見之權利已充分受保障，調查小組及系爭調查報告之作成並無違反正當行政程序之瑕疵，原2大過處分作成前，亦已將系爭調查報告送達予原告請其陳述意見並載明救濟教示，故原告主張相關程序瑕疵均不足採。
　㈡被告教育部112年10月20日令之說明三明確記載，被告教育部決議撤銷108年7月1日令，另為適法之處分（即原處分1），由此可知，被告教育部作成前開函文時，意在撤銷原2大過處分並另為適法之原處分1，自無行政程序法第116條規定之適用。本件被告係考量對於校園性平事件之處理基準及原則，於發生校園性侵害之案件時，對於教師多從嚴予以解聘，而原告身為教官，與教師應一體適用上開處理基準，即 應核予相當於解聘之懲罰 (即撤職) ，方符合比例原則及平等原則；被告遂以原2大過處分有違平等原則、比例原則等違法事由，有適用法規不當之違法，依行政程序法第l17、121條規定，依職權撤銷原2大過處分，另依陸海空軍懲罰法（下稱懲罰法）第15條第113款規定處原告撤職處分，並非適用修正後教官遴選辦法，此已明確記載於原處分1，是以，被告教育部前開處置並無違誤。縱認本件適用修正後教官遴選辦法第6條第4款規定予以撤職，然原告違反義務行為所呈現之人格缺陷特質屬於持續狀態，應屬不真正溯及既往，自無比較新舊法適用之問題。
　㈢參與作成○○農工108年9月12日申復審議決定之申復審議小組曾○○委員並無應迴避之情事，原告亦未曾於申復程序中申請迴避，自無所謂應依法迴避而未迴避之違法。系爭調查報告僅記載調查小組其中1名成員為李○○委員(法律界人士、報告撰寫人)，甚至未顯露全名，原告所稱該2名委員是否為配偶關係一節已非無疑；況該2名委員分屬不同程序(分別為性平會調查小組成員及申復審議小組成員)，職權各自獨立，縱該2名委員具有配偶關係，亦非當然產生利益衝突或有偏頗之虞。原告並未舉證曾○○委員執行職務有何偏頗之虞，僅泛稱其與調查小組之李姓委員為配偶，即謂有偏頗之虞，顯屬臆測，洵不足採。另申復審議小組之履勘，係為確認原告主張值勤室為毫無隱密性之開放式空間之陳述，屬合法行使之審查職權，並非自行調查事實；且履勘所得係對原告既有陳述之確認補充，並非引入原告所不知悉之新事實，縱未提供予原告，亦難謂有剝奪原告陳述意見或答辯權利之情事等語，資為抗辯。
　㈣並聲明：駁回原告之訴。
五、被告國防部答辯略以：
  ㈠軍官依懲罰法第17條規定受撤職懲罰者，依法同時須辦理撤職及停役之處分，本件原告因系爭行為經被告教育部軍訓教官人評會決議，依懲罰法第15條第13款「實施性侵害、性騷擾或性霸凌，經調查屬實者」規定，以原處分1核定原告「撤職及停止任用5年」懲罰，並於112年10月25日以臺教學（六）字第1122805435B號函（本院卷一第409頁，下稱被告教育部112年10月25日函）請被告國防部辦理原告撤職及停役相關人事作業，被告國防部復依任職條例、服役條例及相關施行細則等規定，核予原處分2及原處分3，洵均無違法之處。被告教育部所為原處分1，屬本事件前階段之行政處分，被告國防部係依據該令依法辦理撤職及停役事宜，原處分2及3屬本事件後階段之行政處分；從而，前階段行政處分認定之事實及法律上拘束後階段行政處分，故在前階段行政處分尚未遭撤銷或註銷前，後階段行政處分自屬合法有效等語，資為抗辯。
  ㈡並聲明：駁回原告之訴。
六、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有系爭調查報告（本院卷一第81至94頁）、○○農工108年7月23日函（本院卷一第79頁）、被告教育部108年6月13日107年學年度軍訓教官人評會第6次會議紀錄（本院卷四第47至53頁）、教育部108年7月1日令（本院卷一第95至97頁）、○○農工108年9月12日申復審議決定（本院卷二第302至308頁）、國教署申評會109年1月18日108年申評字第008號申訴決定（本院卷二第326至329頁）、被告教育部申評會109年5月28日再申訴決定（本院卷二第345至351頁）、行政院109年12月31日訴願決定（本院卷四第367至378頁）、本院112年12月22日院東天股110訴000246字第1120012808號函附撤回起訴狀（本院卷二第387至390頁）、臺南市聯絡處108年9月11日108學年度第1次軍訓教官人評會會議紀錄（本院卷四第55至60頁）、臺南市聯絡處108年9月12日南市教軍（二）字第1080000316號書函（本院卷四第61頁）、國教署108年10月5日臺教國署學字第1080113455號函（本院卷四第63頁）、臺南市聯絡處108年10月17日108學年度第3次軍訓教官人評會審議會議紀錄（本院卷四第73至81頁）、臺南市聯絡處108年10月18日南市教軍（二）字第1080000362號書函（本院卷四第83頁）、國教署108年12月12日108學年度第4次軍訓教官人評會會議紀錄（本院卷四第85至89頁）、被告教育部109年9月28日109學年度軍訓教官人評會第1次會議會議紀錄（本院卷四第99至116頁）、被告教育部109年10月14日臺教學（一）字第1090148772號令（本院卷四第117至119頁）、被告國防部陸軍司令部109年12月28日國陸人勤字第1090143368號函（本院卷四第121至122頁）、被告教育部110年1月4日臺教學（一）字第1090189103A號令（本院卷四第123頁）、國教署110年2月4日臺教國署學字第1100013693A號函（本院卷四第126頁）、臺南市聯絡處110年3月9日109學年度第5次軍訓教官人評會會議紀錄（本院卷四第127至135頁）、國教署110年3月25日109學年度第4次軍訓教官人評會會議紀錄（本院卷四第137至152頁）、被告教育部110年11月1日110學年度軍訓教官人評會第1次會議會議紀錄（本院卷四第153至173頁）、被告教育部110年11月12日令（本院卷一第99至100頁）、臺南市聯絡處112年7月13日111學年度第10次軍訓教官人評會會議紀錄（本院卷四第175至184頁）、國教署112年8月28日112學年度第2次軍訓教官人評會會議紀錄（本院卷四第185至197頁）、被告教育部112年第1次人評會會議紀錄（本院卷四第199至220頁）、教育部112年10月20日令（本院卷一第111至113頁）、原處分1（本院卷一第115至116頁）、被告教育部112年10月25日函（本院卷一第409頁）、原處分2（本院卷一第121至123頁）、原處分3（本院卷一第125至127頁）、訴願決定（本院卷一第131至158頁）影本等件在卷可稽，堪認與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則本件所應審究之主要爭點厥為：本件原處分1依教育部112年第1次人評會決議將原記2大過處分，改為撤職，終身不得介派為軍訓教官，停止任用5年，有無裁量恣意違法？原處分2、3依據原處分1，核定原告撤職、停役有無違法？
七、本院之判斷如下：
  ㈠本件應適用之法令及法理：
　⒈行為時(即102年12月11日修正公布)性平法第2條第3、4款規定：「本法用詞定義如下：……三、性侵害：指性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪之行為。四、性騷擾：指符合下列情形之一，且未達性侵害之程度者：（一）以明示或暗示之方式，從事不受歡迎且具有性意味或性別歧視之言詞或行為，致影響他人之人格尊嚴、學習、或工作之機會或表現者。（二）以性或性別有關之行為，作為自己或他人獲得、喪失或減損其學習或工作有關權益之條件者。」第25條第1項規定：「校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件經學校或主管機關調查屬實後，應依相關法律或法規規定自行或將加害人移送其他權責機關，予以申誡、記過、解聘、停聘、不續聘或其他適當之懲處。」第31條第2項、第3項規定：「(第2項)性別平等教育委員會調查完成後，應將調查報告及處理建議，以書面向其所屬學校或主管機關提出報告。(第3項)學校或主管機關應於接獲前項調查報告後2個月內，自行或移送相關權責機關依本法或相關法律或法規規定議處，並將處理之結果，以書面載明事實及理由通知申請人、檢舉人及行為人。」第32條第1項規定：「申請人及行為人對於前條第3項處理之結果有不服者，得於收到書面通知次日起20日內，以書面具明理由向學校或主管機關申復。」　
　⒉行為時(即104年5月6日修正公布)懲罰法第1條：「為維護軍紀，鞏固戰力，兼顧人權保障，導正陸海空軍現役軍人之違失行為，特制定本法」第8條第1項:「辦理懲罰案件，應視違失行為情節之輕重，並審酌下列事項：一、行為之動機、目的。二、行為時所受之刺激。三、行為之手段。四、行為人之生活狀況。五、行為人之品行及智識程度。六、行為對領導統御或軍事紀律所生之影響。七、行為人與被害人之關係。八、行為人違反義務之程度。九、行為所生之危險或損害。十、行為後之態度。」第12條：「軍官懲罰之種類如下：一、撤職。二、降階。三、降級。四、記過。五、罰薪。六、申誡。七、檢束。」第15條第13款：「現役軍人有下列違失行為之一者，應受懲罰：……十三、實施性侵害、性騷擾或性霸凌，經調查屬實者。」第17條規定：「撤職，軍官、士官除撤其現職外，並於一定期間停止任用，其期間為一年以上五年以下。」第30條第7項規定：「於國防部以外機關（構）或行政法人任職、服役之現役軍人，其評議會之組成及召集，得依各該組織特性自訂規定辦理，不受前項規定之限制。」從而可知，對現役軍人違失行為予以懲罰，主管機關裁量權之行使，享有一定程度之裁度推量空間，除非有逾越權限、濫用權力或裁量怠惰之情形，或違反比例原則、平等原則，否則即難指為違法（最高行政法院判決112年度上字第814號）。
　⒊又高級中等教育法第31條規定：「高級中等學校置軍訓主任教官、軍訓教官；其編制、員額、資格及遴選事項之辦法，由中央主管機關會同國防部定之；其職掌、介派、遷調、進修、申訴及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」教育部依上開規定授權訂定之教官遴選辦法（103年02月27日發布施行）第2條規定：「本辦法所稱軍訓教官，指經教育部（以下簡稱本部）會同國防部遴選，由本部介派至高級中等學校（以下簡稱學校）服務之軍職人員。」暨教育部組織法第2條第6款規定：「本部掌理下列事項：……六、……學校軍訓教官與……之管理及輔導。」準此可知，軍訓教官係由教育部會同國防部遴選，並由教育部介派至軍事單位以外之高級中等學校任職服務，教育部乃職掌軍訓教官之管理及輔導的權責機關（最高行政法院112年度上字第777號判決意旨參照）。
　⒋教育部復於109年6月28修正上開教官遴選辦法，並增訂第6條第1項第4款規定: 「軍訓教官有下列各款情形之一者，應由本部軍訓教官人事評審會議決撤職，且終身不得介派為軍訓教官：…四、經各主管機關或學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認有性侵害行為屬實。…」第7條第1項第1款規定:「軍訓教官有下列各款情形之一者，應由本部軍訓教官人事評審會議決撤職，且一年至四年不得介派為軍訓教官：一、經各主管機關或學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認有性騷擾或性霸凌行為，有撤職之必要。…」等規定，其第6條修正理由載明:「一、本條新增。二、參照一百零八年六月五日修正公布之教師法第十四條第一項規定，軍訓教官有本條各款情形之一，應由本部軍訓教官人事評審會議決撤職，且終身不得介派為軍訓教官。…四、軍訓教官與一般軍官性質不同，係於學校任職，應與學校教師及其他人員之消極資格一致，爰軍訓教官除應適用陸海空軍懲罰法、陸海空軍軍官士官任職條例等國軍相關規定外，基於學校教育環境之特別考量，並應適用本辦法所定消極資格條件。…」第7條載明:「一、本條新增。二、參照教師法第十五條第一項規定，明定軍訓教官有本條各款情形之一，應由本部軍訓教官人事評審會議決撤職，且一年至四年不得介派為軍訓教官。」等語。足見前開規定係於109年6月28日，方參照108年6月5日修正公布之教師法第14條第1項規定修正增訂，修正前並無相關規定。
  ㈡本件被告教育部112年第1次人評會，係審酌系爭行為於107年4月4日發生後之修正後教官遴選辦法第6條第l項第4款、第7條、同日修正發布施行之教師法施行細則第27條第1項規定，軍訓教官涉及性侵害事件，應比照教師涉及性侵害案件，即應解聘且終身不得聘任為教師，方符平等原則、比例原則等情，就有關本件撤銷原2大過處分、另為適法處分討論議案，通過決議並對原告系爭行為改為撤職處分，且終身不得介派為軍訓教官，及停止任用5年，被告教育部後續即以教育部112年10月20日令撤銷已生效確定之原2大過處分，及以原處分1核定原告撤職懲處，停止任用5年，且終身不得介派為軍訓教官，並檢送原處分1等影本予被告國防部，此有前開教育部112年10月20日令（本院卷一第111至113頁）、原處分1（本院卷一第115至116頁）、被告教育部112年第1次人評會會議紀錄（本院卷四第199至220頁）在卷可查，足見被告教育部依據教育部112年第1次人評會作成原處分1，顯有裁量違反法律不溯及既往、適用法令錯誤之恣意及違法。
  ㈢被告教育部固辯稱，本件係考量教師涉及校園性侵害之案件多從嚴予以解聘，而原告身為教官，與教師應核予相當於解聘之懲罰(即撤職)，方符合比例原則及平等原則；會議紀錄臚列修正後教官遴選辦法，僅係為使與會委員得以全面瞭解本件相關法規依據，並不代表被告教育部係依據修正後教官遴選辦法，決議核予原告原處分1，自未違反溯及既往原則，此已明確記載於原處分1說明三，並無違誤等語。惟查: 
  ⒈教育部112年第1次人評會會議紀錄載明: 「…肆、討論事項 :案由一:…說明:…二、案經本司112年6月1因與法制處『研商本部軍訓教官涉及違反教師專業倫理案件之一致性處遇措施會議』，會議紀錄經部長核定與本案相關內摘錄如下:…（二）按陸海空軍懲罰法第15條第13款規定，實施性侵害、性騷擾或性霸凌，經調查屬實者，即應受懲罰；次按教師法第14條第1項第4項規定，經學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認有性侵害行為屬實，應予解聘且終身不得聘任。本案既經調查認定性侵害成立，應予以撤職處理。然本部僅核定凃員不適服現役，實不符合比例原則，乃係違法之懲處處分，應盡速導正類此案件之懲處建議與核定。三、本案適用相關法規如下:…（五）109年6月28日教師法施行細則第27條第1項:本法109年6月30日修正施行前之教師解聘、不續聘、停聘及資遣案尚未生效者，應依本法修正後之規定辦理。依其意旨，有關109年6月28日軍訓教官編制員額遴選辦法第6條至第9條消極資格之規定，於本辦法發布施行後，均應依修正後規定辦理。（六）高級中等學校軍訓教官編制員額資格遴選辦法第6條第4款:經各主管機關或學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認有性侵害行為屬實，應由本部軍訓教官人事評審會議決撤職，且終身不得介派為軍訓教官。…四、本部就凃詔軒中校教官因違反『陸海空軍懲罰法第15條第13款規定，實施性侵害經調查屬實者』，撤銷兩大過懲處、另為適法之處分案理由:…（二）依109年6月28日教師法施行細則第27條第1項意旨:教師法109年6月30日修正施行前之解聘、不續聘、停聘及資遣案尚未生效者，應依修正後之規定辦理。本項所稱尚未生效，指教師解聘、不續聘、停聘及資遣決定尚未送達當事人而發生外部效力。查凃員現就二大過處分向臺北高等行政法院提起行政訴訟，且其考核不適服決議未生效力(該員仍於臺南市第二聯絡處服役中)，爰請本部軍訓教官人評會依其校園性侵害事件成立所涉情事重新議決之。…討論:…次長:…這個案子發生的時間是107年，當時候是用103年5月30號的教師法的14條第1項第8款的規定，因為本案迄今未生效力，所以依照109年6月28號教師法施行細則第27條第1項(當時也配合教師法修正)，本法在109年6月30日修正施行前之教師解聘、不續聘、停聘以及之前尚未生效者，應依本法修正施行後之規定辦理；同理，依其意旨，有關109年6月28日軍訓教官編制員額遴選辦法第6條至第9條消極資格之規定，於本辦法發布施行後，均應依修正後規定辦理。回到軍人的身分，就是陸海空軍懲罰法以及相關的規定，再回到本次會議撤銷原處分、另為適法之處分，向各位委員做這樣的說明，大家還有沒有要進一步的詢問跟了解?(均無)如果沒有的話，是不是我們就進入到投票的程序?…教官:接下來，我們要處理凃教官有關介派軍訓教官這個部分，依照軍訓教官資格遴選辦法，有關介派教官的部份，有分為終生不得介派，或者是一至四年不得介派，接下來請各位委員投票。…」（本院卷六第67至84頁）。均足證教育部112年第1次人評會顯已將前開系爭行為後之修正後教官遴選辦法第6條第l項第4款、109年6月28日修正發布施行之教師法施行細則第27條第1項規定列為應適用法規，並由主席即常務次長多次於會議中告知人評委員相關原2大過處分案尚未生效力，應參考上開修正後規定，撤銷原2大過處分，並另為適法處分後，方進行投票表決，通過決議對原告系爭行為改為撤職處分，且溯及適用修正後教官遴選辦法第6條、第7條規定，有關終生不得介派或1至4年不得介派為教官部分，進行表決決議終身不得介派為軍訓教官，另決議停止任用5年，被告教育部後續方以教育部112年10月20日令撤銷已生效確定之原2大過處分，及以原處分1核定原告撤職懲處，並停止任用5年，且終身不得介派為軍訓教官，並檢送原處分1等影本予被告國防部辦理後續原處分2、3 之撤職、停役程序，是被告教育部所辯，係因原2大過處分有適用法規不當，違反平等原則、比例原則等違法事由，依行政程序法第l17、121條規定，依職權撤銷原2大過處分，另依懲罰法第15條第13款規定處原告撤職處分，並非適用修正後教官遴選辦法；又縱認有適用亦係適用修法前教官遴選辦法第5條第3款規定，不得遴選為軍訓教官，本即終身不得介派為軍訓教官，決議內容並無違法律不溯及既往原則等情，均非可採。
  ⒉況縱考量本件原告為軍訓教官，在學校身份地位與教師相同，惟查，教官遴選辦法係於109年6月28日修正時，方增訂第6條第1項第4款、第7條第1項第1款，係於系爭行為000年0月0日發生後方修正發布，修正前並無相關規定，已如前述，而修正後教官遴選辦法更無如同修正後教師法施行細則第27條第1項規定:「本法中華民國一百零九年六月三十日修正施行前之教師解聘、不續聘、停聘及資遣案尚未生效者，應依本法修正施行後之規定辦理。」是修正後教官遴選辦法上開規定，自無溯及既往適用之可能。況且本件系爭行為更業經被告教育部於108年6月13日召開107學年度軍訓教官人評會第6次會議決議，以教育部108年7月1日令核予原2大過處分生效確定，此亦為被告到庭陳述在卷（本院卷七第51頁），並有相關會議紀錄（本院卷四第47至53頁）、教育部108年7月1日令（本院卷一第95至97頁）在卷可查，亦無從適用修正後之相關規定，再行撤銷重為懲處撤職。足見教育部112年第1次人評會議、原處分1逕行比附援引前開教師法施行細則第27條第1項規定，復適用修正後教官遴選辦法，撤銷原2大過處分，決議並核定原告撤職懲處，停止任用5年，且終身不得介派為軍訓教官，認事用法亦顯有違誤，被告辯稱基於符合比例原則及平等原則等情，自無可採。
  ㈣教育部112年第1次人評會決議、原處分1既均有上開裁量違反法律不溯及既往、適用法令錯誤之恣意之違法，則被告國防部依據被告教育部原處分1事實及結果，據以作成原處分2、3有關核定原告撤職、停役，基於上述同一裁量恣意違反法律不溯及既往、適用法令錯誤之違法瑕疵理由，亦屬違法。
八、綜上所述，原處分尚有前開所指違誤，訴願決定未予糾正，亦有未合，原告訴請撤銷，應有理由，均應予准許。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。
十、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
                              審判長法  官  鍾啟煌
                                    法  官  林常智
                                    法  官  蔡鴻仁 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
                                   書記官  萬可欣 

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第四庭

113年度訴字第1193號

115年6月10日辯論終結

原      告  凃詔軒                                                                         

訴訟代理人  許文華  律師

被      告  教育部                                    

代  表  人  鄭英耀（部長）



訴訟代理人  黃旭田  律師

            賴秉詳  律師

            陳銘凱  律師

被      告  國防部                                    

代  表  人  顧立雄（部長）



訴訟代理人  李貞慶                 

            蔡智翔                 

            許佑銓                 

上列當事人間獎懲等事件，原告不服行政院中華民國113年9月11

日院臺訴字第1135011964號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決

如下：

    主  文

訴願決定及原處分均撤銷。 

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

    原告於起訴後，復於民國115年6月10日言詞辯論期日，變更

    聲明為：「一、訴願決定、原處分均撤銷。」（本院卷七第

    49頁），核其雖有變更，然其請求之基礎不變，且被告教育

    部、國防部均表示無意見（本院卷七第49頁），故其此部分

    訴之變更應予准許。

二、事實概要：

　㈠原告原於國立○○高級農工職業學校（下稱○○農工）擔任軍訓

    教官，該校學生（姓名年籍詳卷，下稱甲生）於107年4月9

    日以原告於107年4月4日，在教官值勤室對其有擁抱並親吻

    其脖子及摸胸部，甚至意圖親嘴行為（下稱系爭行為），申

    請○○農工調查，經○○農工性別平等教育委員會（下稱性平會

    ）組成調查小組進行調查後，作成108年1月17日曾農性平字

    第1070409號校園性平事件專案調查報告書（下稱系爭調查

    報告），認定本件校園性侵害事件成立，建議將原告移送懲

    處權責單位（聯絡處），依相關規定議處，且依性別平等教

    育法（下稱性平法）第25條規定，原告應自費進行心理諮商

    6小時及8小時性別教育相關課程，嗣○○農工於108年7月23日

    以曾農工學字第1080005532號函（下稱108年7月23日函）檢

    送系爭調查報告予原告。其間，被告教育部於108年6月13日

    召開107學年度軍訓教官人事評審會（下稱軍訓教官人評會

    ）第6次會議決議，以108年7月1日臺教學（一）字第108009

    2320號令（下稱教育部108年7月1日令）核予原告大過2次懲

    處（下稱原2大過處分）。

　㈡原告不服○○農工108年7月23日函送之系爭調查報告結果，申經○○農工108年9月12日申復審議決定申復無理由，及被告教育部所屬國民及學前教育署（下稱國教署）軍訓教官申訴評議會（下稱國教署申評會）109年1月18日申訴決定駁回其申訴後，復申經被告教育部軍訓教官申訴評議會（下稱被告教育部申評會）109年5月28日再申訴決定駁回其再申訴，由被告教育部以109年6月30日臺教學（一）字第1090093034A號函檢送該再申訴評議書予原告。原告不服，遞經行政院109年12月31日院臺訴字第1090203675號訴願決定（下稱109年12月31日訴願決定）駁回，復向本院提起行政訴訟，嗣於112年12月14日（法院收文日）撤回起訴。

　㈢被告教育部臺南市第二聯絡處（下稱臺南市聯絡處）前於108

    年9月11日召開108學年度第1次軍訓教官人評會，建議同意

    原告適服現役，以108年9月12日南市教軍（二）字第108000

    0316號書函陳報國教署，國教署於108年10月5日以臺教國署

    學字第1080113455號函檢還所送資料，請臺南市聯絡處考量

    原告所犯事件對學生身心安全及受教權益所生之影響及外界

    觀感，明確考核後函報審議；臺南市聯絡處旋召開108年10

    月17日108學年度第3次軍訓教官人評會審議，仍建議同意原

    告適服現役，於108年10月18日以南市教軍（二）字第10800

    00362號書函陳報國教署召開108年12月12日108學年度第4次

    軍訓教官人評會，並經被告教育部109年9月28日109學年度

    軍訓教官人評會第1次會議均決議原告不適服現役，嗣被告

    教育部以109年10月14日臺教學（一）字第1090148772號令

    核定原告「不適服現役退伍」。

　㈣惟其後被告國防部所屬陸軍司令部於109年12月28日以國陸人

    勤字第1090143368號函致教育部，以該案不適服人評會編組

    表應納編○○農工主任教官或學務主任列席備詢，且編組委員

    於會中均聚焦於案情經過及討論，未具體討論綜合考評原告

    如何不適服現役，請被告教育部註銷原核定不適服評鑑命令

    ，重新完成相關作業等語；被告教育部乃以110年1月4日臺

    教學（一）字第1090189103A號令註銷所核定之原告不適服

    現役退伍案，並經國教署於110年2月4日以臺教國署學字第1

    100013693A號函請臺南市聯絡處重新審議；臺南市聯絡處據

    於110年3月9日召開109學年度第5次軍訓教官人評會重新審

    議結果，仍建議同意原告適服現役，而後國教署召開110年3

    月25日109學年度第4次軍訓教官人評會及被告教育部召開11

    0年11月1日110學年度軍訓教官人評會第1次會議，均決議原

    告不適服現役予以汰除退伍，被告教育部以110年11月12日

    臺教學（一）字第1100155784號令（下稱教育部110年11月1

    2日令）核定原告因個人因素一次記大過2次懲處，不適服現

    役退伍。

　㈤原告不服教育部110年11月12日令，申請再審議；該再審議案經臺南市聯絡處112年7月13日111學年度第10次軍訓教官人評會審議決議原告適服現役，嗣續由國教署112年8月28日112學年度第2次軍訓教官人評會決議不適服現役，並陳報被告教育部。被告教育部於112年10月6日召開112學年度軍訓教官人評會第1次會議（下稱教育部112年第1次人評會），並邀請原告列席表示意見，經決議對原告系爭行為改為撤職處分，終身不得介派為軍訓教官，停止任用5年。被告教育部後續方以112年10月20日臺教學（六）字第1122805482號令（下稱教育部112年10月20日令）撤銷教育部108年7月1日令（按即原2大過處分），及以112年10月20日臺教學（六）字第1122805482A號令（下稱原處分1）核定原告撤職懲處，並停止任用5年，且終身不得介派為軍訓教官；並檢送原處分1等影本予被告國防部，請被告國防部協助辦理原告撤職及停役相關人事作業；被告國防部即依陸海空軍軍官士官任職條例（下稱任職條例）第10條第4款及其施行細則第55條第1項第4款規定，以112年11月3日國人管理字第1120296678號函檢附112人令（職）字第1774號附件（下稱原處分2）核定原告撤職，並依陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例）第14條第1項第6款及其施行細則第9條第1項第6款規定，以112年11月7日國人管理字第1120306273號函檢附112人令（役）字第014號附件（下稱原處分3，與上開原處分1、2合稱原處分），核定原告停役。原告不服原處分，遞經行政院訴願決定（本院卷一第131至158頁）駁回，遂提起本件行政訴訟。

三、原告主張略以：

　㈠系爭調查報告認定原告性侵害行為成立有所違誤：

　⒈本件已經臺灣臺南地方檢察署訊問甲生，並謹慎審酌所有相

    關人之說詞內容與證據後，認定原告並無系爭行為，有該署

    107年度偵字第8297號檢察官不起訴處分書可證，則原告自

    無教師法第14條第1項規定之性侵害情事。

　⒉甲生指述原告對伊為系爭行為之過程，有諸多違反常情之處

    ，諸如：甲生就伊於事發時在值勤室內所坐之椅子類型，說

    詞前後不一；原告竟在極易遭第三人察覺犯行之處對甲生為

    系爭行為；甲生事後不僅未對原告感到恐懼、厭惡或憤怒，

    亦未對原告避之唯恐不及；甲生事後未保存有利於己之事證

    （即伊與原告間之對話紀錄）；以及甲生事後並無急行離開

    值勤室，反而慢步離開。可見本件系爭調查報告有諸多違反

    一般經驗法則之情，被告據以作成原處分，顯屬違法。

　⒊調查小組並未訪談關鍵證人陸昆享，即逕認甲生父親所陳述

    「雙方見面緣由」、「原告有無主動提供和解金錢」、「原

    告有無承認系爭行為」、「原告前往找甲生父親時，甲生父

    親有無飲酒」等情節為事實。調查小組亦未調查訪談事發當

    天下午前來教官值勤室請原告協助設定保全系統之校內老師

    ，即逕自作成不利於原告之調查結果認定，故本件調查程序

    顯有應調查之證據而未調查之程序上重大瑕疵，該調查結果

    應予撤銷。且調查小組未於其做成系爭調查報告前，將相關

    人A男、B女、C女所為不利於原告之說詞內容，以及甲生與B

    女之對話紀錄此一不利於原告之事證，均提示予原告或於最

    後一次調查訪談時向原告告以要旨，俾其據以充分陳述意見

    或答辯，亦使調查程序有重大瑕疵。是以，本件自應交由○○

    農工性平會重新進行調查。

　⒋甲生與相關人B女間之通訊軟體Line對話紀錄內，有關甲生於

    事發時遭原告為系爭行為乙節，均係甲生事後單方面轉述予

    相關人B女知悉，相關人B女當時並未在場親自見聞，無從據

    以確認甲生轉述之情事是否真實發生，只能被動接收前述訊

    息內容，再順著該訊息內容給予甲生相對應之回應，是該對

    話紀錄之性質上顯屬與甲生指述具備同一性之累積證據，自

    無從作為本件補強證據。

　㈡被告教育部將原2大過處分逕自轉換為撤職處分，業已違反行政程序法第116條第1項第3款規定，轉換法律效果不得對當事人更為不利之意旨。又被告教育部112年第1次人評會，顯係依據l09年6月28日修正並制定之高級中等學校軍訓教官編制員額資格遴選辦法（下稱修正後教官遴選辦法）第6條第l項第4款規定，核予原告撤職處分，惟系爭行為之時間點係l07年4月4日，早於上開被告教育部與國防部共同制定之修正後教官遴選辦法，本件顯已違反「禁止法律溯及既往原則」；此外，在教官遴選辦法制定前，現役軍人涉犯性侵害事件未經起訴者，大多受記大過2次之懲處，本件卻決議核予原告更嚴厲之撤職處分，亦違反平等原則、比例原則，是原處分自屬違法。

　㈢本件參與作成○○農工108年9月12日申復審議決定之申復審議

    小組曾○○委員，為調查小組李育禹律師（本院卷一第61頁第

    5行以下）之配偶，是曾○○委員有迴護自己配偶即李育禹律

    師之高度可能，而於執行職務時有所偏頗，則原告縱未於申

    復審議程序中申請迴避，本件已有「執行職務有偏頗之虞」

    之具體原因及事實，曾○○委員亦應自行迴避；然曾○○委員仍

    參與本件申復程序並作成申復審議決定，可見申復審議程序

    顯有重大瑕疵。且申復審議小組自行履勘○○農工教官值勤室

    ，並作成「教官值勤室裝設霧玻璃、深綠色紗窗，難由外清

    楚直接目視室內狀況」之調查結果認定，顯有自行調查事實

    而違反性平法第22條第1項規定之情，故申復審議決定應予

    撤銷等語。 

　㈣並聲明：訴願決定、原處分均撤銷。

四、被告教育部答辯略以：

　㈠系爭調查報告所為之認定並無違反經驗、論理法則，或有證

    據法則之違誤，應屬適法：

　⒈性平法就校園性侵害、性騷擾有其自身定義，與刑法定義無

    涉，行政調查與刑事程序所採證據法則之寬嚴亦不相同，原

    告以不起訴處分書之認定，作為其未為系爭行為之依據，顯

    然有所誤解，且性平法第30條第6項規定亦清楚說明行政機

    關之決定不受刑事認定事實之拘束。

　⒉系爭調查報告已詳載調查小組之調查訪談對象、證據資料及

    認定校園性騷擾成立之理由，並充分審酌系爭調查報告所列

    相關人B女、C女、D女之陳述重點，及甲生與B女之通訊軟體

    LINE對話照片等證據資料，堪認原告確有為系爭行為；至訪

    談何證人、是否實際履勘教官值勤室，此為調查小組之職權

    ，核屬證據取捨，應尊重調查小組之調查委員判斷，況原告

    主張相關證人或證據應採納或不採之理由，無非係對於事發

    之動機、經過及原告之過往性格等等猜測之詞，屬原告個人

    主觀意見，均無法證明原告並無為系爭行為。再者，依常理

    判斷如原告並無為系爭行為，應不會基於息事寧人之角度主

    動與甲生父親商討「和解」事宜，且依107年4月21日甲生、

    甲生父親訪談紀錄，原告甚至於當日欲給付甲生新臺幣2萬

    元之紅包。 

　⒊遭遇猥褻之被害人於事發後究係慌張快步離去或慢步離開、

    甲生事後對原告之態度為何，皆屬原告之主觀想法及事後卸

    責推論之詞，實則每一位被害人於事發後之反應本即不一；

    況教官值勤室之環境即便如原告所述為開放空間，然猥褻行

    為之事件性質本屬迅速瞬間發生，則環境為何、是否未被他

    人看見，此均無法證明原告並無為系爭行為。本件事發時間

    與調查小組詢問時間並非密接，甲生依自身記憶所陳之細節

    性事項，易隨時間經過及情境逐漸推移而模糊淡忘，不得僅

    因甲生陳述前後矛盾之細節性瑕疵，即摒棄其等全部證詞而

    不予採信；甲生對於本件系爭行為之重點，即案件事發過程

    及原告系爭行為為何，陳述均始終如一，益徵甲生確實係親

    身經歷原告系爭行為之迫害，調查小組綜合甲生指述之全貌

    ，以及其他直接、間接事證綜合審酌，依論理、經驗法則認

    定原告確有系爭行為，即屬適法。

　⒋行政程序法、性平法或校園性別事件防治準則等法令，均未

    規定調查權責組織在依法令進行調查證據時，應將文書證據

    或相關調查證據事先提供原告，並於調查程序中一一提示並

    告以要旨，方屬合法，原告本得於調查程序中主動申請調查

    對其有利的證據，並向行政機關申請閱覽、抄寫、複印或攝

    影有關資料或卷宗；調查小組於做成系爭調查報告前並曾三

    度訪談原告，是原告陳述意見之權利已充分受保障，調查小

    組及系爭調查報告之作成並無違反正當行政程序之瑕疵，原

    2大過處分作成前，亦已將系爭調查報告送達予原告請其陳

    述意見並載明救濟教示，故原告主張相關程序瑕疵均不足採

    。

　㈡被告教育部112年10月20日令之說明三明確記載，被告教育部

    決議撤銷108年7月1日令，另為適法之處分（即原處分1），

    由此可知，被告教育部作成前開函文時，意在撤銷原2大過

    處分並另為適法之原處分1，自無行政程序法第116條規定之

    適用。本件被告係考量對於校園性平事件之處理基準及原則

    ，於發生校園性侵害之案件時，對於教師多從嚴予以解聘，

    而原告身為教官，與教師應一體適用上開處理基準，即 應

    核予相當於解聘之懲罰 (即撤職) ，方符合比例原則及平等

    原則；被告遂以原2大過處分有違平等原則、比例原則等違

    法事由，有適用法規不當之違法，依行政程序法第l17、121

    條規定，依職權撤銷原2大過處分，另依陸海空軍懲罰法（

    下稱懲罰法）第15條第113款規定處原告撤職處分，並非適

    用修正後教官遴選辦法，此已明確記載於原處分1，是以，

    被告教育部前開處置並無違誤。縱認本件適用修正後教官遴

    選辦法第6條第4款規定予以撤職，然原告違反義務行為所呈

    現之人格缺陷特質屬於持續狀態，應屬不真正溯及既往，自

    無比較新舊法適用之問題。

　㈢參與作成○○農工108年9月12日申復審議決定之申復審議小組

    曾○○委員並無應迴避之情事，原告亦未曾於申復程序中申請

    迴避，自無所謂應依法迴避而未迴避之違法。系爭調查報告

    僅記載調查小組其中1名成員為李○○委員(法律界人士、報告

    撰寫人)，甚至未顯露全名，原告所稱該2名委員是否為配偶

    關係一節已非無疑；況該2名委員分屬不同程序(分別為性平

    會調查小組成員及申復審議小組成員)，職權各自獨立，縱

    該2名委員具有配偶關係，亦非當然產生利益衝突或有偏頗

    之虞。原告並未舉證曾○○委員執行職務有何偏頗之虞，僅泛

    稱其與調查小組之李姓委員為配偶，即謂有偏頗之虞，顯屬

    臆測，洵不足採。另申復審議小組之履勘，係為確認原告主

    張值勤室為毫無隱密性之開放式空間之陳述，屬合法行使之

    審查職權，並非自行調查事實；且履勘所得係對原告既有陳

    述之確認補充，並非引入原告所不知悉之新事實，縱未提供

    予原告，亦難謂有剝奪原告陳述意見或答辯權利之情事等語

    ，資為抗辯。

　㈣並聲明：駁回原告之訴。

五、被告國防部答辯略以：

  ㈠軍官依懲罰法第17條規定受撤職懲罰者，依法同時須辦理撤職及停役之處分，本件原告因系爭行為經被告教育部軍訓教官人評會決議，依懲罰法第15條第13款「實施性侵害、性騷擾或性霸凌，經調查屬實者」規定，以原處分1核定原告「撤職及停止任用5年」懲罰，並於112年10月25日以臺教學（六）字第1122805435B號函（本院卷一第409頁，下稱被告教育部112年10月25日函）請被告國防部辦理原告撤職及停役相關人事作業，被告國防部復依任職條例、服役條例及相關施行細則等規定，核予原處分2及原處分3，洵均無違法之處。被告教育部所為原處分1，屬本事件前階段之行政處分，被告國防部係依據該令依法辦理撤職及停役事宜，原處分2及3屬本事件後階段之行政處分；從而，前階段行政處分認定之事實及法律上拘束後階段行政處分，故在前階段行政處分尚未遭撤銷或註銷前，後階段行政處分自屬合法有效等語，資為抗辯。

  ㈡並聲明：駁回原告之訴。

六、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有系爭調查報告（本院卷一第81至94頁）、○○農工108年7月23日函（本院卷一第79頁）、被告教育部108年6月13日107年學年度軍訓教官人評會第6次會議紀錄（本院卷四第47至53頁）、教育部108年7月1日令（本院卷一第95至97頁）、○○農工108年9月12日申復審議決定（本院卷二第302至308頁）、國教署申評會109年1月18日108年申評字第008號申訴決定（本院卷二第326至329頁）、被告教育部申評會109年5月28日再申訴決定（本院卷二第345至351頁）、行政院109年12月31日訴願決定（本院卷四第367至378頁）、本院112年12月22日院東天股110訴000246字第1120012808號函附撤回起訴狀（本院卷二第387至390頁）、臺南市聯絡處108年9月11日108學年度第1次軍訓教官人評會會議紀錄（本院卷四第55至60頁）、臺南市聯絡處108年9月12日南市教軍（二）字第1080000316號書函（本院卷四第61頁）、國教署108年10月5日臺教國署學字第1080113455號函（本院卷四第63頁）、臺南市聯絡處108年10月17日108學年度第3次軍訓教官人評會審議會議紀錄（本院卷四第73至81頁）、臺南市聯絡處108年10月18日南市教軍（二）字第1080000362號書函（本院卷四第83頁）、國教署108年12月12日108學年度第4次軍訓教官人評會會議紀錄（本院卷四第85至89頁）、被告教育部109年9月28日109學年度軍訓教官人評會第1次會議會議紀錄（本院卷四第99至116頁）、被告教育部109年10月14日臺教學（一）字第1090148772號令（本院卷四第117至119頁）、被告國防部陸軍司令部109年12月28日國陸人勤字第1090143368號函（本院卷四第121至122頁）、被告教育部110年1月4日臺教學（一）字第1090189103A號令（本院卷四第123頁）、國教署110年2月4日臺教國署學字第1100013693A號函（本院卷四第126頁）、臺南市聯絡處110年3月9日109學年度第5次軍訓教官人評會會議紀錄（本院卷四第127至135頁）、國教署110年3月25日109學年度第4次軍訓教官人評會會議紀錄（本院卷四第137至152頁）、被告教育部110年11月1日110學年度軍訓教官人評會第1次會議會議紀錄（本院卷四第153至173頁）、被告教育部110年11月12日令（本院卷一第99至100頁）、臺南市聯絡處112年7月13日111學年度第10次軍訓教官人評會會議紀錄（本院卷四第175至184頁）、國教署112年8月28日112學年度第2次軍訓教官人評會會議紀錄（本院卷四第185至197頁）、被告教育部112年第1次人評會會議紀錄（本院卷四第199至220頁）、教育部112年10月20日令（本院卷一第111至113頁）、原處分1（本院卷一第115至116頁）、被告教育部112年10月25日函（本院卷一第409頁）、原處分2（本院卷一第121至123頁）、原處分3（本院卷一第125至127頁）、訴願決定（本院卷一第131至158頁）影本等件在卷可稽，堪認與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則本件所應審究之主要爭點厥為：本件原處分1依教育部112年第1次人評會決議將原記2大過處分，改為撤職，終身不得介派為軍訓教官，停止任用5年，有無裁量恣意違法？原處分2、3依據原處分1，核定原告撤職、停役有無違法？

七、本院之判斷如下：

  ㈠本件應適用之法令及法理：

　⒈行為時(即102年12月11日修正公布)性平法第2條第3、4款規

    定：「本法用詞定義如下：……三、性侵害：指性侵害犯罪防

    治法所稱性侵害犯罪之行為。四、性騷擾：指符合下列情形

    之一，且未達性侵害之程度者：（一）以明示或暗示之方式

    ，從事不受歡迎且具有性意味或性別歧視之言詞或行為，致

    影響他人之人格尊嚴、學習、或工作之機會或表現者。（二

    ）以性或性別有關之行為，作為自己或他人獲得、喪失或減

    損其學習或工作有關權益之條件者。」第25條第1項規定：

    「校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件經學校或主管機關調查

    屬實後，應依相關法律或法規規定自行或將加害人移送其他

    權責機關，予以申誡、記過、解聘、停聘、不續聘或其他適

    當之懲處。」第31條第2項、第3項規定：「(第2項)性別平

    等教育委員會調查完成後，應將調查報告及處理建議，以書

    面向其所屬學校或主管機關提出報告。(第3項)學校或主管

    機關應於接獲前項調查報告後2個月內，自行或移送相關權

    責機關依本法或相關法律或法規規定議處，並將處理之結果

    ，以書面載明事實及理由通知申請人、檢舉人及行為人。」

    第32條第1項規定：「申請人及行為人對於前條第3項處理之

    結果有不服者，得於收到書面通知次日起20日內，以書面具

    明理由向學校或主管機關申復。」　

　⒉行為時(即104年5月6日修正公布)懲罰法第1條：「為維護軍

    紀，鞏固戰力，兼顧人權保障，導正陸海空軍現役軍人之違

    失行為，特制定本法」第8條第1項:「辦理懲罰案件，應視

    違失行為情節之輕重，並審酌下列事項：一、行為之動機、

    目的。二、行為時所受之刺激。三、行為之手段。四、行為

    人之生活狀況。五、行為人之品行及智識程度。六、行為對

    領導統御或軍事紀律所生之影響。七、行為人與被害人之關

    係。八、行為人違反義務之程度。九、行為所生之危險或損

    害。十、行為後之態度。」第12條：「軍官懲罰之種類如下

    ：一、撤職。二、降階。三、降級。四、記過。五、罰薪。

    六、申誡。七、檢束。」第15條第13款：「現役軍人有下列

    違失行為之一者，應受懲罰：……十三、實施性侵害、性騷擾

    或性霸凌，經調查屬實者。」第17條規定：「撤職，軍官、

    士官除撤其現職外，並於一定期間停止任用，其期間為一年

    以上五年以下。」第30條第7項規定：「於國防部以外機關

    （構）或行政法人任職、服役之現役軍人，其評議會之組成

    及召集，得依各該組織特性自訂規定辦理，不受前項規定之

    限制。」從而可知，對現役軍人違失行為予以懲罰，主管機

    關裁量權之行使，享有一定程度之裁度推量空間，除非有逾

    越權限、濫用權力或裁量怠惰之情形，或違反比例原則、平

    等原則，否則即難指為違法（最高行政法院判決112年度上

    字第814號）。

　⒊又高級中等教育法第31條規定：「高級中等學校置軍訓主任

    教官、軍訓教官；其編制、員額、資格及遴選事項之辦法，

    由中央主管機關會同國防部定之；其職掌、介派、遷調、進

    修、申訴及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」

    教育部依上開規定授權訂定之教官遴選辦法（103年02月27

    日發布施行）第2條規定：「本辦法所稱軍訓教官，指經教

    育部（以下簡稱本部）會同國防部遴選，由本部介派至高級

    中等學校（以下簡稱學校）服務之軍職人員。」暨教育部組

    織法第2條第6款規定：「本部掌理下列事項：……六、……學校

    軍訓教官與……之管理及輔導。」準此可知，軍訓教官係由教

    育部會同國防部遴選，並由教育部介派至軍事單位以外之高

    級中等學校任職服務，教育部乃職掌軍訓教官之管理及輔導

    的權責機關（最高行政法院112年度上字第777號判決意旨參

    照）。

　⒋教育部復於109年6月28修正上開教官遴選辦法，並增訂第6條

    第1項第4款規定: 「軍訓教官有下列各款情形之一者，應由

    本部軍訓教官人事評審會議決撤職，且終身不得介派為軍訓

    教官：…四、經各主管機關或學校性別平等教育委員會或依

    法組成之相關委員會調查確認有性侵害行為屬實。…」第7條

    第1項第1款規定:「軍訓教官有下列各款情形之一者，應由

    本部軍訓教官人事評審會議決撤職，且一年至四年不得介派

    為軍訓教官：一、經各主管機關或學校性別平等教育委員會

    或依法組成之相關委員會調查確認有性騷擾或性霸凌行為，

    有撤職之必要。…」等規定，其第6條修正理由載明:「一、

    本條新增。二、參照一百零八年六月五日修正公布之教師法第十

    四條第一項規定，軍訓教官有本條各款情形之一，應由本部

    軍訓教官人事評審會議決撤職，且終身不得介派為軍訓教官

    。…四、軍訓教官與一般軍官性質不同，係於學校任職，應與

    學校教師及其他人員之消極資格一致，爰軍訓教官除應適用

    陸海空軍懲罰法、陸海空軍軍官士官任職條例等國軍相關規定

    外，基於學校教育環境之特別考量，並應適用本辦法所定消

    極資格條件。…」第7條載明:「一、本條新增。二、參照教師

    法第十五條第一項規定，明定軍訓教官有本條各款情形之一

    ，應由本部軍訓教官人事評審會議決撤職，且一年至四年不得

    介派為軍訓教官。」等語。足見前開規定係於109年6月28日

    ，方參照108年6月5日修正公布之教師法第14條第1項規定修正

    增訂，修正前並無相關規定。

  ㈡本件被告教育部112年第1次人評會，係審酌系爭行為於107年4月4日發生後之修正後教官遴選辦法第6條第l項第4款、第7條、同日修正發布施行之教師法施行細則第27條第1項規定，軍訓教官涉及性侵害事件，應比照教師涉及性侵害案件，即應解聘且終身不得聘任為教師，方符平等原則、比例原則等情，就有關本件撤銷原2大過處分、另為適法處分討論議案，通過決議並對原告系爭行為改為撤職處分，且終身不得介派為軍訓教官，及停止任用5年，被告教育部後續即以教育部112年10月20日令撤銷已生效確定之原2大過處分，及以原處分1核定原告撤職懲處，停止任用5年，且終身不得介派為軍訓教官，並檢送原處分1等影本予被告國防部，此有前開教育部112年10月20日令（本院卷一第111至113頁）、原處分1（本院卷一第115至116頁）、被告教育部112年第1次人評會會議紀錄（本院卷四第199至220頁）在卷可查，足見被告教育部依據教育部112年第1次人評會作成原處分1，顯有裁量違反法律不溯及既往、適用法令錯誤之恣意及違法。

  ㈢被告教育部固辯稱，本件係考量教師涉及校園性侵害之案件

    多從嚴予以解聘，而原告身為教官，與教師應核予相當於解

    聘之懲罰(即撤職)，方符合比例原則及平等原則；會議紀錄

    臚列修正後教官遴選辦法，僅係為使與會委員得以全面瞭解

    本件相關法規依據，並不代表被告教育部係依據修正後教官

    遴選辦法，決議核予原告原處分1，自未違反溯及既往原則

    ，此已明確記載於原處分1說明三，並無違誤等語。惟查: 

  ⒈教育部112年第1次人評會會議紀錄載明: 「…肆、討論事項 :案由一:…說明:…二、案經本司112年6月1因與法制處『研商本部軍訓教官涉及違反教師專業倫理案件之一致性處遇措施會議』，會議紀錄經部長核定與本案相關內摘錄如下:…（二）按陸海空軍懲罰法第15條第13款規定，實施性侵害、性騷擾或性霸凌，經調查屬實者，即應受懲罰；次按教師法第14條第1項第4項規定，經學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認有性侵害行為屬實，應予解聘且終身不得聘任。本案既經調查認定性侵害成立，應予以撤職處理。然本部僅核定凃員不適服現役，實不符合比例原則，乃係違法之懲處處分，應盡速導正類此案件之懲處建議與核定。三、本案適用相關法規如下:…（五）109年6月28日教師法施行細則第27條第1項:本法109年6月30日修正施行前之教師解聘、不續聘、停聘及資遣案尚未生效者，應依本法修正後之規定辦理。依其意旨，有關109年6月28日軍訓教官編制員額遴選辦法第6條至第9條消極資格之規定，於本辦法發布施行後，均應依修正後規定辦理。（六）高級中等學校軍訓教官編制員額資格遴選辦法第6條第4款:經各主管機關或學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認有性侵害行為屬實，應由本部軍訓教官人事評審會議決撤職，且終身不得介派為軍訓教官。…四、本部就凃詔軒中校教官因違反『陸海空軍懲罰法第15條第13款規定，實施性侵害經調查屬實者』，撤銷兩大過懲處、另為適法之處分案理由:…（二）依109年6月28日教師法施行細則第27條第1項意旨:教師法109年6月30日修正施行前之解聘、不續聘、停聘及資遣案尚未生效者，應依修正後之規定辦理。本項所稱尚未生效，指教師解聘、不續聘、停聘及資遣決定尚未送達當事人而發生外部效力。查凃員現就二大過處分向臺北高等行政法院提起行政訴訟，且其考核不適服決議未生效力(該員仍於臺南市第二聯絡處服役中)，爰請本部軍訓教官人評會依其校園性侵害事件成立所涉情事重新議決之。…討論:…次長:…這個案子發生的時間是107年，當時候是用103年5月30號的教師法的14條第1項第8款的規定，因為本案迄今未生效力，所以依照109年6月28號教師法施行細則第27條第1項(當時也配合教師法修正)，本法在109年6月30日修正施行前之教師解聘、不續聘、停聘以及之前尚未生效者，應依本法修正施行後之規定辦理；同理，依其意旨，有關109年6月28日軍訓教官編制員額遴選辦法第6條至第9條消極資格之規定，於本辦法發布施行後，均應依修正後規定辦理。回到軍人的身分，就是陸海空軍懲罰法以及相關的規定，再回到本次會議撤銷原處分、另為適法之處分，向各位委員做這樣的說明，大家還有沒有要進一步的詢問跟了解?(均無)如果沒有的話，是不是我們就進入到投票的程序?…教官:接下來，我們要處理凃教官有關介派軍訓教官這個部分，依照軍訓教官資格遴選辦法，有關介派教官的部份，有分為終生不得介派，或者是一至四年不得介派，接下來請各位委員投票。…」（本院卷六第67至84頁）。均足證教育部112年第1次人評會顯已將前開系爭行為後之修正後教官遴選辦法第6條第l項第4款、109年6月28日修正發布施行之教師法施行細則第27條第1項規定列為應適用法規，並由主席即常務次長多次於會議中告知人評委員相關原2大過處分案尚未生效力，應參考上開修正後規定，撤銷原2大過處分，並另為適法處分後，方進行投票表決，通過決議對原告系爭行為改為撤職處分，且溯及適用修正後教官遴選辦法第6條、第7條規定，有關終生不得介派或1至4年不得介派為教官部分，進行表決決議終身不得介派為軍訓教官，另決議停止任用5年，被告教育部後續方以教育部112年10月20日令撤銷已生效確定之原2大過處分，及以原處分1核定原告撤職懲處，並停止任用5年，且終身不得介派為軍訓教官，並檢送原處分1等影本予被告國防部辦理後續原處分2、3 之撤職、停役程序，是被告教育部所辯，係因原2大過處分有適用法規不當，違反平等原則、比例原則等違法事由，依行政程序法第l17、121條規定，依職權撤銷原2大過處分，另依懲罰法第15條第13款規定處原告撤職處分，並非適用修正後教官遴選辦法；又縱認有適用亦係適用修法前教官遴選辦法第5條第3款規定，不得遴選為軍訓教官，本即終身不得介派為軍訓教官，決議內容並無違法律不溯及既往原則等情，均非可採。

  ⒉況縱考量本件原告為軍訓教官，在學校身份地位與教師相同

    ，惟查，教官遴選辦法係於109年6月28日修正時，方增訂第

    6條第1項第4款、第7條第1項第1款，係於系爭行為000年0月

    0日發生後方修正發布，修正前並無相關規定，已如前述，

    而修正後教官遴選辦法更無如同修正後教師法施行細則第27

    條第1項規定:「本法中華民國一百零九年六月三十日修正施

    行前之教師解聘、不續聘、停聘及資遣案尚未生效者，應依

    本法修正施行後之規定辦理。」是修正後教官遴選辦法上開

    規定，自無溯及既往適用之可能。況且本件系爭行為更業經

    被告教育部於108年6月13日召開107學年度軍訓教官人評會

    第6次會議決議，以教育部108年7月1日令核予原2大過處分

    生效確定，此亦為被告到庭陳述在卷（本院卷七第51頁），

    並有相關會議紀錄（本院卷四第47至53頁）、教育部108年7

    月1日令（本院卷一第95至97頁）在卷可查，亦無從適用修

    正後之相關規定，再行撤銷重為懲處撤職。足見教育部112

    年第1次人評會議、原處分1逕行比附援引前開教師法施行細

    則第27條第1項規定，復適用修正後教官遴選辦法，撤銷原2

    大過處分，決議並核定原告撤職懲處，停止任用5年，且終

    身不得介派為軍訓教官，認事用法亦顯有違誤，被告辯稱基

    於符合比例原則及平等原則等情，自無可採。

  ㈣教育部112年第1次人評會決議、原處分1既均有上開裁量違反

    法律不溯及既往、適用法令錯誤之恣意之違法，則被告國防

    部依據被告教育部原處分1事實及結果，據以作成原處分2、

    3有關核定原告撤職、停役，基於上述同一裁量恣意違反法

    律不溯及既往、適用法令錯誤之違法瑕疵理由，亦屬違法。

八、綜上所述，原處分尚有前開所指違誤，訴願決定未予糾正，

    亦有未合，原告訴請撤銷，應有理由，均應予准許。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本

    院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。

十、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

                              審判長法  官  鍾啟煌

                                    法  官  林常智

                                    法  官  蔡鴻仁 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

                                   書記官  萬可欣 




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第四庭
113年度訴字第1193號
115年6月10日辯論終結
原      告  凃詔軒                                                                         
訴訟代理人  許文華  律師
被      告  教育部                                    
代  表  人  鄭英耀（部長）


訴訟代理人  黃旭田  律師
            賴秉詳  律師
            陳銘凱  律師
被      告  國防部                                    
代  表  人  顧立雄（部長）


訴訟代理人  李貞慶                 
            蔡智翔                 
            許佑銓                 
上列當事人間獎懲等事件，原告不服行政院中華民國113年9月11日院臺訴字第1135011964號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
訴願決定及原處分均撤銷。 
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
    原告於起訴後，復於民國115年6月10日言詞辯論期日，變更聲明為：「一、訴願決定、原處分均撤銷。」（本院卷七第49頁），核其雖有變更，然其請求之基礎不變，且被告教育部、國防部均表示無意見（本院卷七第49頁），故其此部分訴之變更應予准許。
二、事實概要：
　㈠原告原於國立○○高級農工職業學校（下稱○○農工）擔任軍訓教官，該校學生（姓名年籍詳卷，下稱甲生）於107年4月9日以原告於107年4月4日，在教官值勤室對其有擁抱並親吻其脖子及摸胸部，甚至意圖親嘴行為（下稱系爭行為），申請○○農工調查，經○○農工性別平等教育委員會（下稱性平會）組成調查小組進行調查後，作成108年1月17日曾農性平字第1070409號校園性平事件專案調查報告書（下稱系爭調查報告），認定本件校園性侵害事件成立，建議將原告移送懲處權責單位（聯絡處），依相關規定議處，且依性別平等教育法（下稱性平法）第25條規定，原告應自費進行心理諮商6小時及8小時性別教育相關課程，嗣○○農工於108年7月23日以曾農工學字第1080005532號函（下稱108年7月23日函）檢送系爭調查報告予原告。其間，被告教育部於108年6月13日召開107學年度軍訓教官人事評審會（下稱軍訓教官人評會）第6次會議決議，以108年7月1日臺教學（一）字第1080092320號令（下稱教育部108年7月1日令）核予原告大過2次懲處（下稱原2大過處分）。
　㈡原告不服○○農工108年7月23日函送之系爭調查報告結果，申經○○農工108年9月12日申復審議決定申復無理由，及被告教育部所屬國民及學前教育署（下稱國教署）軍訓教官申訴評議會（下稱國教署申評會）109年1月18日申訴決定駁回其申訴後，復申經被告教育部軍訓教官申訴評議會（下稱被告教育部申評會）109年5月28日再申訴決定駁回其再申訴，由被告教育部以109年6月30日臺教學（一）字第1090093034A號函檢送該再申訴評議書予原告。原告不服，遞經行政院109年12月31日院臺訴字第1090203675號訴願決定（下稱109年12月31日訴願決定）駁回，復向本院提起行政訴訟，嗣於112年12月14日（法院收文日）撤回起訴。
　㈢被告教育部臺南市第二聯絡處（下稱臺南市聯絡處）前於108年9月11日召開108學年度第1次軍訓教官人評會，建議同意原告適服現役，以108年9月12日南市教軍（二）字第1080000316號書函陳報國教署，國教署於108年10月5日以臺教國署學字第1080113455號函檢還所送資料，請臺南市聯絡處考量原告所犯事件對學生身心安全及受教權益所生之影響及外界觀感，明確考核後函報審議；臺南市聯絡處旋召開108年10月17日108學年度第3次軍訓教官人評會審議，仍建議同意原告適服現役，於108年10月18日以南市教軍（二）字第1080000362號書函陳報國教署召開108年12月12日108學年度第4次軍訓教官人評會，並經被告教育部109年9月28日109學年度軍訓教官人評會第1次會議均決議原告不適服現役，嗣被告教育部以109年10月14日臺教學（一）字第1090148772號令核定原告「不適服現役退伍」。
　㈣惟其後被告國防部所屬陸軍司令部於109年12月28日以國陸人勤字第1090143368號函致教育部，以該案不適服人評會編組表應納編○○農工主任教官或學務主任列席備詢，且編組委員於會中均聚焦於案情經過及討論，未具體討論綜合考評原告如何不適服現役，請被告教育部註銷原核定不適服評鑑命令，重新完成相關作業等語；被告教育部乃以110年1月4日臺教學（一）字第1090189103A號令註銷所核定之原告不適服現役退伍案，並經國教署於110年2月4日以臺教國署學字第1100013693A號函請臺南市聯絡處重新審議；臺南市聯絡處據於110年3月9日召開109學年度第5次軍訓教官人評會重新審議結果，仍建議同意原告適服現役，而後國教署召開110年3月25日109學年度第4次軍訓教官人評會及被告教育部召開110年11月1日110學年度軍訓教官人評會第1次會議，均決議原告不適服現役予以汰除退伍，被告教育部以110年11月12日臺教學（一）字第1100155784號令（下稱教育部110年11月12日令）核定原告因個人因素一次記大過2次懲處，不適服現役退伍。
　㈤原告不服教育部110年11月12日令，申請再審議；該再審議案經臺南市聯絡處112年7月13日111學年度第10次軍訓教官人評會審議決議原告適服現役，嗣續由國教署112年8月28日112學年度第2次軍訓教官人評會決議不適服現役，並陳報被告教育部。被告教育部於112年10月6日召開112學年度軍訓教官人評會第1次會議（下稱教育部112年第1次人評會），並邀請原告列席表示意見，經決議對原告系爭行為改為撤職處分，終身不得介派為軍訓教官，停止任用5年。被告教育部後續方以112年10月20日臺教學（六）字第1122805482號令（下稱教育部112年10月20日令）撤銷教育部108年7月1日令（按即原2大過處分），及以112年10月20日臺教學（六）字第1122805482A號令（下稱原處分1）核定原告撤職懲處，並停止任用5年，且終身不得介派為軍訓教官；並檢送原處分1等影本予被告國防部，請被告國防部協助辦理原告撤職及停役相關人事作業；被告國防部即依陸海空軍軍官士官任職條例（下稱任職條例）第10條第4款及其施行細則第55條第1項第4款規定，以112年11月3日國人管理字第1120296678號函檢附112人令（職）字第1774號附件（下稱原處分2）核定原告撤職，並依陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例）第14條第1項第6款及其施行細則第9條第1項第6款規定，以112年11月7日國人管理字第1120306273號函檢附112人令（役）字第014號附件（下稱原處分3，與上開原處分1、2合稱原處分），核定原告停役。原告不服原處分，遞經行政院訴願決定（本院卷一第131至158頁）駁回，遂提起本件行政訴訟。
三、原告主張略以：
　㈠系爭調查報告認定原告性侵害行為成立有所違誤：
　⒈本件已經臺灣臺南地方檢察署訊問甲生，並謹慎審酌所有相關人之說詞內容與證據後，認定原告並無系爭行為，有該署107年度偵字第8297號檢察官不起訴處分書可證，則原告自無教師法第14條第1項規定之性侵害情事。
　⒉甲生指述原告對伊為系爭行為之過程，有諸多違反常情之處，諸如：甲生就伊於事發時在值勤室內所坐之椅子類型，說詞前後不一；原告竟在極易遭第三人察覺犯行之處對甲生為系爭行為；甲生事後不僅未對原告感到恐懼、厭惡或憤怒，亦未對原告避之唯恐不及；甲生事後未保存有利於己之事證（即伊與原告間之對話紀錄）；以及甲生事後並無急行離開值勤室，反而慢步離開。可見本件系爭調查報告有諸多違反一般經驗法則之情，被告據以作成原處分，顯屬違法。
　⒊調查小組並未訪談關鍵證人陸昆享，即逕認甲生父親所陳述「雙方見面緣由」、「原告有無主動提供和解金錢」、「原告有無承認系爭行為」、「原告前往找甲生父親時，甲生父親有無飲酒」等情節為事實。調查小組亦未調查訪談事發當天下午前來教官值勤室請原告協助設定保全系統之校內老師，即逕自作成不利於原告之調查結果認定，故本件調查程序顯有應調查之證據而未調查之程序上重大瑕疵，該調查結果應予撤銷。且調查小組未於其做成系爭調查報告前，將相關人A男、B女、C女所為不利於原告之說詞內容，以及甲生與B女之對話紀錄此一不利於原告之事證，均提示予原告或於最後一次調查訪談時向原告告以要旨，俾其據以充分陳述意見或答辯，亦使調查程序有重大瑕疵。是以，本件自應交由○○農工性平會重新進行調查。
　⒋甲生與相關人B女間之通訊軟體Line對話紀錄內，有關甲生於事發時遭原告為系爭行為乙節，均係甲生事後單方面轉述予相關人B女知悉，相關人B女當時並未在場親自見聞，無從據以確認甲生轉述之情事是否真實發生，只能被動接收前述訊息內容，再順著該訊息內容給予甲生相對應之回應，是該對話紀錄之性質上顯屬與甲生指述具備同一性之累積證據，自無從作為本件補強證據。
　㈡被告教育部將原2大過處分逕自轉換為撤職處分，業已違反行政程序法第116條第1項第3款規定，轉換法律效果不得對當事人更為不利之意旨。又被告教育部112年第1次人評會，顯係依據l09年6月28日修正並制定之高級中等學校軍訓教官編制員額資格遴選辦法（下稱修正後教官遴選辦法）第6條第l項第4款規定，核予原告撤職處分，惟系爭行為之時間點係l07年4月4日，早於上開被告教育部與國防部共同制定之修正後教官遴選辦法，本件顯已違反「禁止法律溯及既往原則」；此外，在教官遴選辦法制定前，現役軍人涉犯性侵害事件未經起訴者，大多受記大過2次之懲處，本件卻決議核予原告更嚴厲之撤職處分，亦違反平等原則、比例原則，是原處分自屬違法。
　㈢本件參與作成○○農工108年9月12日申復審議決定之申復審議小組曾○○委員，為調查小組李育禹律師（本院卷一第61頁第5行以下）之配偶，是曾○○委員有迴護自己配偶即李育禹律師之高度可能，而於執行職務時有所偏頗，則原告縱未於申復審議程序中申請迴避，本件已有「執行職務有偏頗之虞」之具體原因及事實，曾○○委員亦應自行迴避；然曾○○委員仍參與本件申復程序並作成申復審議決定，可見申復審議程序顯有重大瑕疵。且申復審議小組自行履勘○○農工教官值勤室，並作成「教官值勤室裝設霧玻璃、深綠色紗窗，難由外清楚直接目視室內狀況」之調查結果認定，顯有自行調查事實而違反性平法第22條第1項規定之情，故申復審議決定應予撤銷等語。 
　㈣並聲明：訴願決定、原處分均撤銷。
四、被告教育部答辯略以：
　㈠系爭調查報告所為之認定並無違反經驗、論理法則，或有證據法則之違誤，應屬適法：
　⒈性平法就校園性侵害、性騷擾有其自身定義，與刑法定義無涉，行政調查與刑事程序所採證據法則之寬嚴亦不相同，原告以不起訴處分書之認定，作為其未為系爭行為之依據，顯然有所誤解，且性平法第30條第6項規定亦清楚說明行政機關之決定不受刑事認定事實之拘束。
　⒉系爭調查報告已詳載調查小組之調查訪談對象、證據資料及認定校園性騷擾成立之理由，並充分審酌系爭調查報告所列相關人B女、C女、D女之陳述重點，及甲生與B女之通訊軟體LINE對話照片等證據資料，堪認原告確有為系爭行為；至訪談何證人、是否實際履勘教官值勤室，此為調查小組之職權，核屬證據取捨，應尊重調查小組之調查委員判斷，況原告主張相關證人或證據應採納或不採之理由，無非係對於事發之動機、經過及原告之過往性格等等猜測之詞，屬原告個人主觀意見，均無法證明原告並無為系爭行為。再者，依常理判斷如原告並無為系爭行為，應不會基於息事寧人之角度主動與甲生父親商討「和解」事宜，且依107年4月21日甲生、甲生父親訪談紀錄，原告甚至於當日欲給付甲生新臺幣2萬元之紅包。 
　⒊遭遇猥褻之被害人於事發後究係慌張快步離去或慢步離開、甲生事後對原告之態度為何，皆屬原告之主觀想法及事後卸責推論之詞，實則每一位被害人於事發後之反應本即不一；況教官值勤室之環境即便如原告所述為開放空間，然猥褻行為之事件性質本屬迅速瞬間發生，則環境為何、是否未被他人看見，此均無法證明原告並無為系爭行為。本件事發時間與調查小組詢問時間並非密接，甲生依自身記憶所陳之細節性事項，易隨時間經過及情境逐漸推移而模糊淡忘，不得僅因甲生陳述前後矛盾之細節性瑕疵，即摒棄其等全部證詞而不予採信；甲生對於本件系爭行為之重點，即案件事發過程及原告系爭行為為何，陳述均始終如一，益徵甲生確實係親身經歷原告系爭行為之迫害，調查小組綜合甲生指述之全貌，以及其他直接、間接事證綜合審酌，依論理、經驗法則認定原告確有系爭行為，即屬適法。
　⒋行政程序法、性平法或校園性別事件防治準則等法令，均未規定調查權責組織在依法令進行調查證據時，應將文書證據或相關調查證據事先提供原告，並於調查程序中一一提示並告以要旨，方屬合法，原告本得於調查程序中主動申請調查對其有利的證據，並向行政機關申請閱覽、抄寫、複印或攝影有關資料或卷宗；調查小組於做成系爭調查報告前並曾三度訪談原告，是原告陳述意見之權利已充分受保障，調查小組及系爭調查報告之作成並無違反正當行政程序之瑕疵，原2大過處分作成前，亦已將系爭調查報告送達予原告請其陳述意見並載明救濟教示，故原告主張相關程序瑕疵均不足採。
　㈡被告教育部112年10月20日令之說明三明確記載，被告教育部決議撤銷108年7月1日令，另為適法之處分（即原處分1），由此可知，被告教育部作成前開函文時，意在撤銷原2大過處分並另為適法之原處分1，自無行政程序法第116條規定之適用。本件被告係考量對於校園性平事件之處理基準及原則，於發生校園性侵害之案件時，對於教師多從嚴予以解聘，而原告身為教官，與教師應一體適用上開處理基準，即 應核予相當於解聘之懲罰 (即撤職) ，方符合比例原則及平等原則；被告遂以原2大過處分有違平等原則、比例原則等違法事由，有適用法規不當之違法，依行政程序法第l17、121條規定，依職權撤銷原2大過處分，另依陸海空軍懲罰法（下稱懲罰法）第15條第113款規定處原告撤職處分，並非適用修正後教官遴選辦法，此已明確記載於原處分1，是以，被告教育部前開處置並無違誤。縱認本件適用修正後教官遴選辦法第6條第4款規定予以撤職，然原告違反義務行為所呈現之人格缺陷特質屬於持續狀態，應屬不真正溯及既往，自無比較新舊法適用之問題。
　㈢參與作成○○農工108年9月12日申復審議決定之申復審議小組曾○○委員並無應迴避之情事，原告亦未曾於申復程序中申請迴避，自無所謂應依法迴避而未迴避之違法。系爭調查報告僅記載調查小組其中1名成員為李○○委員(法律界人士、報告撰寫人)，甚至未顯露全名，原告所稱該2名委員是否為配偶關係一節已非無疑；況該2名委員分屬不同程序(分別為性平會調查小組成員及申復審議小組成員)，職權各自獨立，縱該2名委員具有配偶關係，亦非當然產生利益衝突或有偏頗之虞。原告並未舉證曾○○委員執行職務有何偏頗之虞，僅泛稱其與調查小組之李姓委員為配偶，即謂有偏頗之虞，顯屬臆測，洵不足採。另申復審議小組之履勘，係為確認原告主張值勤室為毫無隱密性之開放式空間之陳述，屬合法行使之審查職權，並非自行調查事實；且履勘所得係對原告既有陳述之確認補充，並非引入原告所不知悉之新事實，縱未提供予原告，亦難謂有剝奪原告陳述意見或答辯權利之情事等語，資為抗辯。
　㈣並聲明：駁回原告之訴。
五、被告國防部答辯略以：
  ㈠軍官依懲罰法第17條規定受撤職懲罰者，依法同時須辦理撤職及停役之處分，本件原告因系爭行為經被告教育部軍訓教官人評會決議，依懲罰法第15條第13款「實施性侵害、性騷擾或性霸凌，經調查屬實者」規定，以原處分1核定原告「撤職及停止任用5年」懲罰，並於112年10月25日以臺教學（六）字第1122805435B號函（本院卷一第409頁，下稱被告教育部112年10月25日函）請被告國防部辦理原告撤職及停役相關人事作業，被告國防部復依任職條例、服役條例及相關施行細則等規定，核予原處分2及原處分3，洵均無違法之處。被告教育部所為原處分1，屬本事件前階段之行政處分，被告國防部係依據該令依法辦理撤職及停役事宜，原處分2及3屬本事件後階段之行政處分；從而，前階段行政處分認定之事實及法律上拘束後階段行政處分，故在前階段行政處分尚未遭撤銷或註銷前，後階段行政處分自屬合法有效等語，資為抗辯。
  ㈡並聲明：駁回原告之訴。
六、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有系爭調查報告（本院卷一第81至94頁）、○○農工108年7月23日函（本院卷一第79頁）、被告教育部108年6月13日107年學年度軍訓教官人評會第6次會議紀錄（本院卷四第47至53頁）、教育部108年7月1日令（本院卷一第95至97頁）、○○農工108年9月12日申復審議決定（本院卷二第302至308頁）、國教署申評會109年1月18日108年申評字第008號申訴決定（本院卷二第326至329頁）、被告教育部申評會109年5月28日再申訴決定（本院卷二第345至351頁）、行政院109年12月31日訴願決定（本院卷四第367至378頁）、本院112年12月22日院東天股110訴000246字第1120012808號函附撤回起訴狀（本院卷二第387至390頁）、臺南市聯絡處108年9月11日108學年度第1次軍訓教官人評會會議紀錄（本院卷四第55至60頁）、臺南市聯絡處108年9月12日南市教軍（二）字第1080000316號書函（本院卷四第61頁）、國教署108年10月5日臺教國署學字第1080113455號函（本院卷四第63頁）、臺南市聯絡處108年10月17日108學年度第3次軍訓教官人評會審議會議紀錄（本院卷四第73至81頁）、臺南市聯絡處108年10月18日南市教軍（二）字第1080000362號書函（本院卷四第83頁）、國教署108年12月12日108學年度第4次軍訓教官人評會會議紀錄（本院卷四第85至89頁）、被告教育部109年9月28日109學年度軍訓教官人評會第1次會議會議紀錄（本院卷四第99至116頁）、被告教育部109年10月14日臺教學（一）字第1090148772號令（本院卷四第117至119頁）、被告國防部陸軍司令部109年12月28日國陸人勤字第1090143368號函（本院卷四第121至122頁）、被告教育部110年1月4日臺教學（一）字第1090189103A號令（本院卷四第123頁）、國教署110年2月4日臺教國署學字第1100013693A號函（本院卷四第126頁）、臺南市聯絡處110年3月9日109學年度第5次軍訓教官人評會會議紀錄（本院卷四第127至135頁）、國教署110年3月25日109學年度第4次軍訓教官人評會會議紀錄（本院卷四第137至152頁）、被告教育部110年11月1日110學年度軍訓教官人評會第1次會議會議紀錄（本院卷四第153至173頁）、被告教育部110年11月12日令（本院卷一第99至100頁）、臺南市聯絡處112年7月13日111學年度第10次軍訓教官人評會會議紀錄（本院卷四第175至184頁）、國教署112年8月28日112學年度第2次軍訓教官人評會會議紀錄（本院卷四第185至197頁）、被告教育部112年第1次人評會會議紀錄（本院卷四第199至220頁）、教育部112年10月20日令（本院卷一第111至113頁）、原處分1（本院卷一第115至116頁）、被告教育部112年10月25日函（本院卷一第409頁）、原處分2（本院卷一第121至123頁）、原處分3（本院卷一第125至127頁）、訴願決定（本院卷一第131至158頁）影本等件在卷可稽，堪認與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則本件所應審究之主要爭點厥為：本件原處分1依教育部112年第1次人評會決議將原記2大過處分，改為撤職，終身不得介派為軍訓教官，停止任用5年，有無裁量恣意違法？原處分2、3依據原處分1，核定原告撤職、停役有無違法？
七、本院之判斷如下：
  ㈠本件應適用之法令及法理：
　⒈行為時(即102年12月11日修正公布)性平法第2條第3、4款規定：「本法用詞定義如下：……三、性侵害：指性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪之行為。四、性騷擾：指符合下列情形之一，且未達性侵害之程度者：（一）以明示或暗示之方式，從事不受歡迎且具有性意味或性別歧視之言詞或行為，致影響他人之人格尊嚴、學習、或工作之機會或表現者。（二）以性或性別有關之行為，作為自己或他人獲得、喪失或減損其學習或工作有關權益之條件者。」第25條第1項規定：「校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件經學校或主管機關調查屬實後，應依相關法律或法規規定自行或將加害人移送其他權責機關，予以申誡、記過、解聘、停聘、不續聘或其他適當之懲處。」第31條第2項、第3項規定：「(第2項)性別平等教育委員會調查完成後，應將調查報告及處理建議，以書面向其所屬學校或主管機關提出報告。(第3項)學校或主管機關應於接獲前項調查報告後2個月內，自行或移送相關權責機關依本法或相關法律或法規規定議處，並將處理之結果，以書面載明事實及理由通知申請人、檢舉人及行為人。」第32條第1項規定：「申請人及行為人對於前條第3項處理之結果有不服者，得於收到書面通知次日起20日內，以書面具明理由向學校或主管機關申復。」　
　⒉行為時(即104年5月6日修正公布)懲罰法第1條：「為維護軍紀，鞏固戰力，兼顧人權保障，導正陸海空軍現役軍人之違失行為，特制定本法」第8條第1項:「辦理懲罰案件，應視違失行為情節之輕重，並審酌下列事項：一、行為之動機、目的。二、行為時所受之刺激。三、行為之手段。四、行為人之生活狀況。五、行為人之品行及智識程度。六、行為對領導統御或軍事紀律所生之影響。七、行為人與被害人之關係。八、行為人違反義務之程度。九、行為所生之危險或損害。十、行為後之態度。」第12條：「軍官懲罰之種類如下：一、撤職。二、降階。三、降級。四、記過。五、罰薪。六、申誡。七、檢束。」第15條第13款：「現役軍人有下列違失行為之一者，應受懲罰：……十三、實施性侵害、性騷擾或性霸凌，經調查屬實者。」第17條規定：「撤職，軍官、士官除撤其現職外，並於一定期間停止任用，其期間為一年以上五年以下。」第30條第7項規定：「於國防部以外機關（構）或行政法人任職、服役之現役軍人，其評議會之組成及召集，得依各該組織特性自訂規定辦理，不受前項規定之限制。」從而可知，對現役軍人違失行為予以懲罰，主管機關裁量權之行使，享有一定程度之裁度推量空間，除非有逾越權限、濫用權力或裁量怠惰之情形，或違反比例原則、平等原則，否則即難指為違法（最高行政法院判決112年度上字第814號）。
　⒊又高級中等教育法第31條規定：「高級中等學校置軍訓主任教官、軍訓教官；其編制、員額、資格及遴選事項之辦法，由中央主管機關會同國防部定之；其職掌、介派、遷調、進修、申訴及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」教育部依上開規定授權訂定之教官遴選辦法（103年02月27日發布施行）第2條規定：「本辦法所稱軍訓教官，指經教育部（以下簡稱本部）會同國防部遴選，由本部介派至高級中等學校（以下簡稱學校）服務之軍職人員。」暨教育部組織法第2條第6款規定：「本部掌理下列事項：……六、……學校軍訓教官與……之管理及輔導。」準此可知，軍訓教官係由教育部會同國防部遴選，並由教育部介派至軍事單位以外之高級中等學校任職服務，教育部乃職掌軍訓教官之管理及輔導的權責機關（最高行政法院112年度上字第777號判決意旨參照）。
　⒋教育部復於109年6月28修正上開教官遴選辦法，並增訂第6條第1項第4款規定: 「軍訓教官有下列各款情形之一者，應由本部軍訓教官人事評審會議決撤職，且終身不得介派為軍訓教官：…四、經各主管機關或學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認有性侵害行為屬實。…」第7條第1項第1款規定:「軍訓教官有下列各款情形之一者，應由本部軍訓教官人事評審會議決撤職，且一年至四年不得介派為軍訓教官：一、經各主管機關或學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認有性騷擾或性霸凌行為，有撤職之必要。…」等規定，其第6條修正理由載明:「一、本條新增。二、參照一百零八年六月五日修正公布之教師法第十四條第一項規定，軍訓教官有本條各款情形之一，應由本部軍訓教官人事評審會議決撤職，且終身不得介派為軍訓教官。…四、軍訓教官與一般軍官性質不同，係於學校任職，應與學校教師及其他人員之消極資格一致，爰軍訓教官除應適用陸海空軍懲罰法、陸海空軍軍官士官任職條例等國軍相關規定外，基於學校教育環境之特別考量，並應適用本辦法所定消極資格條件。…」第7條載明:「一、本條新增。二、參照教師法第十五條第一項規定，明定軍訓教官有本條各款情形之一，應由本部軍訓教官人事評審會議決撤職，且一年至四年不得介派為軍訓教官。」等語。足見前開規定係於109年6月28日，方參照108年6月5日修正公布之教師法第14條第1項規定修正增訂，修正前並無相關規定。
  ㈡本件被告教育部112年第1次人評會，係審酌系爭行為於107年4月4日發生後之修正後教官遴選辦法第6條第l項第4款、第7條、同日修正發布施行之教師法施行細則第27條第1項規定，軍訓教官涉及性侵害事件，應比照教師涉及性侵害案件，即應解聘且終身不得聘任為教師，方符平等原則、比例原則等情，就有關本件撤銷原2大過處分、另為適法處分討論議案，通過決議並對原告系爭行為改為撤職處分，且終身不得介派為軍訓教官，及停止任用5年，被告教育部後續即以教育部112年10月20日令撤銷已生效確定之原2大過處分，及以原處分1核定原告撤職懲處，停止任用5年，且終身不得介派為軍訓教官，並檢送原處分1等影本予被告國防部，此有前開教育部112年10月20日令（本院卷一第111至113頁）、原處分1（本院卷一第115至116頁）、被告教育部112年第1次人評會會議紀錄（本院卷四第199至220頁）在卷可查，足見被告教育部依據教育部112年第1次人評會作成原處分1，顯有裁量違反法律不溯及既往、適用法令錯誤之恣意及違法。
  ㈢被告教育部固辯稱，本件係考量教師涉及校園性侵害之案件多從嚴予以解聘，而原告身為教官，與教師應核予相當於解聘之懲罰(即撤職)，方符合比例原則及平等原則；會議紀錄臚列修正後教官遴選辦法，僅係為使與會委員得以全面瞭解本件相關法規依據，並不代表被告教育部係依據修正後教官遴選辦法，決議核予原告原處分1，自未違反溯及既往原則，此已明確記載於原處分1說明三，並無違誤等語。惟查: 
  ⒈教育部112年第1次人評會會議紀錄載明: 「…肆、討論事項 :案由一:…說明:…二、案經本司112年6月1因與法制處『研商本部軍訓教官涉及違反教師專業倫理案件之一致性處遇措施會議』，會議紀錄經部長核定與本案相關內摘錄如下:…（二）按陸海空軍懲罰法第15條第13款規定，實施性侵害、性騷擾或性霸凌，經調查屬實者，即應受懲罰；次按教師法第14條第1項第4項規定，經學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認有性侵害行為屬實，應予解聘且終身不得聘任。本案既經調查認定性侵害成立，應予以撤職處理。然本部僅核定凃員不適服現役，實不符合比例原則，乃係違法之懲處處分，應盡速導正類此案件之懲處建議與核定。三、本案適用相關法規如下:…（五）109年6月28日教師法施行細則第27條第1項:本法109年6月30日修正施行前之教師解聘、不續聘、停聘及資遣案尚未生效者，應依本法修正後之規定辦理。依其意旨，有關109年6月28日軍訓教官編制員額遴選辦法第6條至第9條消極資格之規定，於本辦法發布施行後，均應依修正後規定辦理。（六）高級中等學校軍訓教官編制員額資格遴選辦法第6條第4款:經各主管機關或學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認有性侵害行為屬實，應由本部軍訓教官人事評審會議決撤職，且終身不得介派為軍訓教官。…四、本部就凃詔軒中校教官因違反『陸海空軍懲罰法第15條第13款規定，實施性侵害經調查屬實者』，撤銷兩大過懲處、另為適法之處分案理由:…（二）依109年6月28日教師法施行細則第27條第1項意旨:教師法109年6月30日修正施行前之解聘、不續聘、停聘及資遣案尚未生效者，應依修正後之規定辦理。本項所稱尚未生效，指教師解聘、不續聘、停聘及資遣決定尚未送達當事人而發生外部效力。查凃員現就二大過處分向臺北高等行政法院提起行政訴訟，且其考核不適服決議未生效力(該員仍於臺南市第二聯絡處服役中)，爰請本部軍訓教官人評會依其校園性侵害事件成立所涉情事重新議決之。…討論:…次長:…這個案子發生的時間是107年，當時候是用103年5月30號的教師法的14條第1項第8款的規定，因為本案迄今未生效力，所以依照109年6月28號教師法施行細則第27條第1項(當時也配合教師法修正)，本法在109年6月30日修正施行前之教師解聘、不續聘、停聘以及之前尚未生效者，應依本法修正施行後之規定辦理；同理，依其意旨，有關109年6月28日軍訓教官編制員額遴選辦法第6條至第9條消極資格之規定，於本辦法發布施行後，均應依修正後規定辦理。回到軍人的身分，就是陸海空軍懲罰法以及相關的規定，再回到本次會議撤銷原處分、另為適法之處分，向各位委員做這樣的說明，大家還有沒有要進一步的詢問跟了解?(均無)如果沒有的話，是不是我們就進入到投票的程序?…教官:接下來，我們要處理凃教官有關介派軍訓教官這個部分，依照軍訓教官資格遴選辦法，有關介派教官的部份，有分為終生不得介派，或者是一至四年不得介派，接下來請各位委員投票。…」（本院卷六第67至84頁）。均足證教育部112年第1次人評會顯已將前開系爭行為後之修正後教官遴選辦法第6條第l項第4款、109年6月28日修正發布施行之教師法施行細則第27條第1項規定列為應適用法規，並由主席即常務次長多次於會議中告知人評委員相關原2大過處分案尚未生效力，應參考上開修正後規定，撤銷原2大過處分，並另為適法處分後，方進行投票表決，通過決議對原告系爭行為改為撤職處分，且溯及適用修正後教官遴選辦法第6條、第7條規定，有關終生不得介派或1至4年不得介派為教官部分，進行表決決議終身不得介派為軍訓教官，另決議停止任用5年，被告教育部後續方以教育部112年10月20日令撤銷已生效確定之原2大過處分，及以原處分1核定原告撤職懲處，並停止任用5年，且終身不得介派為軍訓教官，並檢送原處分1等影本予被告國防部辦理後續原處分2、3 之撤職、停役程序，是被告教育部所辯，係因原2大過處分有適用法規不當，違反平等原則、比例原則等違法事由，依行政程序法第l17、121條規定，依職權撤銷原2大過處分，另依懲罰法第15條第13款規定處原告撤職處分，並非適用修正後教官遴選辦法；又縱認有適用亦係適用修法前教官遴選辦法第5條第3款規定，不得遴選為軍訓教官，本即終身不得介派為軍訓教官，決議內容並無違法律不溯及既往原則等情，均非可採。
  ⒉況縱考量本件原告為軍訓教官，在學校身份地位與教師相同，惟查，教官遴選辦法係於109年6月28日修正時，方增訂第6條第1項第4款、第7條第1項第1款，係於系爭行為000年0月0日發生後方修正發布，修正前並無相關規定，已如前述，而修正後教官遴選辦法更無如同修正後教師法施行細則第27條第1項規定:「本法中華民國一百零九年六月三十日修正施行前之教師解聘、不續聘、停聘及資遣案尚未生效者，應依本法修正施行後之規定辦理。」是修正後教官遴選辦法上開規定，自無溯及既往適用之可能。況且本件系爭行為更業經被告教育部於108年6月13日召開107學年度軍訓教官人評會第6次會議決議，以教育部108年7月1日令核予原2大過處分生效確定，此亦為被告到庭陳述在卷（本院卷七第51頁），並有相關會議紀錄（本院卷四第47至53頁）、教育部108年7月1日令（本院卷一第95至97頁）在卷可查，亦無從適用修正後之相關規定，再行撤銷重為懲處撤職。足見教育部112年第1次人評會議、原處分1逕行比附援引前開教師法施行細則第27條第1項規定，復適用修正後教官遴選辦法，撤銷原2大過處分，決議並核定原告撤職懲處，停止任用5年，且終身不得介派為軍訓教官，認事用法亦顯有違誤，被告辯稱基於符合比例原則及平等原則等情，自無可採。
  ㈣教育部112年第1次人評會決議、原處分1既均有上開裁量違反法律不溯及既往、適用法令錯誤之恣意之違法，則被告國防部依據被告教育部原處分1事實及結果，據以作成原處分2、3有關核定原告撤職、停役，基於上述同一裁量恣意違反法律不溯及既往、適用法令錯誤之違法瑕疵理由，亦屬違法。
八、綜上所述，原處分尚有前開所指違誤，訴願決定未予糾正，亦有未合，原告訴請撤銷，應有理由，均應予准許。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。
十、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
                              審判長法  官  鍾啟煌
                                    法  官  林常智
                                    法  官  蔡鴻仁 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
                                   書記官  萬可欣 

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第四庭

113年度訴字第1193號

115年6月10日辯論終結

原      告  凃詔軒                                                                         

訴訟代理人  許文華  律師

被      告  教育部                                    

代  表  人  鄭英耀（部長）



訴訟代理人  黃旭田  律師

            賴秉詳  律師

            陳銘凱  律師

被      告  國防部                                    

代  表  人  顧立雄（部長）



訴訟代理人  李貞慶                 

            蔡智翔                 

            許佑銓                 

上列當事人間獎懲等事件，原告不服行政院中華民國113年9月11日院臺訴字第1135011964號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分均撤銷。 

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

    原告於起訴後，復於民國115年6月10日言詞辯論期日，變更聲明為：「一、訴願決定、原處分均撤銷。」（本院卷七第49頁），核其雖有變更，然其請求之基礎不變，且被告教育部、國防部均表示無意見（本院卷七第49頁），故其此部分訴之變更應予准許。

二、事實概要：

　㈠原告原於國立○○高級農工職業學校（下稱○○農工）擔任軍訓教官，該校學生（姓名年籍詳卷，下稱甲生）於107年4月9日以原告於107年4月4日，在教官值勤室對其有擁抱並親吻其脖子及摸胸部，甚至意圖親嘴行為（下稱系爭行為），申請○○農工調查，經○○農工性別平等教育委員會（下稱性平會）組成調查小組進行調查後，作成108年1月17日曾農性平字第1070409號校園性平事件專案調查報告書（下稱系爭調查報告），認定本件校園性侵害事件成立，建議將原告移送懲處權責單位（聯絡處），依相關規定議處，且依性別平等教育法（下稱性平法）第25條規定，原告應自費進行心理諮商6小時及8小時性別教育相關課程，嗣○○農工於108年7月23日以曾農工學字第1080005532號函（下稱108年7月23日函）檢送系爭調查報告予原告。其間，被告教育部於108年6月13日召開107學年度軍訓教官人事評審會（下稱軍訓教官人評會）第6次會議決議，以108年7月1日臺教學（一）字第1080092320號令（下稱教育部108年7月1日令）核予原告大過2次懲處（下稱原2大過處分）。

　㈡原告不服○○農工108年7月23日函送之系爭調查報告結果，申經○○農工108年9月12日申復審議決定申復無理由，及被告教育部所屬國民及學前教育署（下稱國教署）軍訓教官申訴評議會（下稱國教署申評會）109年1月18日申訴決定駁回其申訴後，復申經被告教育部軍訓教官申訴評議會（下稱被告教育部申評會）109年5月28日再申訴決定駁回其再申訴，由被告教育部以109年6月30日臺教學（一）字第1090093034A號函檢送該再申訴評議書予原告。原告不服，遞經行政院109年12月31日院臺訴字第1090203675號訴願決定（下稱109年12月31日訴願決定）駁回，復向本院提起行政訴訟，嗣於112年12月14日（法院收文日）撤回起訴。

　㈢被告教育部臺南市第二聯絡處（下稱臺南市聯絡處）前於108年9月11日召開108學年度第1次軍訓教官人評會，建議同意原告適服現役，以108年9月12日南市教軍（二）字第1080000316號書函陳報國教署，國教署於108年10月5日以臺教國署學字第1080113455號函檢還所送資料，請臺南市聯絡處考量原告所犯事件對學生身心安全及受教權益所生之影響及外界觀感，明確考核後函報審議；臺南市聯絡處旋召開108年10月17日108學年度第3次軍訓教官人評會審議，仍建議同意原告適服現役，於108年10月18日以南市教軍（二）字第1080000362號書函陳報國教署召開108年12月12日108學年度第4次軍訓教官人評會，並經被告教育部109年9月28日109學年度軍訓教官人評會第1次會議均決議原告不適服現役，嗣被告教育部以109年10月14日臺教學（一）字第1090148772號令核定原告「不適服現役退伍」。

　㈣惟其後被告國防部所屬陸軍司令部於109年12月28日以國陸人勤字第1090143368號函致教育部，以該案不適服人評會編組表應納編○○農工主任教官或學務主任列席備詢，且編組委員於會中均聚焦於案情經過及討論，未具體討論綜合考評原告如何不適服現役，請被告教育部註銷原核定不適服評鑑命令，重新完成相關作業等語；被告教育部乃以110年1月4日臺教學（一）字第1090189103A號令註銷所核定之原告不適服現役退伍案，並經國教署於110年2月4日以臺教國署學字第1100013693A號函請臺南市聯絡處重新審議；臺南市聯絡處據於110年3月9日召開109學年度第5次軍訓教官人評會重新審議結果，仍建議同意原告適服現役，而後國教署召開110年3月25日109學年度第4次軍訓教官人評會及被告教育部召開110年11月1日110學年度軍訓教官人評會第1次會議，均決議原告不適服現役予以汰除退伍，被告教育部以110年11月12日臺教學（一）字第1100155784號令（下稱教育部110年11月12日令）核定原告因個人因素一次記大過2次懲處，不適服現役退伍。

　㈤原告不服教育部110年11月12日令，申請再審議；該再審議案經臺南市聯絡處112年7月13日111學年度第10次軍訓教官人評會審議決議原告適服現役，嗣續由國教署112年8月28日112學年度第2次軍訓教官人評會決議不適服現役，並陳報被告教育部。被告教育部於112年10月6日召開112學年度軍訓教官人評會第1次會議（下稱教育部112年第1次人評會），並邀請原告列席表示意見，經決議對原告系爭行為改為撤職處分，終身不得介派為軍訓教官，停止任用5年。被告教育部後續方以112年10月20日臺教學（六）字第1122805482號令（下稱教育部112年10月20日令）撤銷教育部108年7月1日令（按即原2大過處分），及以112年10月20日臺教學（六）字第1122805482A號令（下稱原處分1）核定原告撤職懲處，並停止任用5年，且終身不得介派為軍訓教官；並檢送原處分1等影本予被告國防部，請被告國防部協助辦理原告撤職及停役相關人事作業；被告國防部即依陸海空軍軍官士官任職條例（下稱任職條例）第10條第4款及其施行細則第55條第1項第4款規定，以112年11月3日國人管理字第1120296678號函檢附112人令（職）字第1774號附件（下稱原處分2）核定原告撤職，並依陸海空軍軍官士官服役條例（下稱服役條例）第14條第1項第6款及其施行細則第9條第1項第6款規定，以112年11月7日國人管理字第1120306273號函檢附112人令（役）字第014號附件（下稱原處分3，與上開原處分1、2合稱原處分），核定原告停役。原告不服原處分，遞經行政院訴願決定（本院卷一第131至158頁）駁回，遂提起本件行政訴訟。

三、原告主張略以：

　㈠系爭調查報告認定原告性侵害行為成立有所違誤：

　⒈本件已經臺灣臺南地方檢察署訊問甲生，並謹慎審酌所有相關人之說詞內容與證據後，認定原告並無系爭行為，有該署107年度偵字第8297號檢察官不起訴處分書可證，則原告自無教師法第14條第1項規定之性侵害情事。

　⒉甲生指述原告對伊為系爭行為之過程，有諸多違反常情之處，諸如：甲生就伊於事發時在值勤室內所坐之椅子類型，說詞前後不一；原告竟在極易遭第三人察覺犯行之處對甲生為系爭行為；甲生事後不僅未對原告感到恐懼、厭惡或憤怒，亦未對原告避之唯恐不及；甲生事後未保存有利於己之事證（即伊與原告間之對話紀錄）；以及甲生事後並無急行離開值勤室，反而慢步離開。可見本件系爭調查報告有諸多違反一般經驗法則之情，被告據以作成原處分，顯屬違法。

　⒊調查小組並未訪談關鍵證人陸昆享，即逕認甲生父親所陳述「雙方見面緣由」、「原告有無主動提供和解金錢」、「原告有無承認系爭行為」、「原告前往找甲生父親時，甲生父親有無飲酒」等情節為事實。調查小組亦未調查訪談事發當天下午前來教官值勤室請原告協助設定保全系統之校內老師，即逕自作成不利於原告之調查結果認定，故本件調查程序顯有應調查之證據而未調查之程序上重大瑕疵，該調查結果應予撤銷。且調查小組未於其做成系爭調查報告前，將相關人A男、B女、C女所為不利於原告之說詞內容，以及甲生與B女之對話紀錄此一不利於原告之事證，均提示予原告或於最後一次調查訪談時向原告告以要旨，俾其據以充分陳述意見或答辯，亦使調查程序有重大瑕疵。是以，本件自應交由○○農工性平會重新進行調查。

　⒋甲生與相關人B女間之通訊軟體Line對話紀錄內，有關甲生於事發時遭原告為系爭行為乙節，均係甲生事後單方面轉述予相關人B女知悉，相關人B女當時並未在場親自見聞，無從據以確認甲生轉述之情事是否真實發生，只能被動接收前述訊息內容，再順著該訊息內容給予甲生相對應之回應，是該對話紀錄之性質上顯屬與甲生指述具備同一性之累積證據，自無從作為本件補強證據。

　㈡被告教育部將原2大過處分逕自轉換為撤職處分，業已違反行政程序法第116條第1項第3款規定，轉換法律效果不得對當事人更為不利之意旨。又被告教育部112年第1次人評會，顯係依據l09年6月28日修正並制定之高級中等學校軍訓教官編制員額資格遴選辦法（下稱修正後教官遴選辦法）第6條第l項第4款規定，核予原告撤職處分，惟系爭行為之時間點係l07年4月4日，早於上開被告教育部與國防部共同制定之修正後教官遴選辦法，本件顯已違反「禁止法律溯及既往原則」；此外，在教官遴選辦法制定前，現役軍人涉犯性侵害事件未經起訴者，大多受記大過2次之懲處，本件卻決議核予原告更嚴厲之撤職處分，亦違反平等原則、比例原則，是原處分自屬違法。

　㈢本件參與作成○○農工108年9月12日申復審議決定之申復審議小組曾○○委員，為調查小組李育禹律師（本院卷一第61頁第5行以下）之配偶，是曾○○委員有迴護自己配偶即李育禹律師之高度可能，而於執行職務時有所偏頗，則原告縱未於申復審議程序中申請迴避，本件已有「執行職務有偏頗之虞」之具體原因及事實，曾○○委員亦應自行迴避；然曾○○委員仍參與本件申復程序並作成申復審議決定，可見申復審議程序顯有重大瑕疵。且申復審議小組自行履勘○○農工教官值勤室，並作成「教官值勤室裝設霧玻璃、深綠色紗窗，難由外清楚直接目視室內狀況」之調查結果認定，顯有自行調查事實而違反性平法第22條第1項規定之情，故申復審議決定應予撤銷等語。 

　㈣並聲明：訴願決定、原處分均撤銷。

四、被告教育部答辯略以：

　㈠系爭調查報告所為之認定並無違反經驗、論理法則，或有證據法則之違誤，應屬適法：

　⒈性平法就校園性侵害、性騷擾有其自身定義，與刑法定義無涉，行政調查與刑事程序所採證據法則之寬嚴亦不相同，原告以不起訴處分書之認定，作為其未為系爭行為之依據，顯然有所誤解，且性平法第30條第6項規定亦清楚說明行政機關之決定不受刑事認定事實之拘束。

　⒉系爭調查報告已詳載調查小組之調查訪談對象、證據資料及認定校園性騷擾成立之理由，並充分審酌系爭調查報告所列相關人B女、C女、D女之陳述重點，及甲生與B女之通訊軟體LINE對話照片等證據資料，堪認原告確有為系爭行為；至訪談何證人、是否實際履勘教官值勤室，此為調查小組之職權，核屬證據取捨，應尊重調查小組之調查委員判斷，況原告主張相關證人或證據應採納或不採之理由，無非係對於事發之動機、經過及原告之過往性格等等猜測之詞，屬原告個人主觀意見，均無法證明原告並無為系爭行為。再者，依常理判斷如原告並無為系爭行為，應不會基於息事寧人之角度主動與甲生父親商討「和解」事宜，且依107年4月21日甲生、甲生父親訪談紀錄，原告甚至於當日欲給付甲生新臺幣2萬元之紅包。 

　⒊遭遇猥褻之被害人於事發後究係慌張快步離去或慢步離開、甲生事後對原告之態度為何，皆屬原告之主觀想法及事後卸責推論之詞，實則每一位被害人於事發後之反應本即不一；況教官值勤室之環境即便如原告所述為開放空間，然猥褻行為之事件性質本屬迅速瞬間發生，則環境為何、是否未被他人看見，此均無法證明原告並無為系爭行為。本件事發時間與調查小組詢問時間並非密接，甲生依自身記憶所陳之細節性事項，易隨時間經過及情境逐漸推移而模糊淡忘，不得僅因甲生陳述前後矛盾之細節性瑕疵，即摒棄其等全部證詞而不予採信；甲生對於本件系爭行為之重點，即案件事發過程及原告系爭行為為何，陳述均始終如一，益徵甲生確實係親身經歷原告系爭行為之迫害，調查小組綜合甲生指述之全貌，以及其他直接、間接事證綜合審酌，依論理、經驗法則認定原告確有系爭行為，即屬適法。

　⒋行政程序法、性平法或校園性別事件防治準則等法令，均未規定調查權責組織在依法令進行調查證據時，應將文書證據或相關調查證據事先提供原告，並於調查程序中一一提示並告以要旨，方屬合法，原告本得於調查程序中主動申請調查對其有利的證據，並向行政機關申請閱覽、抄寫、複印或攝影有關資料或卷宗；調查小組於做成系爭調查報告前並曾三度訪談原告，是原告陳述意見之權利已充分受保障，調查小組及系爭調查報告之作成並無違反正當行政程序之瑕疵，原2大過處分作成前，亦已將系爭調查報告送達予原告請其陳述意見並載明救濟教示，故原告主張相關程序瑕疵均不足採。

　㈡被告教育部112年10月20日令之說明三明確記載，被告教育部決議撤銷108年7月1日令，另為適法之處分（即原處分1），由此可知，被告教育部作成前開函文時，意在撤銷原2大過處分並另為適法之原處分1，自無行政程序法第116條規定之適用。本件被告係考量對於校園性平事件之處理基準及原則，於發生校園性侵害之案件時，對於教師多從嚴予以解聘，而原告身為教官，與教師應一體適用上開處理基準，即 應核予相當於解聘之懲罰 (即撤職) ，方符合比例原則及平等原則；被告遂以原2大過處分有違平等原則、比例原則等違法事由，有適用法規不當之違法，依行政程序法第l17、121條規定，依職權撤銷原2大過處分，另依陸海空軍懲罰法（下稱懲罰法）第15條第113款規定處原告撤職處分，並非適用修正後教官遴選辦法，此已明確記載於原處分1，是以，被告教育部前開處置並無違誤。縱認本件適用修正後教官遴選辦法第6條第4款規定予以撤職，然原告違反義務行為所呈現之人格缺陷特質屬於持續狀態，應屬不真正溯及既往，自無比較新舊法適用之問題。

　㈢參與作成○○農工108年9月12日申復審議決定之申復審議小組曾○○委員並無應迴避之情事，原告亦未曾於申復程序中申請迴避，自無所謂應依法迴避而未迴避之違法。系爭調查報告僅記載調查小組其中1名成員為李○○委員(法律界人士、報告撰寫人)，甚至未顯露全名，原告所稱該2名委員是否為配偶關係一節已非無疑；況該2名委員分屬不同程序(分別為性平會調查小組成員及申復審議小組成員)，職權各自獨立，縱該2名委員具有配偶關係，亦非當然產生利益衝突或有偏頗之虞。原告並未舉證曾○○委員執行職務有何偏頗之虞，僅泛稱其與調查小組之李姓委員為配偶，即謂有偏頗之虞，顯屬臆測，洵不足採。另申復審議小組之履勘，係為確認原告主張值勤室為毫無隱密性之開放式空間之陳述，屬合法行使之審查職權，並非自行調查事實；且履勘所得係對原告既有陳述之確認補充，並非引入原告所不知悉之新事實，縱未提供予原告，亦難謂有剝奪原告陳述意見或答辯權利之情事等語，資為抗辯。

　㈣並聲明：駁回原告之訴。

五、被告國防部答辯略以：

  ㈠軍官依懲罰法第17條規定受撤職懲罰者，依法同時須辦理撤職及停役之處分，本件原告因系爭行為經被告教育部軍訓教官人評會決議，依懲罰法第15條第13款「實施性侵害、性騷擾或性霸凌，經調查屬實者」規定，以原處分1核定原告「撤職及停止任用5年」懲罰，並於112年10月25日以臺教學（六）字第1122805435B號函（本院卷一第409頁，下稱被告教育部112年10月25日函）請被告國防部辦理原告撤職及停役相關人事作業，被告國防部復依任職條例、服役條例及相關施行細則等規定，核予原處分2及原處分3，洵均無違法之處。被告教育部所為原處分1，屬本事件前階段之行政處分，被告國防部係依據該令依法辦理撤職及停役事宜，原處分2及3屬本事件後階段之行政處分；從而，前階段行政處分認定之事實及法律上拘束後階段行政處分，故在前階段行政處分尚未遭撤銷或註銷前，後階段行政處分自屬合法有效等語，資為抗辯。

  ㈡並聲明：駁回原告之訴。

六、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有系爭調查報告（本院卷一第81至94頁）、○○農工108年7月23日函（本院卷一第79頁）、被告教育部108年6月13日107年學年度軍訓教官人評會第6次會議紀錄（本院卷四第47至53頁）、教育部108年7月1日令（本院卷一第95至97頁）、○○農工108年9月12日申復審議決定（本院卷二第302至308頁）、國教署申評會109年1月18日108年申評字第008號申訴決定（本院卷二第326至329頁）、被告教育部申評會109年5月28日再申訴決定（本院卷二第345至351頁）、行政院109年12月31日訴願決定（本院卷四第367至378頁）、本院112年12月22日院東天股110訴000246字第1120012808號函附撤回起訴狀（本院卷二第387至390頁）、臺南市聯絡處108年9月11日108學年度第1次軍訓教官人評會會議紀錄（本院卷四第55至60頁）、臺南市聯絡處108年9月12日南市教軍（二）字第1080000316號書函（本院卷四第61頁）、國教署108年10月5日臺教國署學字第1080113455號函（本院卷四第63頁）、臺南市聯絡處108年10月17日108學年度第3次軍訓教官人評會審議會議紀錄（本院卷四第73至81頁）、臺南市聯絡處108年10月18日南市教軍（二）字第1080000362號書函（本院卷四第83頁）、國教署108年12月12日108學年度第4次軍訓教官人評會會議紀錄（本院卷四第85至89頁）、被告教育部109年9月28日109學年度軍訓教官人評會第1次會議會議紀錄（本院卷四第99至116頁）、被告教育部109年10月14日臺教學（一）字第1090148772號令（本院卷四第117至119頁）、被告國防部陸軍司令部109年12月28日國陸人勤字第1090143368號函（本院卷四第121至122頁）、被告教育部110年1月4日臺教學（一）字第1090189103A號令（本院卷四第123頁）、國教署110年2月4日臺教國署學字第1100013693A號函（本院卷四第126頁）、臺南市聯絡處110年3月9日109學年度第5次軍訓教官人評會會議紀錄（本院卷四第127至135頁）、國教署110年3月25日109學年度第4次軍訓教官人評會會議紀錄（本院卷四第137至152頁）、被告教育部110年11月1日110學年度軍訓教官人評會第1次會議會議紀錄（本院卷四第153至173頁）、被告教育部110年11月12日令（本院卷一第99至100頁）、臺南市聯絡處112年7月13日111學年度第10次軍訓教官人評會會議紀錄（本院卷四第175至184頁）、國教署112年8月28日112學年度第2次軍訓教官人評會會議紀錄（本院卷四第185至197頁）、被告教育部112年第1次人評會會議紀錄（本院卷四第199至220頁）、教育部112年10月20日令（本院卷一第111至113頁）、原處分1（本院卷一第115至116頁）、被告教育部112年10月25日函（本院卷一第409頁）、原處分2（本院卷一第121至123頁）、原處分3（本院卷一第125至127頁）、訴願決定（本院卷一第131至158頁）影本等件在卷可稽，堪認與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則本件所應審究之主要爭點厥為：本件原處分1依教育部112年第1次人評會決議將原記2大過處分，改為撤職，終身不得介派為軍訓教官，停止任用5年，有無裁量恣意違法？原處分2、3依據原處分1，核定原告撤職、停役有無違法？

七、本院之判斷如下：

  ㈠本件應適用之法令及法理：

　⒈行為時(即102年12月11日修正公布)性平法第2條第3、4款規定：「本法用詞定義如下：……三、性侵害：指性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪之行為。四、性騷擾：指符合下列情形之一，且未達性侵害之程度者：（一）以明示或暗示之方式，從事不受歡迎且具有性意味或性別歧視之言詞或行為，致影響他人之人格尊嚴、學習、或工作之機會或表現者。（二）以性或性別有關之行為，作為自己或他人獲得、喪失或減損其學習或工作有關權益之條件者。」第25條第1項規定：「校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件經學校或主管機關調查屬實後，應依相關法律或法規規定自行或將加害人移送其他權責機關，予以申誡、記過、解聘、停聘、不續聘或其他適當之懲處。」第31條第2項、第3項規定：「(第2項)性別平等教育委員會調查完成後，應將調查報告及處理建議，以書面向其所屬學校或主管機關提出報告。(第3項)學校或主管機關應於接獲前項調查報告後2個月內，自行或移送相關權責機關依本法或相關法律或法規規定議處，並將處理之結果，以書面載明事實及理由通知申請人、檢舉人及行為人。」第32條第1項規定：「申請人及行為人對於前條第3項處理之結果有不服者，得於收到書面通知次日起20日內，以書面具明理由向學校或主管機關申復。」　

　⒉行為時(即104年5月6日修正公布)懲罰法第1條：「為維護軍紀，鞏固戰力，兼顧人權保障，導正陸海空軍現役軍人之違失行為，特制定本法」第8條第1項:「辦理懲罰案件，應視違失行為情節之輕重，並審酌下列事項：一、行為之動機、目的。二、行為時所受之刺激。三、行為之手段。四、行為人之生活狀況。五、行為人之品行及智識程度。六、行為對領導統御或軍事紀律所生之影響。七、行為人與被害人之關係。八、行為人違反義務之程度。九、行為所生之危險或損害。十、行為後之態度。」第12條：「軍官懲罰之種類如下：一、撤職。二、降階。三、降級。四、記過。五、罰薪。六、申誡。七、檢束。」第15條第13款：「現役軍人有下列違失行為之一者，應受懲罰：……十三、實施性侵害、性騷擾或性霸凌，經調查屬實者。」第17條規定：「撤職，軍官、士官除撤其現職外，並於一定期間停止任用，其期間為一年以上五年以下。」第30條第7項規定：「於國防部以外機關（構）或行政法人任職、服役之現役軍人，其評議會之組成及召集，得依各該組織特性自訂規定辦理，不受前項規定之限制。」從而可知，對現役軍人違失行為予以懲罰，主管機關裁量權之行使，享有一定程度之裁度推量空間，除非有逾越權限、濫用權力或裁量怠惰之情形，或違反比例原則、平等原則，否則即難指為違法（最高行政法院判決112年度上字第814號）。

　⒊又高級中等教育法第31條規定：「高級中等學校置軍訓主任教官、軍訓教官；其編制、員額、資格及遴選事項之辦法，由中央主管機關會同國防部定之；其職掌、介派、遷調、進修、申訴及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」教育部依上開規定授權訂定之教官遴選辦法（103年02月27日發布施行）第2條規定：「本辦法所稱軍訓教官，指經教育部（以下簡稱本部）會同國防部遴選，由本部介派至高級中等學校（以下簡稱學校）服務之軍職人員。」暨教育部組織法第2條第6款規定：「本部掌理下列事項：……六、……學校軍訓教官與……之管理及輔導。」準此可知，軍訓教官係由教育部會同國防部遴選，並由教育部介派至軍事單位以外之高級中等學校任職服務，教育部乃職掌軍訓教官之管理及輔導的權責機關（最高行政法院112年度上字第777號判決意旨參照）。

　⒋教育部復於109年6月28修正上開教官遴選辦法，並增訂第6條第1項第4款規定: 「軍訓教官有下列各款情形之一者，應由本部軍訓教官人事評審會議決撤職，且終身不得介派為軍訓教官：…四、經各主管機關或學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認有性侵害行為屬實。…」第7條第1項第1款規定:「軍訓教官有下列各款情形之一者，應由本部軍訓教官人事評審會議決撤職，且一年至四年不得介派為軍訓教官：一、經各主管機關或學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認有性騷擾或性霸凌行為，有撤職之必要。…」等規定，其第6條修正理由載明:「一、本條新增。二、參照一百零八年六月五日修正公布之教師法第十四條第一項規定，軍訓教官有本條各款情形之一，應由本部軍訓教官人事評審會議決撤職，且終身不得介派為軍訓教官。…四、軍訓教官與一般軍官性質不同，係於學校任職，應與學校教師及其他人員之消極資格一致，爰軍訓教官除應適用陸海空軍懲罰法、陸海空軍軍官士官任職條例等國軍相關規定外，基於學校教育環境之特別考量，並應適用本辦法所定消極資格條件。…」第7條載明:「一、本條新增。二、參照教師法第十五條第一項規定，明定軍訓教官有本條各款情形之一，應由本部軍訓教官人事評審會議決撤職，且一年至四年不得介派為軍訓教官。」等語。足見前開規定係於109年6月28日，方參照108年6月5日修正公布之教師法第14條第1項規定修正增訂，修正前並無相關規定。

  ㈡本件被告教育部112年第1次人評會，係審酌系爭行為於107年4月4日發生後之修正後教官遴選辦法第6條第l項第4款、第7條、同日修正發布施行之教師法施行細則第27條第1項規定，軍訓教官涉及性侵害事件，應比照教師涉及性侵害案件，即應解聘且終身不得聘任為教師，方符平等原則、比例原則等情，就有關本件撤銷原2大過處分、另為適法處分討論議案，通過決議並對原告系爭行為改為撤職處分，且終身不得介派為軍訓教官，及停止任用5年，被告教育部後續即以教育部112年10月20日令撤銷已生效確定之原2大過處分，及以原處分1核定原告撤職懲處，停止任用5年，且終身不得介派為軍訓教官，並檢送原處分1等影本予被告國防部，此有前開教育部112年10月20日令（本院卷一第111至113頁）、原處分1（本院卷一第115至116頁）、被告教育部112年第1次人評會會議紀錄（本院卷四第199至220頁）在卷可查，足見被告教育部依據教育部112年第1次人評會作成原處分1，顯有裁量違反法律不溯及既往、適用法令錯誤之恣意及違法。

  ㈢被告教育部固辯稱，本件係考量教師涉及校園性侵害之案件多從嚴予以解聘，而原告身為教官，與教師應核予相當於解聘之懲罰(即撤職)，方符合比例原則及平等原則；會議紀錄臚列修正後教官遴選辦法，僅係為使與會委員得以全面瞭解本件相關法規依據，並不代表被告教育部係依據修正後教官遴選辦法，決議核予原告原處分1，自未違反溯及既往原則，此已明確記載於原處分1說明三，並無違誤等語。惟查: 

  ⒈教育部112年第1次人評會會議紀錄載明: 「…肆、討論事項 :案由一:…說明:…二、案經本司112年6月1因與法制處『研商本部軍訓教官涉及違反教師專業倫理案件之一致性處遇措施會議』，會議紀錄經部長核定與本案相關內摘錄如下:…（二）按陸海空軍懲罰法第15條第13款規定，實施性侵害、性騷擾或性霸凌，經調查屬實者，即應受懲罰；次按教師法第14條第1項第4項規定，經學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認有性侵害行為屬實，應予解聘且終身不得聘任。本案既經調查認定性侵害成立，應予以撤職處理。然本部僅核定凃員不適服現役，實不符合比例原則，乃係違法之懲處處分，應盡速導正類此案件之懲處建議與核定。三、本案適用相關法規如下:…（五）109年6月28日教師法施行細則第27條第1項:本法109年6月30日修正施行前之教師解聘、不續聘、停聘及資遣案尚未生效者，應依本法修正後之規定辦理。依其意旨，有關109年6月28日軍訓教官編制員額遴選辦法第6條至第9條消極資格之規定，於本辦法發布施行後，均應依修正後規定辦理。（六）高級中等學校軍訓教官編制員額資格遴選辦法第6條第4款:經各主管機關或學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認有性侵害行為屬實，應由本部軍訓教官人事評審會議決撤職，且終身不得介派為軍訓教官。…四、本部就凃詔軒中校教官因違反『陸海空軍懲罰法第15條第13款規定，實施性侵害經調查屬實者』，撤銷兩大過懲處、另為適法之處分案理由:…（二）依109年6月28日教師法施行細則第27條第1項意旨:教師法109年6月30日修正施行前之解聘、不續聘、停聘及資遣案尚未生效者，應依修正後之規定辦理。本項所稱尚未生效，指教師解聘、不續聘、停聘及資遣決定尚未送達當事人而發生外部效力。查凃員現就二大過處分向臺北高等行政法院提起行政訴訟，且其考核不適服決議未生效力(該員仍於臺南市第二聯絡處服役中)，爰請本部軍訓教官人評會依其校園性侵害事件成立所涉情事重新議決之。…討論:…次長:…這個案子發生的時間是107年，當時候是用103年5月30號的教師法的14條第1項第8款的規定，因為本案迄今未生效力，所以依照109年6月28號教師法施行細則第27條第1項(當時也配合教師法修正)，本法在109年6月30日修正施行前之教師解聘、不續聘、停聘以及之前尚未生效者，應依本法修正施行後之規定辦理；同理，依其意旨，有關109年6月28日軍訓教官編制員額遴選辦法第6條至第9條消極資格之規定，於本辦法發布施行後，均應依修正後規定辦理。回到軍人的身分，就是陸海空軍懲罰法以及相關的規定，再回到本次會議撤銷原處分、另為適法之處分，向各位委員做這樣的說明，大家還有沒有要進一步的詢問跟了解?(均無)如果沒有的話，是不是我們就進入到投票的程序?…教官:接下來，我們要處理凃教官有關介派軍訓教官這個部分，依照軍訓教官資格遴選辦法，有關介派教官的部份，有分為終生不得介派，或者是一至四年不得介派，接下來請各位委員投票。…」（本院卷六第67至84頁）。均足證教育部112年第1次人評會顯已將前開系爭行為後之修正後教官遴選辦法第6條第l項第4款、109年6月28日修正發布施行之教師法施行細則第27條第1項規定列為應適用法規，並由主席即常務次長多次於會議中告知人評委員相關原2大過處分案尚未生效力，應參考上開修正後規定，撤銷原2大過處分，並另為適法處分後，方進行投票表決，通過決議對原告系爭行為改為撤職處分，且溯及適用修正後教官遴選辦法第6條、第7條規定，有關終生不得介派或1至4年不得介派為教官部分，進行表決決議終身不得介派為軍訓教官，另決議停止任用5年，被告教育部後續方以教育部112年10月20日令撤銷已生效確定之原2大過處分，及以原處分1核定原告撤職懲處，並停止任用5年，且終身不得介派為軍訓教官，並檢送原處分1等影本予被告國防部辦理後續原處分2、3 之撤職、停役程序，是被告教育部所辯，係因原2大過處分有適用法規不當，違反平等原則、比例原則等違法事由，依行政程序法第l17、121條規定，依職權撤銷原2大過處分，另依懲罰法第15條第13款規定處原告撤職處分，並非適用修正後教官遴選辦法；又縱認有適用亦係適用修法前教官遴選辦法第5條第3款規定，不得遴選為軍訓教官，本即終身不得介派為軍訓教官，決議內容並無違法律不溯及既往原則等情，均非可採。

  ⒉況縱考量本件原告為軍訓教官，在學校身份地位與教師相同，惟查，教官遴選辦法係於109年6月28日修正時，方增訂第6條第1項第4款、第7條第1項第1款，係於系爭行為000年0月0日發生後方修正發布，修正前並無相關規定，已如前述，而修正後教官遴選辦法更無如同修正後教師法施行細則第27條第1項規定:「本法中華民國一百零九年六月三十日修正施行前之教師解聘、不續聘、停聘及資遣案尚未生效者，應依本法修正施行後之規定辦理。」是修正後教官遴選辦法上開規定，自無溯及既往適用之可能。況且本件系爭行為更業經被告教育部於108年6月13日召開107學年度軍訓教官人評會第6次會議決議，以教育部108年7月1日令核予原2大過處分生效確定，此亦為被告到庭陳述在卷（本院卷七第51頁），並有相關會議紀錄（本院卷四第47至53頁）、教育部108年7月1日令（本院卷一第95至97頁）在卷可查，亦無從適用修正後之相關規定，再行撤銷重為懲處撤職。足見教育部112年第1次人評會議、原處分1逕行比附援引前開教師法施行細則第27條第1項規定，復適用修正後教官遴選辦法，撤銷原2大過處分，決議並核定原告撤職懲處，停止任用5年，且終身不得介派為軍訓教官，認事用法亦顯有違誤，被告辯稱基於符合比例原則及平等原則等情，自無可採。

  ㈣教育部112年第1次人評會決議、原處分1既均有上開裁量違反法律不溯及既往、適用法令錯誤之恣意之違法，則被告國防部依據被告教育部原處分1事實及結果，據以作成原處分2、3有關核定原告撤職、停役，基於上述同一裁量恣意違反法律不溯及既往、適用法令錯誤之違法瑕疵理由，亦屬違法。

八、綜上所述，原處分尚有前開所指違誤，訴願決定未予糾正，亦有未合，原告訴請撤銷，應有理由，均應予准許。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。

十、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

                              審判長法  官  鍾啟煌

                                    法  官  林常智

                                    法  官  蔡鴻仁 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

                                   書記官  萬可欣 



