
臺北高等行政法院裁定臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第四庭

113年度訴字第1203號

原      告  游文正                                     

被      告  公務人員保障暨培訓委員會

代  表  人  蔡秀涓（主任委員）

上列當事人間有關人事行政事務事件，本院裁定如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定

駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：

……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」為行政訴訟法

第107條第1項第10款定有明文。再者，同法第6條第3項明

定：「確認訴訟，於原告得提起或可得提起撤銷訴訟、課予

義務訴訟或一般給付訴訟者，不得提起之。但確認行政處分

無效之訴訟，不在此限。」足見確認訴訟乃補充撤銷訴訟、

課予義務訴訟或一般給付訴訟不足而設之救濟途徑，凡人民

本得經由提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟以直

接有效保護其權益者，基於法律明示之確認訴訟補充性原則

，即不許為規避提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴

訟應具備之前置訴願程序或法定不變期間等特別實體判決要

件，而迂迴提起確認訴訟救濟。準此以論，人民未依法向行

政機關提出申請，或對於行政機關否准其申請案件之原處分

不服，若未於法定期間內循序踐行訴願或復審程序後，再提

起課予義務訴訟救濟，而逕行提起確認訴訟請求確認行政處

分違法，自為法所不許，其起訴即不備程序要件，符合行政
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訴訟法第107條第1項第10款規定之不合法情形，且無從命補

正，行政法院自應裁定駁回之（最高行政法院109年度裁字

第2036號及111年度裁字第286號裁定意旨參照）。

二、緣原告原係經濟部標準檢驗局薦任第七職等至第八職等專

員，經甄選獲錄取且同意過調後，由宜蘭縣政府以民國109

年2月4日府人力字第0000000000號令（下稱109年2月4日調

派令），派代為宜蘭縣立冬山國民中學（下稱冬山國中）總

務處委任第五職等至薦任第七職等事務組長。嗣其申請於10

9年7月31日自願退休，經銓敘部109年6月20日部退四字第00

00000000號函（下稱109年6月20日審定函）審定在案。嗣原

告以111年1月17日陳情書致冬山國中，主張其擔任該校總務

處事務組長，同時代理總務主任，多次反映業務負荷過重未

獲調整，致其提早申請自願退休，影響生涯規劃甚鉅，請該

校釐清職務安排之行政程序，並予回復。經冬山國中111年1

月22日冬中人字第0000000000號函（下稱111年1月22日函）

復略以，該校業已告知需代理總務主任之情事，俾其選擇是

否報到就職，無隱匿事實，並感謝其對學校事務工作之付

出。原告復以111年2月10日陳情書致冬山國中，申請任職期

間代理總務主任之主管職務加給，及未休畢近200小時加班

時數之加班費，經冬山國中111年2月14日冬中人字第000000

0000號函（下稱111年2月14日函）否准所請。原告不服冬山

國中111年1月22日函及111年2月14日函，提起訴願，經宜蘭

縣政府111年2月22日府秘救字第0000000000號函（下稱111

年2月22日函）請冬山國中依訴願法第58條第2項規定辦理，

並於111年5月13日以府訴字第0000000000號訴願決定（下稱

訴願決定）不予受理。原告不服宜蘭縣政府109年2月4日調

派令、111年2月22日函、銓敘部109年6月20日審定函、冬山

國中111年1月22日函、111年2月14日函，另提起復審，經被

告111年8月23日111公審決字第426號復審決定（下稱復審決

定）不受理，遂針對前開申請事項提起課予義務訴訟，並合

併請求國家賠償，經本院以111年訴字第1186號審理後裁定
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駁回其訴，及最高行政法院於112年12月27日以112年度抗字

第378號裁定抗告駁回確定後，原告猶不服，針對被告之復

審決定，再提起本件行政訴訟。

三、原告起訴意旨略以：被告不服冬山國中111年1月22日函、11

1年2月14日函，於111年3月22日向被告申請復審，因誤認訴

願程序與復審程序會產生競合之情形，誤於111年7月7日及8

日，向被告提出復審事件撤回申請書，然於同年7月11日早

上即以手機聯絡被告承辦人，並將署名日期為111年7月9日

之「作廢/廢棄『撤回復審事件申請書』」之陳情書送達被

告公文收發處，表達廢棄前開撤回復審申請書之意思表示，

請被告繼續受理111年3月22日復審案，被告忽視原告於期限

內行使撤銷權之權益，並已先後採電話及文書方式請求繼續

審理冬山國中違法行政處分，錯誤類推適用民法第95條第1

項「非對話意思之表示，以先到者為依據」之規定，曲解事

實，漠視原告行政救濟之權益，即終結該部分之審理程序，

致原告提起行政訴訟，經本院審認原告就冬山國中111年2月

14日函所提復審已合法撤回，故以112年6月6日111年度訴字

第1186號裁定駁回其訴，被告係上開裁定起訴不合法裁定駁

回之關鍵因素，並聲明請求確認復審決定違法等語。

四、本院查：

　㈠本件原告不服冬山國中111年1月22日函及111年2月14日函，

先於111年2月21日向宜蘭縣政府提起訴願，經宜蘭縣政府決

定訴願不受理。原告復於111年3月23日（收文日）以不服宜

蘭縣政府109年2月4日調派令、111年2月22日函、銓敘部109

年6月20日審定函、冬山國中111年1月22日函及111年2月14

日函等為由，向被告提起復審，於復審審議中，原告於111

年7月8日（收文日）提出復審事件撤回申請書，撤回對冬山

國中111年1月22日函及111年2月14日函之復審，經被告111

年7月21日公地保字第0000000000號函復原告終結冬山國中1

11年1月22日函及111年2月14日函部分之審理程序，並就其

餘部分續行審理，作成復審不受理之決定，原告不服，循序
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提起行政訴訟，請求撤銷訴願決定及冬山國中111年2月14日

函，冬山國中應依其111年2月10日的申請作成給付加班費新

臺幣（下同）2萬6,801元及代理總務主任的主管加給2萬9,1

50的行政處分，並給付精神損害賠償13萬5,498元，案經本

院審理後，以112年6月6日111年度訴字第1186號裁定駁回其

訴，及最高行政法院於112年12月27日以112年度抗字第378

號裁定抗告駁回確定在案，此有宜蘭縣政府109年2月4日調

派令、111年2月22日函、銓敘部109年6月20日審定函、冬山

國中111年1月22日函、111年2月14日函、訴願書、訴願決

定、復審書、原告111年7月8日復審事件撤回申請書、被告1

11年7月21日公地保字第0000000000號函、復審決定、本院1

12年6月6日111年度訴字第1186號裁定及最高行政法院於112

年12月27日112年度抗字第378號裁定等附卷可考（本院卷第

61至62頁、第75至76頁、復審卷第256至260頁、本院卷第65

至66頁、第68至69頁、第70至74頁、第98至102頁、第77至8

5頁、第103至104頁、第113至114頁、第115至122頁、第123

至127頁、第129至131頁），堪可認定。

　㈡由上可知，本件爭執主要係因原告以111年2月10日陳情書請

求冬山國中作成給付加班費及代理總務主任之主管加給之行

政處分，經冬山國中以111年2月14日函否准所請，原告不

服，提起復審，經被告以其曾提出復審事件撤回申請書撤回

對冬山國中111年2月14日函所提復審，故終結該部分之復審

審理程序，原告循序提起行政訴訟，復經本院前以111年度

訴字第1186號一案審認原告所為前開申請，係基於公務員身

分所生的公法上金錢給付請求權而為主張，對於冬山國中否

准處分，本應循公務人員保障法所定之復審程序尋求救濟，

若經駁回，再依行政訴訟法第5條規定提起課予義務訴訟，

始為適法。然其卻於復審決定作成前撤回復審程序申請，此

部分復審程序已經終結，原告自不得要求被告再就此部分之

申請為審查，並作成復審決定，亦不得未經復審決定，逕提

起課予義務訴訟，起訴不合法，而予以駁回在案。足見原告
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對於冬山國中之否准處分不服，本得提起復審程序請求救

濟，卻未合法踐行復審程序，逕行提起課予義務訴訟，故起

訴不合法而經本院裁定駁回確定在案後，復提起本件請求確

認復審決定違法之訴，倘允其所請，無異使未經合法訴願

（或相當訴願）前置程序者，於行政處分確定後，再以無起

訴期間限制之確認訴訟，主張原處分或復審決定違法，不僅

規避課予義務訴訟有關訴願前置之要件限制，更使行政處分

效力長期居於不確定之狀態，顯屬違反確認訴訟補充性原則

甚明。

　㈢綜上所述，原告就冬山國中111年2月14日函不服，未合法踐

行復審程序，逕行提起課予義務訴訟經本院另案裁定駁回確

定後，復提起本件請求確認復審決定違法之訴以為救濟，顯

已違反確認訴訟補充性原則。從而，原告提起本件確認訴

訟，揆諸首揭規定及說明，因其起訴不備程序要件，於法未

合，且無從補正，應予駁回。

五、據上論結，本件原告之訴為不合法，依行政訴訟法第107條

第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定

如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

                          　　  審判長法  官　陳心弘

                             　　  　 法  官　畢乃俊

                            　 　  　 法  官　鄭凱文

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

                                      書記官  高郁婷

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗

告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋

明文書影本及委任書。
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}
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}
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  max-width: 600px;
}
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}
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}
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}
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}
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@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}
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  background: #009FCC;
}
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@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第四庭
113年度訴字第1203號
原      告  游文正                                      


被      告  公務人員保障暨培訓委員會


代  表  人  蔡秀涓（主任委員）


上列當事人間有關人事行政事務事件，本院裁定如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」為行政訴訟法第107條第1項第10款定有明文。再者，同法第6條第3項明定：「確認訴訟，於原告得提起或可得提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者，不得提起之。但確認行政處分無效之訴訟，不在此限。」足見確認訴訟乃補充撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟不足而設之救濟途徑，凡人民本得經由提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟以直接有效保護其權益者，基於法律明示之確認訴訟補充性原則，即不許為規避提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟應具備之前置訴願程序或法定不變期間等特別實體判決要件，而迂迴提起確認訴訟救濟。準此以論，人民未依法向行政機關提出申請，或對於行政機關否准其申請案件之原處分不服，若未於法定期間內循序踐行訴願或復審程序後，再提起課予義務訴訟救濟，而逕行提起確認訴訟請求確認行政處分違法，自為法所不許，其起訴即不備程序要件，符合行政訴訟法第107條第1項第10款規定之不合法情形，且無從命補正，行政法院自應裁定駁回之（最高行政法院109年度裁字第2036號及111年度裁字第286號裁定意旨參照）。
二、緣原告原係經濟部標準檢驗局薦任第七職等至第八職等專員，經甄選獲錄取且同意過調後，由宜蘭縣政府以民國109年2月4日府人力字第0000000000號令（下稱109年2月4日調派令），派代為宜蘭縣立冬山國民中學（下稱冬山國中）總務處委任第五職等至薦任第七職等事務組長。嗣其申請於109年7月31日自願退休，經銓敘部109年6月20日部退四字第0000000000號函（下稱109年6月20日審定函）審定在案。嗣原告以111年1月17日陳情書致冬山國中，主張其擔任該校總務處事務組長，同時代理總務主任，多次反映業務負荷過重未獲調整，致其提早申請自願退休，影響生涯規劃甚鉅，請該校釐清職務安排之行政程序，並予回復。經冬山國中111年1月22日冬中人字第0000000000號函（下稱111年1月22日函）復略以，該校業已告知需代理總務主任之情事，俾其選擇是否報到就職，無隱匿事實，並感謝其對學校事務工作之付出。原告復以111年2月10日陳情書致冬山國中，申請任職期間代理總務主任之主管職務加給，及未休畢近200小時加班時數之加班費，經冬山國中111年2月14日冬中人字第0000000000號函（下稱111年2月14日函）否准所請。原告不服冬山國中111年1月22日函及111年2月14日函，提起訴願，經宜蘭縣政府111年2月22日府秘救字第0000000000號函（下稱111年2月22日函）請冬山國中依訴願法第58條第2項規定辦理，並於111年5月13日以府訴字第0000000000號訴願決定（下稱訴願決定）不予受理。原告不服宜蘭縣政府109年2月4日調派令、111年2月22日函、銓敘部109年6月20日審定函、冬山國中111年1月22日函、111年2月14日函，另提起復審，經被告111年8月23日111公審決字第426號復審決定（下稱復審決定）不受理，遂針對前開申請事項提起課予義務訴訟，並合併請求國家賠償，經本院以111年訴字第1186號審理後裁定駁回其訴，及最高行政法院於112年12月27日以112年度抗字第378號裁定抗告駁回確定後，原告猶不服，針對被告之復審決定，再提起本件行政訴訟。
三、原告起訴意旨略以：被告不服冬山國中111年1月22日函、111年2月14日函，於111年3月22日向被告申請復審，因誤認訴願程序與復審程序會產生競合之情形，誤於111年7月7日及8日，向被告提出復審事件撤回申請書，然於同年7月11日早上即以手機聯絡被告承辦人，並將署名日期為111年7月9日之「作廢/廢棄『撤回復審事件申請書』」之陳情書送達被告公文收發處，表達廢棄前開撤回復審申請書之意思表示，請被告繼續受理111年3月22日復審案，被告忽視原告於期限內行使撤銷權之權益，並已先後採電話及文書方式請求繼續審理冬山國中違法行政處分，錯誤類推適用民法第95條第1項「非對話意思之表示，以先到者為依據」之規定，曲解事實，漠視原告行政救濟之權益，即終結該部分之審理程序，致原告提起行政訴訟，經本院審認原告就冬山國中111年2月14日函所提復審已合法撤回，故以112年6月6日111年度訴字第1186號裁定駁回其訴，被告係上開裁定起訴不合法裁定駁回之關鍵因素，並聲明請求確認復審決定違法等語。
四、本院查：
　㈠本件原告不服冬山國中111年1月22日函及111年2月14日函，先於111年2月21日向宜蘭縣政府提起訴願，經宜蘭縣政府決定訴願不受理。原告復於111年3月23日（收文日）以不服宜蘭縣政府109年2月4日調派令、111年2月22日函、銓敘部109年6月20日審定函、冬山國中111年1月22日函及111年2月14日函等為由，向被告提起復審，於復審審議中，原告於111年7月8日（收文日）提出復審事件撤回申請書，撤回對冬山國中111年1月22日函及111年2月14日函之復審，經被告111年7月21日公地保字第0000000000號函復原告終結冬山國中111年1月22日函及111年2月14日函部分之審理程序，並就其餘部分續行審理，作成復審不受理之決定，原告不服，循序提起行政訴訟，請求撤銷訴願決定及冬山國中111年2月14日函，冬山國中應依其111年2月10日的申請作成給付加班費新臺幣（下同）2萬6,801元及代理總務主任的主管加給2萬9,150的行政處分，並給付精神損害賠償13萬5,498元，案經本院審理後，以112年6月6日111年度訴字第1186號裁定駁回其訴，及最高行政法院於112年12月27日以112年度抗字第378號裁定抗告駁回確定在案，此有宜蘭縣政府109年2月4日調派令、111年2月22日函、銓敘部109年6月20日審定函、冬山國中111年1月22日函、111年2月14日函、訴願書、訴願決定、復審書、原告111年7月8日復審事件撤回申請書、被告111年7月21日公地保字第0000000000號函、復審決定、本院112年6月6日111年度訴字第1186號裁定及最高行政法院於112年12月27日112年度抗字第378號裁定等附卷可考（本院卷第61至62頁、第75至76頁、復審卷第256至260頁、本院卷第65至66頁、第68至69頁、第70至74頁、第98至102頁、第77至85頁、第103至104頁、第113至114頁、第115至122頁、第123至127頁、第129至131頁），堪可認定。
　㈡由上可知，本件爭執主要係因原告以111年2月10日陳情書請求冬山國中作成給付加班費及代理總務主任之主管加給之行政處分，經冬山國中以111年2月14日函否准所請，原告不服，提起復審，經被告以其曾提出復審事件撤回申請書撤回對冬山國中111年2月14日函所提復審，故終結該部分之復審審理程序，原告循序提起行政訴訟，復經本院前以111年度訴字第1186號一案審認原告所為前開申請，係基於公務員身分所生的公法上金錢給付請求權而為主張，對於冬山國中否准處分，本應循公務人員保障法所定之復審程序尋求救濟，若經駁回，再依行政訴訟法第5條規定提起課予義務訴訟，始為適法。然其卻於復審決定作成前撤回復審程序申請，此部分復審程序已經終結，原告自不得要求被告再就此部分之申請為審查，並作成復審決定，亦不得未經復審決定，逕提起課予義務訴訟，起訴不合法，而予以駁回在案。足見原告對於冬山國中之否准處分不服，本得提起復審程序請求救濟，卻未合法踐行復審程序，逕行提起課予義務訴訟，故起訴不合法而經本院裁定駁回確定在案後，復提起本件請求確認復審決定違法之訴，倘允其所請，無異使未經合法訴願（或相當訴願）前置程序者，於行政處分確定後，再以無起訴期間限制之確認訴訟，主張原處分或復審決定違法，不僅規避課予義務訴訟有關訴願前置之要件限制，更使行政處分效力長期居於不確定之狀態，顯屬違反確認訴訟補充性原則甚明。
　㈢綜上所述，原告就冬山國中111年2月14日函不服，未合法踐行復審程序，逕行提起課予義務訴訟經本院另案裁定駁回確定後，復提起本件請求確認復審決定違法之訴以為救濟，顯已違反確認訴訟補充性原則。從而，原告提起本件確認訴訟，揆諸首揭規定及說明，因其起訴不備程序要件，於法未合，且無從補正，應予駁回。
五、據上論結，本件原告之訴為不合法，依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
                          　　  審判長法  官　陳心弘
                             　　  　 法  官　畢乃俊
                            　 　  　 法  官　鄭凱文
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
                                      書記官  高郁婷

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第四庭

113年度訴字第1203號

原      告  游文正                                      



被      告  公務人員保障暨培訓委員會



代  表  人  蔡秀涓（主任委員）



上列當事人間有關人事行政事務事件，本院裁定如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定

    駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：

    ……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」為行政訴訟法第

    107條第1項第10款定有明文。再者，同法第6條第3項明定：

    「確認訴訟，於原告得提起或可得提起撤銷訴訟、課予義務

    訴訟或一般給付訴訟者，不得提起之。但確認行政處分無效

    之訴訟，不在此限。」足見確認訴訟乃補充撤銷訴訟、課予

    義務訴訟或一般給付訴訟不足而設之救濟途徑，凡人民本得

    經由提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟以直接有

    效保護其權益者，基於法律明示之確認訴訟補充性原則，即

    不許為規避提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟應

    具備之前置訴願程序或法定不變期間等特別實體判決要件，

    而迂迴提起確認訴訟救濟。準此以論，人民未依法向行政機

    關提出申請，或對於行政機關否准其申請案件之原處分不服

    ，若未於法定期間內循序踐行訴願或復審程序後，再提起課

    予義務訴訟救濟，而逕行提起確認訴訟請求確認行政處分違

    法，自為法所不許，其起訴即不備程序要件，符合行政訴訟

    法第107條第1項第10款規定之不合法情形，且無從命補正，

    行政法院自應裁定駁回之（最高行政法院109年度裁字第203

    6號及111年度裁字第286號裁定意旨參照）。

二、緣原告原係經濟部標準檢驗局薦任第七職等至第八職等專員

    ，經甄選獲錄取且同意過調後，由宜蘭縣政府以民國109年2

    月4日府人力字第0000000000號令（下稱109年2月4日調派令

    ），派代為宜蘭縣立冬山國民中學（下稱冬山國中）總務處

    委任第五職等至薦任第七職等事務組長。嗣其申請於109年7

    月31日自願退休，經銓敘部109年6月20日部退四字第000000

    0000號函（下稱109年6月20日審定函）審定在案。嗣原告以

    111年1月17日陳情書致冬山國中，主張其擔任該校總務處事

    務組長，同時代理總務主任，多次反映業務負荷過重未獲調

    整，致其提早申請自願退休，影響生涯規劃甚鉅，請該校釐

    清職務安排之行政程序，並予回復。經冬山國中111年1月22

    日冬中人字第0000000000號函（下稱111年1月22日函）復略

    以，該校業已告知需代理總務主任之情事，俾其選擇是否報

    到就職，無隱匿事實，並感謝其對學校事務工作之付出。原

    告復以111年2月10日陳情書致冬山國中，申請任職期間代理

    總務主任之主管職務加給，及未休畢近200小時加班時數之

    加班費，經冬山國中111年2月14日冬中人字第0000000000號

    函（下稱111年2月14日函）否准所請。原告不服冬山國中11

    1年1月22日函及111年2月14日函，提起訴願，經宜蘭縣政府

    111年2月22日府秘救字第0000000000號函（下稱111年2月22

    日函）請冬山國中依訴願法第58條第2項規定辦理，並於111

    年5月13日以府訴字第0000000000號訴願決定（下稱訴願決

    定）不予受理。原告不服宜蘭縣政府109年2月4日調派令、1

    11年2月22日函、銓敘部109年6月20日審定函、冬山國中111

    年1月22日函、111年2月14日函，另提起復審，經被告111年

    8月23日111公審決字第426號復審決定（下稱復審決定）不

    受理，遂針對前開申請事項提起課予義務訴訟，並合併請求

    國家賠償，經本院以111年訴字第1186號審理後裁定駁回其

    訴，及最高行政法院於112年12月27日以112年度抗字第378

    號裁定抗告駁回確定後，原告猶不服，針對被告之復審決定

    ，再提起本件行政訴訟。

三、原告起訴意旨略以：被告不服冬山國中111年1月22日函、11

    1年2月14日函，於111年3月22日向被告申請復審，因誤認訴

    願程序與復審程序會產生競合之情形，誤於111年7月7日及8

    日，向被告提出復審事件撤回申請書，然於同年7月11日早

    上即以手機聯絡被告承辦人，並將署名日期為111年7月9日

    之「作廢/廢棄『撤回復審事件申請書』」之陳情書送達被告

    公文收發處，表達廢棄前開撤回復審申請書之意思表示，請

    被告繼續受理111年3月22日復審案，被告忽視原告於期限內

    行使撤銷權之權益，並已先後採電話及文書方式請求繼續審

    理冬山國中違法行政處分，錯誤類推適用民法第95條第1項

    「非對話意思之表示，以先到者為依據」之規定，曲解事實

    ，漠視原告行政救濟之權益，即終結該部分之審理程序，致

    原告提起行政訴訟，經本院審認原告就冬山國中111年2月14

    日函所提復審已合法撤回，故以112年6月6日111年度訴字第

    1186號裁定駁回其訴，被告係上開裁定起訴不合法裁定駁回

    之關鍵因素，並聲明請求確認復審決定違法等語。

四、本院查：

　㈠本件原告不服冬山國中111年1月22日函及111年2月14日函，

    先於111年2月21日向宜蘭縣政府提起訴願，經宜蘭縣政府決

    定訴願不受理。原告復於111年3月23日（收文日）以不服宜

    蘭縣政府109年2月4日調派令、111年2月22日函、銓敘部109

    年6月20日審定函、冬山國中111年1月22日函及111年2月14

    日函等為由，向被告提起復審，於復審審議中，原告於111

    年7月8日（收文日）提出復審事件撤回申請書，撤回對冬山

    國中111年1月22日函及111年2月14日函之復審，經被告111

    年7月21日公地保字第0000000000號函復原告終結冬山國中1

    11年1月22日函及111年2月14日函部分之審理程序，並就其

    餘部分續行審理，作成復審不受理之決定，原告不服，循序

    提起行政訴訟，請求撤銷訴願決定及冬山國中111年2月14日

    函，冬山國中應依其111年2月10日的申請作成給付加班費新

    臺幣（下同）2萬6,801元及代理總務主任的主管加給2萬9,1

    50的行政處分，並給付精神損害賠償13萬5,498元，案經本

    院審理後，以112年6月6日111年度訴字第1186號裁定駁回其

    訴，及最高行政法院於112年12月27日以112年度抗字第378

    號裁定抗告駁回確定在案，此有宜蘭縣政府109年2月4日調

    派令、111年2月22日函、銓敘部109年6月20日審定函、冬山

    國中111年1月22日函、111年2月14日函、訴願書、訴願決定

    、復審書、原告111年7月8日復審事件撤回申請書、被告111

    年7月21日公地保字第0000000000號函、復審決定、本院112

    年6月6日111年度訴字第1186號裁定及最高行政法院於112年

    12月27日112年度抗字第378號裁定等附卷可考（本院卷第61

    至62頁、第75至76頁、復審卷第256至260頁、本院卷第65至

    66頁、第68至69頁、第70至74頁、第98至102頁、第77至85

    頁、第103至104頁、第113至114頁、第115至122頁、第123

    至127頁、第129至131頁），堪可認定。

　㈡由上可知，本件爭執主要係因原告以111年2月10日陳情書請

    求冬山國中作成給付加班費及代理總務主任之主管加給之行

    政處分，經冬山國中以111年2月14日函否准所請，原告不服

    ，提起復審，經被告以其曾提出復審事件撤回申請書撤回對

    冬山國中111年2月14日函所提復審，故終結該部分之復審審

    理程序，原告循序提起行政訴訟，復經本院前以111年度訴

    字第1186號一案審認原告所為前開申請，係基於公務員身分

    所生的公法上金錢給付請求權而為主張，對於冬山國中否准

    處分，本應循公務人員保障法所定之復審程序尋求救濟，若

    經駁回，再依行政訴訟法第5條規定提起課予義務訴訟，始

    為適法。然其卻於復審決定作成前撤回復審程序申請，此部

    分復審程序已經終結，原告自不得要求被告再就此部分之申

    請為審查，並作成復審決定，亦不得未經復審決定，逕提起

    課予義務訴訟，起訴不合法，而予以駁回在案。足見原告對

    於冬山國中之否准處分不服，本得提起復審程序請求救濟，

    卻未合法踐行復審程序，逕行提起課予義務訴訟，故起訴不

    合法而經本院裁定駁回確定在案後，復提起本件請求確認復

    審決定違法之訴，倘允其所請，無異使未經合法訴願（或相

    當訴願）前置程序者，於行政處分確定後，再以無起訴期間

    限制之確認訴訟，主張原處分或復審決定違法，不僅規避課

    予義務訴訟有關訴願前置之要件限制，更使行政處分效力長

    期居於不確定之狀態，顯屬違反確認訴訟補充性原則甚明。

　㈢綜上所述，原告就冬山國中111年2月14日函不服，未合法踐

    行復審程序，逕行提起課予義務訴訟經本院另案裁定駁回確

    定後，復提起本件請求確認復審決定違法之訴以為救濟，顯

    已違反確認訴訟補充性原則。從而，原告提起本件確認訴訟

    ，揆諸首揭規定及說明，因其起訴不備程序要件，於法未合

    ，且無從補正，應予駁回。

五、據上論結，本件原告之訴為不合法，依行政訴訟法第107條

    第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定

    如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

                          　　  審判長法  官　陳心弘

                             　　  　 法  官　畢乃俊

                            　 　  　 法  官　鄭凱文

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

                                      書記官  高郁婷




臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第四庭
113年度訴字第1203號
原      告  游文正                                      


被      告  公務人員保障暨培訓委員會


代  表  人  蔡秀涓（主任委員）


上列當事人間有關人事行政事務事件，本院裁定如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」為行政訴訟法第107條第1項第10款定有明文。再者，同法第6條第3項明定：「確認訴訟，於原告得提起或可得提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者，不得提起之。但確認行政處分無效之訴訟，不在此限。」足見確認訴訟乃補充撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟不足而設之救濟途徑，凡人民本得經由提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟以直接有效保護其權益者，基於法律明示之確認訴訟補充性原則，即不許為規避提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟應具備之前置訴願程序或法定不變期間等特別實體判決要件，而迂迴提起確認訴訟救濟。準此以論，人民未依法向行政機關提出申請，或對於行政機關否准其申請案件之原處分不服，若未於法定期間內循序踐行訴願或復審程序後，再提起課予義務訴訟救濟，而逕行提起確認訴訟請求確認行政處分違法，自為法所不許，其起訴即不備程序要件，符合行政訴訟法第107條第1項第10款規定之不合法情形，且無從命補正，行政法院自應裁定駁回之（最高行政法院109年度裁字第2036號及111年度裁字第286號裁定意旨參照）。
二、緣原告原係經濟部標準檢驗局薦任第七職等至第八職等專員，經甄選獲錄取且同意過調後，由宜蘭縣政府以民國109年2月4日府人力字第0000000000號令（下稱109年2月4日調派令），派代為宜蘭縣立冬山國民中學（下稱冬山國中）總務處委任第五職等至薦任第七職等事務組長。嗣其申請於109年7月31日自願退休，經銓敘部109年6月20日部退四字第0000000000號函（下稱109年6月20日審定函）審定在案。嗣原告以111年1月17日陳情書致冬山國中，主張其擔任該校總務處事務組長，同時代理總務主任，多次反映業務負荷過重未獲調整，致其提早申請自願退休，影響生涯規劃甚鉅，請該校釐清職務安排之行政程序，並予回復。經冬山國中111年1月22日冬中人字第0000000000號函（下稱111年1月22日函）復略以，該校業已告知需代理總務主任之情事，俾其選擇是否報到就職，無隱匿事實，並感謝其對學校事務工作之付出。原告復以111年2月10日陳情書致冬山國中，申請任職期間代理總務主任之主管職務加給，及未休畢近200小時加班時數之加班費，經冬山國中111年2月14日冬中人字第0000000000號函（下稱111年2月14日函）否准所請。原告不服冬山國中111年1月22日函及111年2月14日函，提起訴願，經宜蘭縣政府111年2月22日府秘救字第0000000000號函（下稱111年2月22日函）請冬山國中依訴願法第58條第2項規定辦理，並於111年5月13日以府訴字第0000000000號訴願決定（下稱訴願決定）不予受理。原告不服宜蘭縣政府109年2月4日調派令、111年2月22日函、銓敘部109年6月20日審定函、冬山國中111年1月22日函、111年2月14日函，另提起復審，經被告111年8月23日111公審決字第426號復審決定（下稱復審決定）不受理，遂針對前開申請事項提起課予義務訴訟，並合併請求國家賠償，經本院以111年訴字第1186號審理後裁定駁回其訴，及最高行政法院於112年12月27日以112年度抗字第378號裁定抗告駁回確定後，原告猶不服，針對被告之復審決定，再提起本件行政訴訟。
三、原告起訴意旨略以：被告不服冬山國中111年1月22日函、111年2月14日函，於111年3月22日向被告申請復審，因誤認訴願程序與復審程序會產生競合之情形，誤於111年7月7日及8日，向被告提出復審事件撤回申請書，然於同年7月11日早上即以手機聯絡被告承辦人，並將署名日期為111年7月9日之「作廢/廢棄『撤回復審事件申請書』」之陳情書送達被告公文收發處，表達廢棄前開撤回復審申請書之意思表示，請被告繼續受理111年3月22日復審案，被告忽視原告於期限內行使撤銷權之權益，並已先後採電話及文書方式請求繼續審理冬山國中違法行政處分，錯誤類推適用民法第95條第1項「非對話意思之表示，以先到者為依據」之規定，曲解事實，漠視原告行政救濟之權益，即終結該部分之審理程序，致原告提起行政訴訟，經本院審認原告就冬山國中111年2月14日函所提復審已合法撤回，故以112年6月6日111年度訴字第1186號裁定駁回其訴，被告係上開裁定起訴不合法裁定駁回之關鍵因素，並聲明請求確認復審決定違法等語。
四、本院查：
　㈠本件原告不服冬山國中111年1月22日函及111年2月14日函，先於111年2月21日向宜蘭縣政府提起訴願，經宜蘭縣政府決定訴願不受理。原告復於111年3月23日（收文日）以不服宜蘭縣政府109年2月4日調派令、111年2月22日函、銓敘部109年6月20日審定函、冬山國中111年1月22日函及111年2月14日函等為由，向被告提起復審，於復審審議中，原告於111年7月8日（收文日）提出復審事件撤回申請書，撤回對冬山國中111年1月22日函及111年2月14日函之復審，經被告111年7月21日公地保字第0000000000號函復原告終結冬山國中111年1月22日函及111年2月14日函部分之審理程序，並就其餘部分續行審理，作成復審不受理之決定，原告不服，循序提起行政訴訟，請求撤銷訴願決定及冬山國中111年2月14日函，冬山國中應依其111年2月10日的申請作成給付加班費新臺幣（下同）2萬6,801元及代理總務主任的主管加給2萬9,150的行政處分，並給付精神損害賠償13萬5,498元，案經本院審理後，以112年6月6日111年度訴字第1186號裁定駁回其訴，及最高行政法院於112年12月27日以112年度抗字第378號裁定抗告駁回確定在案，此有宜蘭縣政府109年2月4日調派令、111年2月22日函、銓敘部109年6月20日審定函、冬山國中111年1月22日函、111年2月14日函、訴願書、訴願決定、復審書、原告111年7月8日復審事件撤回申請書、被告111年7月21日公地保字第0000000000號函、復審決定、本院112年6月6日111年度訴字第1186號裁定及最高行政法院於112年12月27日112年度抗字第378號裁定等附卷可考（本院卷第61至62頁、第75至76頁、復審卷第256至260頁、本院卷第65至66頁、第68至69頁、第70至74頁、第98至102頁、第77至85頁、第103至104頁、第113至114頁、第115至122頁、第123至127頁、第129至131頁），堪可認定。
　㈡由上可知，本件爭執主要係因原告以111年2月10日陳情書請求冬山國中作成給付加班費及代理總務主任之主管加給之行政處分，經冬山國中以111年2月14日函否准所請，原告不服，提起復審，經被告以其曾提出復審事件撤回申請書撤回對冬山國中111年2月14日函所提復審，故終結該部分之復審審理程序，原告循序提起行政訴訟，復經本院前以111年度訴字第1186號一案審認原告所為前開申請，係基於公務員身分所生的公法上金錢給付請求權而為主張，對於冬山國中否准處分，本應循公務人員保障法所定之復審程序尋求救濟，若經駁回，再依行政訴訟法第5條規定提起課予義務訴訟，始為適法。然其卻於復審決定作成前撤回復審程序申請，此部分復審程序已經終結，原告自不得要求被告再就此部分之申請為審查，並作成復審決定，亦不得未經復審決定，逕提起課予義務訴訟，起訴不合法，而予以駁回在案。足見原告對於冬山國中之否准處分不服，本得提起復審程序請求救濟，卻未合法踐行復審程序，逕行提起課予義務訴訟，故起訴不合法而經本院裁定駁回確定在案後，復提起本件請求確認復審決定違法之訴，倘允其所請，無異使未經合法訴願（或相當訴願）前置程序者，於行政處分確定後，再以無起訴期間限制之確認訴訟，主張原處分或復審決定違法，不僅規避課予義務訴訟有關訴願前置之要件限制，更使行政處分效力長期居於不確定之狀態，顯屬違反確認訴訟補充性原則甚明。
　㈢綜上所述，原告就冬山國中111年2月14日函不服，未合法踐行復審程序，逕行提起課予義務訴訟經本院另案裁定駁回確定後，復提起本件請求確認復審決定違法之訴以為救濟，顯已違反確認訴訟補充性原則。從而，原告提起本件確認訴訟，揆諸首揭規定及說明，因其起訴不備程序要件，於法未合，且無從補正，應予駁回。
五、據上論結，本件原告之訴為不合法，依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
                          　　  審判長法  官　陳心弘
                             　　  　 法  官　畢乃俊
                            　 　  　 法  官　鄭凱文
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
                                      書記官  高郁婷

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第四庭

113年度訴字第1203號

原      告  游文正                                      



被      告  公務人員保障暨培訓委員會



代  表  人  蔡秀涓（主任委員）



上列當事人間有關人事行政事務事件，本院裁定如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」為行政訴訟法第107條第1項第10款定有明文。再者，同法第6條第3項明定：「確認訴訟，於原告得提起或可得提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者，不得提起之。但確認行政處分無效之訴訟，不在此限。」足見確認訴訟乃補充撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟不足而設之救濟途徑，凡人民本得經由提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟以直接有效保護其權益者，基於法律明示之確認訴訟補充性原則，即不許為規避提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟應具備之前置訴願程序或法定不變期間等特別實體判決要件，而迂迴提起確認訴訟救濟。準此以論，人民未依法向行政機關提出申請，或對於行政機關否准其申請案件之原處分不服，若未於法定期間內循序踐行訴願或復審程序後，再提起課予義務訴訟救濟，而逕行提起確認訴訟請求確認行政處分違法，自為法所不許，其起訴即不備程序要件，符合行政訴訟法第107條第1項第10款規定之不合法情形，且無從命補正，行政法院自應裁定駁回之（最高行政法院109年度裁字第2036號及111年度裁字第286號裁定意旨參照）。

二、緣原告原係經濟部標準檢驗局薦任第七職等至第八職等專員，經甄選獲錄取且同意過調後，由宜蘭縣政府以民國109年2月4日府人力字第0000000000號令（下稱109年2月4日調派令），派代為宜蘭縣立冬山國民中學（下稱冬山國中）總務處委任第五職等至薦任第七職等事務組長。嗣其申請於109年7月31日自願退休，經銓敘部109年6月20日部退四字第0000000000號函（下稱109年6月20日審定函）審定在案。嗣原告以111年1月17日陳情書致冬山國中，主張其擔任該校總務處事務組長，同時代理總務主任，多次反映業務負荷過重未獲調整，致其提早申請自願退休，影響生涯規劃甚鉅，請該校釐清職務安排之行政程序，並予回復。經冬山國中111年1月22日冬中人字第0000000000號函（下稱111年1月22日函）復略以，該校業已告知需代理總務主任之情事，俾其選擇是否報到就職，無隱匿事實，並感謝其對學校事務工作之付出。原告復以111年2月10日陳情書致冬山國中，申請任職期間代理總務主任之主管職務加給，及未休畢近200小時加班時數之加班費，經冬山國中111年2月14日冬中人字第0000000000號函（下稱111年2月14日函）否准所請。原告不服冬山國中111年1月22日函及111年2月14日函，提起訴願，經宜蘭縣政府111年2月22日府秘救字第0000000000號函（下稱111年2月22日函）請冬山國中依訴願法第58條第2項規定辦理，並於111年5月13日以府訴字第0000000000號訴願決定（下稱訴願決定）不予受理。原告不服宜蘭縣政府109年2月4日調派令、111年2月22日函、銓敘部109年6月20日審定函、冬山國中111年1月22日函、111年2月14日函，另提起復審，經被告111年8月23日111公審決字第426號復審決定（下稱復審決定）不受理，遂針對前開申請事項提起課予義務訴訟，並合併請求國家賠償，經本院以111年訴字第1186號審理後裁定駁回其訴，及最高行政法院於112年12月27日以112年度抗字第378號裁定抗告駁回確定後，原告猶不服，針對被告之復審決定，再提起本件行政訴訟。

三、原告起訴意旨略以：被告不服冬山國中111年1月22日函、111年2月14日函，於111年3月22日向被告申請復審，因誤認訴願程序與復審程序會產生競合之情形，誤於111年7月7日及8日，向被告提出復審事件撤回申請書，然於同年7月11日早上即以手機聯絡被告承辦人，並將署名日期為111年7月9日之「作廢/廢棄『撤回復審事件申請書』」之陳情書送達被告公文收發處，表達廢棄前開撤回復審申請書之意思表示，請被告繼續受理111年3月22日復審案，被告忽視原告於期限內行使撤銷權之權益，並已先後採電話及文書方式請求繼續審理冬山國中違法行政處分，錯誤類推適用民法第95條第1項「非對話意思之表示，以先到者為依據」之規定，曲解事實，漠視原告行政救濟之權益，即終結該部分之審理程序，致原告提起行政訴訟，經本院審認原告就冬山國中111年2月14日函所提復審已合法撤回，故以112年6月6日111年度訴字第1186號裁定駁回其訴，被告係上開裁定起訴不合法裁定駁回之關鍵因素，並聲明請求確認復審決定違法等語。

四、本院查：

　㈠本件原告不服冬山國中111年1月22日函及111年2月14日函，先於111年2月21日向宜蘭縣政府提起訴願，經宜蘭縣政府決定訴願不受理。原告復於111年3月23日（收文日）以不服宜蘭縣政府109年2月4日調派令、111年2月22日函、銓敘部109年6月20日審定函、冬山國中111年1月22日函及111年2月14日函等為由，向被告提起復審，於復審審議中，原告於111年7月8日（收文日）提出復審事件撤回申請書，撤回對冬山國中111年1月22日函及111年2月14日函之復審，經被告111年7月21日公地保字第0000000000號函復原告終結冬山國中111年1月22日函及111年2月14日函部分之審理程序，並就其餘部分續行審理，作成復審不受理之決定，原告不服，循序提起行政訴訟，請求撤銷訴願決定及冬山國中111年2月14日函，冬山國中應依其111年2月10日的申請作成給付加班費新臺幣（下同）2萬6,801元及代理總務主任的主管加給2萬9,150的行政處分，並給付精神損害賠償13萬5,498元，案經本院審理後，以112年6月6日111年度訴字第1186號裁定駁回其訴，及最高行政法院於112年12月27日以112年度抗字第378號裁定抗告駁回確定在案，此有宜蘭縣政府109年2月4日調派令、111年2月22日函、銓敘部109年6月20日審定函、冬山國中111年1月22日函、111年2月14日函、訴願書、訴願決定、復審書、原告111年7月8日復審事件撤回申請書、被告111年7月21日公地保字第0000000000號函、復審決定、本院112年6月6日111年度訴字第1186號裁定及最高行政法院於112年12月27日112年度抗字第378號裁定等附卷可考（本院卷第61至62頁、第75至76頁、復審卷第256至260頁、本院卷第65至66頁、第68至69頁、第70至74頁、第98至102頁、第77至85頁、第103至104頁、第113至114頁、第115至122頁、第123至127頁、第129至131頁），堪可認定。

　㈡由上可知，本件爭執主要係因原告以111年2月10日陳情書請求冬山國中作成給付加班費及代理總務主任之主管加給之行政處分，經冬山國中以111年2月14日函否准所請，原告不服，提起復審，經被告以其曾提出復審事件撤回申請書撤回對冬山國中111年2月14日函所提復審，故終結該部分之復審審理程序，原告循序提起行政訴訟，復經本院前以111年度訴字第1186號一案審認原告所為前開申請，係基於公務員身分所生的公法上金錢給付請求權而為主張，對於冬山國中否准處分，本應循公務人員保障法所定之復審程序尋求救濟，若經駁回，再依行政訴訟法第5條規定提起課予義務訴訟，始為適法。然其卻於復審決定作成前撤回復審程序申請，此部分復審程序已經終結，原告自不得要求被告再就此部分之申請為審查，並作成復審決定，亦不得未經復審決定，逕提起課予義務訴訟，起訴不合法，而予以駁回在案。足見原告對於冬山國中之否准處分不服，本得提起復審程序請求救濟，卻未合法踐行復審程序，逕行提起課予義務訴訟，故起訴不合法而經本院裁定駁回確定在案後，復提起本件請求確認復審決定違法之訴，倘允其所請，無異使未經合法訴願（或相當訴願）前置程序者，於行政處分確定後，再以無起訴期間限制之確認訴訟，主張原處分或復審決定違法，不僅規避課予義務訴訟有關訴願前置之要件限制，更使行政處分效力長期居於不確定之狀態，顯屬違反確認訴訟補充性原則甚明。

　㈢綜上所述，原告就冬山國中111年2月14日函不服，未合法踐行復審程序，逕行提起課予義務訴訟經本院另案裁定駁回確定後，復提起本件請求確認復審決定違法之訴以為救濟，顯已違反確認訴訟補充性原則。從而，原告提起本件確認訴訟，揆諸首揭規定及說明，因其起訴不備程序要件，於法未合，且無從補正，應予駁回。

五、據上論結，本件原告之訴為不合法，依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

                          　　  審判長法  官　陳心弘

                             　　  　 法  官　畢乃俊

                            　 　  　 法  官　鄭凱文

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

                                      書記官  高郁婷



