i FATEE IR R
BEFIRFRREY S e
113# B 37F % 12845
115& 17 29p fEm ¥ %
Z + MR R

A 24 w2 AR

T -

g)’r):at RIE A BHFRRLEER

o) E Fﬁsﬂ? T R 2 RFrAY =ARII3E9Y S
Ell‘mg% % 1135017591537 kR -2 > A= (T r52ris > A4
4 L

B
- " REZFEH® o
B rd RA
T9z2d
- AR X
M KA ARG ER 1,))g—, ﬁp«’v&),ng«?é c Rl irdas
TR ATE RN R A B R EP KR (A ® $507-508F ) >
iR & B EF

\



N

[N

%

/

~%%§%? ﬁwwwwmﬁwpwﬁ&mf
FEARESRAR OV RERSFTE - B2
“f B ¥4 ’/w\ajz\»ﬁclloﬂ& %iZ:z \lllﬁ“‘z
:t‘IIZJEE?ﬁl:’z& P2EREBPREZ AR B EL R
EHEB )7 %EFF’*"%/H\F@EJ»?#‘%?— Fé'ﬁﬂ’avé‘;ﬁ' T A
5] F‘??{g v ’3'—%?.}5]‘: EMPGER A 3 0 3% € 4 B SR
R 221108 R 111 E R 21128 A XBRHT F
§3€ FATRA W FIRER S F PR L 500 2 RFFE 2
TEFRELATRAET TRCERASF TR E BT iﬁﬁiﬂ/a\
BITE R BL) F4BR T %ﬁaé\%}ﬁmmi/@?é%’l‘é
S ERAE o B RRE ﬁ;—*ﬁ s R E R MBS o F R %S
R FFLE 4«kmz%*b?§’@%ﬁéﬂ»axm
BrF R BUER A F o RRERRRYFE A IERES
7&)";&;’%@  BpER-L A e T FRERLSTTES R
BAAEHDNY o A S PREIISE RERA T
; %?1134&2— 2p JM%F? F %1132060132%'? SEQLE
2 d) 13E ARG FE EL ¥ 35508 o B
FOPR A 4 kAR fﬁFil’mIIBﬁQ THP Bk E
5113017091537 AT 8 v » Rk & & (750373 o
A 5%\1% v

T

PR
AN

2L
&
7

N
<

N R
j%n‘t

.}\

=k

511’

L T |

p

4

R gseh TRA T FEIBRL, o TC LG Py

-, El2E g A 'ﬂ—r DEEERAE K &
BB TruEfell2& BiLF & 119@{;\ AR X DA KR
24D RS- A BT RE AT ETRA R

TRz FROGEER )2 FF fﬁ;]‘_ﬁly :L;Hf% Y

I EROREESR D d)F T 7 FCAR R E % 920% %
FroFmit BAES DIRE R ﬁ{*ﬁmﬁ%»'%r
E

Dy ezl $0465L 38 2d 3 > TTARL £ 4148

B2 TeA R ePIRE oA B LT EATIES B0 L2 2
R4 9 D2 RAKOH R 2 TR



AIRGE 22 FIEFRF 25 RAE
114# B %5 58 %E 7 TR ERLF - a7 &K ¥R IE
Ak R F w0 2 \,Cwﬂwﬁaﬁﬁﬁméﬁiﬁa@ué
»FRR Y ZRE) RAN LR ARD G R
i’aﬁ*’v‘ 2V i BRI ARL T x%z\114&)§:1ﬁ%}%
FOIRERAF LEUENL > LR L A REN R
B > ARl12F BFF F60695LL) A7 e gt g o X R {(TFFE
= % 2151F ~ %2161 %1337 % %2304:' BT WPEaED
ey Bz oML AR AL ST LR 0243
F 0 KA R FAA G TR 0 B B FEL LB o
"<

(3,é~\4‘§ﬁﬂ*fﬁ¢wmﬁﬁé‘ﬁﬁiéﬁﬁéwﬁﬁii
e B fru i N R L Ry B F EEFE
TR

A 8= k& 02 Y R F8RER TV RERLSFL L
FoERLTVERET FELE BT TREIEMH
2RI RTRE AR %%ﬁ@ DR
M RFTLEY - BERTFFLRTFERE? 21 FE2L
Fl BT RREFEEAZ RS L T S BT R
DREFE A2 A F RV Ao 4 AT R TRE R
POEF A 2 B AT AR BRSNS HR T F 8
B EA 2 TRk R IEYIBGE e A B A IR o TR R
MERR S FTERIR 2B 52 R U RARP ~ T

AR SR

%g,;‘%ﬂ—;ﬂ"; 2 F""ﬁl{ﬁ L LR 2 Mg
ﬁJﬁ?rﬁ*@EJi‘”ﬂ%ﬁiﬁx’%biﬁﬁfﬁ ST
ARpd s el Fix g mp -

2. BEI11£6" 229A¢¢; B2 FEEE AR A
ERAE TR, RA 0 T 2 ERET AL RA L
(P2 )2 ¥ TREERTER RS LS F AT



Lo wmiEfesw TER %L*ﬁai@-’}; EEEETRA
FrE 10l # B 23 5590542 Aflll & B 37
498 M) iddn gk & o4 ¥ &g
a%?%%ﬁzrﬁ&ﬁfﬂi@wéfﬁ%ﬁzﬁm%uA#%@
' Y RTREER S BT RE Y B

‘E\
N
T
==
a3
-
— W
N
[

’f:'

31 fﬁgnﬁ iz 2 EFER Tl p A R -
GERLPGEHT FE L EL R R R
RS aF Y AFLY ﬁﬁﬁr&pﬂﬁﬁa;w%
o MgE R P By r g P A REAGRESZP

ﬁl%?‘iﬁ&%%ﬁ’mﬁliﬁ Fx AT pp

.ﬁﬁ%uﬁ£7%ﬁ“—r%x 2 s A BRI R

(& B F A ﬂ*%ﬁ)fﬂ% e F ¥ Tk 7 (T3
REFFATLTHIPERSF LR W(AREfFH &2
#J[1F7ﬁ§ﬁimﬁa% ) Ey%ﬁﬁﬁf AT
RERAZET TR CHREFRREFIVIRESAFERS
HARE > 12 EETRY RPN TSR F R
R FRELR YA R APRE LA
%o RHE G2 FRETREE L EET FE LR
BELEFUPBE 2T P2 JIRMEE > 2 FiEd 7oy

MEFEEA NEDT > mAHRE TS A 2T E TR
ThEERAMEZ DU p RFEPBERLZFEAR -

CER L ARRE FIRERET wmﬁgz 2 A fe 0 h R
FERIFEELIRIER) FEELLPRTH 4

PR ORNEET FRERL2RGFRI HETRAN T
FREL 2 0VRFH R E AL P Tt
FELFAAF)FFRY3 a LSS ERAFHKTE
ﬁ\ﬁég%wﬁzﬁ*ﬁwwEun’wﬁm@ﬁwiﬁﬁ
A “‘4$§&,£ oo dEH A EF S
f?%&ﬁ%ﬁ’ﬁwﬂW §7¥§%#igi‘&?
#o S HR T FEEL /Hﬁwmww’m’w%@
P\engg,n, = X7 e 3 4e B ¢ F?Fgﬁfﬁﬁwg Y, -3



VIR AR 2 g R > @ 2 LR 2 R RTE B B 0L
BRMEFE Sk TR g e ke hix
Bk B2 Y R AT gl i R IRE
Bt i TE AR FARF L J T4 » F2 2T 0
RO gtE S E TR FEEED S TR T
R WA S F;\@gjﬁg e PN = S .%ng» ) —T,_%
”W‘B@W CERTHMALEL  REFFTRE

B ¥ @jﬁﬁﬂigw;ﬁm%ﬁﬂﬁu§%WW*§§
ey 2. A Bz i op IR AR 0 W EEIR @R BRI o X

E’"f*pg ‘Z*é?f‘?fémﬂ'l%ll'« 1z 2 2 >320d > VEKRS
PHRATEEHERE AT RFRIVIR S5 e 12
%%’bi%%ﬂ+§@$4fﬁ*$ii BRI X ?%
FRAZEIMFZHT ETEERET TR Bl Agmwmi
FRPN SR BH R T AR ET FEY - ET
WA E R RFE TR 0 AR TS R
fem e 7 FEE X2 TRk F ED RPN B2 g
@wéﬁ’ﬂﬁwmﬂ%iiﬁﬁ#ﬁwﬁﬁﬂiﬁ@%ﬁwm
CEFEF AL RAEFFTR TN
REd %72 55 2§52 P ehe
(r g g TE L F T F T
ERBRIEE |30 et ARER B NART FhE LD
Bl M2 REIFEFRGAEFE
A2REE O RARD DR RT FEFe AR T
AT A E A 3R R S AT HE 2 A ER
FRa s % 49 20 p A2 WA RE- 2 7
P AR FEENSPRE S RERAY FRIELALER
%ﬂﬁuiiﬁ+%,aﬁ?ﬁiﬁ*%ov@%%ﬁ%ﬁ
TP F1E2 15 1R T 7 IR T2 B+ ?%
S AR 5 AL o T KRB R CH A §7fﬁﬂi;§ﬁ
RAFEEF WARALRIFREFRET F LR T TR
EB A R MIRA B TRAEF Y ] PRl 2 AR



Btz de > @ 2o LR B 4RI R fﬁ)ﬁ Y F 5
e fRA R VR E A AR e R EL R TR
?’]f[@ﬂ7%5§:§é EA9RhF TVREIGEN BB IS

S

ru%ﬁﬁﬁ‘fﬁﬁﬁﬁ“mkﬂfﬁ?%ﬁ%$H7¢i3? ’
Ak L PR AN G2 P pER L
EAPCIEPAEA: 3= 4y JES @*é%ﬂ?i@éiﬂﬁﬁ%%’ﬁ
A 2 Perigr g TR ISR MR TR
&J* Bpl ¥R BER U A A IBE 2 F B
P

|~

m

.
.
.

2R3

1 s £ 02 peniB i d M ~3F 2EETRPM ¥ 0 HAR
1%i§ﬁ%ﬂééﬂ*@%ﬁf~%§ﬁ@%ﬁy$%_
ﬁi*&’%%’i%€¢%#% a?%ufﬁﬁﬁMﬁ

P f%?{?m?ﬁ~ Peno FREERLT £ d A3 ¥ iFas j &
“4'1”¢£1P77§§ﬂ:i A TRk R TV RE RS F L
2R LRI ERARRANEEFREFRF T
oo BB EEE LT ks e AR RER SRR
FHZAEFIRH g R TR 7 F AR I HREFHIZ P
0 R Y e S RN F R LR U2 B
T d By (Fiesg o @ 2 5 £ D2 F[E % S0 iE e
A LI IRETER MR R R S TR R TR

&%}}%g ’-l-zt'LLL_y;.l F':L'FJ»A "‘*‘@V’L’ﬁlf‘ﬁé‘»ﬁvﬁfé‘;%’
B R o
2. AT AL RE EEHRL T T ’]‘éxi?l’ﬁ?%l‘” e TR

°t7 %?i#i IR ’F%"'ﬁﬁf:%?\ » WIRER AL Bacd
FEECEEL L REFRT RGO FE L £9 R4

FIEVREIFL T2, BY FERAE  MHE A A
TR TRR R T RF RPN G L, 2 FF o 2
2% ke 01132 65/\'*112&);%?%?6»%%’1;%
REOCVHEFHEIORT RV bR FFH]13EF 2 R
ﬁ%&%ﬁm%ﬁ?h&,%ﬁké%ﬂJPAGO?’iﬁuﬁiQ%

PR FE R EIRER DRERSF LY



PULEAE0 2 PUE 0 4 A RT Fir B HREE A A
F¥oz BRRMN TG o AE ) BT AR WAL S iR
FTRELEHEEF VO RAIZER -
RIFH G o Ak B E AR T FEL

E““i?%~50?wﬁéé AR FIRVREE R
2 A F elh2
g

502 % 960F % 178 %2222 %D
U ESE =T
.wﬁ%%*fﬁﬁ%«fn’&@*ﬂﬁﬁﬁ“ ¥2 2 EpRAF L
o OMAREP FE A BRFRITA T o 0 A2 ]
2ERZIBER 22 2 KFFdm s R L H 2 7 24t
RV FFLFHR60 - GES & GR 2T GREE
B2 REF ¥ £ BT W”é*‘“7ﬁ§ﬁ*ﬁw$
DRV H AR I KEFIRAHANT FE A2 R R
b3 ?ﬁ,i AR feg R TR EIGA vvujng ;
Ba Twav a7 & R R r2R A3 20
o2 AeHA ) TRRP FE A TR R
FEmA 4 Rz F?I%“w%’ﬁ BHERP 2T 5 E R
W ped0 & Tk O ER S LA R FRES
egan g 1Ea 3 & 2250 &R 2 s T 253000 1 F F ey
REF-RPFFAS BFRREDRGRATL P
FERITZES -

&
BT F R E S TRR R T R RS0 £ 2 R Ak
¢ %
2
F

RXN

RA AP L AR A FAANKEFRYRFHEE
BEF P RRET L S T R F R A
6 F1LE S 15 kbR T T R1105 31124 2RF 4
A4 EZ A 3.];{]]3\9?5 CFn A Bom PR o 2113
ERWAEE0L | B o AL A AL A )

N
1 b 7 W,WH%H”%Béé#éﬁii B rEF

’

)

\\\;{y N



2 FH S HHmEARE AR > BERG R FiH 0 EAGe
Jd e EUEE50 -T2 rd 0 B s A Ld @ iE K
FRCARR 2 % 960F % 198 % 230 €2 S0P it R R 2 B
B FF L PFERARTHEAMNME 2 I3E26
po2l2eRFRY « Flimgiss 2 1138 F & TRk
73 ""ﬁfl‘w TERIRFH TR0 F R F RER
W 23 AT RTLIBR -
W%Wiﬁﬁ%iiﬁiééﬁﬁﬁo
L R Biia BRI
VR e AT AT RO A R E AT AR
RECPLIZEGY 120 SRR AR 112820 6P 22 dtdr
Freere ik (A1128F R373F % 66950 ) F'“ ENE AN
ﬁﬁ@»@ﬁﬂ 7Awk<%ﬁ%w~‘ 2 A
FEE R ’“‘”HE?& I¥Te) 2 REARR i%’i
ﬁ%%ﬁﬁﬁli BLE IR L2 FERA o R T
FRHERTEEw ISR > 3P i 042 4151 ,
PRtz TR AR -F 2 AEREHLAFA
¥ o
BiLa2d 25 aqprf FPRERLAF LFL > AHRE
TRk R FVRERASF AL EH 2 00k 0 A ERRS R
FeAL A B AR e &
A ATREEN CMERVEFRETELLZ D G 2
fom 3 FERBEN 2B NIRRT 22 113% R oA E A
’*} f«%ﬁ’ ERErE Sl F&frllSﬁ =Y R B S
JGES B ] NS fﬁﬁj\ﬁﬁﬁﬁ~mwwiﬁi
i#ﬁ% PR RE 2 e o p X 2 E AR TR
FEVREFRAF AL EH 250k WL 2 ka2

P~
AR RAT AT A E R

“T

Y

i

=

-_—N\
'cam

- ¢
R G E -
DUPE e A 2 TH o B R M X R MR A T

% v

HE
A D2 L R HBEA A B3R PR AT



=)

(m )

w113 E SR 7 FHEEL XS TRk w3 3ﬁg§ga¢l | %35
fei s (TE L BT 22 Ff L0 BEHAIES pd B2
“ﬁﬂ%ﬁ%mﬁﬁm¥4waﬁﬂaiﬁﬁ’w;ﬁTP9f§
LEATRET FPRZ mE N A E A R AP MR
FoREZEREPEERAZ ZEERT RA

CF R R B AR )’I&L%**ﬁéﬁ‘é‘iﬁiiﬁ% VE-S

PlH @ B2tz & B o P2 Em > p F
ﬁ%jﬁﬁﬁﬁ#ﬁnﬁwwﬁﬁmsaiﬂﬁ(ﬁggﬁ
3 S T505L 2 $HATHRIAET F2MR) o A o hE EF
Wﬁ:*4&*%ﬂh’i%%ﬁ?*¢4§ﬁ'\%rrmﬂk\éﬁiwoj$
J2EF 05 AR fﬁm%uﬂmmﬁlﬁ;l it
TRYWEAIGE IR LR P FERTRRT FVRLF
R - A7 T2 P52 TPl &R 2 L2
BAEE > 2N F LR mE N Y2
LA L EBH AL B R RE o R F230E
EET RAZE R

CFE R AR R TRR R T R E s B T E o R

ples 460 AR ~ T2 RFR - F ERIPIRL A K
2R REAMEE A AT A T ER
%Lﬁﬁ%m’ﬁiﬁﬁ@ﬂ9§§i;4ﬁ“A&a%
f%gﬁéﬁ%éLﬁﬁﬁ&ﬁﬁmﬂiiﬁzﬁiw%{i&sfﬂi
EI128 B F 53865542 1128 B+ F % 389544 %
%) mEE gt RP FREEFTRE LLRBF RN
"ﬁfﬁﬁz$4ﬁ Z IRz fleERAFITEL R
qadiEps s LR AR REFEFZ FAFLIZ &
'F* S PR R R LGl r L R R o E o B EREN mE R A
EEET R
ML FHE L REFRI Y I FE L FHARY -
P e RIFL PR ARG o F
£

(%\l



FREFRFVIFFLFH GRREFRTERR K
E'H?anf,-l——”rf"‘/‘ff'f‘i{ ""’3”7%?47 A%P‘q’ﬁmﬁtﬁ"
FFF DR A BB S ﬁﬁ%%;ﬁﬁwﬁwﬁ ENNUEI-E N
ﬁfuﬁé%%?%%%ﬁﬁﬁﬂﬁ’3”9§§ikw4
Bt R g A% B2 FHRZFPLETZRET (T
REGE AR AR FERERRAE I
wﬁﬁﬂﬂﬁ7]§§~%b#7%W?ﬁjiuziﬁé%ﬂ JE=A
HERERIL PR E R A g 2 AFRF T
FELEL AT %wﬁmwé%%ﬁ"d%4ﬁﬁm§
TAABGRR EFEPEE L RFY T FEL Y
Tk F T RERLSF LELFEREIR O EFERR
.pﬁﬁﬁ%ﬁ”?ﬁﬁiiﬁ’\”ﬁﬁfhﬁﬁﬁ’mﬁ
FRRTFHETIF R IR F PS> TR LR KEF
P 0 W RV 7 FH A Ak P@’ZALMF
pr iz E R EDRR N2 R LA TR R TR L
FoORIAERP FE A f%%ﬁﬁ’:éﬂ-ﬁwﬁlk’é
BIGLRRFFRFELRFTLERAFL L - FHF
R FfERfr 8 FERAS P W25 & 0 5 kg Froirll2
ERFF H3865LLAE2 112F B F F % 3895457 3% o
ﬂpﬁﬁ%mw§%ﬁ§;@ﬁ4%%ag1A4,x?ﬁ
Rp 7 FEL2RAT FEFLLL ﬂﬁp%iﬂf544
F@%%% 2§ AR wa%ﬁ@ﬁyﬁﬁf o0k
,r@ﬁ%- FUR S A2 lf@%@ﬁW%wﬁA*%%%
%*B@P7%§£ 4005 TURERAF L L
E ﬁfﬁﬂxﬁﬁﬂﬁé‘?ggl}b,m%ﬂp\)\l]}&]%gm&i
F'ME'E%J ’I%Qéﬁ”Tﬁ-ﬂ an A T REE 1):og DR 5
BEHERPEFATLBL AR o L b LN
iﬁfﬁ‘Jﬁﬁ&r a?ﬂ CEHETT FRELRA TR
R IEDIR L] iR R %#i#j‘%&iﬂ*ﬂrﬂx
o dmiEr i FTEZTERA -

s



- ¥ FERYHAESHA
EdF o PRIFELE . FAFELIRT
FEEER AR TR

A2 - K RGRT SRR - AR
BOERPELEEP B F R ‘@ﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬂl
Pz v P EFARIIIELZY 1P w2 G RS B
7§§&n+&%§ (%Zm)mﬁﬁﬁiaﬂﬁV“?ﬁ%iﬁﬁﬁ
TRH @%“ﬁi'ﬁﬁwﬁiiﬁﬁ?&ﬁ&?ﬁﬁ@
Nﬁj%%& P2 RER 2o (%37 ) W A IRE T TR
WP R R R R e TRE F I
VIRFAE CERAF Y HARA 2 REAFE R RR 2 H
ERARE S BRI FIRTRREEE FRFBLRT R
GE AR Y T IR RSt - )
2o
2.4 B FEF 2 F A2V AR XPARTT LF 2 5 (7w R (1104 10
TAp g A o P 113£117 250 2 11527 250
+) o 110102 4p B gF (T R)F1iE215%18 ~ 547
ot T(HIIE)A2 F2ED FAFAHR & K7 IFRAR
i;@}ﬂg‘&wﬁmgﬁ%\%~ﬂf§%‘7f§
/}:\ﬁi (T ,ﬁg_Fgg ,fi) jﬂ,;ﬂgﬁﬁ[]v}g}ﬁ#ﬁw
éﬁﬂZ%ﬁ%Fﬁw$4ﬁ£%%?ﬁa’wﬁiﬁfg~$L
CEFRCZBEFR-BEDPN BV A ERY B LT

N

11



LD P "*WPW”M%ﬁﬁﬁdﬁLﬁéiz:%ﬁl
YHBRSGE R LR F FIRTELE 0 FRERSE
E R 2 %%’b&ﬁé ’ fxfﬁ#p%—"— = % 11E2.23 % 10F
NEEER RS S A RS SR
BME R T HEG %;%%ﬁf#@ii%%‘pq o eeeens (%438 )¢ & 3
FIHERPITLRY o pRLRA R TR G F
%ﬁ@iéﬁﬁﬁ’iﬁﬁﬁ%ﬁi?%@%%%ﬁﬁﬁﬁ
P

RS 7’%;“’ Tk F T R e s g T E A ST L e g T
Frg e somaw (SR FE -7 FFLES
BFFLTFELBTRI-BE Y B i FY iR
A o (2 )NF FRFP %i A4 T A B R
A d g w2 %%‘Eo J F3EFIMARL T
FroA@pars (o RARIAPFEIRY FEL e
E3 o 2 Eg AL 2 Wﬁ;?&r ﬂ‘—fwﬁa@ﬁzz L
& %%??%ﬁ?— a1 o | FABR T T E
fes B 2 ¥ g5 A R F ’?-{fﬁ/»\zé%é%ﬁxﬁ%%
pA=lip 1 p éi o Aol A H 2B L 2 LFFE F 3BT
B2 PRFRT RIL2 LI o B A R - B A F
PRERLRFISIES L H L

EHFTFFT R F%EM.%EFF*“”F:%M%A AR F 20%

#
L
7

_
&

\}\._1

#FL'L: I_—EFF’B/_-%-‘E- ji{"‘f ﬁ‘ FéFgEFF\?FgEFF\El%&
E'FF N ‘/gé'g;gj;;ééq\ ]x»b:'g J,‘_—,/ \‘zé‘“ ...... ns 2}: -ﬁx% 7o ;6’:/3: “‘2;@?
et TP FEARRNE G A - Fﬁﬁa\?ﬁ & ?#&%’SIIE

Al

¥ 198 ‘a”l—er.:L ravSﬂF*\ﬁai— z B
IE“"I%J” N NN SEAE I AL R 2
z

BT

VAR - AR - AT ﬁ% ﬂ@%%%
f



=)

FFeeeees ¥~$é”—:ﬁbﬁﬁkﬁﬁ’@p%%€ ...... 5 X
e KD AT EBER B S HAYEAL Y RE
%ﬂ@%%;%—P?i%?”_y%W?f%*9?Hﬁﬁﬁ@

?ﬁMUVﬂﬁ%a;raiﬁiﬁif; AN L 353
B ERYINERAREIZHF 2 FIRT Tﬁ? < &
EoEERUYMASGA G A BERE Y R @

F bz ERT FEALEY AR - BAE- A
LA R ERE F RS S PEL A R

AN

(

R FRPHNLZF YR IFREP > LT AT RS
:%E-éﬁoﬂﬁﬁﬁﬂ5$%£ﬁw4&ié?’wﬁ%ﬂz5

vool

e, *ﬁ, 734 THE FET S F RN R R E
2 4TETA > 7 PFJrﬁ»’* WI12#22 6P 75 "UFES0 & =2 > W
v AR AR TIR R 0 RS AMRII2E BRIFF % 66952 455
v B2 2 2% Zd ﬁ‘xrﬁ FItERE R A% (W AmRTZ) 12k
2 E8A AR A oL AT A BT R 0 Bl L L B R
R &%%?112& BFF %6695 2 ora- i B G
HERLN. - S GOSNy I }%\uf » I ER REfRA B ITE
-%%%2%$2ﬁﬁﬁ”%?@47;ﬁ?ﬁi%ﬁiﬁ&?fﬁﬂﬁ
el w b e FTO0 b2 o o AR L - s Rl i X
NAEE o - S HL AL RERAFIFER L2852
R T FE AR ED R R P RE A L 5
FEO0 &2 Froms o 5 o0 R wd BRm R B R
DAL o2 (44113827 2p kv F %1132060132%%
NA)E AR A IR | KRR A TR ~ S WR
2Ry EP TR BFZFERROT G 7 R AR AR
o AT N ERR S EAFARTT R 2 0 B3 R 0w EEERRL o
GE N2 AL - A RARASA B FRHREG
IR &

We

P
‘\\

s

.

-

PR
AN

-—'\

13



T ARSI F 92 F 1AL 7 Bip
NP ERE i g 4 ,
Il
2 % % op f A2 (7 poEA o i %9208 % 298 Rl
LA RS L R T - RS SR IR 2T R
Foxr T z#*ﬁyv‘ R S T
Hew B R #7@ v w - B 0 Y N2 OM T RS
2 AL e :a’i%hii—é;:/%@\ o T e {7 FC kA s T
T AETEM TIMGL AP B2ReL G T -

A TR M GERBEHET R o 2t

HALFHL BUERE ST EL AR SR (T
FORAIZH R ERY AT KTV EREL v &G P
TR ETE LM R

Rl @00 g]sicd §- o=
s LT LR o 14 ST NS
x4 AT FRIREF-F EHARAT FRL
WHRFHER T Eh? FREIRF_F-amtT FE
AEEA KT ?55”:;";@?“ WERH O Fep A (T A
RALE)® ek T R E s g o P A B REPN F
Zi A 4 IL%}#J;,E%’: oo RETTE L M E AT LIE o

Efe s HF2Z RS FETEY - FRHERE AT E
ﬁéq\g} P\?"kf@‘zénliﬁiﬂ U EVIENE - L zﬁg;ggga
FECHEFCTEORMEIEAFIGRAE LE L ER
WEAE PRI o G ARET A N L ERA W LIS B BRRES ~
rHz FipERAFHET

1
FE
ﬂ:;c']“_}_m i 4 P ‘%‘ﬁﬁi‘ﬂi?’ Y i‘t“’l}]]&fri_’?
b
78

STk @ TR > @ BT
%Eﬁjvég’—-\:-»?’]‘%",}5."\4%]-««,}4% é\- r@?]" 5
FARAREL )~ TELET FEIEE-@, 2 TR

EReAE | 24 0 BTG RIS > HREHERLFITEL
FEREE S RPHFELR AT ERT BEEP
22TV - s (3% AR Rll2E BT 5119
PR FR) AR RFFE SR % 121545

14



& (7 FCAR R ”16%%135%152)’?5?(§7’%Iﬂ§.&)§]§]ﬂ
FEIZIFE L EATRAT TV RERALFTE > A4k
R L I A ANE & o 113@5}4;1\;' ;i_q“?r,&-ﬁ e 2 iE e A
H LI AR 5504 0 e mregg (B4 .o
W FF Ry - R "%112& PR SR ;‘ % E fe A

=l
F2 R4 THMEBEERNTEREIEER 2ERET (TR
o #HRE LG AplLns » RERIL 220
R AL SANE I S G
ERRE R EVIRER A AL L FRAp R D AHRS
Tk F TV HGERAF AL AR 22k o A FEs 0 RE
Az AR T A EFEL R 0 TG R LR T

Lo T SF
A (e
Fh-

M2 A1 5 L 22 5 mE

LiMFREXAF LML LERFNFT 27 FF 1 2
FATRAT FYRERSFITE > BEARG T FE KL £
FeRAe ) FEARE-FARECFRET FTRAT Y
REferF o FIRL T2 5 ERT FEL L2 RV FHR
o0 % * B d gz d» fRA R FVRERSFF O XH
FHRETE T M ST L ER YN0 L 2 R
AFTIGFR > FEZRNUFFEZ S T o]~ ERsF TR

A

BLE 2B 520 2 f A £ Eﬂz&n#ﬁﬁ’%a,5¢
BT R~ 'I»"JE? Pl T2 RPZZEPREES R

ABET T XRA2 Y RiEE 1l a 2Asw d m
xS 7‘\1‘759941 BRFF 51351824 (~ % 5%699-719
)58 75zl & B2 F 559055 34-( A e ¥ % 681~
697F )~ Alll# R3FF % 1292524+ 2 % % 523-539
F)~Bd 75z all2E B 3 %3865 2]4-(A % %515~
522F )~ *ielll & B F % 9495 24 (A2 % % 549-574
F) B8 75z all2E B 3 %3895 2] 4-(A ¥ %541~
D48F ) ~ *Iall2# B3 { - F %805 ( A2 ¥ 5% 463-47
8F )% Afll2# BRFF % 66952 4-( ¥ $479-500F

"3\4‘-
—
n\
\.rr

[

15



WARTI)MET Lo X Y2 RE 7 REF Fruzl0lE &

H] 3 % 5905 FE T A v 5’/2 Fm%‘pp i F RO sl G
B2 ERfRR) RGP FRAI06ET2 Tp (X853 %750
PR B FEE G TR R AM R FELY
4%%7&%%%1@%?#%@‘%L_%%%wam”
OIEE WG RA G RR > BHE S 15EL (FREZ 518
YRt Rl n RiE o A EF R T SR

|

\p

dl‘)

py
ES
S

Cﬁ

:Hﬁo%?%@%ﬁﬁ?ﬁé%'ﬁ@ﬁﬂ&iﬂi%1@15ﬁ
fe s B ITERBAPEEFTIE S ¥ 100E ~ F18iE 2 %23
e Pk 505 ER Y T BARR TISY I
TR BRI BTG PR AR A PE PR
= & \"‘/Z‘(ER"" '}/Z‘ﬁb%/z‘? ):/§‘>§25f;’£ !
) M RREFIARTE 2R A% AL

i)
34
o \\3
“r
#
—_
=y
#
DO

AR GRGI FEEEEL S AN 541108 B2 111
-ﬁ%2ﬁ~]l23”lz£-%2:%ii$ T FE RS

FR - PRI R LA “%fﬁgéﬁhﬁ&"ﬁwﬁﬁ
fie & g ,«g/,,\ | Sk 2 o mARL 1108 B ~ 11148 & 2 11
2ERETERG T FEL LA GRR R FRERST R
200 % v RERAFTREBFARRTL > FERSFE RS
ARREERA AT ERSF O FARFERE TR
@ﬁﬁ’-pﬁﬁi?ﬁ§i$#uk”$%#b“%’@
LEEIN G IREF TVER LS F 0 BRE RGP
A AFEGEA CHE By s EREFER E r EPE
ﬁ@%ﬁﬁ&d@%’ﬁﬁﬁﬁﬁuﬂ’i;W$4%f¥1B
EREp A TR %?113328 2P ML 22 2213k
§%1*7%§? B ELFY L A00% o R AR AR
o @AWY ’ﬁﬁ‘i\*\ FRFm AN S Mt
Gt TG FRENY (AREFIS-I2TE) - 4421092
127 16p 24 (A= F10TFE) ~42111E17 11p 22
(*¥ %1097 ) ~#21128226p =4 (Am¥ 5111

16



F) g ad (RRERINE) 2 PR (RS ]
3T-155F ) ¥ v Hini L1 -
SR ERLE N CERE T S ETE T TS ER NP
x

7REEED ’£%7%ﬁj$ By FELX i&g%
FFIRPgl > FRETRRT TR FF P 2w F
#Fl T F‘%Eﬂ‘_‘/z ¥ (7 fm ] %!411',\—»2,-1. Fligz 4972 2§49
2B TR T AR E LG L FFE
%%%}H#F“* LIRS BT R PR L
JI*FF'“ » PRHLTRA R TR A B F R AR 2 E
ﬁg%oxi%fiAJ%ﬂiggﬁ\ﬁﬁgiAJ%%
Ao ME AP FREEFT R UEATNF > FFRMEE
@F“ﬂﬂﬁfﬁﬁfﬁﬁﬁfzﬁ,ﬁﬁgagﬁ = 4
'FF'J’ lKﬁ@ﬂP‘%i‘*#&l AR A BRPpF - £F
FLE2 FE2 Lo &J”pgt%éf; (o prAET R
»a@*ﬁ%?ﬁi XS DR S DETEE ER
e T/ﬁ*ifl%ﬁﬁﬂ?a Favd 2 FRHET 0 ‘gg;}%ﬁﬁf
FoONERAREE AP ARELIY O TRELPF 0 o K
Tk § T R ?%%ﬁf# Tk 5T 5] 2 et Pl &
R ME Y TR LR 0 Y F NI E Pz E S ¥
ﬁ@%bﬂiﬁ’awvwﬂawia%,ﬁﬁigm
B2 R AR FLRFE RS TP 2 ERs g TEL Y
%MJE%L_%*mmﬂﬁf144¢m#%ﬁﬁ’ﬂﬁ
FTAN L AER A R L EFREPRERAZE ZERY
RP= =2 o2 g :
[FERAR > =2 TALE R
——*75 d a%g«f [B=E /,,\E:@_

i
@R
pvd
W B
H,
i
L
(“
E
e

»p o
b2

A
i
(\.3
\ N

=

17



-

A E A AR E s o2 R F BT &L
LHEPE O HEBAL S EHP L BRI E AR
Bt S R T PR L
SR BT A HA AL R S
A (PR E 5443528 md 2 4pB) o
p o I T 0 R R 0 A @
Rz TR M IE L SRR 1 4L LTE

m

e

ETR| I
-34.\;

\‘Er

|

—\
-~,
M-

47}.

3\1; Y
>‘ 4 #

o
. 4).
>~

T‘*rff BEREZ R g 0 R BFEZIETH 222 F
MEEANEZ 2P i B ERR T2 F&%EEP,E,:’& & 5% & H|ET
(P z ?3?506%)3’**#52E1 3 RPR) o HugxEREL
BT & aﬁi%iﬁ’m?ﬁﬁgi%% b

AR 2 *Efi;&ipw%‘] o H é:’* E PR IR T TR
TARARE PR 0 RAVETZ RN 2.2 F
f—ai\f/i:‘;/zﬂm’3‘9&%@’%&7\?&?%,&;&%%‘ ¥
FRBF 50125 R SR) - LRI ZREF 54T
7 r%‘?g BA4rie ¥ R W& P&g SES N L o %gg;g;; e
f@%?ﬁiiiiﬁ%u%iw L e &5 1 i

BoopEREYFBME ERL PN EF L LA

CFRRFAERTL T2z A2k po 8 jhe Bl
MEE RIS R SN R § N E%%‘? IR
%’;"‘l"i“‘?”ﬁ%%%\;‘iﬂ’fﬂ’”F‘}iii’&é”&’ )"%9Fﬁgﬂ?
Tyt RETTHRILETNS R B B
mmp‘mwﬁﬁﬁmﬁiﬂiﬁ’ﬁﬁﬁwﬁgﬁﬁﬁg
P 3 %ﬁaw&Fﬁ”ﬁwéﬁﬁﬁféjﬁ@ﬁgwﬁﬁﬁﬁ
P & 2 HnR ek 7 FEEL b %w*ﬁ%%w?
RREEY Lt AP PM AT R EZI AR
HRA2ATA o @ FETR GRS B TR VB E S A
2P m G ERP R h R E G AR F M A
¢E@§ﬁig%ﬁ4ﬁ§%§%’u?é@%ﬁg’%@
FIA R 2 B R h T FE R RS e R

18



P K7 FEF - S LR o XA g M TR &
Fgﬁﬂ?/z%:42v+%ki;~4f€ T 2. %Fﬂ"/zz’%ﬁsmﬂ'J%ilf’;’r—:ilail
i§‘$4ﬁ?ﬁiﬁ T(FLE) MER2ED HAiE P TR
SR LR I S L—“‘?Iﬁ?gfm?‘ i B R R TR

Fwﬁi{%%ﬁ’*{ﬁ%%T%$%Muji$H%
Z AR PN R S R TR R T E PR ES

;E'-:Ji%" » T FF G %:}%ﬁ&f#f}*ﬂ 2P o eeenn (%43 ) ¢ 4
FEBBERIIALT Y SRR ﬁ?ﬁ@%‘ﬁ?
R E 2 Epe sy o 1 F u;zj‘iz?z»i EATLEBHAE

¥y 70 ojzﬂiFﬁgﬁ,z% =S | %g_l—'ﬁnﬂﬂ,%la\;‘iﬁ
B 2 R ATENP M2 BE NE LA T %ﬂﬁ;ﬁﬁ
Tt~ TR 7 P 8 2 e Rl &R AR 2
BB i B E M TRE R TR ERAFITE o d P L ?
&%#m’¥ﬂﬁg# PEEAR L S By E o
THERFHCHRNSMEEE 2 2% > NFFIES
%#%’%@E%wﬁi%% SR ) SOER £ 1 A
LR RBEIMEALTAT VA IR SR PR
Fx o %%@m%%% \¢Wﬁ754&ﬁ de P BT o B
NI FFLELALE] LHWAT FPR L HR LT TR
%\Wwﬁ’ﬁﬁﬁﬂﬁyiﬁ“‘§%¢“5ﬁﬁiﬁ%
A BEP I AR 0 AR RTRE T (TE% o B
NI FEFRIAPEARALRTLFRPRER S - LLHRET
T2 VAR TR R TGSk K0 BA P a2
é*’fﬁﬁﬂgﬁfﬁ ?é&%i%ﬂﬂ%@ﬁgg$
) o r P RRETATH Tk R TR EfRAFEE )
[ES: . g %‘pel AR R ;}ﬂ T 2 2 ﬁf}rm “EERE ‘ﬁ
"&ﬁﬁﬁﬁﬁiw%im’aw’ﬂp; 12 iR
VIR AEfe A g TR E o AR BRI WE A JF%,QML
2R B EFEAS AR WA FE A
***ﬁ’uﬂﬂﬁ§%ﬁ§ﬁﬁﬁﬂiﬁﬂ% #3 R
FRY o ARN FRPETV F 250 HERFREY

ﬂW?%

19



il EREAPNFEASHEALTE A BRPF - EF
m»yfggq4&,£ﬁ%bﬁ$1§ﬁ,ﬁaﬁﬁwﬁ
Lo FAFEEHLEL IRV A POHEF IR
wfﬂF7f§ BRI BT FEIERBEE TRV
aﬂféyaaﬁﬂ’ T e S E B BN I 2 A LR
Lo PEFFEFAFREL 9 AP TR A TR
A o KA o T‘?Eﬂ?,z FiTimP 2 A R ITER R B
FAPPMIRNEFFERTLT FFIREMS wmE AR
e R 2 ﬁvﬁﬁa’?*fﬁﬁﬁm#W*’Tﬂgﬁméi
FFRBZEPRERD (&R T 101 E R 2 F %5905
HA5R) R dARERS FITER R G2 B
A R 2.1 T Z L EEEF 2 FRZEN B F ERER
FRAVZZEP LR =2 > T3 F o
Ny R2 ik L2378 TEHE P 3R E K2 EY &
ThEGEFRZETFE & RTHFE 21 T
oﬁﬁ’%%“ BT TR LR A R A

(%\»N

BrE 2z RIS &2 PR A P ML
%%ﬁi?j AR Z2 32 Phod@ L8027 AR
L5

~
ﬂ).i

FRBE F2ERAR) c AF S FIRER 2D
L2 BPELRLD o R MI A EEE S H 2 &
?%%j*ii@ﬂﬁ@oﬁ%ﬂﬁ?%ﬁi%ﬁ%#‘ﬁ
FRHFREES > B P bt AR FEF A4 KR
DAL FE A B A RRTRE VAR N B F R K
&?’ﬁww7%?%&%%£%?7%§m§i&’4ﬁ
GOREFR3TIA o SRR A SALE R 2 pod 2

E)

Jﬁl@ﬁﬁgﬁ@,ﬁ%}ém&Jgﬁfg;?%r%&g,};,d%ﬁ;,ﬁtsz
Ffes s FERE iRE DL FRAF LI *’pm
JEA T 114& % EoR B0 LR T F, «g;# 3 IR

T L mp s (A% %669F ) o ’ ﬁ“ﬁéﬁl%fﬁ‘
FRR T F AL A R wﬁ?wﬁ&@~ﬁ
;E%?}%"FF H-7_ "‘ﬁ‘ﬁ ﬂfgf\ﬁﬁ%ﬁ:}% S f’*m—l \E{fﬁ%%ﬁéﬂv‘i

20



\

N\

N

4

N

N

ERAGEFRSET CHERNANKEE - REBEREE F R
MG A oXJlE2 L B peigho g o 2 AP
Z ARF R IE Pz dA s EPFLNFEEE P iz
é#?iééc@%’iﬁ§€éﬁﬁ”?’%ﬁmiﬁi
EETEZTZRP > AT FAFAFRE G2 FRRL
T2 BT o

Rt ik L 2@k §2F2FLEIRA 2 B G o
wﬁﬁﬁﬁwﬁ%*ﬁ@mgwﬁ4*ﬂﬁ£%> sﬁwf$&
4 {2

RAF AERAVARELEFRRESTE > Ak
¢@?§@@¢@m§%wﬁﬁ” ZFAR O BRI
Bl L 221138 R X A 3 FAALELRET
T REfe s F LFE 00 % BE%WP/

\

Y

§~ we R

f%\»
»

HLREFTT FEARLATRET FIRERS T L
TE R FREERERE B AT R FREk b
FATIRF IR T 5 FERUHI kPR o R@%L%?ﬁ%?uﬁﬁ@
FEFRRELEERVRFFEND 2 LU 5
HRRA =2 2 0 A R FKID o

Fhoorit > R ATIRE & i’a,ﬂ,?;};,; o LA AT E KA 2
RAESE 'ﬁﬁﬁi‘{f‘“’ﬁ* L R R

d o B3 Hw o

&
Fed R AT R kX z\% BRI
AL A P S
ﬁ*@i$%%ﬁ%@’%fﬁ’bLﬁ
G Pl oS

CEO E R § R R
£ 2 ® 115 & 3 12 P

=Y

\f»‘

I

Tml Tml )
13!
-

Ne  Ne N

-

-A“iﬂ\ﬁﬁﬁ}glj\fﬁt‘%\;o
bR JRA LA RS20 R0 m AR B F TIGFR E
#01 ‘Ffl* P H R AP R K B Y 3R1S20p p

21



i

YA
N

\‘\‘é

‘\.

AR SR BEL R A
A 1520p AR RIS (

R
&

\

.?%ﬂx) o

S PRAAP R 2 AR E20p P AR RS E X
“‘IX%\'Q%"?"O

s PAEFRLETEFLIFRAREA > IR NLEE (Frmn

E ¥
#FAYELNF I H34K) o P LTI > W3

EEEF LR AR (FFEF3T 0~ $499)
B34 E RS re S-S S
L

<2

(&AL~ (LR S A F A
Fo@rAEER| RAREET RRT  EFTRA
S A SHTHFRERL AR

2O B -
AL 0 P IANH R A A
A

mﬂﬁwﬁéﬂ%Liﬁ47ﬁ%wmmﬁ7m%‘l

M- 0 HEFE| REPLFREFEFTRY -

FOE RGO R |2 mz}mz:‘i BoLEETEFRRY
%,nﬁgjgg:&%?ﬁﬁiﬁ’iﬁéﬂﬁ?ﬁﬁﬁ
TR IR A 2ESBIRILA o
e N B A )

Nk bz oz A B Her B

22



A AR AL TR 2

~EEAZLEE o

£ . W 115 &

23

2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第六庭
113年度訴字第1284號
115年1月29日辯論終結
原      告  林楷陞                                 
            黃鉑茗                         
            黃彥智        
            游季萱                        
            黃維邦                               
            邱柏豪                                 
            王婷雅                          
            陳羽丞                                    
共      同
訴訟代理人  蔡進良律師
            董彥苹律師
被      告  衛生福利部   


代  表  人  石崇良        
訴訟代理人  謝智硯律師
上列當事人間醫師法事件，原告不服行政院中華民國113年9月5日院臺訴字第1135017591號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。　　
　　事實及理由
一、程序事項：
　　被告代表人原為邱泰源，嗣於訴訟進行中已變更為石崇良，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟(本院卷第507-508頁)，核無不合，應予准許。　　
二、事實概要：
　　被告委託台灣醫學教育學會(下稱醫教會)辦理各該年度國外醫學系及牙醫學系畢業生臨床實作訓練選配分發作業。原告係國外牙醫學系畢業生，分別參加110年第2次、111年第2次、112年第1次及第2次專門職業及技術人員高等考試(下稱專技高考)牙醫師考試分階段考試第一階段考試及格，並分別向醫教會申請臨床實作訓練選配分發，該會分別函知原告，依被告公告110年度、111年度及112年度受理國外牙醫學畢業生臨床實作訓練選配分發名額各為50名及國外醫學及牙醫學畢業生臨床實作訓練選配分發作業要點(下稱選配分發作業要點)第4點規定，選配分發原則為先應試及格者，先予選配分發，同次應試及格者，以成績高低排序，因各該年度牙醫學畢業生總收訓容額業已用罄，原告無法列入該次臨床實作訓練選配分發，將依年度總收訓容額及分發等候排序名單順延辦理，屆時將再主動通知並寄發選配分發作業予原告，無須再次提出申請。嗣被告為辦理113年度選配分發作業，於113年2月2日以衛部口字第1132060132號公告(下稱系爭公告)，113年度國外牙醫學系畢業生實習名額為50名。原告不服系爭公告，提起訴願，遭行政院113年9月5日院臺訴字第113017591號訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
三、原告主張略以：
　㈠原告均係「國外牙醫學系畢業生」、「已通過牙醫師考試第一試」且為112年以前提出申請「正等待選配分發」者，依最高行政法院112年度抗字第119號裁定見解，系爭公告對原告有規制效力，性質為一般處分，侵害原告公平取得臨床實作訓練之資格(法律地位)及憲法保障之平等權、應考試權乃至工作權(職業選擇自由)等權利，揆諸行政程序法第92條及行政訴訟法第4條第1項規定，原告提起本件撤銷訴訟自屬合法。
　㈡依據司法院釋字第546號解釋理由書，即便被告已針對114年度之臨床實作訓練選配分發名額重新作成限額50名之公告，原告仍有針對系爭公告提起撤銷訴訟之權利保護必要：
　  系爭公告已侵害原告之應考試權及工作權，且因原告公平應牙醫師第二階段考試之應考試權，屬人民因參與或分享，得反覆行使之情形，參照司法院釋字第546號解釋，即便原告不服系爭公告因時間之經過，致原告必須遞延至下一年度即114年度繼續參與臨床實作訓練之選配分發，而無從回復權利被侵害前之狀態(即於113年度就能選配分發完成而得以進入醫院實習之狀態)，然基於合理之預見，未來仍有同類情事發生之可能，事實上被告亦確實已作成114年度之臨床實作訓練選配分發名額限額公告，足認原告非無權利保護必要，本院112年度訴字第669號判決亦同此旨。又依行政訴訟法第215條、第216條第1至3項及第304條規定，倘若系爭公告經認定屬違法，被告未來亦不得再繼續為相同之公告限額處分，足見原告提起本件撤銷訴訟，具有權利保護之必要。
　㈢系爭公告已嚴重侵害憲法保障原告得公平參與牙醫師考試之應考試權，卻欠缺法律或法律明確授權之依據，違反法律保留原則：
　1.被告作成系爭公告限制原告參與臨床實作訓練選配分發之名額，與原告可否取得牙醫師考試第二試應考資格直接相關，涉及第二階段考試資格及程序要件，屬於對原告國外牙醫學系畢業並通過第一階段考試者之應考試權乃至工作權之限制，顯非僅係執行法律或法規命令之技術性、細節性事項，且觀諸醫師法及其施行細則可知，被告固有辦理臨床實作訓練選配分發之權限，然並未授權被告得特別針對國外牙醫學系畢業生之臨床實作訓練選配分發予以限制數額。詎被告竟以選配分發作業要點第2點第2項規定，據以區分國內、外牙醫學系畢業生作為參與臨床實作訓練選配分發名額之「限額」與「無限額」之差別待遇手段，顯已增加醫師法所無對人民自由或權利之限制，違反法律保留原則。
　2.觀諸111年6月22日公布修正之醫師法第4條之1第3項規定，益證系爭「訓練容額」事項，應有法律授權訂定之法規命令(辦法)之依據，即屬法律保留範圍，惟被告迄今尚未訂定辦法規定，故選配分發作業要點之規定顯有違法律保留原則。至最高行政法院101年度判字第590號判決及本院111年度訴字第949號判決認定系爭公告並無違法律保留原則云云，全然未實質探究「臨床實作適應訓練之訓練容額限制」影響原告之第二階段考試資格及程序要件，侵害原告之應考試權乃至工作權而應屬法律保留事項，所述自不足採。
　㈣系爭公告實係針對牙醫學系畢業生以國內學歷應試及以國外學歷應試者在實習分發之考試程序階段為不合理之差別待遇，所欲達成之目的不具有正當性，且手段與所欲達成之目的不具有一定程度關聯性，違反平等權及考試公平原則：
　1.被告係以通過牙醫師第一階段考試之應考人學歷作為分類(即本國學歷或國外學歷)，就評鑑合格醫院可收臨床實作訓練容額決定是否採取選配分發名額之限制(本國學歷者無限制，國外牙醫學歷者限縮為50名)，惟有關通過牙醫考試所需具備之應考資格，包括學歷採認及實習期滿且成績合格等相關規定，以及與得否實習直接相關之評鑑通過教學醫院可收國外牙醫畢業生實習容額，作為專門職業人員考試程序之一環，既涉及憲法保障應考試權及其衍生確保牙醫師考試制度具專業鑑別性及公平性之制度性保障，不得任由行政機關以行政行為予以侵害，故針對被告所為系爭公告行為是否侵害原告基本權之判斷，自應採取最嚴格之審查基準。
　2.事實上我國教學醫院對於臨床實作訓練容額之分配，係將國內學歷牙醫畢業生及國外學歷牙醫畢業生之訓練容額「分別計算」，國外學歷牙醫畢業生之訓練容額並不會影響國內牙醫畢業生之訓練容額；況總額管制之目的並非在限制國外牙醫學畢業生通過牙醫師考試，而是為達到鞏固醫療教學量能、維護醫療市場之供需均衡之目的，此目的應無關乎參加牙醫師考試者為國內或國外醫學系畢業生。姑不論我國許多地區牙醫分配不均，縱認國內大學牙醫學院招生已有人數管制，針對國外牙醫學畢業生人數無限制部分，非不得考量國內外牙醫訓練方式不同而增加國外牙醫學歷採認及臨床實作訓練二項條件之管制標準，而非以客觀條件阻斷選擇以國外學歷應試者參加臨床實作訓練之機會，顯已嚴重侵害原告受憲法保障之應考試權及公平參加考試之制度性保障。
　⑴關於被告所稱「避免影響我國醫學系學生入學之公平性」部分，亦有疑義，蓋「是否限制國外牙醫學畢業生參加臨床實習訓練分發」與「我國醫學系學生入學條件」二者間，前者乃國人自國內外大學教育體制畢業後，取得醫師資格進入市場執業前之應考試權問題，後者則屬國人欲進入國內大學醫學教育體制之人數及條件管制問題，尚難認有何關聯性。又觀諸醫師法施行細則第1條之1規定及其立法理由，可證教育部對國外學歷採認及至評鑑合格醫院實習期滿且成績合格之機制，已足使持國外學歷參加醫師考試者具備與國內大學醫學科系畢業生相同之教育品質及臨床實作水準，則在無論是持國內或國外學歷應試之應考人均須通過牙醫師第二階段考試始得取得醫師資格之情形下，尚難認被告僅在評鑑合格醫院可收國外牙醫學畢業生臨床實作訓練容額內開放全數予以選配分發，即未限制渠等之選配分發名額，究有何影響國內大學醫學系科畢業生取得醫師資格公平性之情形可言，故上開理由核不具有正當之目的。
　⑵關於被告所稱「避免影響取得醫師資格者之專業水準，以維護病患權益」部分，如此主張無疑係立於我國牙醫專業水平優於他國之立場，認定取得國外大學醫學相關科系學歷的學生不夠專業，然我國目前採認之外國牙醫學歷包含美國、日本、歐洲、加拿大、南非、澳洲、紐西蘭、新加坡及香港等國家或地區，其中美國、日本及歐洲部分國際一流大學，實乃我國牙醫師經常參訪觀摩、領教研習醫療技術之先進國家，故以上主觀立場，已與客觀事實有違。且依據醫師法施行細則第1條之1第1項規定，教育部採認規定之國外大學醫學相關系科，應足確保取得國外大學牙醫學系畢業學歷者之基本醫學品質。倘被告認持國外學歷應考者之臨床實作訓練經驗不足，此部分應係針對實習科別、時數與及格標準作更嚴格之規範，而非以客觀條件直接限制持國外學歷應考者參加臨床實作訓練之選配分發，殊難認被告如在評鑑合格醫院可收國外牙醫學畢業生臨床實作訓練容額內開放全數容額予以選配分發，究有何影響取得醫師資格專業性之情形可言，故被告為上開差別待遇之目的，自難謂正當。　
　㈤系爭公告侵害原告之應考試權及公平應試之制度性保障，惟其所欲達成之目的卻欠缺正當性，手段亦欠缺必要性而不符最小侵害原則，對原告已屬過度限制而顯失均衡，違反比例原則：
　1.系爭公告目的欠缺正當性、違反法律保留原則，且目前我國之多重管控機制已達到大幅降低持國外學歷應醫師考試第二試之人數之結果，並符合被告採取總量管制以確保臨床訓練能量及醫療教學品質之目的，殊難認有再由被告另作成系爭公告以限制國外牙醫學系畢業生臨床實作訓練選配分發名額之必要。被告既另外肯認我國國民得持國外學歷應醫師考試，自應提供渠等公平應試之機會，倘被告認持國外學歷應試者之人數持續增加會影響國內牙醫系招生採總量管制之目的，亦應係考慮針對持國外學歷應試者主觀條件限制之應考資格控管機制上作加強，而非以系爭公告限制渠等參加選配分發之名額，阻斷選擇以國外學歷應試者參加臨床實作訓練之機會，如此之干預手段顯欠缺必要性，而不符合最小侵害原則。
　2.原告並不爭執每年經被告評定評鑑合格之教學醫院可收「國外牙醫學畢業生」臨床實作訓練容額，僅係要求被告開放其每年評定評鑑合格之教學醫院可收國外牙醫學系畢業生臨床實作訓練容額之「全數」供申請選配分發，此情並不存在「受限於臨床實作訓練醫療機構之量能有限」之因素。尤有甚者，被告已於113年2月6日公告112年度醫學中心醫院評鑑結果，可證容額至少應可依比例增加，事實上113年上半年臨床實作訓練醫院之「擬收容額」可至60名，足見系爭公告針對國外牙醫學系畢業生臨床實作訓練選配分發名額仍持續以往維持50名之限額，也未將牙醫進入市場就業後人力分布不均之問題納入評估，非最小侵害手段，對原告已屬過度限制，有裁量怠惰及違反比例原則之違法。
　㈥退萬步言，倘認被告有權於每年核定國外牙醫學生實習人數，則系爭公告之50名限額顯非基於教學醫院訓練容額等客觀情狀所為，核已構成裁量濫用及裁量怠惰之違法。此外，無論是系爭公告或被告所舉口腔醫學委員會第11屆第1次會議紀錄，均無從使原告知悉限額50名決定之所由，顯有處分未記載理由而違反行政程序法第96條第1項第2款規定及第5條明確性原則之瑕疵：
　1.被告曾於另案表示，關於國外醫學科系畢業生之選配分發名額，係視國內醫事人力供需狀況而定云云。惟查，被告於112年度及113年度公告之教學醫院評鑑評定合格名單及可招收實習牙醫學生容額總計960位，足證每年經被告評定評鑑合格之教學醫院可招收臨床實作訓練之實習牙醫學生容額相當多，且各評鑑合格之教學醫院針對國內牙醫學系畢業生及國外牙醫學系畢業生所釋出之臨床實作訓練容額係分別獨立，顯無「臨床訓練能量不足」的問題，被告卻全然未考量上情，且未針對其所謂「視國內醫事人力供需狀況、兼顧國內醫師人力發展及醫療品質」舉證說明之情形下，每年仍執意僅分配50名臨床實作訓練選配分發名額予國外牙醫畢業生，足證被告作成系爭公告50名限額之處分並非基於教學醫院訓練容額、國內醫事人力供需狀況等客觀情狀所為，核已構成裁量怠惰之違法。
　2.國外牙醫系畢業生臨床實作訓練容額限額50名乃源自被告前代表人陳時中之個人意志，並非基於教學醫院訓練容額等客觀事實，核有裁量濫用之違法。訴願決定援引口腔醫學委員會第11屆第1次會議決議所稱「考量110年至112年全國醫療人力供需情形及國內牙醫系招生人數無明顯改變，建議113年度暫維持50名」為由，認定被告作成系爭公告合法云云，惟姑不論上開113年1月26日會議決議完全未見專家學者參酌之資料、討論過程及所持理由，難認有為實質討論，無從使原告知悉限額50名決定之所由，顯有處分未記載理由而違反行政程序法第96條第1項第2款規定及第5條明確性原則之瑕疵。事實上，上開會議決議亦顯未斟酌被告已於113年2月6日公告之112年度醫學中心醫院評鑑結果及113年上半年臨床實作訓練醫院之「擬收容額」可至60名之事實，違反採證法則，且有裁量怠惰之瑕疵。　
　㈦聲明：訴願決定及系爭公告均撤銷。
四、被告答辯略以：
　㈠原告前已提起行政訴訟救濟，本件應屬重複起訴：
　  原告於112年6月12日針對被告所為112年2月6日公告，提起行政訴訟在案（本院112年度訴字第669號），上開案件與本件相較，原告中有7人相同（即林楷陞、黃彥智、黃鉑茗、游季萱、黃維邦、邱柏豪及王婷雅）及被告相同，而事實均指摘選配分發作業要點及名額公告之法律問題，原告所送申請資料及教育學會回函均相同，不同之處僅為公告之年度，且原告之請求權亦相同，係屬同一事件，本件應屬重複起訴。
　㈡系爭公告為每年臨床實作訓練選配分發名額公告，未對原告臨床實作訓練選配分發產生准駁之效果，非行政處分，原告提起本件訴訟欠缺權利保護必要：
　  被告基於總量管制、維護實習及醫療品質等公益目的，依選配分發作業要點第2點第2項規定，公告113年度臨床選配分發名額，僅係對外週知113年度臨床實作訓練選分發有多少名額，屬主管機關規範醫師應考資格技術性、細節性事項之行政指導，非為對原告之行政處分。系爭公告未對原告臨床實作訓練選配分發產生准駁之效果，於被告公告系爭公告之前後時間點，原告並未因此而得、喪、變更其等候臨床實作訓練選配分發之資格，渠等法律地位並無改變，惟原告逕以系爭公告為客體提起本件訴訟，核屬欠缺權利保護必要。
　㈢被告113年針對國外牙醫學畢業生臨床實作訓練選配制定選配分發作業要點並公告選配名額，係對人民其他自由權利之限制，被告依醫師法第4條之1規定之授權，針對國外牙醫學畢業生臨床實作訓練之細節性、技術性事項所制定之相關規範，符合法律授權明確性原則及法律保留原則：
  1.醫師法第1條及第4條規定已就應考資格等重要事項予以規定；則其他屬於執行法律之細節性與技術性次要事項，自得授權考試機關及業務主管機關發布命令為之補充(司法院釋字第750號解釋及第547號解釋可資參照)。從而，被告依醫師法第42條規定之授權而訂定醫師法施行細則以為補充。按司法院釋字第750號解釋，醫師法施行細則第1條之1有關「實習期滿成績及格」之規定，內容包括臨床實作訓練之醫療機構、臨床實作之科別及週數或時數之要求，以及成績及格基準等，皆屬執行法律之細節性、技術性次要事項，其由中央衛生主管機關以命令為必要之規範，無違憲法第23條法律保留原則之要求。
　2.醫師法施行細則規定臨床實作訓練之選配分發作業，解釋上自應包括申請程序、指定之訓練醫院、每年接受訓練之人數及分發順序等相關事項，被告本於職權訂定選配分發作業要點之行政規則，核定每年國外牙醫學畢業生實習人數，係執行醫師法所為之細節性與技術性事項之補充規定(最高行政法院112年度上字第386號判決及112年度上字第389號判決參照)，被告為有效利用國內醫療教學資源及妥善規劃醫事人力，依醫師法第4條之1規定之授權，制定選配分發作業要點並公告選配分發名額，實為被告執行醫師法第4條之1之細節性、技術性事項之制定之規範及公告，符合授權明確性原則及法律保留原則。　
　㈣主管機關公告容額與各教學醫院實習牙醫學生容額或提報、申請名額，其作為目的及核算基準係為二事，原告所述顯有違誤：
　1.各教學醫院實習牙醫學生容額，係依教學醫院評鑑基準，按師資條件所核給得收訓實習牙醫學生之人數上限，目的在於避免訓練人數過多，減損醫療及教學訓練品質。為此，該容額僅係作為各教學醫院於評鑑效期內，實習牙醫學生收訓人數上限之控管基準，惟該容額無法反映各年實際臨床實作訓練量能及其訓練意願。我國牙醫師歷來採總量管制措施，且相較於國內牙醫學系招生名額近年來總量均為391名，持國外學歷受訓之容額佔歷年總受訓人數比例非小，是就國外牙醫學畢業生臨床實作訓練選配分發名額，係由被告依國內醫事人力供需狀況，逐年核算並公告，故實習牙醫學生容額與臨床實作訓練選配分發名額之計算依據不同，非得等同視之。
　2.各教學醫院實習牙醫學生容額，係於教學醫院評鑑時，依教學醫院評鑑所定師資等核算條件核給，僅代表該院於教學醫院評鑑效期間，得收訓實習牙醫學生人數之上限，不足以反映該院每年實際訓練量能及其收訓意願；臨床實作訓練名額，則是依國內醫事人力供需核算，二者計算依據不同，自無從逕依教學醫院容額之總額作為選配分發之名額。若按醫院容額總和進行選配分發，於法有違，為最高行政法院112年度上字第386號判決及112年度上字第389號判決所肯認。
　㈤為有效利用國內醫療教學資源並妥善規劃醫事人力，不論係國內牙醫學生及國外牙醫學畢業生，均應納入全國醫師人力「總量管制」之管理制度。民眾赴國外就學係其自由，故為確保臨床實作訓練品質，被告僅依法按國內醫師人力供需狀況，逐年核算國外牙醫學畢業生臨床實作訓練選配分發之名額，兩者間僅係因求學管道不同，而導致納入全國醫師人力「總量管制」之時點有所差異。針對名額限制時點之差異，係針對受規範事物本質差異之不同，所為合理差別待遇，且全國醫師人力採取「總量管制」，針對國外牙醫學畢業生臨床實作訓練名額限制，係依受規範事物本質差異所為之不同，並無違反憲法第7條之平等原則。
　㈥聲明：原告之訴駁回。
五、本院之判斷：
　㈠應適用之法令：
　1.醫師法第1條規定：「中華民國人民經醫師考試及格並依本法領有醫師證書者，得充醫師。」第4條規定：「公立或立案之私立大學、獨立學院或符合教育部採認規定之國外大學、獨立學院牙醫學系、科畢業，並經實習期滿成績及格，領有畢業證書者，得應牙醫師考試。」第4條之1規定：「(第1項)依第2條至前條規定，以國外學歷參加考試者，應先經教育部學歷甄試通過，始得參加醫師考試。但於美國、日本、歐洲、加拿大、南非、澳洲、紐西蘭、新加坡及香港等國家或地區之醫學院、校修畢全程學業取得畢業證書，且有下列情形之一者，免經教育部學歷甄試：一、於該國家或地區取得合法註冊醫師資格及實際執行臨床醫療業務5年以上。二、中華民國111年12月31日以前已於該國家或地區之醫學院、校入學。(第2項)依前項規定以國外學歷參加醫師考試者，應取得中央主管機關指定之教學醫院臨床實作適應訓練期滿成績及格證明文件。(第3項)前項臨床實作適應訓練之科別、期間、每年接受申請訓練人數、指定教學醫院、訓練容額、選配分發申請程序、文件與分發順序原則、成績及格基準、第1項第1款實際執行臨床醫療業務之認定、應檢附證明文件及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」
　2.被告依醫師法第42條規定授權訂定醫師法施行細則(110年10月4日修正發布，嗣於113年11月25日及115年2月25日修正)。110年10月4日修正發布(下同)第1條之1第1項、第4項規定：「(第1項)本法第2條至第4條所稱符合教育部採認規定之國外大學、獨立學院醫學系、科、中醫學系、牙醫學系、科(以下簡稱醫學系科)，指依大學辦理國外學歷採認辦法第12條參照同辦法第4條及第9條規定，經認定其醫學系科入學資格、畢業學校、修業期限、修習課程、經教育專業評鑑團體認可情形等，與國內同級同類學校規定相當者；所稱實習期滿成績及格，指在經教學醫院評鑑通過，得提供臨床實作訓練之醫療機構，於醫師指導下完成第1條之2至第1條之4所定之科別及週數或時數之臨床實作，各科別考評成績均及格，並持有醫療機構開立之證明。……(第4項)中央主管機關得就第1項之實習，辦理臨床實作訓練申請人與醫療機構間之選配分發，並得就該業務委託民間專業機構或團體辦理。」
　3.被告為辦理臨床實作訓練之選配分發作業而訂定選配分發作業要點。第2點規定：「(第1項)國外醫學、牙醫學畢業生，經醫師或牙醫師分試考試第一試及格者，得向本署申請選配分發。(第2項)本署得依國內醫事人力供需狀況核算，逐年訂定公告前項選配分發之名額。」第3點第3項規定：「訓練醫院受選配分發人數，與其接受國內醫學系實習醫學生人數合計，不得逾本部公告之『教學醫院評鑑合格名單及各該醫院可接受實習醫學生容額』之核定數。」第4點規定：「選配分發之申請，應於每次醫師或牙醫師分試考試第一試榜示日起1個月內為之，並由本部於第2點公告之名額及第3點第1項之訓練醫院可受理之名額內，依申請人第一試之成績高低及其選填之訓練醫院志願順序分發之。」
　4.專技高考醫師牙醫師中醫師藥師考試分階段考試規則第2條規定：「專門職業及技術人員高等考試醫師、牙醫師、中醫師、藥師考試分階段考試……分2階段舉行。」第6條第2項規定：「中華民國國民具有附表一醫師類科應考資格第1項第1款至第4款資格之一，牙醫師類科應考資格第1項第1款，中醫師類科應考資格第1項第1款至第3款資格之一及藥師類科應考資格第1項第1款、第2款資格之一，並分別經本考試各該類科第一試或第一階段考試及格者，得應本考試各該類科第二階段考試。6年內第二階段考試未及格者，應重新應本考試第一階段考試。」第7條規定：「中華民國國民具有附表一醫師類科應考資格第1項第1款至第4款資格之一，牙醫師類科應考資格第1項第1款……並分別經本考試……牙醫師……第一試或第一階段考試及格者，得應本考試……牙醫師……第二階段考試。6年內第二階段考試未及格者，應重新應本考試第一階段考試。」第6條附表一牙醫師類科應考資格第1項第1款規定：「公立或立案之私立大學、獨立學院或符合教育部採認規定之國外大學、獨立學院牙醫學系畢業，並經實習期滿成績及格，領有畢業證書者。但國外大學、獨立學院牙醫學系畢業者，於本考試第一試或第一階段考試及格後，應繳驗經教學醫院評鑑通過並辦理臨床實作訓練之醫療機構出具之實習期滿成績格證明，始得應本考試第二階段考試。其實習期滿成績及格之認定基準，依醫師法施行細則有關實習規定辦理。」　
　㈡原告提起本件行政訴訟，並無重複起訴：
　　原告林楷陞、黃彥智、黃鉑茗、游季萱、黃維邦、邱柏豪及王婷雅7人，不服被告於112年2月6日所為限額50名公告，前向本院提起行政訴訟，業經本院112年度訴字第669號判決駁回原告之訴，現由最高行政法院審理在案(尚未確定)，惟原告共8人不服系爭公告所提起本件撤銷訴訟，因公告之年度並不同，且原告於112年度訴字第669號事件所請求之聲明為「先位聲明：系爭公告應予廢除，並不得再依選配分發作業要點第2點第2項作成限制國外牙醫學系畢業生臨床實作訓練選配分發名額為固定50名之公告。備位聲明：一、確認系爭公告違法。二、被告不得再依選配分發作業要點第2點第2項作成限制國外牙醫學系畢業生臨床實作訓練選配分發名額為固定50名之行政處分。」而原告在本件訴訟所請求之聲明則為「系爭公告(即被告113年2月2日衛部口字第1132060132號公告)及訴願決定均撤銷」，足認原告所為前、後訴訟之原告雖有其中7人相同，惟因該訴訟標的仍有不同，故被告認原告所提本件訴訟為重複起訴云云，容有誤解，尚難採認。
  ㈢系爭公告之性質為一般處分，原告提起本件行政訴訟具有權利保護必要：
　  依行政程序法第92條第1項規定，行政處分係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施，而對外直接發生法律效果之單方行政行為，其針對具體事件、特定相對人之要件，乃屬典型之行政處分。同法第92條第2項則就前述典型行政處分之變體即一般處分為規範，該條第2項前段規定：「前項決定或措施之相對人雖非特定，而依一般性特徵可得確定其範圍者，為一般處分，適用本法有關行政處分之規定。」為屬人性之一般處分。可知行政處分係以「特定」人與「具體」事實關係為其特徵，與法規命令係以「一般」人與「抽象」事實關係為規範對象有所區別。在判斷相對人是否特定，應以行政行為發布時為基準時點，判斷受行政規制之對象客觀上是否已然確定或可得確定，抑或具有開放性而仍有繼續擴增之可能；在判斷事實關係是否具體，原則上得以規制效力是一次完成或具有反覆實施之作用，作為輔助判斷之標準。符合教育部採認規定之國外大學牙醫學系畢業生，須通過牙醫師考試第一試，經參與臨床實作訓練並期滿成績及格，始得參加牙醫師考試第二試。而國外牙醫學系畢業生，經牙醫師考試第一試及格者，得向相對人(即本件被告)申請臨床實作訓練之選配分發。相對人得依國內醫事人力供需狀況核算，逐年訂定公告前項選配分發之名額。而選配分發之原則為牙醫師考試第一試應試及格者，先予選配分發；同次應試及格者，則以成績高低排序。該年度選配分發名額若已用罄，則依上述分發等候排序名單於往後年度順延辦理。從而相對人公告選配分發名額多寡，將影響列入名單之等候選配分發者得否參加臨床實作訓練，進而取得牙醫師考試第二試之資格。系爭公告對於公告時符合「國外牙醫學系畢業生」、「已通過牙醫師考試第一試」且「正等待選配分發」之人，具有規制效力，其既針對選配分發作業之特定事件，規範對象在客觀上亦可得確定，依上開說明，該公告之性質核屬一般處分(最高行政法院112年度抗字第119號裁定意旨參照)。查被告依醫師法施行細則第1條之1第4項及行政程序法第16條第1項規定委託醫教會辦理各年度國外醫學系及牙醫學系畢業生臨床實作訓練選配分發作業，而被告所為系爭公告係對於113年度申請臨床實作訓練之選配分發名額公告為50名，對於已符合國外牙醫學系畢業生、已通過牙醫師考試第一試且為112年以前提出申請正等待選配分發之原告，攸關渠等能否取得113年度參與臨床實作訓練之資格，對原告具有規制之效力，渠等認系爭公告違法而提起本件訴訟，仍具有權利保護之必要，故被告認系爭公告為每年臨床實作訓練選配分發名額公告為行政指導，並未對原告臨床實作訓練選配分發產生准駁之效果，非行政處分，原告提起本件訴訟欠缺權利保護必要云云，容有誤解，委無足採。
  ㈣被告所為系爭公告並無違誤：　
　1.有關醫教會受被告委託辦理各年度國外醫學系及牙醫學系畢業生臨床實作訓練選配分發作業，符合國外牙醫學系畢業生及已參加牙醫師考試第一試及格者向醫教會申請臨床實作訓練選配分發，因被告所公告當年度牙醫學畢業生總收訓容額50名業已用罄，而無法列入臨床實作訓練選配分發者，遂對醫教會所為否准處分或被告所為各年度限額50名公告陸續提起行政訴訟，業經法院以醫師法施行細則、選配分發作業要點第2點第2項及系爭公告，核與醫師法意旨相符，未違反法律保留原則、比例原則、平等原則及授權明確性等原則，亦未侵害另案原告之應考試權及工作權，而判決駁回其訴確定在案，此有本院99年度訴字第1351號判決(本院卷第699-719頁)、最高行政法院101年度判字第590號判決(本院卷第681-697頁)、本院111年度訴字第1292號判決(本院卷第523-539頁)、最高行政法院112年度上字第386號判決(本院卷第515-522頁)、本院111年度訴字第949號判決(本院卷第549-574頁)、最高行政法院112年度上字第389號判決(本院卷第541-548頁)、本院112年度訴更一字第85號判決(本院卷第463-478頁)及本院112年度訴字第669號判決(本院卷第479-500頁，尚未確定)附卷可佐。又另案原告不服最高行政法院101年度判字第590號確定判決向司法院聲請大法官解釋(現已改制為憲法法庭解釋)，業經司法院於106年7月7日作成釋字第750號解釋，已揭櫫醫師法施行細則等規定關於國外牙醫學畢業生參加牙醫師考試之應考資格部分之規定，尚未牴觸憲法第23條法律保留原則、比例原則，與憲法第15條工作權及第18條應考試權之保障意旨無違，亦不違反憲法第7條平等權之保障。而另案原告認醫師法施行細則第1條之2至第1條之5及選配分發作業要點牴觸憲法第7條、第15條、第18條及第23條部分，司法院釋字第750號解釋以「上開規規定均尚難謂客觀上已具體指摘上開規定有何牴觸憲法之處，核與司法院大法官審理案件法(現已修法為憲法訴訟法)第5條第1項第2款規定不合」而依同條第3項規定為不受理在案，合先敘明。　　
　2.查原告係國外牙醫學系畢業生，分別參加110年第2次、111年第2次、112年第1次及第2次專技高考牙醫師考試分階段考試第一階段考試及格，並分別向醫教會申請臨床實作訓練選配分發，該會分別函知原告，依被告110年度、111年度及112年度受理國外牙醫學畢業生臨床實作訓練選配分發名額各為50名，依選配分發作業要點第4點規定，選配分發原則為先應試及格者，先予選配分發，同次應試及格者，以成績高低排序，因各該年度牙醫學畢業生總收訓容額業已用罄，原告無法列入該次臨床實作訓練選配分發，將依年度總收訓容額及分發等候排序名單順延辦理，屆時將主動通知並寄發選配分發作業予原告，無須再次提出申請。嗣被告為辦理113年度選配分發作業，於113年2月2日以系爭公告，公告113年度國外牙醫學系畢業生實習名額為50名。原告不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟等情，業據兩造陳述在卷，並有醫教會函文（本院卷第113-127頁）、被告109年12月16日公告（本院卷第107頁）、被告111年1月11日公告（本院卷第109頁）、被告112年2月6日公告（本院卷第111頁）、系爭公告（本院卷第129頁）及訴願決定（本院卷第137-155頁）在卷可稽，堪認為真正。
  3.依上開規定可知，國外牙醫學畢業生實習期滿成績及格，領有畢業證書者，得應牙醫師考試。國外牙醫學畢業生在經教學醫院評鑑通過，得提供臨床實作訓練之醫療機構，於醫師指導下完成醫師法施行細則第1條之2至第1條之4所定之科別及週數或時數之臨床實作，各科別考評成績均及格，並持有醫療機構開立之證明，始屬實習期滿成績及格。從而，被告得就上開實習，辦理臨床實作訓練申請人與醫療機構間之選配分發。又考量醫事人力規劃之完整性、避免醫事人力供需失衡，以及國內醫療教學資源有限等項因素，持有國外學歷申請前往國內醫療機構實習者之容額，亦將採取總額控管機制，依照國內醫事人力推估調查所需人數，與國內每一年實際畢業之醫學生人數，及考照合格率之差額，核定每年可接受之國外醫學學歷畢業學生實習人數。實習期滿成績及格之規定，係為確保醫師之專業能力及醫療品質，以維護病患權益，增進國民健康，其目的應屬正當，且規定之內容，包括臨床實作訓練之醫療機構、臨床實作科別及週數或時數之要求，以及考評成績之處理等，皆有助於上開目的之達成，且無顯不合理之處，故被告所為系爭公告，並無違誤。
  ㈤至原告所執前詞主張醫師法施行細則及選配分發作業要點第2點第2項規定，被告得依國內醫事人力供需狀況核算，逐年訂定公告選配分發之名額，違反授權明確性原則及法律保留原則云云。惟查：
　1.按憲法所定人民之自由及權利範圍甚廣，凡不妨害社會秩序公共利益者，均受保障。惟並非一切自由及權利均無分軒輊受憲法毫無差別之保障，何種事項應以法律直接規範或得委由命令予以規定，與所謂規範密度有關，應視規範對象、內容或法益本身及其所受限制之輕重而容許合理之差異：諸如剝奪人民生命或限制人民身體自由者，必須遵守罪刑法定主義，以制定法律之方式為之；涉及人民其他自由權利之限制者，亦應由法律加以規定，如以法律授權主管機關發布命令為補充規定時，其授權應符合具體明確之原則；若僅屬與執行法律之細節性、技術性次要事項，則得由主管機關發布命令為必要之規範，雖因而對人民產生不便或輕微影響，尚非憲法所不許（司法院釋字第443號解釋理由書參照）。又關於人民自由權利之事項，除以法律規定外，法律亦得以具體明確之規定授權主管機關以命令為必要之規範。至命令是否符合法律授權之意旨，則不應拘泥於法條所用之文字，而應以法律本身之立法目的及其整體規定之關聯意義為綜合判斷（司法院釋字第506號解釋理由書參照）。其以法律授權主管機關發布命令為補充規定者，內容須符合立法意旨，且不得逾越母法規定之範圍。其在母法概括授權下所發布者，是否超越法律授權，不應拘泥於法條所用之文字，而應就該法律本身之立法目的，及整體規定之關聯意義為綜合判斷（司法院釋字第612號解釋參照）。再按司法院釋字第547號解釋：「醫師應如何考試，涉及醫學上之專門知識，醫師法已就應考資格等重要事項予以規定，其屬細節性與技術性事項，自得授權考試機關及業務主管機關發布命令為之補充。」
　2.醫師法第4條規定：「公立或立案之私立大學、獨立學院或符合教育部採認規定之國外大學、獨立學院牙醫學系、科畢業，並經實習期滿成績及格，領有畢業證書者，得應牙醫師考試。」已就應考資格等重要事項予以規定，則其他屬於執行法律之細節性與技術性次要事項，主管機關自得發布命令為必要之規範。又「實習期滿成績及格」為應牙醫師考試資格之要件，其認定標準攸關牙醫師之專業能力及醫療品質，理應尊重中央衛生主管機關之決定，以符憲法五權分治彼此相維之精神。而醫師法未就上開所指「實習期滿成績及格」之內涵為具體明確規定，應係立法者有意授權主管機關，基於確保醫師之專業能力及醫療品質，以維護病患權益，增進國民健康之目的，就國內外牙醫學系畢業生應受如何實習訓練始足以應牙醫師考試一節予以規範。是主管機關即被告依醫師法第42條規定授權訂定之醫師法施行細則第1條之1第1項、第4項規定：「（第1項）本法第2條至第4條……；所稱實習期滿成績及格，指在經教學醫院評鑑通過，得提供臨床實作訓練之醫療機構，於醫師指導下完成第1條之2至第1條之4所定之科別及週數或時數之臨床實作，各科別考評成績均及格，並持有醫療機構開立之證明。……（第4項）中央主管機關得就第1項之實習，辦理臨床實作訓練申請人與醫療機構間之選配分發，並得就該業務委託民間專業機構或團體辦理。」乃就醫師法第2條至第4條所稱「實習期滿成績及格」之定義作具體明確之闡釋，內容包括臨床實作訓練之醫療機構、臨床實作之科別及週數或時數之要求、考評成績之處理及明定關於臨床實作訓練之選配分發作業，由中央主管機關辦理，並得將該業務委託民間專業機構或團體辦理等。考諸醫療業務攸關國民身體健康及生命之安全，以醫師作為職業者，除應具備相當之專業知識外，理應於主管機關認可之醫療機構累積足夠之臨床實作訓練，以實地參與醫療業務，熟悉國內醫療環境、文化與疾病之態樣，始克勝任。國外牙醫學畢業生未必受有足夠臨床實作訓練，且縱使受有臨床實作訓練，但於國外使用之語言、醫療文化及接觸之疾病型態，與國內情形並不相同，仍欠缺前揭臨床實作經驗。國外牙醫學畢業生須於被告認可之醫療機構完成一定之臨床實作訓練，可彌補臨床實作經驗之不足，皆有助於上開目的之達成，且無顯不合理之處(司法院釋字第750號解釋理由參照)。又上開規定所稱「臨床實作訓練之選配分發作業」，解釋上自當包括申請程序、指定之訓練醫院、每年接受訓練之人數及分發順序等相關事項，依此，被告為辦理臨床實作訓練之選配分發作業，本於法定職權訂定選配分發作業要點之行政規則，係考量醫事人力規劃之完整性、避免醫事人力供需失衡，以及國內醫療教學資源有限等項因素，持有國外學歷申請前往國內醫療機構實習者之容額，採取總額控管機制，依照國內醫事人力推估調查所需人數，與國內每一年實際畢業之醫學生人數，及考照合格率之差額，核定每年可接受之國外醫學學歷畢業學生實習人數，核為執行醫師法第4條就國外牙醫學系畢業生應牙醫師考試，應具備「實習期滿成績及格」之資格者，所為細節性與技術性事項之補充規定，核與醫師法第4條規定意旨相符，亦未增加法律所無之限制。從而，醫師法施行細則及選配分發作業要點，均屬中央主管機關為執行醫師法規定之牙醫師考試所為細節性與技術性事項之補充規定，皆與醫師法意旨相符，並無違反法律保留原則及明確性原則(最高行政法院101年度判字第590號判決參照），故原告主張選配分發作業要點未經法律授權，限制人民之工作權及考試權等憲法保障之權利，違反法律保留原則及授權明確性原則云云，並不可採。　
　㈥另原告主張系爭公告違反平等權，且有裁量怠惰及濫用，侵害原告憲法上保障之應考試權，進而侵害其憲法上之工作權云云。惟查，憲法第7條所定之平等權，係為保障人民在法律上地位之實質平等，並不限制法律授權主管機關，斟酌具體案件事實上之差異及立法之目的，而為合理之不同處置（司法院釋字第211號解釋參照）。是若為因應事實上之需要及舉辦考試之目的，就有關事項依法酌為適當之限制，要與憲法上之平等原則無違。查我國就牙醫師等專門職業人員歷來採總量管制，其目的在於維護國內醫師人力政策及發展，避免醫師人力供需失衡，確保臨床訓練量能與醫療教學品質，故國內牙醫學院校招收及培育牙醫學系學生數，每年皆維持在371人。為確保人民赴國外就學之自由權利，同時兼顧前述國內醫師人力發展及醫療品質等公益，由被告訂定選配分發作業要點，以逐年公告選配分發名額之方式，自103年起至114年每年均提供50名國外牙醫系畢業生臨床實習，業據被告陳明在卷（本院卷第669頁）。因而，此乃被告衡酌國內牙醫師人力，並基於保障臨床實作教學訓練品質、維護醫療市場之供需均衡、避免醫療業惡性競爭、確保醫師之專業能力及醫療品質、增進國民健康、維護病患權益及醫病關係等重大公共利益之必要舉措，目的洵屬正當，且所採取之手段有助於上開目的之達成，是此等差別待遇與其目的之達成間具有合理關聯，並無裁量怠惰及濫用，尚難認違反憲法第7條之平等原則，自亦不構成對原告憲法上所保障之工作權之侵害。
　㈦原告主張系爭公告違反憲法第23條之比例原則云云。惟查，依前所述，被告考量國內醫師人力政策及發展，避免醫師人力供需失衡，確保臨床訓練量能與醫療教學品質等，而就持有國外學歷申請國內醫療機構實習者之容額，採取總額控管機制，以系爭公告113年度受理國外牙醫學系畢業生臨床實作訓練選配分發名額為50名，自難認有何違法之處。被告公告受理國外牙醫學系畢業生臨床實作訓練選配分發名額，係考量上述因素後採取總額控管機制，非僅以教學醫院提供之可收訓練容額作為名額限制之依據。故原告主張被告非依照教學醫院提供之當年度訓練容額等情公告名額限制，違反比例原則云云，不足採認。 
六、綜上所述，原告所訴各節，均非可採。被告所為系爭公告並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合，原告徒執前詞訴請撤銷訴願決定及系爭公告，均無理由，應予駁回。
七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，附此敘明。
八、結論：原告之訴為無理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日
                              審判長法  官　侯志融
                                    法  官　陳雪玉
                                    法  官　黃子溎
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日
                                    書記官  劉道文
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原      告  林楷陞                                 

            黃鉑茗                         

            黃彥智        

            游季萱                        

            黃維邦                               

            邱柏豪                                 

            王婷雅                          

            陳羽丞                                    

共      同

訴訟代理人  蔡進良律師

            董彥苹律師

被      告  衛生福利部   



代  表  人  石崇良        

訴訟代理人  謝智硯律師

上列當事人間醫師法事件，原告不服行政院中華民國113年9月5

日院臺訴字第1135017591號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決

如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　　

　　事實及理由

一、程序事項：

　　被告代表人原為邱泰源，嗣於訴訟進行中已變更為石崇良，

    茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟(本院卷第507-508頁)，

    核無不合，應予准許。　　

二、事實概要：

　　被告委託台灣醫學教育學會(下稱醫教會)辦理各該年度國外

    醫學系及牙醫學系畢業生臨床實作訓練選配分發作業。原告

    係國外牙醫學系畢業生，分別參加110年第2次、111年第2次

    、112年第1次及第2次專門職業及技術人員高等考試(下稱專

    技高考)牙醫師考試分階段考試第一階段考試及格，並分別

    向醫教會申請臨床實作訓練選配分發，該會分別函知原告，

    依被告公告110年度、111年度及112年度受理國外牙醫學畢

    業生臨床實作訓練選配分發名額各為50名及國外醫學及牙醫

    學畢業生臨床實作訓練選配分發作業要點(下稱選配分發作

    業要點)第4點規定，選配分發原則為先應試及格者，先予選

    配分發，同次應試及格者，以成績高低排序，因各該年度牙

    醫學畢業生總收訓容額業已用罄，原告無法列入該次臨床實

    作訓練選配分發，將依年度總收訓容額及分發等候排序名單

    順延辦理，屆時將再主動通知並寄發選配分發作業予原告，

    無須再次提出申請。嗣被告為辦理113年度選配分發作業，

    於113年2月2日以衛部口字第1132060132號公告(下稱系爭公

    告)，113年度國外牙醫學系畢業生實習名額為50名。原告不

    服系爭公告，提起訴願，遭行政院113年9月5日院臺訴字第1

    13017591號訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

三、原告主張略以：

　㈠原告均係「國外牙醫學系畢業生」、「已通過牙醫師考試第

    一試」且為112年以前提出申請「正等待選配分發」者，依

    最高行政法院112年度抗字第119號裁定見解，系爭公告對原

    告有規制效力，性質為一般處分，侵害原告公平取得臨床實

    作訓練之資格(法律地位)及憲法保障之平等權、應考試權乃

    至工作權(職業選擇自由)等權利，揆諸行政程序法第92條及

    行政訴訟法第4條第1項規定，原告提起本件撤銷訴訟自屬合

    法。

　㈡依據司法院釋字第546號解釋理由書，即便被告已針對114年

    度之臨床實作訓練選配分發名額重新作成限額50名之公告，

    原告仍有針對系爭公告提起撤銷訴訟之權利保護必要：

　  系爭公告已侵害原告之應考試權及工作權，且因原告公平應

    牙醫師第二階段考試之應考試權，屬人民因參與或分享，得

    反覆行使之情形，參照司法院釋字第546號解釋，即便原告

    不服系爭公告因時間之經過，致原告必須遞延至下一年度即

    114年度繼續參與臨床實作訓練之選配分發，而無從回復權

    利被侵害前之狀態(即於113年度就能選配分發完成而得以進

    入醫院實習之狀態)，然基於合理之預見，未來仍有同類情

    事發生之可能，事實上被告亦確實已作成114年度之臨床實

    作訓練選配分發名額限額公告，足認原告非無權利保護必要

    ，本院112年度訴字第669號判決亦同此旨。又依行政訴訟法

    第215條、第216條第1至3項及第304條規定，倘若系爭公告

    經認定屬違法，被告未來亦不得再繼續為相同之公告限額處

    分，足見原告提起本件撤銷訴訟，具有權利保護之必要。

　㈢系爭公告已嚴重侵害憲法保障原告得公平參與牙醫師考試之

    應考試權，卻欠缺法律或法律明確授權之依據，違反法律保

    留原則：

　1.被告作成系爭公告限制原告參與臨床實作訓練選配分發之名

    額，與原告可否取得牙醫師考試第二試應考資格直接相關，

    涉及第二階段考試資格及程序要件，屬於對原告國外牙醫學

    系畢業並通過第一階段考試者之應考試權乃至工作權之限制

    ，顯非僅係執行法律或法規命令之技術性、細節性事項，且

    觀諸醫師法及其施行細則可知，被告固有辦理臨床實作訓練

    選配分發之權限，然並未授權被告得特別針對國外牙醫學系

    畢業生之臨床實作訓練選配分發予以限制數額。詎被告竟以

    選配分發作業要點第2點第2項規定，據以區分國內、外牙醫

    學系畢業生作為參與臨床實作訓練選配分發名額之「限額」

    與「無限額」之差別待遇手段，顯已增加醫師法所無對人民

    自由或權利之限制，違反法律保留原則。

　2.觀諸111年6月22日公布修正之醫師法第4條之1第3項規定，

    益證系爭「訓練容額」事項，應有法律授權訂定之法規命令

    (辦法)之依據，即屬法律保留範圍，惟被告迄今尚未訂定辦

    法規定，故選配分發作業要點之規定顯有違法律保留原則。

    至最高行政法院101年度判字第590號判決及本院111年度訴

    字第949號判決認定系爭公告並無違法律保留原則云云，全

    然未實質探究「臨床實作適應訓練之訓練容額限制」影響原

    告之第二階段考試資格及程序要件，侵害原告之應考試權乃

    至工作權而應屬法律保留事項，所述自不足採。

　㈣系爭公告實係針對牙醫學系畢業生以國內學歷應試及以國外

    學歷應試者在實習分發之考試程序階段為不合理之差別待遇

    ，所欲達成之目的不具有正當性，且手段與所欲達成之目的

    不具有一定程度關聯性，違反平等權及考試公平原則：

　1.被告係以通過牙醫師第一階段考試之應考人學歷作為分類(

    即本國學歷或國外學歷)，就評鑑合格醫院可收臨床實作訓

    練容額決定是否採取選配分發名額之限制(本國學歷者無限

    制，國外牙醫學歷者限縮為50名)，惟有關通過牙醫考試所

    需具備之應考資格，包括學歷採認及實習期滿且成績合格等

    相關規定，以及與得否實習直接相關之評鑑通過教學醫院可

    收國外牙醫畢業生實習容額，作為專門職業人員考試程序之

    一環，既涉及憲法保障應考試權及其衍生確保牙醫師考試制

    度具專業鑑別性及公平性之制度性保障，不得任由行政機關

    以行政行為予以侵害，故針對被告所為系爭公告行為是否侵

    害原告基本權之判斷，自應採取最嚴格之審查基準。

　2.事實上我國教學醫院對於臨床實作訓練容額之分配，係將國

    內學歷牙醫畢業生及國外學歷牙醫畢業生之訓練容額「分別

    計算」，國外學歷牙醫畢業生之訓練容額並不會影響國內牙

    醫畢業生之訓練容額；況總額管制之目的並非在限制國外牙

    醫學畢業生通過牙醫師考試，而是為達到鞏固醫療教學量能

    、維護醫療市場之供需均衡之目的，此目的應無關乎參加牙

    醫師考試者為國內或國外醫學系畢業生。姑不論我國許多地

    區牙醫分配不均，縱認國內大學牙醫學院招生已有人數管制

    ，針對國外牙醫學畢業生人數無限制部分，非不得考量國內

    外牙醫訓練方式不同而增加國外牙醫學歷採認及臨床實作訓

    練二項條件之管制標準，而非以客觀條件阻斷選擇以國外學

    歷應試者參加臨床實作訓練之機會，顯已嚴重侵害原告受憲

    法保障之應考試權及公平參加考試之制度性保障。

　⑴關於被告所稱「避免影響我國醫學系學生入學之公平性」部

    分，亦有疑義，蓋「是否限制國外牙醫學畢業生參加臨床實

    習訓練分發」與「我國醫學系學生入學條件」二者間，前者

    乃國人自國內外大學教育體制畢業後，取得醫師資格進入市

    場執業前之應考試權問題，後者則屬國人欲進入國內大學醫

    學教育體制之人數及條件管制問題，尚難認有何關聯性。又

    觀諸醫師法施行細則第1條之1規定及其立法理由，可證教育

    部對國外學歷採認及至評鑑合格醫院實習期滿且成績合格之

    機制，已足使持國外學歷參加醫師考試者具備與國內大學醫

    學科系畢業生相同之教育品質及臨床實作水準，則在無論是

    持國內或國外學歷應試之應考人均須通過牙醫師第二階段考

    試始得取得醫師資格之情形下，尚難認被告僅在評鑑合格醫

    院可收國外牙醫學畢業生臨床實作訓練容額內開放全數予以

    選配分發，即未限制渠等之選配分發名額，究有何影響國內

    大學醫學系科畢業生取得醫師資格公平性之情形可言，故上

    開理由核不具有正當之目的。

　⑵關於被告所稱「避免影響取得醫師資格者之專業水準，以維

    護病患權益」部分，如此主張無疑係立於我國牙醫專業水平

    優於他國之立場，認定取得國外大學醫學相關科系學歷的學

    生不夠專業，然我國目前採認之外國牙醫學歷包含美國、日

    本、歐洲、加拿大、南非、澳洲、紐西蘭、新加坡及香港等

    國家或地區，其中美國、日本及歐洲部分國際一流大學，實

    乃我國牙醫師經常參訪觀摩、領教研習醫療技術之先進國家

    ，故以上主觀立場，已與客觀事實有違。且依據醫師法施行

    細則第1條之1第1項規定，教育部採認規定之國外大學醫學

    相關系科，應足確保取得國外大學牙醫學系畢業學歷者之基

    本醫學品質。倘被告認持國外學歷應考者之臨床實作訓練經

    驗不足，此部分應係針對實習科別、時數與及格標準作更嚴

    格之規範，而非以客觀條件直接限制持國外學歷應考者參加

    臨床實作訓練之選配分發，殊難認被告如在評鑑合格醫院可

    收國外牙醫學畢業生臨床實作訓練容額內開放全數容額予以

    選配分發，究有何影響取得醫師資格專業性之情形可言，故

    被告為上開差別待遇之目的，自難謂正當。　

　㈤系爭公告侵害原告之應考試權及公平應試之制度性保障，惟

    其所欲達成之目的卻欠缺正當性，手段亦欠缺必要性而不符

    最小侵害原則，對原告已屬過度限制而顯失均衡，違反比例

    原則：

　1.系爭公告目的欠缺正當性、違反法律保留原則，且目前我國

    之多重管控機制已達到大幅降低持國外學歷應醫師考試第二

    試之人數之結果，並符合被告採取總量管制以確保臨床訓練

    能量及醫療教學品質之目的，殊難認有再由被告另作成系爭

    公告以限制國外牙醫學系畢業生臨床實作訓練選配分發名額

    之必要。被告既另外肯認我國國民得持國外學歷應醫師考試

    ，自應提供渠等公平應試之機會，倘被告認持國外學歷應試

    者之人數持續增加會影響國內牙醫系招生採總量管制之目的

    ，亦應係考慮針對持國外學歷應試者主觀條件限制之應考資

    格控管機制上作加強，而非以系爭公告限制渠等參加選配分

    發之名額，阻斷選擇以國外學歷應試者參加臨床實作訓練之

    機會，如此之干預手段顯欠缺必要性，而不符合最小侵害原

    則。

　2.原告並不爭執每年經被告評定評鑑合格之教學醫院可收「國

    外牙醫學畢業生」臨床實作訓練容額，僅係要求被告開放其

    每年評定評鑑合格之教學醫院可收國外牙醫學系畢業生臨床

    實作訓練容額之「全數」供申請選配分發，此情並不存在「

    受限於臨床實作訓練醫療機構之量能有限」之因素。尤有甚

    者，被告已於113年2月6日公告112年度醫學中心醫院評鑑結

    果，可證容額至少應可依比例增加，事實上113年上半年臨

    床實作訓練醫院之「擬收容額」可至60名，足見系爭公告針

    對國外牙醫學系畢業生臨床實作訓練選配分發名額仍持續以

    往維持50名之限額，也未將牙醫進入市場就業後人力分布不

    均之問題納入評估，非最小侵害手段，對原告已屬過度限制

    ，有裁量怠惰及違反比例原則之違法。

　㈥退萬步言，倘認被告有權於每年核定國外牙醫學生實習人數

    ，則系爭公告之50名限額顯非基於教學醫院訓練容額等客觀

    情狀所為，核已構成裁量濫用及裁量怠惰之違法。此外，無

    論是系爭公告或被告所舉口腔醫學委員會第11屆第1次會議

    紀錄，均無從使原告知悉限額50名決定之所由，顯有處分未

    記載理由而違反行政程序法第96條第1項第2款規定及第5條

    明確性原則之瑕疵：

　1.被告曾於另案表示，關於國外醫學科系畢業生之選配分發名

    額，係視國內醫事人力供需狀況而定云云。惟查，被告於11

    2年度及113年度公告之教學醫院評鑑評定合格名單及可招收

    實習牙醫學生容額總計960位，足證每年經被告評定評鑑合

    格之教學醫院可招收臨床實作訓練之實習牙醫學生容額相當

    多，且各評鑑合格之教學醫院針對國內牙醫學系畢業生及國

    外牙醫學系畢業生所釋出之臨床實作訓練容額係分別獨立，

    顯無「臨床訓練能量不足」的問題，被告卻全然未考量上情

    ，且未針對其所謂「視國內醫事人力供需狀況、兼顧國內醫

    師人力發展及醫療品質」舉證說明之情形下，每年仍執意僅

    分配50名臨床實作訓練選配分發名額予國外牙醫畢業生，足

    證被告作成系爭公告50名限額之處分並非基於教學醫院訓練

    容額、國內醫事人力供需狀況等客觀情狀所為，核已構成裁

    量怠惰之違法。

　2.國外牙醫系畢業生臨床實作訓練容額限額50名乃源自被告前

    代表人陳時中之個人意志，並非基於教學醫院訓練容額等客

    觀事實，核有裁量濫用之違法。訴願決定援引口腔醫學委員

    會第11屆第1次會議決議所稱「考量110年至112年全國醫療

    人力供需情形及國內牙醫系招生人數無明顯改變，建議113

    年度暫維持50名」為由，認定被告作成系爭公告合法云云，

    惟姑不論上開113年1月26日會議決議完全未見專家學者參酌

    之資料、討論過程及所持理由，難認有為實質討論，無從使

    原告知悉限額50名決定之所由，顯有處分未記載理由而違反

    行政程序法第96條第1項第2款規定及第5條明確性原則之瑕

    疵。事實上，上開會議決議亦顯未斟酌被告已於113年2月6

    日公告之112年度醫學中心醫院評鑑結果及113年上半年臨床

    實作訓練醫院之「擬收容額」可至60名之事實，違反採證法

    則，且有裁量怠惰之瑕疵。　

　㈦聲明：訴願決定及系爭公告均撤銷。

四、被告答辯略以：

　㈠原告前已提起行政訴訟救濟，本件應屬重複起訴：

　  原告於112年6月12日針對被告所為112年2月6日公告，提起

    行政訴訟在案（本院112年度訴字第669號），上開案件與本

    件相較，原告中有7人相同（即林楷陞、黃彥智、黃鉑茗、

    游季萱、黃維邦、邱柏豪及王婷雅）及被告相同，而事實均

    指摘選配分發作業要點及名額公告之法律問題，原告所送申

    請資料及教育學會回函均相同，不同之處僅為公告之年度，

    且原告之請求權亦相同，係屬同一事件，本件應屬重複起訴

    。

　㈡系爭公告為每年臨床實作訓練選配分發名額公告，未對原告

    臨床實作訓練選配分發產生准駁之效果，非行政處分，原告

    提起本件訴訟欠缺權利保護必要：

　  被告基於總量管制、維護實習及醫療品質等公益目的，依選

    配分發作業要點第2點第2項規定，公告113年度臨床選配分

    發名額，僅係對外週知113年度臨床實作訓練選分發有多少

    名額，屬主管機關規範醫師應考資格技術性、細節性事項之

    行政指導，非為對原告之行政處分。系爭公告未對原告臨床

    實作訓練選配分發產生准駁之效果，於被告公告系爭公告之

    前後時間點，原告並未因此而得、喪、變更其等候臨床實作

    訓練選配分發之資格，渠等法律地位並無改變，惟原告逕以

    系爭公告為客體提起本件訴訟，核屬欠缺權利保護必要。

　㈢被告113年針對國外牙醫學畢業生臨床實作訓練選配制定選配

    分發作業要點並公告選配名額，係對人民其他自由權利之限

    制，被告依醫師法第4條之1規定之授權，針對國外牙醫學畢

    業生臨床實作訓練之細節性、技術性事項所制定之相關規範

    ，符合法律授權明確性原則及法律保留原則：

  1.醫師法第1條及第4條規定已就應考資格等重要事項予以規定

    ；則其他屬於執行法律之細節性與技術性次要事項，自得授

    權考試機關及業務主管機關發布命令為之補充(司法院釋字

    第750號解釋及第547號解釋可資參照)。從而，被告依醫師

    法第42條規定之授權而訂定醫師法施行細則以為補充。按司

    法院釋字第750號解釋，醫師法施行細則第1條之1有關「實

    習期滿成績及格」之規定，內容包括臨床實作訓練之醫療機

    構、臨床實作之科別及週數或時數之要求，以及成績及格基

    準等，皆屬執行法律之細節性、技術性次要事項，其由中央

    衛生主管機關以命令為必要之規範，無違憲法第23條法律保

    留原則之要求。

　2.醫師法施行細則規定臨床實作訓練之選配分發作業，解釋上自

    應包括申請程序、指定之訓練醫院、每年接受訓練之人數及分發

    順序等相關事項，被告本於職權訂定選配分發作業要點之行

    政規則，核定每年國外牙醫學畢業生實習人數，係執行醫師法

    所為之細節性與技術性事項之補充規定(最高行政法院112年

    度上字第386號判決及112年度上字第389號判決參照)，被告

    為有效利用國內醫療教學資源及妥善規劃醫事人力，依醫師

    法第4條之1規定之授權，制定選配分發作業要點並公告選配

    分發名額，實為被告執行醫師法第4條之1之細節性、技術性

    事項之制定之規範及公告，符合授權明確性原則及法律保留

    原則。　

　㈣主管機關公告容額與各教學醫院實習牙醫學生容額或提報、

    申請名額，其作為目的及核算基準係為二事，原告所述顯有

    違誤：

　1.各教學醫院實習牙醫學生容額，係依教學醫院評鑑基準，按

    師資條件所核給得收訓實習牙醫學生之人數上限，目的在於

    避免訓練人數過多，減損醫療及教學訓練品質。為此，該容

    額僅係作為各教學醫院於評鑑效期內，實習牙醫學生收訓人

    數上限之控管基準，惟該容額無法反映各年實際臨床實作訓

    練量能及其訓練意願。我國牙醫師歷來採總量管制措施，且

    相較於國內牙醫學系招生名額近年來總量均為391名，持國

    外學歷受訓之容額佔歷年總受訓人數比例非小，是就國外牙

    醫學畢業生臨床實作訓練選配分發名額，係由被告依國內醫

    事人力供需狀況，逐年核算並公告，故實習牙醫學生容額與

    臨床實作訓練選配分發名額之計算依據不同，非得等同視之

    。

　2.各教學醫院實習牙醫學生容額，係於教學醫院評鑑時，依教

    學醫院評鑑所定師資等核算條件核給，僅代表該院於教學醫

    院評鑑效期間，得收訓實習牙醫學生人數之上限，不足以反

    映該院每年實際訓練量能及其收訓意願；臨床實作訓練名額

    ，則是依國內醫事人力供需核算，二者計算依據不同，自無

    從逕依教學醫院容額之總額作為選配分發之名額。若按醫院

    容額總和進行選配分發，於法有違，為最高行政法院112年

    度上字第386號判決及112年度上字第389號判決所肯認。

　㈤為有效利用國內醫療教學資源並妥善規劃醫事人力，不論係

    國內牙醫學生及國外牙醫學畢業生，均應納入全國醫師人力

    「總量管制」之管理制度。民眾赴國外就學係其自由，故為

    確保臨床實作訓練品質，被告僅依法按國內醫師人力供需狀

    況，逐年核算國外牙醫學畢業生臨床實作訓練選配分發之名

    額，兩者間僅係因求學管道不同，而導致納入全國醫師人力

    「總量管制」之時點有所差異。針對名額限制時點之差異，

    係針對受規範事物本質差異之不同，所為合理差別待遇，且

    全國醫師人力採取「總量管制」，針對國外牙醫學畢業生臨

    床實作訓練名額限制，係依受規範事物本質差異所為之不同

    ，並無違反憲法第7條之平等原則。

　㈥聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

　㈠應適用之法令：

　1.醫師法第1條規定：「中華民國人民經醫師考試及格並依本

    法領有醫師證書者，得充醫師。」第4條規定：「公立或立

    案之私立大學、獨立學院或符合教育部採認規定之國外大學

    、獨立學院牙醫學系、科畢業，並經實習期滿成績及格，領

    有畢業證書者，得應牙醫師考試。」第4條之1規定：「(第1

    項)依第2條至前條規定，以國外學歷參加考試者，應先經教

    育部學歷甄試通過，始得參加醫師考試。但於美國、日本、

    歐洲、加拿大、南非、澳洲、紐西蘭、新加坡及香港等國家

    或地區之醫學院、校修畢全程學業取得畢業證書，且有下列

    情形之一者，免經教育部學歷甄試：一、於該國家或地區取

    得合法註冊醫師資格及實際執行臨床醫療業務5年以上。二

    、中華民國111年12月31日以前已於該國家或地區之醫學院

    、校入學。(第2項)依前項規定以國外學歷參加醫師考試者

    ，應取得中央主管機關指定之教學醫院臨床實作適應訓練期

    滿成績及格證明文件。(第3項)前項臨床實作適應訓練之科

    別、期間、每年接受申請訓練人數、指定教學醫院、訓練容

    額、選配分發申請程序、文件與分發順序原則、成績及格基

    準、第1項第1款實際執行臨床醫療業務之認定、應檢附證明

    文件及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」

　2.被告依醫師法第42條規定授權訂定醫師法施行細則(110年10

    月4日修正發布，嗣於113年11月25日及115年2月25日修正)

    。110年10月4日修正發布(下同)第1條之1第1項、第4項規定

    ：「(第1項)本法第2條至第4條所稱符合教育部採認規定之

    國外大學、獨立學院醫學系、科、中醫學系、牙醫學系、科

    (以下簡稱醫學系科)，指依大學辦理國外學歷採認辦法第12

    條參照同辦法第4條及第9條規定，經認定其醫學系科入學資

    格、畢業學校、修業期限、修習課程、經教育專業評鑑團體

    認可情形等，與國內同級同類學校規定相當者；所稱實習期

    滿成績及格，指在經教學醫院評鑑通過，得提供臨床實作訓

    練之醫療機構，於醫師指導下完成第1條之2至第1條之4所定

    之科別及週數或時數之臨床實作，各科別考評成績均及格，

    並持有醫療機構開立之證明。……(第4項)中央主管機關得就

    第1項之實習，辦理臨床實作訓練申請人與醫療機構間之選

    配分發，並得就該業務委託民間專業機構或團體辦理。」

　3.被告為辦理臨床實作訓練之選配分發作業而訂定選配分發作

    業要點。第2點規定：「(第1項)國外醫學、牙醫學畢業生，

    經醫師或牙醫師分試考試第一試及格者，得向本署申請選配

    分發。(第2項)本署得依國內醫事人力供需狀況核算，逐年

    訂定公告前項選配分發之名額。」第3點第3項規定：「訓練

    醫院受選配分發人數，與其接受國內醫學系實習醫學生人數

    合計，不得逾本部公告之『教學醫院評鑑合格名單及各該醫

    院可接受實習醫學生容額』之核定數。」第4點規定：「選配

    分發之申請，應於每次醫師或牙醫師分試考試第一試榜示日

    起1個月內為之，並由本部於第2點公告之名額及第3點第1項

    之訓練醫院可受理之名額內，依申請人第一試之成績高低及

    其選填之訓練醫院志願順序分發之。」

　4.專技高考醫師牙醫師中醫師藥師考試分階段考試規則第2條

    規定：「專門職業及技術人員高等考試醫師、牙醫師、中醫

    師、藥師考試分階段考試……分2階段舉行。」第6條第2項規

    定：「中華民國國民具有附表一醫師類科應考資格第1項第1

    款至第4款資格之一，牙醫師類科應考資格第1項第1款，中

    醫師類科應考資格第1項第1款至第3款資格之一及藥師類科

    應考資格第1項第1款、第2款資格之一，並分別經本考試各

    該類科第一試或第一階段考試及格者，得應本考試各該類科

    第二階段考試。6年內第二階段考試未及格者，應重新應本

    考試第一階段考試。」第7條規定：「中華民國國民具有附

    表一醫師類科應考資格第1項第1款至第4款資格之一，牙醫

    師類科應考資格第1項第1款……並分別經本考試……牙醫師……第

    一試或第一階段考試及格者，得應本考試……牙醫師……第二階

    段考試。6年內第二階段考試未及格者，應重新應本考試第

    一階段考試。」第6條附表一牙醫師類科應考資格第1項第1

    款規定：「公立或立案之私立大學、獨立學院或符合教育部

    採認規定之國外大學、獨立學院牙醫學系畢業，並經實習期

    滿成績及格，領有畢業證書者。但國外大學、獨立學院牙醫

    學系畢業者，於本考試第一試或第一階段考試及格後，應繳

    驗經教學醫院評鑑通過並辦理臨床實作訓練之醫療機構出具

    之實習期滿成績格證明，始得應本考試第二階段考試。其實

    習期滿成績及格之認定基準，依醫師法施行細則有關實習規

    定辦理。」　

　㈡原告提起本件行政訴訟，並無重複起訴：

　　原告林楷陞、黃彥智、黃鉑茗、游季萱、黃維邦、邱柏豪及

    王婷雅7人，不服被告於112年2月6日所為限額50名公告，前

    向本院提起行政訴訟，業經本院112年度訴字第669號判決駁

    回原告之訴，現由最高行政法院審理在案(尚未確定)，惟原

    告共8人不服系爭公告所提起本件撤銷訴訟，因公告之年度

    並不同，且原告於112年度訴字第669號事件所請求之聲明為

    「先位聲明：系爭公告應予廢除，並不得再依選配分發作業

    要點第2點第2項作成限制國外牙醫學系畢業生臨床實作訓練

    選配分發名額為固定50名之公告。備位聲明：一、確認系爭

    公告違法。二、被告不得再依選配分發作業要點第2點第2項

    作成限制國外牙醫學系畢業生臨床實作訓練選配分發名額為

    固定50名之行政處分。」而原告在本件訴訟所請求之聲明則

    為「系爭公告(即被告113年2月2日衛部口字第1132060132號

    公告)及訴願決定均撤銷」，足認原告所為前、後訴訟之原

    告雖有其中7人相同，惟因該訴訟標的仍有不同，故被告認

    原告所提本件訴訟為重複起訴云云，容有誤解，尚難採認。

  ㈢系爭公告之性質為一般處分，原告提起本件行政訴訟具有權

    利保護必要：

　  依行政程序法第92條第1項規定，行政處分係指行政機關就

    公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施，而對外直接

    發生法律效果之單方行政行為，其針對具體事件、特定相對

    人之要件，乃屬典型之行政處分。同法第92條第2項則就前

    述典型行政處分之變體即一般處分為規範，該條第2項前段

    規定：「前項決定或措施之相對人雖非特定，而依一般性特

    徵可得確定其範圍者，為一般處分，適用本法有關行政處分

    之規定。」為屬人性之一般處分。可知行政處分係以「特定

    」人與「具體」事實關係為其特徵，與法規命令係以「一般

    」人與「抽象」事實關係為規範對象有所區別。在判斷相對

    人是否特定，應以行政行為發布時為基準時點，判斷受行政

    規制之對象客觀上是否已然確定或可得確定，抑或具有開放

    性而仍有繼續擴增之可能；在判斷事實關係是否具體，原則

    上得以規制效力是一次完成或具有反覆實施之作用，作為輔

    助判斷之標準。符合教育部採認規定之國外大學牙醫學系畢

    業生，須通過牙醫師考試第一試，經參與臨床實作訓練並期

    滿成績及格，始得參加牙醫師考試第二試。而國外牙醫學系

    畢業生，經牙醫師考試第一試及格者，得向相對人(即本件

    被告)申請臨床實作訓練之選配分發。相對人得依國內醫事

    人力供需狀況核算，逐年訂定公告前項選配分發之名額。而

    選配分發之原則為牙醫師考試第一試應試及格者，先予選配

    分發；同次應試及格者，則以成績高低排序。該年度選配分

    發名額若已用罄，則依上述分發等候排序名單於往後年度順

    延辦理。從而相對人公告選配分發名額多寡，將影響列入名

    單之等候選配分發者得否參加臨床實作訓練，進而取得牙醫

    師考試第二試之資格。系爭公告對於公告時符合「國外牙醫

    學系畢業生」、「已通過牙醫師考試第一試」且「正等待選

    配分發」之人，具有規制效力，其既針對選配分發作業之特

    定事件，規範對象在客觀上亦可得確定，依上開說明，該公

    告之性質核屬一般處分(最高行政法院112年度抗字第119號

    裁定意旨參照)。查被告依醫師法施行細則第1條之1第4項及

    行政程序法第16條第1項規定委託醫教會辦理各年度國外醫

    學系及牙醫學系畢業生臨床實作訓練選配分發作業，而被告

    所為系爭公告係對於113年度申請臨床實作訓練之選配分發

    名額公告為50名，對於已符合國外牙醫學系畢業生、已通過

    牙醫師考試第一試且為112年以前提出申請正等待選配分發

    之原告，攸關渠等能否取得113年度參與臨床實作訓練之資

    格，對原告具有規制之效力，渠等認系爭公告違法而提起本

    件訴訟，仍具有權利保護之必要，故被告認系爭公告為每年

    臨床實作訓練選配分發名額公告為行政指導，並未對原告臨

    床實作訓練選配分發產生准駁之效果，非行政處分，原告提

    起本件訴訟欠缺權利保護必要云云，容有誤解，委無足採。

  ㈣被告所為系爭公告並無違誤：　

　1.有關醫教會受被告委託辦理各年度國外醫學系及牙醫學系畢

    業生臨床實作訓練選配分發作業，符合國外牙醫學系畢業生

    及已參加牙醫師考試第一試及格者向醫教會申請臨床實作訓

    練選配分發，因被告所公告當年度牙醫學畢業生總收訓容額

    50名業已用罄，而無法列入臨床實作訓練選配分發者，遂對

    醫教會所為否准處分或被告所為各年度限額50名公告陸續提

    起行政訴訟，業經法院以醫師法施行細則、選配分發作業要

    點第2點第2項及系爭公告，核與醫師法意旨相符，未違反法

    律保留原則、比例原則、平等原則及授權明確性等原則，亦

    未侵害另案原告之應考試權及工作權，而判決駁回其訴確定

    在案，此有本院99年度訴字第1351號判決(本院卷第699-719

    頁)、最高行政法院101年度判字第590號判決(本院卷第681-

    697頁)、本院111年度訴字第1292號判決(本院卷第523-539

    頁)、最高行政法院112年度上字第386號判決(本院卷第515-

    522頁)、本院111年度訴字第949號判決(本院卷第549-574頁

    )、最高行政法院112年度上字第389號判決(本院卷第541-54

    8頁)、本院112年度訴更一字第85號判決(本院卷第463-478

    頁)及本院112年度訴字第669號判決(本院卷第479-500頁，

    尚未確定)附卷可佐。又另案原告不服最高行政法院101年度

    判字第590號確定判決向司法院聲請大法官解釋(現已改制為

    憲法法庭解釋)，業經司法院於106年7月7日作成釋字第750

    號解釋，已揭櫫醫師法施行細則等規定關於國外牙醫學畢業

    生參加牙醫師考試之應考資格部分之規定，尚未牴觸憲法第

    23條法律保留原則、比例原則，與憲法第15條工作權及第18

    條應考試權之保障意旨無違，亦不違反憲法第7條平等權之

    保障。而另案原告認醫師法施行細則第1條之2至第1條之5及

    選配分發作業要點牴觸憲法第7條、第15條、第18條及第23

    條部分，司法院釋字第750號解釋以「上開規規定均尚難謂

    客觀上已具體指摘上開規定有何牴觸憲法之處，核與司法院

    大法官審理案件法(現已修法為憲法訴訟法)第5條第1項第2

    款規定不合」而依同條第3項規定為不受理在案，合先敘明

    。　　

　2.查原告係國外牙醫學系畢業生，分別參加110年第2次、111

    年第2次、112年第1次及第2次專技高考牙醫師考試分階段考

    試第一階段考試及格，並分別向醫教會申請臨床實作訓練選

    配分發，該會分別函知原告，依被告110年度、111年度及11

    2年度受理國外牙醫學畢業生臨床實作訓練選配分發名額各

    為50名，依選配分發作業要點第4點規定，選配分發原則為

    先應試及格者，先予選配分發，同次應試及格者，以成績高

    低排序，因各該年度牙醫學畢業生總收訓容額業已用罄，原

    告無法列入該次臨床實作訓練選配分發，將依年度總收訓容

    額及分發等候排序名單順延辦理，屆時將主動通知並寄發選

    配分發作業予原告，無須再次提出申請。嗣被告為辦理113

    年度選配分發作業，於113年2月2日以系爭公告，公告113年

    度國外牙醫學系畢業生實習名額為50名。原告不服，提起訴

    願，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟等情，業據兩造陳述

    在卷，並有醫教會函文（本院卷第113-127頁）、被告109年

    12月16日公告（本院卷第107頁）、被告111年1月11日公告

    （本院卷第109頁）、被告112年2月6日公告（本院卷第111

    頁）、系爭公告（本院卷第129頁）及訴願決定（本院卷第1

    37-155頁）在卷可稽，堪認為真正。

  3.依上開規定可知，國外牙醫學畢業生實習期滿成績及格，領

    有畢業證書者，得應牙醫師考試。國外牙醫學畢業生在經教

    學醫院評鑑通過，得提供臨床實作訓練之醫療機構，於醫師

    指導下完成醫師法施行細則第1條之2至第1條之4所定之科別

    及週數或時數之臨床實作，各科別考評成績均及格，並持有

    醫療機構開立之證明，始屬實習期滿成績及格。從而，被告

    得就上開實習，辦理臨床實作訓練申請人與醫療機構間之選

    配分發。又考量醫事人力規劃之完整性、避免醫事人力供需

    失衡，以及國內醫療教學資源有限等項因素，持有國外學歷

    申請前往國內醫療機構實習者之容額，亦將採取總額控管機

    制，依照國內醫事人力推估調查所需人數，與國內每一年實

    際畢業之醫學生人數，及考照合格率之差額，核定每年可接

    受之國外醫學學歷畢業學生實習人數。實習期滿成績及格之

    規定，係為確保醫師之專業能力及醫療品質，以維護病患權

    益，增進國民健康，其目的應屬正當，且規定之內容，包括

    臨床實作訓練之醫療機構、臨床實作科別及週數或時數之要

    求，以及考評成績之處理等，皆有助於上開目的之達成，且

    無顯不合理之處，故被告所為系爭公告，並無違誤。

  ㈤至原告所執前詞主張醫師法施行細則及選配分發作業要點第2

    點第2項規定，被告得依國內醫事人力供需狀況核算，逐年

    訂定公告選配分發之名額，違反授權明確性原則及法律保留

    原則云云。惟查：

　1.按憲法所定人民之自由及權利範圍甚廣，凡不妨害社會秩序

    公共利益者，均受保障。惟並非一切自由及權利均無分軒輊

    受憲法毫無差別之保障，何種事項應以法律直接規範或得委

    由命令予以規定，與所謂規範密度有關，應視規範對象、內

    容或法益本身及其所受限制之輕重而容許合理之差異：諸如

    剝奪人民生命或限制人民身體自由者，必須遵守罪刑法定主

    義，以制定法律之方式為之；涉及人民其他自由權利之限制

    者，亦應由法律加以規定，如以法律授權主管機關發布命令

    為補充規定時，其授權應符合具體明確之原則；若僅屬與執

    行法律之細節性、技術性次要事項，則得由主管機關發布命

    令為必要之規範，雖因而對人民產生不便或輕微影響，尚非

    憲法所不許（司法院釋字第443號解釋理由書參照）。又關

    於人民自由權利之事項，除以法律規定外，法律亦得以具體

    明確之規定授權主管機關以命令為必要之規範。至命令是否

    符合法律授權之意旨，則不應拘泥於法條所用之文字，而應

    以法律本身之立法目的及其整體規定之關聯意義為綜合判斷

    （司法院釋字第506號解釋理由書參照）。其以法律授權主

    管機關發布命令為補充規定者，內容須符合立法意旨，且不

    得逾越母法規定之範圍。其在母法概括授權下所發布者，是

    否超越法律授權，不應拘泥於法條所用之文字，而應就該法

    律本身之立法目的，及整體規定之關聯意義為綜合判斷（司

    法院釋字第612號解釋參照）。再按司法院釋字第547號解釋

    ：「醫師應如何考試，涉及醫學上之專門知識，醫師法已就

    應考資格等重要事項予以規定，其屬細節性與技術性事項，

    自得授權考試機關及業務主管機關發布命令為之補充。」

　2.醫師法第4條規定：「公立或立案之私立大學、獨立學院或

    符合教育部採認規定之國外大學、獨立學院牙醫學系、科畢

    業，並經實習期滿成績及格，領有畢業證書者，得應牙醫師

    考試。」已就應考資格等重要事項予以規定，則其他屬於執

    行法律之細節性與技術性次要事項，主管機關自得發布命令

    為必要之規範。又「實習期滿成績及格」為應牙醫師考試資

    格之要件，其認定標準攸關牙醫師之專業能力及醫療品質，

    理應尊重中央衛生主管機關之決定，以符憲法五權分治彼此

    相維之精神。而醫師法未就上開所指「實習期滿成績及格」

    之內涵為具體明確規定，應係立法者有意授權主管機關，基

    於確保醫師之專業能力及醫療品質，以維護病患權益，增進

    國民健康之目的，就國內外牙醫學系畢業生應受如何實習訓

    練始足以應牙醫師考試一節予以規範。是主管機關即被告依

    醫師法第42條規定授權訂定之醫師法施行細則第1條之1第1

    項、第4項規定：「（第1項）本法第2條至第4條……；所稱實

    習期滿成績及格，指在經教學醫院評鑑通過，得提供臨床實

    作訓練之醫療機構，於醫師指導下完成第1條之2至第1條之4

    所定之科別及週數或時數之臨床實作，各科別考評成績均及

    格，並持有醫療機構開立之證明。……（第4項）中央主管機

    關得就第1項之實習，辦理臨床實作訓練申請人與醫療機構

    間之選配分發，並得就該業務委託民間專業機構或團體辦理

    。」乃就醫師法第2條至第4條所稱「實習期滿成績及格」之

    定義作具體明確之闡釋，內容包括臨床實作訓練之醫療機構

    、臨床實作之科別及週數或時數之要求、考評成績之處理及

    明定關於臨床實作訓練之選配分發作業，由中央主管機關辦

    理，並得將該業務委託民間專業機構或團體辦理等。考諸醫

    療業務攸關國民身體健康及生命之安全，以醫師作為職業者

    ，除應具備相當之專業知識外，理應於主管機關認可之醫療

    機構累積足夠之臨床實作訓練，以實地參與醫療業務，熟悉

    國內醫療環境、文化與疾病之態樣，始克勝任。國外牙醫學

    畢業生未必受有足夠臨床實作訓練，且縱使受有臨床實作訓

    練，但於國外使用之語言、醫療文化及接觸之疾病型態，與

    國內情形並不相同，仍欠缺前揭臨床實作經驗。國外牙醫學

    畢業生須於被告認可之醫療機構完成一定之臨床實作訓練，

    可彌補臨床實作經驗之不足，皆有助於上開目的之達成，且

    無顯不合理之處(司法院釋字第750號解釋理由參照)。又上

    開規定所稱「臨床實作訓練之選配分發作業」，解釋上自當

    包括申請程序、指定之訓練醫院、每年接受訓練之人數及分

    發順序等相關事項，依此，被告為辦理臨床實作訓練之選配

    分發作業，本於法定職權訂定選配分發作業要點之行政規則

    ，係考量醫事人力規劃之完整性、避免醫事人力供需失衡，

    以及國內醫療教學資源有限等項因素，持有國外學歷申請前

    往國內醫療機構實習者之容額，採取總額控管機制，依照國

    內醫事人力推估調查所需人數，與國內每一年實際畢業之醫

    學生人數，及考照合格率之差額，核定每年可接受之國外醫

    學學歷畢業學生實習人數，核為執行醫師法第4條就國外牙

    醫學系畢業生應牙醫師考試，應具備「實習期滿成績及格」

    之資格者，所為細節性與技術性事項之補充規定，核與醫師

    法第4條規定意旨相符，亦未增加法律所無之限制。從而，

    醫師法施行細則及選配分發作業要點，均屬中央主管機關為

    執行醫師法規定之牙醫師考試所為細節性與技術性事項之補

    充規定，皆與醫師法意旨相符，並無違反法律保留原則及明

    確性原則(最高行政法院101年度判字第590號判決參照），

    故原告主張選配分發作業要點未經法律授權，限制人民之工

    作權及考試權等憲法保障之權利，違反法律保留原則及授權

    明確性原則云云，並不可採。　

　㈥另原告主張系爭公告違反平等權，且有裁量怠惰及濫用，侵

    害原告憲法上保障之應考試權，進而侵害其憲法上之工作權

    云云。惟查，憲法第7條所定之平等權，係為保障人民在法

    律上地位之實質平等，並不限制法律授權主管機關，斟酌具

    體案件事實上之差異及立法之目的，而為合理之不同處置（

    司法院釋字第211號解釋參照）。是若為因應事實上之需要

    及舉辦考試之目的，就有關事項依法酌為適當之限制，要與

    憲法上之平等原則無違。查我國就牙醫師等專門職業人員歷

    來採總量管制，其目的在於維護國內醫師人力政策及發展，

    避免醫師人力供需失衡，確保臨床訓練量能與醫療教學品質

    ，故國內牙醫學院校招收及培育牙醫學系學生數，每年皆維

    持在371人。為確保人民赴國外就學之自由權利，同時兼顧

    前述國內醫師人力發展及醫療品質等公益，由被告訂定選配

    分發作業要點，以逐年公告選配分發名額之方式，自103年

    起至114年每年均提供50名國外牙醫系畢業生臨床實習，業

    據被告陳明在卷（本院卷第669頁）。因而，此乃被告衡酌

    國內牙醫師人力，並基於保障臨床實作教學訓練品質、維護

    醫療市場之供需均衡、避免醫療業惡性競爭、確保醫師之專

    業能力及醫療品質、增進國民健康、維護病患權益及醫病關

    係等重大公共利益之必要舉措，目的洵屬正當，且所採取之

    手段有助於上開目的之達成，是此等差別待遇與其目的之達

    成間具有合理關聯，並無裁量怠惰及濫用，尚難認違反憲法

    第7條之平等原則，自亦不構成對原告憲法上所保障之工作

    權之侵害。

　㈦原告主張系爭公告違反憲法第23條之比例原則云云。惟查，

    依前所述，被告考量國內醫師人力政策及發展，避免醫師人

    力供需失衡，確保臨床訓練量能與醫療教學品質等，而就持

    有國外學歷申請國內醫療機構實習者之容額，採取總額控管

    機制，以系爭公告113年度受理國外牙醫學系畢業生臨床實

    作訓練選配分發名額為50名，自難認有何違法之處。被告公

    告受理國外牙醫學系畢業生臨床實作訓練選配分發名額，係

    考量上述因素後採取總額控管機制，非僅以教學醫院提供之

    可收訓練容額作為名額限制之依據。故原告主張被告非依照

    教學醫院提供之當年度訓練容額等情公告名額限制，違反比

    例原則云云，不足採認。 

六、綜上所述，原告所訴各節，均非可採。被告所為系爭公告並

    無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合，原告徒執前詞訴請

    撤銷訴願決定及系爭公告，均無理由，應予駁回。

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必

    要，附此敘明。

八、結論：原告之訴為無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

                              審判長法  官　侯志融

                                    法  官　陳雪玉

                                    法  官　黃子溎

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

                                    書記官  劉道文




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第六庭
113年度訴字第1284號
115年1月29日辯論終結
原      告  林楷陞                                 
            黃鉑茗                         
            黃彥智        
            游季萱                        
            黃維邦                               
            邱柏豪                                 
            王婷雅                          
            陳羽丞                                    
共      同
訴訟代理人  蔡進良律師
            董彥苹律師
被      告  衛生福利部   


代  表  人  石崇良        
訴訟代理人  謝智硯律師
上列當事人間醫師法事件，原告不服行政院中華民國113年9月5日院臺訴字第1135017591號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。　　
　　事實及理由
一、程序事項：
　　被告代表人原為邱泰源，嗣於訴訟進行中已變更為石崇良，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟(本院卷第507-508頁)，核無不合，應予准許。　　
二、事實概要：
　　被告委託台灣醫學教育學會(下稱醫教會)辦理各該年度國外醫學系及牙醫學系畢業生臨床實作訓練選配分發作業。原告係國外牙醫學系畢業生，分別參加110年第2次、111年第2次、112年第1次及第2次專門職業及技術人員高等考試(下稱專技高考)牙醫師考試分階段考試第一階段考試及格，並分別向醫教會申請臨床實作訓練選配分發，該會分別函知原告，依被告公告110年度、111年度及112年度受理國外牙醫學畢業生臨床實作訓練選配分發名額各為50名及國外醫學及牙醫學畢業生臨床實作訓練選配分發作業要點(下稱選配分發作業要點)第4點規定，選配分發原則為先應試及格者，先予選配分發，同次應試及格者，以成績高低排序，因各該年度牙醫學畢業生總收訓容額業已用罄，原告無法列入該次臨床實作訓練選配分發，將依年度總收訓容額及分發等候排序名單順延辦理，屆時將再主動通知並寄發選配分發作業予原告，無須再次提出申請。嗣被告為辦理113年度選配分發作業，於113年2月2日以衛部口字第1132060132號公告(下稱系爭公告)，113年度國外牙醫學系畢業生實習名額為50名。原告不服系爭公告，提起訴願，遭行政院113年9月5日院臺訴字第113017591號訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
三、原告主張略以：
　㈠原告均係「國外牙醫學系畢業生」、「已通過牙醫師考試第一試」且為112年以前提出申請「正等待選配分發」者，依最高行政法院112年度抗字第119號裁定見解，系爭公告對原告有規制效力，性質為一般處分，侵害原告公平取得臨床實作訓練之資格(法律地位)及憲法保障之平等權、應考試權乃至工作權(職業選擇自由)等權利，揆諸行政程序法第92條及行政訴訟法第4條第1項規定，原告提起本件撤銷訴訟自屬合法。
　㈡依據司法院釋字第546號解釋理由書，即便被告已針對114年度之臨床實作訓練選配分發名額重新作成限額50名之公告，原告仍有針對系爭公告提起撤銷訴訟之權利保護必要：
　  系爭公告已侵害原告之應考試權及工作權，且因原告公平應牙醫師第二階段考試之應考試權，屬人民因參與或分享，得反覆行使之情形，參照司法院釋字第546號解釋，即便原告不服系爭公告因時間之經過，致原告必須遞延至下一年度即114年度繼續參與臨床實作訓練之選配分發，而無從回復權利被侵害前之狀態(即於113年度就能選配分發完成而得以進入醫院實習之狀態)，然基於合理之預見，未來仍有同類情事發生之可能，事實上被告亦確實已作成114年度之臨床實作訓練選配分發名額限額公告，足認原告非無權利保護必要，本院112年度訴字第669號判決亦同此旨。又依行政訴訟法第215條、第216條第1至3項及第304條規定，倘若系爭公告經認定屬違法，被告未來亦不得再繼續為相同之公告限額處分，足見原告提起本件撤銷訴訟，具有權利保護之必要。
　㈢系爭公告已嚴重侵害憲法保障原告得公平參與牙醫師考試之應考試權，卻欠缺法律或法律明確授權之依據，違反法律保留原則：
　1.被告作成系爭公告限制原告參與臨床實作訓練選配分發之名額，與原告可否取得牙醫師考試第二試應考資格直接相關，涉及第二階段考試資格及程序要件，屬於對原告國外牙醫學系畢業並通過第一階段考試者之應考試權乃至工作權之限制，顯非僅係執行法律或法規命令之技術性、細節性事項，且觀諸醫師法及其施行細則可知，被告固有辦理臨床實作訓練選配分發之權限，然並未授權被告得特別針對國外牙醫學系畢業生之臨床實作訓練選配分發予以限制數額。詎被告竟以選配分發作業要點第2點第2項規定，據以區分國內、外牙醫學系畢業生作為參與臨床實作訓練選配分發名額之「限額」與「無限額」之差別待遇手段，顯已增加醫師法所無對人民自由或權利之限制，違反法律保留原則。
　2.觀諸111年6月22日公布修正之醫師法第4條之1第3項規定，益證系爭「訓練容額」事項，應有法律授權訂定之法規命令(辦法)之依據，即屬法律保留範圍，惟被告迄今尚未訂定辦法規定，故選配分發作業要點之規定顯有違法律保留原則。至最高行政法院101年度判字第590號判決及本院111年度訴字第949號判決認定系爭公告並無違法律保留原則云云，全然未實質探究「臨床實作適應訓練之訓練容額限制」影響原告之第二階段考試資格及程序要件，侵害原告之應考試權乃至工作權而應屬法律保留事項，所述自不足採。
　㈣系爭公告實係針對牙醫學系畢業生以國內學歷應試及以國外學歷應試者在實習分發之考試程序階段為不合理之差別待遇，所欲達成之目的不具有正當性，且手段與所欲達成之目的不具有一定程度關聯性，違反平等權及考試公平原則：
　1.被告係以通過牙醫師第一階段考試之應考人學歷作為分類(即本國學歷或國外學歷)，就評鑑合格醫院可收臨床實作訓練容額決定是否採取選配分發名額之限制(本國學歷者無限制，國外牙醫學歷者限縮為50名)，惟有關通過牙醫考試所需具備之應考資格，包括學歷採認及實習期滿且成績合格等相關規定，以及與得否實習直接相關之評鑑通過教學醫院可收國外牙醫畢業生實習容額，作為專門職業人員考試程序之一環，既涉及憲法保障應考試權及其衍生確保牙醫師考試制度具專業鑑別性及公平性之制度性保障，不得任由行政機關以行政行為予以侵害，故針對被告所為系爭公告行為是否侵害原告基本權之判斷，自應採取最嚴格之審查基準。
　2.事實上我國教學醫院對於臨床實作訓練容額之分配，係將國內學歷牙醫畢業生及國外學歷牙醫畢業生之訓練容額「分別計算」，國外學歷牙醫畢業生之訓練容額並不會影響國內牙醫畢業生之訓練容額；況總額管制之目的並非在限制國外牙醫學畢業生通過牙醫師考試，而是為達到鞏固醫療教學量能、維護醫療市場之供需均衡之目的，此目的應無關乎參加牙醫師考試者為國內或國外醫學系畢業生。姑不論我國許多地區牙醫分配不均，縱認國內大學牙醫學院招生已有人數管制，針對國外牙醫學畢業生人數無限制部分，非不得考量國內外牙醫訓練方式不同而增加國外牙醫學歷採認及臨床實作訓練二項條件之管制標準，而非以客觀條件阻斷選擇以國外學歷應試者參加臨床實作訓練之機會，顯已嚴重侵害原告受憲法保障之應考試權及公平參加考試之制度性保障。
　⑴關於被告所稱「避免影響我國醫學系學生入學之公平性」部分，亦有疑義，蓋「是否限制國外牙醫學畢業生參加臨床實習訓練分發」與「我國醫學系學生入學條件」二者間，前者乃國人自國內外大學教育體制畢業後，取得醫師資格進入市場執業前之應考試權問題，後者則屬國人欲進入國內大學醫學教育體制之人數及條件管制問題，尚難認有何關聯性。又觀諸醫師法施行細則第1條之1規定及其立法理由，可證教育部對國外學歷採認及至評鑑合格醫院實習期滿且成績合格之機制，已足使持國外學歷參加醫師考試者具備與國內大學醫學科系畢業生相同之教育品質及臨床實作水準，則在無論是持國內或國外學歷應試之應考人均須通過牙醫師第二階段考試始得取得醫師資格之情形下，尚難認被告僅在評鑑合格醫院可收國外牙醫學畢業生臨床實作訓練容額內開放全數予以選配分發，即未限制渠等之選配分發名額，究有何影響國內大學醫學系科畢業生取得醫師資格公平性之情形可言，故上開理由核不具有正當之目的。
　⑵關於被告所稱「避免影響取得醫師資格者之專業水準，以維護病患權益」部分，如此主張無疑係立於我國牙醫專業水平優於他國之立場，認定取得國外大學醫學相關科系學歷的學生不夠專業，然我國目前採認之外國牙醫學歷包含美國、日本、歐洲、加拿大、南非、澳洲、紐西蘭、新加坡及香港等國家或地區，其中美國、日本及歐洲部分國際一流大學，實乃我國牙醫師經常參訪觀摩、領教研習醫療技術之先進國家，故以上主觀立場，已與客觀事實有違。且依據醫師法施行細則第1條之1第1項規定，教育部採認規定之國外大學醫學相關系科，應足確保取得國外大學牙醫學系畢業學歷者之基本醫學品質。倘被告認持國外學歷應考者之臨床實作訓練經驗不足，此部分應係針對實習科別、時數與及格標準作更嚴格之規範，而非以客觀條件直接限制持國外學歷應考者參加臨床實作訓練之選配分發，殊難認被告如在評鑑合格醫院可收國外牙醫學畢業生臨床實作訓練容額內開放全數容額予以選配分發，究有何影響取得醫師資格專業性之情形可言，故被告為上開差別待遇之目的，自難謂正當。　
　㈤系爭公告侵害原告之應考試權及公平應試之制度性保障，惟其所欲達成之目的卻欠缺正當性，手段亦欠缺必要性而不符最小侵害原則，對原告已屬過度限制而顯失均衡，違反比例原則：
　1.系爭公告目的欠缺正當性、違反法律保留原則，且目前我國之多重管控機制已達到大幅降低持國外學歷應醫師考試第二試之人數之結果，並符合被告採取總量管制以確保臨床訓練能量及醫療教學品質之目的，殊難認有再由被告另作成系爭公告以限制國外牙醫學系畢業生臨床實作訓練選配分發名額之必要。被告既另外肯認我國國民得持國外學歷應醫師考試，自應提供渠等公平應試之機會，倘被告認持國外學歷應試者之人數持續增加會影響國內牙醫系招生採總量管制之目的，亦應係考慮針對持國外學歷應試者主觀條件限制之應考資格控管機制上作加強，而非以系爭公告限制渠等參加選配分發之名額，阻斷選擇以國外學歷應試者參加臨床實作訓練之機會，如此之干預手段顯欠缺必要性，而不符合最小侵害原則。
　2.原告並不爭執每年經被告評定評鑑合格之教學醫院可收「國外牙醫學畢業生」臨床實作訓練容額，僅係要求被告開放其每年評定評鑑合格之教學醫院可收國外牙醫學系畢業生臨床實作訓練容額之「全數」供申請選配分發，此情並不存在「受限於臨床實作訓練醫療機構之量能有限」之因素。尤有甚者，被告已於113年2月6日公告112年度醫學中心醫院評鑑結果，可證容額至少應可依比例增加，事實上113年上半年臨床實作訓練醫院之「擬收容額」可至60名，足見系爭公告針對國外牙醫學系畢業生臨床實作訓練選配分發名額仍持續以往維持50名之限額，也未將牙醫進入市場就業後人力分布不均之問題納入評估，非最小侵害手段，對原告已屬過度限制，有裁量怠惰及違反比例原則之違法。
　㈥退萬步言，倘認被告有權於每年核定國外牙醫學生實習人數，則系爭公告之50名限額顯非基於教學醫院訓練容額等客觀情狀所為，核已構成裁量濫用及裁量怠惰之違法。此外，無論是系爭公告或被告所舉口腔醫學委員會第11屆第1次會議紀錄，均無從使原告知悉限額50名決定之所由，顯有處分未記載理由而違反行政程序法第96條第1項第2款規定及第5條明確性原則之瑕疵：
　1.被告曾於另案表示，關於國外醫學科系畢業生之選配分發名額，係視國內醫事人力供需狀況而定云云。惟查，被告於112年度及113年度公告之教學醫院評鑑評定合格名單及可招收實習牙醫學生容額總計960位，足證每年經被告評定評鑑合格之教學醫院可招收臨床實作訓練之實習牙醫學生容額相當多，且各評鑑合格之教學醫院針對國內牙醫學系畢業生及國外牙醫學系畢業生所釋出之臨床實作訓練容額係分別獨立，顯無「臨床訓練能量不足」的問題，被告卻全然未考量上情，且未針對其所謂「視國內醫事人力供需狀況、兼顧國內醫師人力發展及醫療品質」舉證說明之情形下，每年仍執意僅分配50名臨床實作訓練選配分發名額予國外牙醫畢業生，足證被告作成系爭公告50名限額之處分並非基於教學醫院訓練容額、國內醫事人力供需狀況等客觀情狀所為，核已構成裁量怠惰之違法。
　2.國外牙醫系畢業生臨床實作訓練容額限額50名乃源自被告前代表人陳時中之個人意志，並非基於教學醫院訓練容額等客觀事實，核有裁量濫用之違法。訴願決定援引口腔醫學委員會第11屆第1次會議決議所稱「考量110年至112年全國醫療人力供需情形及國內牙醫系招生人數無明顯改變，建議113年度暫維持50名」為由，認定被告作成系爭公告合法云云，惟姑不論上開113年1月26日會議決議完全未見專家學者參酌之資料、討論過程及所持理由，難認有為實質討論，無從使原告知悉限額50名決定之所由，顯有處分未記載理由而違反行政程序法第96條第1項第2款規定及第5條明確性原則之瑕疵。事實上，上開會議決議亦顯未斟酌被告已於113年2月6日公告之112年度醫學中心醫院評鑑結果及113年上半年臨床實作訓練醫院之「擬收容額」可至60名之事實，違反採證法則，且有裁量怠惰之瑕疵。　
　㈦聲明：訴願決定及系爭公告均撤銷。
四、被告答辯略以：
　㈠原告前已提起行政訴訟救濟，本件應屬重複起訴：
　  原告於112年6月12日針對被告所為112年2月6日公告，提起行政訴訟在案（本院112年度訴字第669號），上開案件與本件相較，原告中有7人相同（即林楷陞、黃彥智、黃鉑茗、游季萱、黃維邦、邱柏豪及王婷雅）及被告相同，而事實均指摘選配分發作業要點及名額公告之法律問題，原告所送申請資料及教育學會回函均相同，不同之處僅為公告之年度，且原告之請求權亦相同，係屬同一事件，本件應屬重複起訴。
　㈡系爭公告為每年臨床實作訓練選配分發名額公告，未對原告臨床實作訓練選配分發產生准駁之效果，非行政處分，原告提起本件訴訟欠缺權利保護必要：
　  被告基於總量管制、維護實習及醫療品質等公益目的，依選配分發作業要點第2點第2項規定，公告113年度臨床選配分發名額，僅係對外週知113年度臨床實作訓練選分發有多少名額，屬主管機關規範醫師應考資格技術性、細節性事項之行政指導，非為對原告之行政處分。系爭公告未對原告臨床實作訓練選配分發產生准駁之效果，於被告公告系爭公告之前後時間點，原告並未因此而得、喪、變更其等候臨床實作訓練選配分發之資格，渠等法律地位並無改變，惟原告逕以系爭公告為客體提起本件訴訟，核屬欠缺權利保護必要。
　㈢被告113年針對國外牙醫學畢業生臨床實作訓練選配制定選配分發作業要點並公告選配名額，係對人民其他自由權利之限制，被告依醫師法第4條之1規定之授權，針對國外牙醫學畢業生臨床實作訓練之細節性、技術性事項所制定之相關規範，符合法律授權明確性原則及法律保留原則：
  1.醫師法第1條及第4條規定已就應考資格等重要事項予以規定；則其他屬於執行法律之細節性與技術性次要事項，自得授權考試機關及業務主管機關發布命令為之補充(司法院釋字第750號解釋及第547號解釋可資參照)。從而，被告依醫師法第42條規定之授權而訂定醫師法施行細則以為補充。按司法院釋字第750號解釋，醫師法施行細則第1條之1有關「實習期滿成績及格」之規定，內容包括臨床實作訓練之醫療機構、臨床實作之科別及週數或時數之要求，以及成績及格基準等，皆屬執行法律之細節性、技術性次要事項，其由中央衛生主管機關以命令為必要之規範，無違憲法第23條法律保留原則之要求。
　2.醫師法施行細則規定臨床實作訓練之選配分發作業，解釋上自應包括申請程序、指定之訓練醫院、每年接受訓練之人數及分發順序等相關事項，被告本於職權訂定選配分發作業要點之行政規則，核定每年國外牙醫學畢業生實習人數，係執行醫師法所為之細節性與技術性事項之補充規定(最高行政法院112年度上字第386號判決及112年度上字第389號判決參照)，被告為有效利用國內醫療教學資源及妥善規劃醫事人力，依醫師法第4條之1規定之授權，制定選配分發作業要點並公告選配分發名額，實為被告執行醫師法第4條之1之細節性、技術性事項之制定之規範及公告，符合授權明確性原則及法律保留原則。　
　㈣主管機關公告容額與各教學醫院實習牙醫學生容額或提報、申請名額，其作為目的及核算基準係為二事，原告所述顯有違誤：
　1.各教學醫院實習牙醫學生容額，係依教學醫院評鑑基準，按師資條件所核給得收訓實習牙醫學生之人數上限，目的在於避免訓練人數過多，減損醫療及教學訓練品質。為此，該容額僅係作為各教學醫院於評鑑效期內，實習牙醫學生收訓人數上限之控管基準，惟該容額無法反映各年實際臨床實作訓練量能及其訓練意願。我國牙醫師歷來採總量管制措施，且相較於國內牙醫學系招生名額近年來總量均為391名，持國外學歷受訓之容額佔歷年總受訓人數比例非小，是就國外牙醫學畢業生臨床實作訓練選配分發名額，係由被告依國內醫事人力供需狀況，逐年核算並公告，故實習牙醫學生容額與臨床實作訓練選配分發名額之計算依據不同，非得等同視之。
　2.各教學醫院實習牙醫學生容額，係於教學醫院評鑑時，依教學醫院評鑑所定師資等核算條件核給，僅代表該院於教學醫院評鑑效期間，得收訓實習牙醫學生人數之上限，不足以反映該院每年實際訓練量能及其收訓意願；臨床實作訓練名額，則是依國內醫事人力供需核算，二者計算依據不同，自無從逕依教學醫院容額之總額作為選配分發之名額。若按醫院容額總和進行選配分發，於法有違，為最高行政法院112年度上字第386號判決及112年度上字第389號判決所肯認。
　㈤為有效利用國內醫療教學資源並妥善規劃醫事人力，不論係國內牙醫學生及國外牙醫學畢業生，均應納入全國醫師人力「總量管制」之管理制度。民眾赴國外就學係其自由，故為確保臨床實作訓練品質，被告僅依法按國內醫師人力供需狀況，逐年核算國外牙醫學畢業生臨床實作訓練選配分發之名額，兩者間僅係因求學管道不同，而導致納入全國醫師人力「總量管制」之時點有所差異。針對名額限制時點之差異，係針對受規範事物本質差異之不同，所為合理差別待遇，且全國醫師人力採取「總量管制」，針對國外牙醫學畢業生臨床實作訓練名額限制，係依受規範事物本質差異所為之不同，並無違反憲法第7條之平等原則。
　㈥聲明：原告之訴駁回。
五、本院之判斷：
　㈠應適用之法令：
　1.醫師法第1條規定：「中華民國人民經醫師考試及格並依本法領有醫師證書者，得充醫師。」第4條規定：「公立或立案之私立大學、獨立學院或符合教育部採認規定之國外大學、獨立學院牙醫學系、科畢業，並經實習期滿成績及格，領有畢業證書者，得應牙醫師考試。」第4條之1規定：「(第1項)依第2條至前條規定，以國外學歷參加考試者，應先經教育部學歷甄試通過，始得參加醫師考試。但於美國、日本、歐洲、加拿大、南非、澳洲、紐西蘭、新加坡及香港等國家或地區之醫學院、校修畢全程學業取得畢業證書，且有下列情形之一者，免經教育部學歷甄試：一、於該國家或地區取得合法註冊醫師資格及實際執行臨床醫療業務5年以上。二、中華民國111年12月31日以前已於該國家或地區之醫學院、校入學。(第2項)依前項規定以國外學歷參加醫師考試者，應取得中央主管機關指定之教學醫院臨床實作適應訓練期滿成績及格證明文件。(第3項)前項臨床實作適應訓練之科別、期間、每年接受申請訓練人數、指定教學醫院、訓練容額、選配分發申請程序、文件與分發順序原則、成績及格基準、第1項第1款實際執行臨床醫療業務之認定、應檢附證明文件及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」
　2.被告依醫師法第42條規定授權訂定醫師法施行細則(110年10月4日修正發布，嗣於113年11月25日及115年2月25日修正)。110年10月4日修正發布(下同)第1條之1第1項、第4項規定：「(第1項)本法第2條至第4條所稱符合教育部採認規定之國外大學、獨立學院醫學系、科、中醫學系、牙醫學系、科(以下簡稱醫學系科)，指依大學辦理國外學歷採認辦法第12條參照同辦法第4條及第9條規定，經認定其醫學系科入學資格、畢業學校、修業期限、修習課程、經教育專業評鑑團體認可情形等，與國內同級同類學校規定相當者；所稱實習期滿成績及格，指在經教學醫院評鑑通過，得提供臨床實作訓練之醫療機構，於醫師指導下完成第1條之2至第1條之4所定之科別及週數或時數之臨床實作，各科別考評成績均及格，並持有醫療機構開立之證明。……(第4項)中央主管機關得就第1項之實習，辦理臨床實作訓練申請人與醫療機構間之選配分發，並得就該業務委託民間專業機構或團體辦理。」
　3.被告為辦理臨床實作訓練之選配分發作業而訂定選配分發作業要點。第2點規定：「(第1項)國外醫學、牙醫學畢業生，經醫師或牙醫師分試考試第一試及格者，得向本署申請選配分發。(第2項)本署得依國內醫事人力供需狀況核算，逐年訂定公告前項選配分發之名額。」第3點第3項規定：「訓練醫院受選配分發人數，與其接受國內醫學系實習醫學生人數合計，不得逾本部公告之『教學醫院評鑑合格名單及各該醫院可接受實習醫學生容額』之核定數。」第4點規定：「選配分發之申請，應於每次醫師或牙醫師分試考試第一試榜示日起1個月內為之，並由本部於第2點公告之名額及第3點第1項之訓練醫院可受理之名額內，依申請人第一試之成績高低及其選填之訓練醫院志願順序分發之。」
　4.專技高考醫師牙醫師中醫師藥師考試分階段考試規則第2條規定：「專門職業及技術人員高等考試醫師、牙醫師、中醫師、藥師考試分階段考試……分2階段舉行。」第6條第2項規定：「中華民國國民具有附表一醫師類科應考資格第1項第1款至第4款資格之一，牙醫師類科應考資格第1項第1款，中醫師類科應考資格第1項第1款至第3款資格之一及藥師類科應考資格第1項第1款、第2款資格之一，並分別經本考試各該類科第一試或第一階段考試及格者，得應本考試各該類科第二階段考試。6年內第二階段考試未及格者，應重新應本考試第一階段考試。」第7條規定：「中華民國國民具有附表一醫師類科應考資格第1項第1款至第4款資格之一，牙醫師類科應考資格第1項第1款……並分別經本考試……牙醫師……第一試或第一階段考試及格者，得應本考試……牙醫師……第二階段考試。6年內第二階段考試未及格者，應重新應本考試第一階段考試。」第6條附表一牙醫師類科應考資格第1項第1款規定：「公立或立案之私立大學、獨立學院或符合教育部採認規定之國外大學、獨立學院牙醫學系畢業，並經實習期滿成績及格，領有畢業證書者。但國外大學、獨立學院牙醫學系畢業者，於本考試第一試或第一階段考試及格後，應繳驗經教學醫院評鑑通過並辦理臨床實作訓練之醫療機構出具之實習期滿成績格證明，始得應本考試第二階段考試。其實習期滿成績及格之認定基準，依醫師法施行細則有關實習規定辦理。」　
　㈡原告提起本件行政訴訟，並無重複起訴：
　　原告林楷陞、黃彥智、黃鉑茗、游季萱、黃維邦、邱柏豪及王婷雅7人，不服被告於112年2月6日所為限額50名公告，前向本院提起行政訴訟，業經本院112年度訴字第669號判決駁回原告之訴，現由最高行政法院審理在案(尚未確定)，惟原告共8人不服系爭公告所提起本件撤銷訴訟，因公告之年度並不同，且原告於112年度訴字第669號事件所請求之聲明為「先位聲明：系爭公告應予廢除，並不得再依選配分發作業要點第2點第2項作成限制國外牙醫學系畢業生臨床實作訓練選配分發名額為固定50名之公告。備位聲明：一、確認系爭公告違法。二、被告不得再依選配分發作業要點第2點第2項作成限制國外牙醫學系畢業生臨床實作訓練選配分發名額為固定50名之行政處分。」而原告在本件訴訟所請求之聲明則為「系爭公告(即被告113年2月2日衛部口字第1132060132號公告)及訴願決定均撤銷」，足認原告所為前、後訴訟之原告雖有其中7人相同，惟因該訴訟標的仍有不同，故被告認原告所提本件訴訟為重複起訴云云，容有誤解，尚難採認。
  ㈢系爭公告之性質為一般處分，原告提起本件行政訴訟具有權利保護必要：
　  依行政程序法第92條第1項規定，行政處分係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施，而對外直接發生法律效果之單方行政行為，其針對具體事件、特定相對人之要件，乃屬典型之行政處分。同法第92條第2項則就前述典型行政處分之變體即一般處分為規範，該條第2項前段規定：「前項決定或措施之相對人雖非特定，而依一般性特徵可得確定其範圍者，為一般處分，適用本法有關行政處分之規定。」為屬人性之一般處分。可知行政處分係以「特定」人與「具體」事實關係為其特徵，與法規命令係以「一般」人與「抽象」事實關係為規範對象有所區別。在判斷相對人是否特定，應以行政行為發布時為基準時點，判斷受行政規制之對象客觀上是否已然確定或可得確定，抑或具有開放性而仍有繼續擴增之可能；在判斷事實關係是否具體，原則上得以規制效力是一次完成或具有反覆實施之作用，作為輔助判斷之標準。符合教育部採認規定之國外大學牙醫學系畢業生，須通過牙醫師考試第一試，經參與臨床實作訓練並期滿成績及格，始得參加牙醫師考試第二試。而國外牙醫學系畢業生，經牙醫師考試第一試及格者，得向相對人(即本件被告)申請臨床實作訓練之選配分發。相對人得依國內醫事人力供需狀況核算，逐年訂定公告前項選配分發之名額。而選配分發之原則為牙醫師考試第一試應試及格者，先予選配分發；同次應試及格者，則以成績高低排序。該年度選配分發名額若已用罄，則依上述分發等候排序名單於往後年度順延辦理。從而相對人公告選配分發名額多寡，將影響列入名單之等候選配分發者得否參加臨床實作訓練，進而取得牙醫師考試第二試之資格。系爭公告對於公告時符合「國外牙醫學系畢業生」、「已通過牙醫師考試第一試」且「正等待選配分發」之人，具有規制效力，其既針對選配分發作業之特定事件，規範對象在客觀上亦可得確定，依上開說明，該公告之性質核屬一般處分(最高行政法院112年度抗字第119號裁定意旨參照)。查被告依醫師法施行細則第1條之1第4項及行政程序法第16條第1項規定委託醫教會辦理各年度國外醫學系及牙醫學系畢業生臨床實作訓練選配分發作業，而被告所為系爭公告係對於113年度申請臨床實作訓練之選配分發名額公告為50名，對於已符合國外牙醫學系畢業生、已通過牙醫師考試第一試且為112年以前提出申請正等待選配分發之原告，攸關渠等能否取得113年度參與臨床實作訓練之資格，對原告具有規制之效力，渠等認系爭公告違法而提起本件訴訟，仍具有權利保護之必要，故被告認系爭公告為每年臨床實作訓練選配分發名額公告為行政指導，並未對原告臨床實作訓練選配分發產生准駁之效果，非行政處分，原告提起本件訴訟欠缺權利保護必要云云，容有誤解，委無足採。
  ㈣被告所為系爭公告並無違誤：　
　1.有關醫教會受被告委託辦理各年度國外醫學系及牙醫學系畢業生臨床實作訓練選配分發作業，符合國外牙醫學系畢業生及已參加牙醫師考試第一試及格者向醫教會申請臨床實作訓練選配分發，因被告所公告當年度牙醫學畢業生總收訓容額50名業已用罄，而無法列入臨床實作訓練選配分發者，遂對醫教會所為否准處分或被告所為各年度限額50名公告陸續提起行政訴訟，業經法院以醫師法施行細則、選配分發作業要點第2點第2項及系爭公告，核與醫師法意旨相符，未違反法律保留原則、比例原則、平等原則及授權明確性等原則，亦未侵害另案原告之應考試權及工作權，而判決駁回其訴確定在案，此有本院99年度訴字第1351號判決(本院卷第699-719頁)、最高行政法院101年度判字第590號判決(本院卷第681-697頁)、本院111年度訴字第1292號判決(本院卷第523-539頁)、最高行政法院112年度上字第386號判決(本院卷第515-522頁)、本院111年度訴字第949號判決(本院卷第549-574頁)、最高行政法院112年度上字第389號判決(本院卷第541-548頁)、本院112年度訴更一字第85號判決(本院卷第463-478頁)及本院112年度訴字第669號判決(本院卷第479-500頁，尚未確定)附卷可佐。又另案原告不服最高行政法院101年度判字第590號確定判決向司法院聲請大法官解釋(現已改制為憲法法庭解釋)，業經司法院於106年7月7日作成釋字第750號解釋，已揭櫫醫師法施行細則等規定關於國外牙醫學畢業生參加牙醫師考試之應考資格部分之規定，尚未牴觸憲法第23條法律保留原則、比例原則，與憲法第15條工作權及第18條應考試權之保障意旨無違，亦不違反憲法第7條平等權之保障。而另案原告認醫師法施行細則第1條之2至第1條之5及選配分發作業要點牴觸憲法第7條、第15條、第18條及第23條部分，司法院釋字第750號解釋以「上開規規定均尚難謂客觀上已具體指摘上開規定有何牴觸憲法之處，核與司法院大法官審理案件法(現已修法為憲法訴訟法)第5條第1項第2款規定不合」而依同條第3項規定為不受理在案，合先敘明。　　
　2.查原告係國外牙醫學系畢業生，分別參加110年第2次、111年第2次、112年第1次及第2次專技高考牙醫師考試分階段考試第一階段考試及格，並分別向醫教會申請臨床實作訓練選配分發，該會分別函知原告，依被告110年度、111年度及112年度受理國外牙醫學畢業生臨床實作訓練選配分發名額各為50名，依選配分發作業要點第4點規定，選配分發原則為先應試及格者，先予選配分發，同次應試及格者，以成績高低排序，因各該年度牙醫學畢業生總收訓容額業已用罄，原告無法列入該次臨床實作訓練選配分發，將依年度總收訓容額及分發等候排序名單順延辦理，屆時將主動通知並寄發選配分發作業予原告，無須再次提出申請。嗣被告為辦理113年度選配分發作業，於113年2月2日以系爭公告，公告113年度國外牙醫學系畢業生實習名額為50名。原告不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟等情，業據兩造陳述在卷，並有醫教會函文（本院卷第113-127頁）、被告109年12月16日公告（本院卷第107頁）、被告111年1月11日公告（本院卷第109頁）、被告112年2月6日公告（本院卷第111頁）、系爭公告（本院卷第129頁）及訴願決定（本院卷第137-155頁）在卷可稽，堪認為真正。
  3.依上開規定可知，國外牙醫學畢業生實習期滿成績及格，領有畢業證書者，得應牙醫師考試。國外牙醫學畢業生在經教學醫院評鑑通過，得提供臨床實作訓練之醫療機構，於醫師指導下完成醫師法施行細則第1條之2至第1條之4所定之科別及週數或時數之臨床實作，各科別考評成績均及格，並持有醫療機構開立之證明，始屬實習期滿成績及格。從而，被告得就上開實習，辦理臨床實作訓練申請人與醫療機構間之選配分發。又考量醫事人力規劃之完整性、避免醫事人力供需失衡，以及國內醫療教學資源有限等項因素，持有國外學歷申請前往國內醫療機構實習者之容額，亦將採取總額控管機制，依照國內醫事人力推估調查所需人數，與國內每一年實際畢業之醫學生人數，及考照合格率之差額，核定每年可接受之國外醫學學歷畢業學生實習人數。實習期滿成績及格之規定，係為確保醫師之專業能力及醫療品質，以維護病患權益，增進國民健康，其目的應屬正當，且規定之內容，包括臨床實作訓練之醫療機構、臨床實作科別及週數或時數之要求，以及考評成績之處理等，皆有助於上開目的之達成，且無顯不合理之處，故被告所為系爭公告，並無違誤。
  ㈤至原告所執前詞主張醫師法施行細則及選配分發作業要點第2點第2項規定，被告得依國內醫事人力供需狀況核算，逐年訂定公告選配分發之名額，違反授權明確性原則及法律保留原則云云。惟查：
　1.按憲法所定人民之自由及權利範圍甚廣，凡不妨害社會秩序公共利益者，均受保障。惟並非一切自由及權利均無分軒輊受憲法毫無差別之保障，何種事項應以法律直接規範或得委由命令予以規定，與所謂規範密度有關，應視規範對象、內容或法益本身及其所受限制之輕重而容許合理之差異：諸如剝奪人民生命或限制人民身體自由者，必須遵守罪刑法定主義，以制定法律之方式為之；涉及人民其他自由權利之限制者，亦應由法律加以規定，如以法律授權主管機關發布命令為補充規定時，其授權應符合具體明確之原則；若僅屬與執行法律之細節性、技術性次要事項，則得由主管機關發布命令為必要之規範，雖因而對人民產生不便或輕微影響，尚非憲法所不許（司法院釋字第443號解釋理由書參照）。又關於人民自由權利之事項，除以法律規定外，法律亦得以具體明確之規定授權主管機關以命令為必要之規範。至命令是否符合法律授權之意旨，則不應拘泥於法條所用之文字，而應以法律本身之立法目的及其整體規定之關聯意義為綜合判斷（司法院釋字第506號解釋理由書參照）。其以法律授權主管機關發布命令為補充規定者，內容須符合立法意旨，且不得逾越母法規定之範圍。其在母法概括授權下所發布者，是否超越法律授權，不應拘泥於法條所用之文字，而應就該法律本身之立法目的，及整體規定之關聯意義為綜合判斷（司法院釋字第612號解釋參照）。再按司法院釋字第547號解釋：「醫師應如何考試，涉及醫學上之專門知識，醫師法已就應考資格等重要事項予以規定，其屬細節性與技術性事項，自得授權考試機關及業務主管機關發布命令為之補充。」
　2.醫師法第4條規定：「公立或立案之私立大學、獨立學院或符合教育部採認規定之國外大學、獨立學院牙醫學系、科畢業，並經實習期滿成績及格，領有畢業證書者，得應牙醫師考試。」已就應考資格等重要事項予以規定，則其他屬於執行法律之細節性與技術性次要事項，主管機關自得發布命令為必要之規範。又「實習期滿成績及格」為應牙醫師考試資格之要件，其認定標準攸關牙醫師之專業能力及醫療品質，理應尊重中央衛生主管機關之決定，以符憲法五權分治彼此相維之精神。而醫師法未就上開所指「實習期滿成績及格」之內涵為具體明確規定，應係立法者有意授權主管機關，基於確保醫師之專業能力及醫療品質，以維護病患權益，增進國民健康之目的，就國內外牙醫學系畢業生應受如何實習訓練始足以應牙醫師考試一節予以規範。是主管機關即被告依醫師法第42條規定授權訂定之醫師法施行細則第1條之1第1項、第4項規定：「（第1項）本法第2條至第4條……；所稱實習期滿成績及格，指在經教學醫院評鑑通過，得提供臨床實作訓練之醫療機構，於醫師指導下完成第1條之2至第1條之4所定之科別及週數或時數之臨床實作，各科別考評成績均及格，並持有醫療機構開立之證明。……（第4項）中央主管機關得就第1項之實習，辦理臨床實作訓練申請人與醫療機構間之選配分發，並得就該業務委託民間專業機構或團體辦理。」乃就醫師法第2條至第4條所稱「實習期滿成績及格」之定義作具體明確之闡釋，內容包括臨床實作訓練之醫療機構、臨床實作之科別及週數或時數之要求、考評成績之處理及明定關於臨床實作訓練之選配分發作業，由中央主管機關辦理，並得將該業務委託民間專業機構或團體辦理等。考諸醫療業務攸關國民身體健康及生命之安全，以醫師作為職業者，除應具備相當之專業知識外，理應於主管機關認可之醫療機構累積足夠之臨床實作訓練，以實地參與醫療業務，熟悉國內醫療環境、文化與疾病之態樣，始克勝任。國外牙醫學畢業生未必受有足夠臨床實作訓練，且縱使受有臨床實作訓練，但於國外使用之語言、醫療文化及接觸之疾病型態，與國內情形並不相同，仍欠缺前揭臨床實作經驗。國外牙醫學畢業生須於被告認可之醫療機構完成一定之臨床實作訓練，可彌補臨床實作經驗之不足，皆有助於上開目的之達成，且無顯不合理之處(司法院釋字第750號解釋理由參照)。又上開規定所稱「臨床實作訓練之選配分發作業」，解釋上自當包括申請程序、指定之訓練醫院、每年接受訓練之人數及分發順序等相關事項，依此，被告為辦理臨床實作訓練之選配分發作業，本於法定職權訂定選配分發作業要點之行政規則，係考量醫事人力規劃之完整性、避免醫事人力供需失衡，以及國內醫療教學資源有限等項因素，持有國外學歷申請前往國內醫療機構實習者之容額，採取總額控管機制，依照國內醫事人力推估調查所需人數，與國內每一年實際畢業之醫學生人數，及考照合格率之差額，核定每年可接受之國外醫學學歷畢業學生實習人數，核為執行醫師法第4條就國外牙醫學系畢業生應牙醫師考試，應具備「實習期滿成績及格」之資格者，所為細節性與技術性事項之補充規定，核與醫師法第4條規定意旨相符，亦未增加法律所無之限制。從而，醫師法施行細則及選配分發作業要點，均屬中央主管機關為執行醫師法規定之牙醫師考試所為細節性與技術性事項之補充規定，皆與醫師法意旨相符，並無違反法律保留原則及明確性原則(最高行政法院101年度判字第590號判決參照），故原告主張選配分發作業要點未經法律授權，限制人民之工作權及考試權等憲法保障之權利，違反法律保留原則及授權明確性原則云云，並不可採。　
　㈥另原告主張系爭公告違反平等權，且有裁量怠惰及濫用，侵害原告憲法上保障之應考試權，進而侵害其憲法上之工作權云云。惟查，憲法第7條所定之平等權，係為保障人民在法律上地位之實質平等，並不限制法律授權主管機關，斟酌具體案件事實上之差異及立法之目的，而為合理之不同處置（司法院釋字第211號解釋參照）。是若為因應事實上之需要及舉辦考試之目的，就有關事項依法酌為適當之限制，要與憲法上之平等原則無違。查我國就牙醫師等專門職業人員歷來採總量管制，其目的在於維護國內醫師人力政策及發展，避免醫師人力供需失衡，確保臨床訓練量能與醫療教學品質，故國內牙醫學院校招收及培育牙醫學系學生數，每年皆維持在371人。為確保人民赴國外就學之自由權利，同時兼顧前述國內醫師人力發展及醫療品質等公益，由被告訂定選配分發作業要點，以逐年公告選配分發名額之方式，自103年起至114年每年均提供50名國外牙醫系畢業生臨床實習，業據被告陳明在卷（本院卷第669頁）。因而，此乃被告衡酌國內牙醫師人力，並基於保障臨床實作教學訓練品質、維護醫療市場之供需均衡、避免醫療業惡性競爭、確保醫師之專業能力及醫療品質、增進國民健康、維護病患權益及醫病關係等重大公共利益之必要舉措，目的洵屬正當，且所採取之手段有助於上開目的之達成，是此等差別待遇與其目的之達成間具有合理關聯，並無裁量怠惰及濫用，尚難認違反憲法第7條之平等原則，自亦不構成對原告憲法上所保障之工作權之侵害。
　㈦原告主張系爭公告違反憲法第23條之比例原則云云。惟查，依前所述，被告考量國內醫師人力政策及發展，避免醫師人力供需失衡，確保臨床訓練量能與醫療教學品質等，而就持有國外學歷申請國內醫療機構實習者之容額，採取總額控管機制，以系爭公告113年度受理國外牙醫學系畢業生臨床實作訓練選配分發名額為50名，自難認有何違法之處。被告公告受理國外牙醫學系畢業生臨床實作訓練選配分發名額，係考量上述因素後採取總額控管機制，非僅以教學醫院提供之可收訓練容額作為名額限制之依據。故原告主張被告非依照教學醫院提供之當年度訓練容額等情公告名額限制，違反比例原則云云，不足採認。 
六、綜上所述，原告所訴各節，均非可採。被告所為系爭公告並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合，原告徒執前詞訴請撤銷訴願決定及系爭公告，均無理由，應予駁回。
七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，附此敘明。
八、結論：原告之訴為無理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日
                              審判長法  官　侯志融
                                    法  官　陳雪玉
                                    法  官　黃子溎
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日
                                    書記官  劉道文

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

113年度訴字第1284號

115年1月29日辯論終結

原      告  林楷陞                                 

            黃鉑茗                         

            黃彥智        

            游季萱                        

            黃維邦                               

            邱柏豪                                 

            王婷雅                          

            陳羽丞                                    

共      同

訴訟代理人  蔡進良律師

            董彥苹律師

被      告  衛生福利部   



代  表  人  石崇良        

訴訟代理人  謝智硯律師

上列當事人間醫師法事件，原告不服行政院中華民國113年9月5日院臺訴字第1135017591號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　　

　　事實及理由

一、程序事項：

　　被告代表人原為邱泰源，嗣於訴訟進行中已變更為石崇良，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟(本院卷第507-508頁)，核無不合，應予准許。　　

二、事實概要：

　　被告委託台灣醫學教育學會(下稱醫教會)辦理各該年度國外醫學系及牙醫學系畢業生臨床實作訓練選配分發作業。原告係國外牙醫學系畢業生，分別參加110年第2次、111年第2次、112年第1次及第2次專門職業及技術人員高等考試(下稱專技高考)牙醫師考試分階段考試第一階段考試及格，並分別向醫教會申請臨床實作訓練選配分發，該會分別函知原告，依被告公告110年度、111年度及112年度受理國外牙醫學畢業生臨床實作訓練選配分發名額各為50名及國外醫學及牙醫學畢業生臨床實作訓練選配分發作業要點(下稱選配分發作業要點)第4點規定，選配分發原則為先應試及格者，先予選配分發，同次應試及格者，以成績高低排序，因各該年度牙醫學畢業生總收訓容額業已用罄，原告無法列入該次臨床實作訓練選配分發，將依年度總收訓容額及分發等候排序名單順延辦理，屆時將再主動通知並寄發選配分發作業予原告，無須再次提出申請。嗣被告為辦理113年度選配分發作業，於113年2月2日以衛部口字第1132060132號公告(下稱系爭公告)，113年度國外牙醫學系畢業生實習名額為50名。原告不服系爭公告，提起訴願，遭行政院113年9月5日院臺訴字第113017591號訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

三、原告主張略以：

　㈠原告均係「國外牙醫學系畢業生」、「已通過牙醫師考試第一試」且為112年以前提出申請「正等待選配分發」者，依最高行政法院112年度抗字第119號裁定見解，系爭公告對原告有規制效力，性質為一般處分，侵害原告公平取得臨床實作訓練之資格(法律地位)及憲法保障之平等權、應考試權乃至工作權(職業選擇自由)等權利，揆諸行政程序法第92條及行政訴訟法第4條第1項規定，原告提起本件撤銷訴訟自屬合法。

　㈡依據司法院釋字第546號解釋理由書，即便被告已針對114年度之臨床實作訓練選配分發名額重新作成限額50名之公告，原告仍有針對系爭公告提起撤銷訴訟之權利保護必要：

　  系爭公告已侵害原告之應考試權及工作權，且因原告公平應牙醫師第二階段考試之應考試權，屬人民因參與或分享，得反覆行使之情形，參照司法院釋字第546號解釋，即便原告不服系爭公告因時間之經過，致原告必須遞延至下一年度即114年度繼續參與臨床實作訓練之選配分發，而無從回復權利被侵害前之狀態(即於113年度就能選配分發完成而得以進入醫院實習之狀態)，然基於合理之預見，未來仍有同類情事發生之可能，事實上被告亦確實已作成114年度之臨床實作訓練選配分發名額限額公告，足認原告非無權利保護必要，本院112年度訴字第669號判決亦同此旨。又依行政訴訟法第215條、第216條第1至3項及第304條規定，倘若系爭公告經認定屬違法，被告未來亦不得再繼續為相同之公告限額處分，足見原告提起本件撤銷訴訟，具有權利保護之必要。

　㈢系爭公告已嚴重侵害憲法保障原告得公平參與牙醫師考試之應考試權，卻欠缺法律或法律明確授權之依據，違反法律保留原則：

　1.被告作成系爭公告限制原告參與臨床實作訓練選配分發之名額，與原告可否取得牙醫師考試第二試應考資格直接相關，涉及第二階段考試資格及程序要件，屬於對原告國外牙醫學系畢業並通過第一階段考試者之應考試權乃至工作權之限制，顯非僅係執行法律或法規命令之技術性、細節性事項，且觀諸醫師法及其施行細則可知，被告固有辦理臨床實作訓練選配分發之權限，然並未授權被告得特別針對國外牙醫學系畢業生之臨床實作訓練選配分發予以限制數額。詎被告竟以選配分發作業要點第2點第2項規定，據以區分國內、外牙醫學系畢業生作為參與臨床實作訓練選配分發名額之「限額」與「無限額」之差別待遇手段，顯已增加醫師法所無對人民自由或權利之限制，違反法律保留原則。

　2.觀諸111年6月22日公布修正之醫師法第4條之1第3項規定，益證系爭「訓練容額」事項，應有法律授權訂定之法規命令(辦法)之依據，即屬法律保留範圍，惟被告迄今尚未訂定辦法規定，故選配分發作業要點之規定顯有違法律保留原則。至最高行政法院101年度判字第590號判決及本院111年度訴字第949號判決認定系爭公告並無違法律保留原則云云，全然未實質探究「臨床實作適應訓練之訓練容額限制」影響原告之第二階段考試資格及程序要件，侵害原告之應考試權乃至工作權而應屬法律保留事項，所述自不足採。

　㈣系爭公告實係針對牙醫學系畢業生以國內學歷應試及以國外學歷應試者在實習分發之考試程序階段為不合理之差別待遇，所欲達成之目的不具有正當性，且手段與所欲達成之目的不具有一定程度關聯性，違反平等權及考試公平原則：

　1.被告係以通過牙醫師第一階段考試之應考人學歷作為分類(即本國學歷或國外學歷)，就評鑑合格醫院可收臨床實作訓練容額決定是否採取選配分發名額之限制(本國學歷者無限制，國外牙醫學歷者限縮為50名)，惟有關通過牙醫考試所需具備之應考資格，包括學歷採認及實習期滿且成績合格等相關規定，以及與得否實習直接相關之評鑑通過教學醫院可收國外牙醫畢業生實習容額，作為專門職業人員考試程序之一環，既涉及憲法保障應考試權及其衍生確保牙醫師考試制度具專業鑑別性及公平性之制度性保障，不得任由行政機關以行政行為予以侵害，故針對被告所為系爭公告行為是否侵害原告基本權之判斷，自應採取最嚴格之審查基準。

　2.事實上我國教學醫院對於臨床實作訓練容額之分配，係將國內學歷牙醫畢業生及國外學歷牙醫畢業生之訓練容額「分別計算」，國外學歷牙醫畢業生之訓練容額並不會影響國內牙醫畢業生之訓練容額；況總額管制之目的並非在限制國外牙醫學畢業生通過牙醫師考試，而是為達到鞏固醫療教學量能、維護醫療市場之供需均衡之目的，此目的應無關乎參加牙醫師考試者為國內或國外醫學系畢業生。姑不論我國許多地區牙醫分配不均，縱認國內大學牙醫學院招生已有人數管制，針對國外牙醫學畢業生人數無限制部分，非不得考量國內外牙醫訓練方式不同而增加國外牙醫學歷採認及臨床實作訓練二項條件之管制標準，而非以客觀條件阻斷選擇以國外學歷應試者參加臨床實作訓練之機會，顯已嚴重侵害原告受憲法保障之應考試權及公平參加考試之制度性保障。

　⑴關於被告所稱「避免影響我國醫學系學生入學之公平性」部分，亦有疑義，蓋「是否限制國外牙醫學畢業生參加臨床實習訓練分發」與「我國醫學系學生入學條件」二者間，前者乃國人自國內外大學教育體制畢業後，取得醫師資格進入市場執業前之應考試權問題，後者則屬國人欲進入國內大學醫學教育體制之人數及條件管制問題，尚難認有何關聯性。又觀諸醫師法施行細則第1條之1規定及其立法理由，可證教育部對國外學歷採認及至評鑑合格醫院實習期滿且成績合格之機制，已足使持國外學歷參加醫師考試者具備與國內大學醫學科系畢業生相同之教育品質及臨床實作水準，則在無論是持國內或國外學歷應試之應考人均須通過牙醫師第二階段考試始得取得醫師資格之情形下，尚難認被告僅在評鑑合格醫院可收國外牙醫學畢業生臨床實作訓練容額內開放全數予以選配分發，即未限制渠等之選配分發名額，究有何影響國內大學醫學系科畢業生取得醫師資格公平性之情形可言，故上開理由核不具有正當之目的。

　⑵關於被告所稱「避免影響取得醫師資格者之專業水準，以維護病患權益」部分，如此主張無疑係立於我國牙醫專業水平優於他國之立場，認定取得國外大學醫學相關科系學歷的學生不夠專業，然我國目前採認之外國牙醫學歷包含美國、日本、歐洲、加拿大、南非、澳洲、紐西蘭、新加坡及香港等國家或地區，其中美國、日本及歐洲部分國際一流大學，實乃我國牙醫師經常參訪觀摩、領教研習醫療技術之先進國家，故以上主觀立場，已與客觀事實有違。且依據醫師法施行細則第1條之1第1項規定，教育部採認規定之國外大學醫學相關系科，應足確保取得國外大學牙醫學系畢業學歷者之基本醫學品質。倘被告認持國外學歷應考者之臨床實作訓練經驗不足，此部分應係針對實習科別、時數與及格標準作更嚴格之規範，而非以客觀條件直接限制持國外學歷應考者參加臨床實作訓練之選配分發，殊難認被告如在評鑑合格醫院可收國外牙醫學畢業生臨床實作訓練容額內開放全數容額予以選配分發，究有何影響取得醫師資格專業性之情形可言，故被告為上開差別待遇之目的，自難謂正當。　

　㈤系爭公告侵害原告之應考試權及公平應試之制度性保障，惟其所欲達成之目的卻欠缺正當性，手段亦欠缺必要性而不符最小侵害原則，對原告已屬過度限制而顯失均衡，違反比例原則：

　1.系爭公告目的欠缺正當性、違反法律保留原則，且目前我國之多重管控機制已達到大幅降低持國外學歷應醫師考試第二試之人數之結果，並符合被告採取總量管制以確保臨床訓練能量及醫療教學品質之目的，殊難認有再由被告另作成系爭公告以限制國外牙醫學系畢業生臨床實作訓練選配分發名額之必要。被告既另外肯認我國國民得持國外學歷應醫師考試，自應提供渠等公平應試之機會，倘被告認持國外學歷應試者之人數持續增加會影響國內牙醫系招生採總量管制之目的，亦應係考慮針對持國外學歷應試者主觀條件限制之應考資格控管機制上作加強，而非以系爭公告限制渠等參加選配分發之名額，阻斷選擇以國外學歷應試者參加臨床實作訓練之機會，如此之干預手段顯欠缺必要性，而不符合最小侵害原則。

　2.原告並不爭執每年經被告評定評鑑合格之教學醫院可收「國外牙醫學畢業生」臨床實作訓練容額，僅係要求被告開放其每年評定評鑑合格之教學醫院可收國外牙醫學系畢業生臨床實作訓練容額之「全數」供申請選配分發，此情並不存在「受限於臨床實作訓練醫療機構之量能有限」之因素。尤有甚者，被告已於113年2月6日公告112年度醫學中心醫院評鑑結果，可證容額至少應可依比例增加，事實上113年上半年臨床實作訓練醫院之「擬收容額」可至60名，足見系爭公告針對國外牙醫學系畢業生臨床實作訓練選配分發名額仍持續以往維持50名之限額，也未將牙醫進入市場就業後人力分布不均之問題納入評估，非最小侵害手段，對原告已屬過度限制，有裁量怠惰及違反比例原則之違法。

　㈥退萬步言，倘認被告有權於每年核定國外牙醫學生實習人數，則系爭公告之50名限額顯非基於教學醫院訓練容額等客觀情狀所為，核已構成裁量濫用及裁量怠惰之違法。此外，無論是系爭公告或被告所舉口腔醫學委員會第11屆第1次會議紀錄，均無從使原告知悉限額50名決定之所由，顯有處分未記載理由而違反行政程序法第96條第1項第2款規定及第5條明確性原則之瑕疵：

　1.被告曾於另案表示，關於國外醫學科系畢業生之選配分發名額，係視國內醫事人力供需狀況而定云云。惟查，被告於112年度及113年度公告之教學醫院評鑑評定合格名單及可招收實習牙醫學生容額總計960位，足證每年經被告評定評鑑合格之教學醫院可招收臨床實作訓練之實習牙醫學生容額相當多，且各評鑑合格之教學醫院針對國內牙醫學系畢業生及國外牙醫學系畢業生所釋出之臨床實作訓練容額係分別獨立，顯無「臨床訓練能量不足」的問題，被告卻全然未考量上情，且未針對其所謂「視國內醫事人力供需狀況、兼顧國內醫師人力發展及醫療品質」舉證說明之情形下，每年仍執意僅分配50名臨床實作訓練選配分發名額予國外牙醫畢業生，足證被告作成系爭公告50名限額之處分並非基於教學醫院訓練容額、國內醫事人力供需狀況等客觀情狀所為，核已構成裁量怠惰之違法。

　2.國外牙醫系畢業生臨床實作訓練容額限額50名乃源自被告前代表人陳時中之個人意志，並非基於教學醫院訓練容額等客觀事實，核有裁量濫用之違法。訴願決定援引口腔醫學委員會第11屆第1次會議決議所稱「考量110年至112年全國醫療人力供需情形及國內牙醫系招生人數無明顯改變，建議113年度暫維持50名」為由，認定被告作成系爭公告合法云云，惟姑不論上開113年1月26日會議決議完全未見專家學者參酌之資料、討論過程及所持理由，難認有為實質討論，無從使原告知悉限額50名決定之所由，顯有處分未記載理由而違反行政程序法第96條第1項第2款規定及第5條明確性原則之瑕疵。事實上，上開會議決議亦顯未斟酌被告已於113年2月6日公告之112年度醫學中心醫院評鑑結果及113年上半年臨床實作訓練醫院之「擬收容額」可至60名之事實，違反採證法則，且有裁量怠惰之瑕疵。　

　㈦聲明：訴願決定及系爭公告均撤銷。

四、被告答辯略以：

　㈠原告前已提起行政訴訟救濟，本件應屬重複起訴：

　  原告於112年6月12日針對被告所為112年2月6日公告，提起行政訴訟在案（本院112年度訴字第669號），上開案件與本件相較，原告中有7人相同（即林楷陞、黃彥智、黃鉑茗、游季萱、黃維邦、邱柏豪及王婷雅）及被告相同，而事實均指摘選配分發作業要點及名額公告之法律問題，原告所送申請資料及教育學會回函均相同，不同之處僅為公告之年度，且原告之請求權亦相同，係屬同一事件，本件應屬重複起訴。

　㈡系爭公告為每年臨床實作訓練選配分發名額公告，未對原告臨床實作訓練選配分發產生准駁之效果，非行政處分，原告提起本件訴訟欠缺權利保護必要：

　  被告基於總量管制、維護實習及醫療品質等公益目的，依選配分發作業要點第2點第2項規定，公告113年度臨床選配分發名額，僅係對外週知113年度臨床實作訓練選分發有多少名額，屬主管機關規範醫師應考資格技術性、細節性事項之行政指導，非為對原告之行政處分。系爭公告未對原告臨床實作訓練選配分發產生准駁之效果，於被告公告系爭公告之前後時間點，原告並未因此而得、喪、變更其等候臨床實作訓練選配分發之資格，渠等法律地位並無改變，惟原告逕以系爭公告為客體提起本件訴訟，核屬欠缺權利保護必要。

　㈢被告113年針對國外牙醫學畢業生臨床實作訓練選配制定選配分發作業要點並公告選配名額，係對人民其他自由權利之限制，被告依醫師法第4條之1規定之授權，針對國外牙醫學畢業生臨床實作訓練之細節性、技術性事項所制定之相關規範，符合法律授權明確性原則及法律保留原則：

  1.醫師法第1條及第4條規定已就應考資格等重要事項予以規定；則其他屬於執行法律之細節性與技術性次要事項，自得授權考試機關及業務主管機關發布命令為之補充(司法院釋字第750號解釋及第547號解釋可資參照)。從而，被告依醫師法第42條規定之授權而訂定醫師法施行細則以為補充。按司法院釋字第750號解釋，醫師法施行細則第1條之1有關「實習期滿成績及格」之規定，內容包括臨床實作訓練之醫療機構、臨床實作之科別及週數或時數之要求，以及成績及格基準等，皆屬執行法律之細節性、技術性次要事項，其由中央衛生主管機關以命令為必要之規範，無違憲法第23條法律保留原則之要求。

　2.醫師法施行細則規定臨床實作訓練之選配分發作業，解釋上自應包括申請程序、指定之訓練醫院、每年接受訓練之人數及分發順序等相關事項，被告本於職權訂定選配分發作業要點之行政規則，核定每年國外牙醫學畢業生實習人數，係執行醫師法所為之細節性與技術性事項之補充規定(最高行政法院112年度上字第386號判決及112年度上字第389號判決參照)，被告為有效利用國內醫療教學資源及妥善規劃醫事人力，依醫師法第4條之1規定之授權，制定選配分發作業要點並公告選配分發名額，實為被告執行醫師法第4條之1之細節性、技術性事項之制定之規範及公告，符合授權明確性原則及法律保留原則。　

　㈣主管機關公告容額與各教學醫院實習牙醫學生容額或提報、申請名額，其作為目的及核算基準係為二事，原告所述顯有違誤：

　1.各教學醫院實習牙醫學生容額，係依教學醫院評鑑基準，按師資條件所核給得收訓實習牙醫學生之人數上限，目的在於避免訓練人數過多，減損醫療及教學訓練品質。為此，該容額僅係作為各教學醫院於評鑑效期內，實習牙醫學生收訓人數上限之控管基準，惟該容額無法反映各年實際臨床實作訓練量能及其訓練意願。我國牙醫師歷來採總量管制措施，且相較於國內牙醫學系招生名額近年來總量均為391名，持國外學歷受訓之容額佔歷年總受訓人數比例非小，是就國外牙醫學畢業生臨床實作訓練選配分發名額，係由被告依國內醫事人力供需狀況，逐年核算並公告，故實習牙醫學生容額與臨床實作訓練選配分發名額之計算依據不同，非得等同視之。

　2.各教學醫院實習牙醫學生容額，係於教學醫院評鑑時，依教學醫院評鑑所定師資等核算條件核給，僅代表該院於教學醫院評鑑效期間，得收訓實習牙醫學生人數之上限，不足以反映該院每年實際訓練量能及其收訓意願；臨床實作訓練名額，則是依國內醫事人力供需核算，二者計算依據不同，自無從逕依教學醫院容額之總額作為選配分發之名額。若按醫院容額總和進行選配分發，於法有違，為最高行政法院112年度上字第386號判決及112年度上字第389號判決所肯認。

　㈤為有效利用國內醫療教學資源並妥善規劃醫事人力，不論係國內牙醫學生及國外牙醫學畢業生，均應納入全國醫師人力「總量管制」之管理制度。民眾赴國外就學係其自由，故為確保臨床實作訓練品質，被告僅依法按國內醫師人力供需狀況，逐年核算國外牙醫學畢業生臨床實作訓練選配分發之名額，兩者間僅係因求學管道不同，而導致納入全國醫師人力「總量管制」之時點有所差異。針對名額限制時點之差異，係針對受規範事物本質差異之不同，所為合理差別待遇，且全國醫師人力採取「總量管制」，針對國外牙醫學畢業生臨床實作訓練名額限制，係依受規範事物本質差異所為之不同，並無違反憲法第7條之平等原則。

　㈥聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

　㈠應適用之法令：

　1.醫師法第1條規定：「中華民國人民經醫師考試及格並依本法領有醫師證書者，得充醫師。」第4條規定：「公立或立案之私立大學、獨立學院或符合教育部採認規定之國外大學、獨立學院牙醫學系、科畢業，並經實習期滿成績及格，領有畢業證書者，得應牙醫師考試。」第4條之1規定：「(第1項)依第2條至前條規定，以國外學歷參加考試者，應先經教育部學歷甄試通過，始得參加醫師考試。但於美國、日本、歐洲、加拿大、南非、澳洲、紐西蘭、新加坡及香港等國家或地區之醫學院、校修畢全程學業取得畢業證書，且有下列情形之一者，免經教育部學歷甄試：一、於該國家或地區取得合法註冊醫師資格及實際執行臨床醫療業務5年以上。二、中華民國111年12月31日以前已於該國家或地區之醫學院、校入學。(第2項)依前項規定以國外學歷參加醫師考試者，應取得中央主管機關指定之教學醫院臨床實作適應訓練期滿成績及格證明文件。(第3項)前項臨床實作適應訓練之科別、期間、每年接受申請訓練人數、指定教學醫院、訓練容額、選配分發申請程序、文件與分發順序原則、成績及格基準、第1項第1款實際執行臨床醫療業務之認定、應檢附證明文件及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」

　2.被告依醫師法第42條規定授權訂定醫師法施行細則(110年10月4日修正發布，嗣於113年11月25日及115年2月25日修正)。110年10月4日修正發布(下同)第1條之1第1項、第4項規定：「(第1項)本法第2條至第4條所稱符合教育部採認規定之國外大學、獨立學院醫學系、科、中醫學系、牙醫學系、科(以下簡稱醫學系科)，指依大學辦理國外學歷採認辦法第12條參照同辦法第4條及第9條規定，經認定其醫學系科入學資格、畢業學校、修業期限、修習課程、經教育專業評鑑團體認可情形等，與國內同級同類學校規定相當者；所稱實習期滿成績及格，指在經教學醫院評鑑通過，得提供臨床實作訓練之醫療機構，於醫師指導下完成第1條之2至第1條之4所定之科別及週數或時數之臨床實作，各科別考評成績均及格，並持有醫療機構開立之證明。……(第4項)中央主管機關得就第1項之實習，辦理臨床實作訓練申請人與醫療機構間之選配分發，並得就該業務委託民間專業機構或團體辦理。」

　3.被告為辦理臨床實作訓練之選配分發作業而訂定選配分發作業要點。第2點規定：「(第1項)國外醫學、牙醫學畢業生，經醫師或牙醫師分試考試第一試及格者，得向本署申請選配分發。(第2項)本署得依國內醫事人力供需狀況核算，逐年訂定公告前項選配分發之名額。」第3點第3項規定：「訓練醫院受選配分發人數，與其接受國內醫學系實習醫學生人數合計，不得逾本部公告之『教學醫院評鑑合格名單及各該醫院可接受實習醫學生容額』之核定數。」第4點規定：「選配分發之申請，應於每次醫師或牙醫師分試考試第一試榜示日起1個月內為之，並由本部於第2點公告之名額及第3點第1項之訓練醫院可受理之名額內，依申請人第一試之成績高低及其選填之訓練醫院志願順序分發之。」

　4.專技高考醫師牙醫師中醫師藥師考試分階段考試規則第2條規定：「專門職業及技術人員高等考試醫師、牙醫師、中醫師、藥師考試分階段考試……分2階段舉行。」第6條第2項規定：「中華民國國民具有附表一醫師類科應考資格第1項第1款至第4款資格之一，牙醫師類科應考資格第1項第1款，中醫師類科應考資格第1項第1款至第3款資格之一及藥師類科應考資格第1項第1款、第2款資格之一，並分別經本考試各該類科第一試或第一階段考試及格者，得應本考試各該類科第二階段考試。6年內第二階段考試未及格者，應重新應本考試第一階段考試。」第7條規定：「中華民國國民具有附表一醫師類科應考資格第1項第1款至第4款資格之一，牙醫師類科應考資格第1項第1款……並分別經本考試……牙醫師……第一試或第一階段考試及格者，得應本考試……牙醫師……第二階段考試。6年內第二階段考試未及格者，應重新應本考試第一階段考試。」第6條附表一牙醫師類科應考資格第1項第1款規定：「公立或立案之私立大學、獨立學院或符合教育部採認規定之國外大學、獨立學院牙醫學系畢業，並經實習期滿成績及格，領有畢業證書者。但國外大學、獨立學院牙醫學系畢業者，於本考試第一試或第一階段考試及格後，應繳驗經教學醫院評鑑通過並辦理臨床實作訓練之醫療機構出具之實習期滿成績格證明，始得應本考試第二階段考試。其實習期滿成績及格之認定基準，依醫師法施行細則有關實習規定辦理。」　

　㈡原告提起本件行政訴訟，並無重複起訴：

　　原告林楷陞、黃彥智、黃鉑茗、游季萱、黃維邦、邱柏豪及王婷雅7人，不服被告於112年2月6日所為限額50名公告，前向本院提起行政訴訟，業經本院112年度訴字第669號判決駁回原告之訴，現由最高行政法院審理在案(尚未確定)，惟原告共8人不服系爭公告所提起本件撤銷訴訟，因公告之年度並不同，且原告於112年度訴字第669號事件所請求之聲明為「先位聲明：系爭公告應予廢除，並不得再依選配分發作業要點第2點第2項作成限制國外牙醫學系畢業生臨床實作訓練選配分發名額為固定50名之公告。備位聲明：一、確認系爭公告違法。二、被告不得再依選配分發作業要點第2點第2項作成限制國外牙醫學系畢業生臨床實作訓練選配分發名額為固定50名之行政處分。」而原告在本件訴訟所請求之聲明則為「系爭公告(即被告113年2月2日衛部口字第1132060132號公告)及訴願決定均撤銷」，足認原告所為前、後訴訟之原告雖有其中7人相同，惟因該訴訟標的仍有不同，故被告認原告所提本件訴訟為重複起訴云云，容有誤解，尚難採認。

  ㈢系爭公告之性質為一般處分，原告提起本件行政訴訟具有權利保護必要：

　  依行政程序法第92條第1項規定，行政處分係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施，而對外直接發生法律效果之單方行政行為，其針對具體事件、特定相對人之要件，乃屬典型之行政處分。同法第92條第2項則就前述典型行政處分之變體即一般處分為規範，該條第2項前段規定：「前項決定或措施之相對人雖非特定，而依一般性特徵可得確定其範圍者，為一般處分，適用本法有關行政處分之規定。」為屬人性之一般處分。可知行政處分係以「特定」人與「具體」事實關係為其特徵，與法規命令係以「一般」人與「抽象」事實關係為規範對象有所區別。在判斷相對人是否特定，應以行政行為發布時為基準時點，判斷受行政規制之對象客觀上是否已然確定或可得確定，抑或具有開放性而仍有繼續擴增之可能；在判斷事實關係是否具體，原則上得以規制效力是一次完成或具有反覆實施之作用，作為輔助判斷之標準。符合教育部採認規定之國外大學牙醫學系畢業生，須通過牙醫師考試第一試，經參與臨床實作訓練並期滿成績及格，始得參加牙醫師考試第二試。而國外牙醫學系畢業生，經牙醫師考試第一試及格者，得向相對人(即本件被告)申請臨床實作訓練之選配分發。相對人得依國內醫事人力供需狀況核算，逐年訂定公告前項選配分發之名額。而選配分發之原則為牙醫師考試第一試應試及格者，先予選配分發；同次應試及格者，則以成績高低排序。該年度選配分發名額若已用罄，則依上述分發等候排序名單於往後年度順延辦理。從而相對人公告選配分發名額多寡，將影響列入名單之等候選配分發者得否參加臨床實作訓練，進而取得牙醫師考試第二試之資格。系爭公告對於公告時符合「國外牙醫學系畢業生」、「已通過牙醫師考試第一試」且「正等待選配分發」之人，具有規制效力，其既針對選配分發作業之特定事件，規範對象在客觀上亦可得確定，依上開說明，該公告之性質核屬一般處分(最高行政法院112年度抗字第119號裁定意旨參照)。查被告依醫師法施行細則第1條之1第4項及行政程序法第16條第1項規定委託醫教會辦理各年度國外醫學系及牙醫學系畢業生臨床實作訓練選配分發作業，而被告所為系爭公告係對於113年度申請臨床實作訓練之選配分發名額公告為50名，對於已符合國外牙醫學系畢業生、已通過牙醫師考試第一試且為112年以前提出申請正等待選配分發之原告，攸關渠等能否取得113年度參與臨床實作訓練之資格，對原告具有規制之效力，渠等認系爭公告違法而提起本件訴訟，仍具有權利保護之必要，故被告認系爭公告為每年臨床實作訓練選配分發名額公告為行政指導，並未對原告臨床實作訓練選配分發產生准駁之效果，非行政處分，原告提起本件訴訟欠缺權利保護必要云云，容有誤解，委無足採。

  ㈣被告所為系爭公告並無違誤：　

　1.有關醫教會受被告委託辦理各年度國外醫學系及牙醫學系畢業生臨床實作訓練選配分發作業，符合國外牙醫學系畢業生及已參加牙醫師考試第一試及格者向醫教會申請臨床實作訓練選配分發，因被告所公告當年度牙醫學畢業生總收訓容額50名業已用罄，而無法列入臨床實作訓練選配分發者，遂對醫教會所為否准處分或被告所為各年度限額50名公告陸續提起行政訴訟，業經法院以醫師法施行細則、選配分發作業要點第2點第2項及系爭公告，核與醫師法意旨相符，未違反法律保留原則、比例原則、平等原則及授權明確性等原則，亦未侵害另案原告之應考試權及工作權，而判決駁回其訴確定在案，此有本院99年度訴字第1351號判決(本院卷第699-719頁)、最高行政法院101年度判字第590號判決(本院卷第681-697頁)、本院111年度訴字第1292號判決(本院卷第523-539頁)、最高行政法院112年度上字第386號判決(本院卷第515-522頁)、本院111年度訴字第949號判決(本院卷第549-574頁)、最高行政法院112年度上字第389號判決(本院卷第541-548頁)、本院112年度訴更一字第85號判決(本院卷第463-478頁)及本院112年度訴字第669號判決(本院卷第479-500頁，尚未確定)附卷可佐。又另案原告不服最高行政法院101年度判字第590號確定判決向司法院聲請大法官解釋(現已改制為憲法法庭解釋)，業經司法院於106年7月7日作成釋字第750號解釋，已揭櫫醫師法施行細則等規定關於國外牙醫學畢業生參加牙醫師考試之應考資格部分之規定，尚未牴觸憲法第23條法律保留原則、比例原則，與憲法第15條工作權及第18條應考試權之保障意旨無違，亦不違反憲法第7條平等權之保障。而另案原告認醫師法施行細則第1條之2至第1條之5及選配分發作業要點牴觸憲法第7條、第15條、第18條及第23條部分，司法院釋字第750號解釋以「上開規規定均尚難謂客觀上已具體指摘上開規定有何牴觸憲法之處，核與司法院大法官審理案件法(現已修法為憲法訴訟法)第5條第1項第2款規定不合」而依同條第3項規定為不受理在案，合先敘明。　　

　2.查原告係國外牙醫學系畢業生，分別參加110年第2次、111年第2次、112年第1次及第2次專技高考牙醫師考試分階段考試第一階段考試及格，並分別向醫教會申請臨床實作訓練選配分發，該會分別函知原告，依被告110年度、111年度及112年度受理國外牙醫學畢業生臨床實作訓練選配分發名額各為50名，依選配分發作業要點第4點規定，選配分發原則為先應試及格者，先予選配分發，同次應試及格者，以成績高低排序，因各該年度牙醫學畢業生總收訓容額業已用罄，原告無法列入該次臨床實作訓練選配分發，將依年度總收訓容額及分發等候排序名單順延辦理，屆時將主動通知並寄發選配分發作業予原告，無須再次提出申請。嗣被告為辦理113年度選配分發作業，於113年2月2日以系爭公告，公告113年度國外牙醫學系畢業生實習名額為50名。原告不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟等情，業據兩造陳述在卷，並有醫教會函文（本院卷第113-127頁）、被告109年12月16日公告（本院卷第107頁）、被告111年1月11日公告（本院卷第109頁）、被告112年2月6日公告（本院卷第111頁）、系爭公告（本院卷第129頁）及訴願決定（本院卷第137-155頁）在卷可稽，堪認為真正。

  3.依上開規定可知，國外牙醫學畢業生實習期滿成績及格，領有畢業證書者，得應牙醫師考試。國外牙醫學畢業生在經教學醫院評鑑通過，得提供臨床實作訓練之醫療機構，於醫師指導下完成醫師法施行細則第1條之2至第1條之4所定之科別及週數或時數之臨床實作，各科別考評成績均及格，並持有醫療機構開立之證明，始屬實習期滿成績及格。從而，被告得就上開實習，辦理臨床實作訓練申請人與醫療機構間之選配分發。又考量醫事人力規劃之完整性、避免醫事人力供需失衡，以及國內醫療教學資源有限等項因素，持有國外學歷申請前往國內醫療機構實習者之容額，亦將採取總額控管機制，依照國內醫事人力推估調查所需人數，與國內每一年實際畢業之醫學生人數，及考照合格率之差額，核定每年可接受之國外醫學學歷畢業學生實習人數。實習期滿成績及格之規定，係為確保醫師之專業能力及醫療品質，以維護病患權益，增進國民健康，其目的應屬正當，且規定之內容，包括臨床實作訓練之醫療機構、臨床實作科別及週數或時數之要求，以及考評成績之處理等，皆有助於上開目的之達成，且無顯不合理之處，故被告所為系爭公告，並無違誤。

  ㈤至原告所執前詞主張醫師法施行細則及選配分發作業要點第2點第2項規定，被告得依國內醫事人力供需狀況核算，逐年訂定公告選配分發之名額，違反授權明確性原則及法律保留原則云云。惟查：

　1.按憲法所定人民之自由及權利範圍甚廣，凡不妨害社會秩序公共利益者，均受保障。惟並非一切自由及權利均無分軒輊受憲法毫無差別之保障，何種事項應以法律直接規範或得委由命令予以規定，與所謂規範密度有關，應視規範對象、內容或法益本身及其所受限制之輕重而容許合理之差異：諸如剝奪人民生命或限制人民身體自由者，必須遵守罪刑法定主義，以制定法律之方式為之；涉及人民其他自由權利之限制者，亦應由法律加以規定，如以法律授權主管機關發布命令為補充規定時，其授權應符合具體明確之原則；若僅屬與執行法律之細節性、技術性次要事項，則得由主管機關發布命令為必要之規範，雖因而對人民產生不便或輕微影響，尚非憲法所不許（司法院釋字第443號解釋理由書參照）。又關於人民自由權利之事項，除以法律規定外，法律亦得以具體明確之規定授權主管機關以命令為必要之規範。至命令是否符合法律授權之意旨，則不應拘泥於法條所用之文字，而應以法律本身之立法目的及其整體規定之關聯意義為綜合判斷（司法院釋字第506號解釋理由書參照）。其以法律授權主管機關發布命令為補充規定者，內容須符合立法意旨，且不得逾越母法規定之範圍。其在母法概括授權下所發布者，是否超越法律授權，不應拘泥於法條所用之文字，而應就該法律本身之立法目的，及整體規定之關聯意義為綜合判斷（司法院釋字第612號解釋參照）。再按司法院釋字第547號解釋：「醫師應如何考試，涉及醫學上之專門知識，醫師法已就應考資格等重要事項予以規定，其屬細節性與技術性事項，自得授權考試機關及業務主管機關發布命令為之補充。」

　2.醫師法第4條規定：「公立或立案之私立大學、獨立學院或符合教育部採認規定之國外大學、獨立學院牙醫學系、科畢業，並經實習期滿成績及格，領有畢業證書者，得應牙醫師考試。」已就應考資格等重要事項予以規定，則其他屬於執行法律之細節性與技術性次要事項，主管機關自得發布命令為必要之規範。又「實習期滿成績及格」為應牙醫師考試資格之要件，其認定標準攸關牙醫師之專業能力及醫療品質，理應尊重中央衛生主管機關之決定，以符憲法五權分治彼此相維之精神。而醫師法未就上開所指「實習期滿成績及格」之內涵為具體明確規定，應係立法者有意授權主管機關，基於確保醫師之專業能力及醫療品質，以維護病患權益，增進國民健康之目的，就國內外牙醫學系畢業生應受如何實習訓練始足以應牙醫師考試一節予以規範。是主管機關即被告依醫師法第42條規定授權訂定之醫師法施行細則第1條之1第1項、第4項規定：「（第1項）本法第2條至第4條……；所稱實習期滿成績及格，指在經教學醫院評鑑通過，得提供臨床實作訓練之醫療機構，於醫師指導下完成第1條之2至第1條之4所定之科別及週數或時數之臨床實作，各科別考評成績均及格，並持有醫療機構開立之證明。……（第4項）中央主管機關得就第1項之實習，辦理臨床實作訓練申請人與醫療機構間之選配分發，並得就該業務委託民間專業機構或團體辦理。」乃就醫師法第2條至第4條所稱「實習期滿成績及格」之定義作具體明確之闡釋，內容包括臨床實作訓練之醫療機構、臨床實作之科別及週數或時數之要求、考評成績之處理及明定關於臨床實作訓練之選配分發作業，由中央主管機關辦理，並得將該業務委託民間專業機構或團體辦理等。考諸醫療業務攸關國民身體健康及生命之安全，以醫師作為職業者，除應具備相當之專業知識外，理應於主管機關認可之醫療機構累積足夠之臨床實作訓練，以實地參與醫療業務，熟悉國內醫療環境、文化與疾病之態樣，始克勝任。國外牙醫學畢業生未必受有足夠臨床實作訓練，且縱使受有臨床實作訓練，但於國外使用之語言、醫療文化及接觸之疾病型態，與國內情形並不相同，仍欠缺前揭臨床實作經驗。國外牙醫學畢業生須於被告認可之醫療機構完成一定之臨床實作訓練，可彌補臨床實作經驗之不足，皆有助於上開目的之達成，且無顯不合理之處(司法院釋字第750號解釋理由參照)。又上開規定所稱「臨床實作訓練之選配分發作業」，解釋上自當包括申請程序、指定之訓練醫院、每年接受訓練之人數及分發順序等相關事項，依此，被告為辦理臨床實作訓練之選配分發作業，本於法定職權訂定選配分發作業要點之行政規則，係考量醫事人力規劃之完整性、避免醫事人力供需失衡，以及國內醫療教學資源有限等項因素，持有國外學歷申請前往國內醫療機構實習者之容額，採取總額控管機制，依照國內醫事人力推估調查所需人數，與國內每一年實際畢業之醫學生人數，及考照合格率之差額，核定每年可接受之國外醫學學歷畢業學生實習人數，核為執行醫師法第4條就國外牙醫學系畢業生應牙醫師考試，應具備「實習期滿成績及格」之資格者，所為細節性與技術性事項之補充規定，核與醫師法第4條規定意旨相符，亦未增加法律所無之限制。從而，醫師法施行細則及選配分發作業要點，均屬中央主管機關為執行醫師法規定之牙醫師考試所為細節性與技術性事項之補充規定，皆與醫師法意旨相符，並無違反法律保留原則及明確性原則(最高行政法院101年度判字第590號判決參照），故原告主張選配分發作業要點未經法律授權，限制人民之工作權及考試權等憲法保障之權利，違反法律保留原則及授權明確性原則云云，並不可採。　

　㈥另原告主張系爭公告違反平等權，且有裁量怠惰及濫用，侵害原告憲法上保障之應考試權，進而侵害其憲法上之工作權云云。惟查，憲法第7條所定之平等權，係為保障人民在法律上地位之實質平等，並不限制法律授權主管機關，斟酌具體案件事實上之差異及立法之目的，而為合理之不同處置（司法院釋字第211號解釋參照）。是若為因應事實上之需要及舉辦考試之目的，就有關事項依法酌為適當之限制，要與憲法上之平等原則無違。查我國就牙醫師等專門職業人員歷來採總量管制，其目的在於維護國內醫師人力政策及發展，避免醫師人力供需失衡，確保臨床訓練量能與醫療教學品質，故國內牙醫學院校招收及培育牙醫學系學生數，每年皆維持在371人。為確保人民赴國外就學之自由權利，同時兼顧前述國內醫師人力發展及醫療品質等公益，由被告訂定選配分發作業要點，以逐年公告選配分發名額之方式，自103年起至114年每年均提供50名國外牙醫系畢業生臨床實習，業據被告陳明在卷（本院卷第669頁）。因而，此乃被告衡酌國內牙醫師人力，並基於保障臨床實作教學訓練品質、維護醫療市場之供需均衡、避免醫療業惡性競爭、確保醫師之專業能力及醫療品質、增進國民健康、維護病患權益及醫病關係等重大公共利益之必要舉措，目的洵屬正當，且所採取之手段有助於上開目的之達成，是此等差別待遇與其目的之達成間具有合理關聯，並無裁量怠惰及濫用，尚難認違反憲法第7條之平等原則，自亦不構成對原告憲法上所保障之工作權之侵害。

　㈦原告主張系爭公告違反憲法第23條之比例原則云云。惟查，依前所述，被告考量國內醫師人力政策及發展，避免醫師人力供需失衡，確保臨床訓練量能與醫療教學品質等，而就持有國外學歷申請國內醫療機構實習者之容額，採取總額控管機制，以系爭公告113年度受理國外牙醫學系畢業生臨床實作訓練選配分發名額為50名，自難認有何違法之處。被告公告受理國外牙醫學系畢業生臨床實作訓練選配分發名額，係考量上述因素後採取總額控管機制，非僅以教學醫院提供之可收訓練容額作為名額限制之依據。故原告主張被告非依照教學醫院提供之當年度訓練容額等情公告名額限制，違反比例原則云云，不足採認。 

六、綜上所述，原告所訴各節，均非可採。被告所為系爭公告並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合，原告徒執前詞訴請撤銷訴願決定及系爭公告，均無理由，應予駁回。

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，附此敘明。

八、結論：原告之訴為無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

                              審判長法  官　侯志融

                                    法  官　陳雪玉

                                    法  官　黃子溎

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

                                    書記官  劉道文



