
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第131號

114年3月20日辯論終結

原      告  許宏達                                     

被      告  連江縣東引鄉公所

代  表  人  林德建（鄉長）

訴訟代理人  楊培林             

被      告  連江縣政府                           

代  表  人  王忠銘（縣長）

訴訟代理人  陳怡靜             

上列當事人間免職事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中

華民國112年11月14日112公審決字第000658號復審決定，提起行

政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　㈠原告許宏達原係被告連江縣東引鄉公所（下稱東引鄉公所）

○○課課長。被告東引鄉公所以民國111年5月11日引人字第

1110001918號函(下稱原處分1)，就原告自111年4月16日起

至4月30日止連續曠職10日（不含例假日），核定其曠職10

日；又以111年5月31日引人字第1110002125號函(下稱原處

分2)，就原告自111年5月2日起至5月10日止連續曠職7日

（不含例假日），核定其曠職7日；復以111年6月20日引人

字第1110002440號函(下稱原處分3)，就原告自111年5月11

日起至5月19日止連續曠職7日（不含例假日），核定其曠職

7日。
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　㈡又被告東引鄉公所前以111年5月2日引人字第1110001733號

函(下稱111年5月2日函)，就原告自111年4月7日起至4月15

日止連續曠職7日（不含例假日），核定其曠職7日(原告未

就111年5月2日函提起復審救濟)後，以111年5月4日引人字

第1110001776號函(下稱111年5月4日函)通知原告略以：原

告自111年4月7日起連續曠職已達4日以上，該公所將辦理專

案考績會議，請原告提出書面說明或至該會議以言詞陳述及

申辯等語。嗣被告東引鄉公於111年5月24日召開111年度第3

次考績委員會議(下稱系爭考績會議)後，以111年6月1日引

人字第1110002146號獎懲建議函(下稱111年6月1日獎懲建議

函)報被告連江縣政府。經被告連江縣政府審認原告自111年

4月7日至同年4月15日曠職繼續達4日以上，業經系爭考績會

議決議一次記二大過免職，乃依公務人員考績法(下稱考績

法)第12條第3項第8款、第18條但書規定，以111年6月8日府

人考字第1110025297號令(下稱原處分4)，核定原告一次記

二大過免職，並於收受本處分之次日起停職，嗣由被告東引

鄉公所以111年6月15日引人字第1110002320號函(下稱111年

6月15日函)轉原告在案(於111年6月21日辦理寄存送達)。

　㈢原告不服，就上開原處分1至原處分4提起復審，經公務人員

保障暨培訓委員會(下稱保訓會)以112年11月14日112公審決

字第000658號復審決定書駁回(就其餘復審標的所為之決定

部分，不在本件審理範圍內)。原告仍不服，遂提起本件行

政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠司法院釋字第785號解釋（下稱785號解釋）明示健康權可由

憲法第22條概括性權利保障條款所導出，健康權之自由權層

面，蘊涵於生存權之自由權意涵範疇內。原告因病於返臺治

療期間取得醫院診斷證明書後，變更假別，重新申請111年4

月1日下午、4月6日至4月8日之病假，並另行申請同年4月11

日至4月28日病假，然被告東引鄉公所僅同意變更重送之4月

1日下午及4月6日之病假，其餘變更申請及另行申請之病假
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均遭否准，其批示不同意之意見為：「前已同意病假修養

（按：應為『休養』）多日若要請長假養病，請將與廠商履

約爭議案盡速辦理結案或交接後提出故不同意病假申請。」

等語(下稱系爭批示)，顯以非關病情之事由作為否准病假之

裁量依據。被告東引鄉公所以損害員工健康權方式否准原告

病假，與785號解釋意旨有違。

　㈡公務人員服勤時間及休假制度，攸關公務人員得否藉由適當

休息，以維護其健康，應屬憲法第22條所保障健康權之範

疇。公務人員請假規則在於維護公務人員之身心健康，不得

以勤休失衡危害公務人員健康，乃最低限度之保護要求。被

告東引鄉公所對員工請病假權利之侵害，事關健康之基本

權，人不舒服請假休息，有無就醫之必要，當事人自有決定

之權；則何時就醫及以如何的方式或病因就醫，更非機關所

得介入。公務人員請假規則第3條第1項第2款規定，即闡明

公務人員因病請假之需求得自行裁量之權，而非授予機關首

長具有擅以法無明文規定阻卻病假之違法裁量權。故被告東

引鄉公所及保訓會認定請病假不合程序，顯誤用公務人員請

假規則第13條規定。又被告東引鄉公所以違法的請假控制方

式，藉不准假的手段達成曠職之認定進而予以免職，不僅僵

化行政管理之靈敏度，形成員工與員工間、員工與機關間的

對立關係，且將使公務員遭受不當要脅致生不法情事之可能

大增。被告東引鄉公所以前述不相干之因素納入准假與否之

考量，並為曠職免職之處分，顯為行政裁量之瑕疵與濫用，

違反法律保留原則，且未斟酌原告病況等有利於原告請病假

之事實，顯已違反行政程序法第9條、第36條及第43條規

定。再者，原告係因病極需治療休養而無法出勤，無奈下只

能辦理自願退休，豈料，被告東引鄉公所、連江縣政府卻以

曠職為由，對原告分別核予原處分1至原處分4之懲處，上開

處分對本件事實發生之原因、動機及影響程度如何，何以必

須為如此嚴厲懲處，均未為斟酌，顯有裁量怠惰之違法。
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　㈢系爭考績會議本於「本所○○課課長許宏達自111年4月6日

假滿後未上班，未辦理請假手續，亦不與本所聯繫，影響本

所業務甚鉅」之同一不實案由，以原告「懈怠未執行職務，

影響被告東引鄉公所業務甚鉅，情節嚴重」為由記一大過處

分，並以原告「自111年4月7日至同年4月15日曠職繼續達4

日以上」為由，為一次記2大過免職處分，顯已違反一行為

不二罰原則，並出於錯誤之事實認定或不完全之資訊，有違

一般公認之價值判斷標準，其出於與病假無關之考量，亦違

反不當連結禁止原則、平等原則、公益原則等。原告提出自

願退休之申請，屬形成權之一種，已生退休之法律效果，原

告在未涉案或涉有違失行為下，遭被告東引鄉公所、連江縣

政府以諸多違失行為強加阻攔，原告受有不法侵害甚明。

　㈣系爭考績會議違反考績法第2條規定：原告取得就醫紀錄，

依規定核實變更111年4月7日、8日之假別，遭撤銷病假改登

記曠職；原告申請111年4月9日至4月28日病假遭否准，經被

告東引鄉公所首長為系爭批示；原告因病未能列席，不能作

為犧牲當事人權益之藉口而惡意霸凌等情，皆未於系爭考績

會議中納入，依規定本綜覈名實、作準確客觀之考核。

　㈤聲明：

　　⒈就被告東引鄉公所部分：原處分1至原處分3及復審決定關

於此等部分所為復審駁回之決定均撤銷。

　　⒉就被告連江縣政府部分：原處分4及復審決定關於此部分

所為復審駁回之決定均撤銷。

三、被告連江縣政府答辯及聲明：

　㈠被告東引鄉公所以111年6月1日獎懲建議函敘明原告獎懲事

由：原告自111年4月7日至同年4月15日曠職繼續達4日以上

等語，報送被告連江縣政府審核後，認符合考績法第12條第

3項第8款規定，爰依權責核布專案考績免職處分，並無違

誤。

　㈡依111年6月22日修正公布前之公務員服務法(下稱行為時公

務員服務法)第10條及111年6月27日修正發布前之公務人員
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請假規則(下稱行為時公務人員請假規則)第11條、第13條規

定，公務員除特殊情形，應填具假單且經核准，始得離開任

所，未辦妥請假手續而擅離職守，以曠職論。又依考績法第

12條第1項第2款第2目、第3項第8款、第14條第1項、第3

項、第4項、第18條及考績法施行細則第14條第3項規定，被

告連江縣政府及所屬機關之公務人員，曠職繼續達4日者，

即應由被告連江縣政府依法予以免職，免職未確定前，先行

停職。本件原告申請於111年3月25日至同年4月8日休假部

分，被告東引鄉公所已批示同意。惟原告於同年3月30日申

請撤回上開休假，請求變更為病假，並另續請病假至同年4

月28日，請假日數連同假日，合計長達約1個月，被告東引

鄉公所考量業務而不同意同年4月7日至同年4月28日之病

假。另退休申請案部分，銓敘部表示尚未經審定機關審定，

則仍具現職公務人員身分，自有到勤義務，倘因故未能到

勤，亦應依規定請假。據此，被告東引鄉公所因原告尚未經

審定退休生效，且未完成請假程序而未到勤，並連續曠職達

4日以上，即於111年5月24日召開系爭考績會議，且事前已

給予原告陳述意見機會，被告連江縣政府依據被告東引鄉公

所111年6月1日獎懲建議函，經審查其程序符合規定，爰核

布原告一次二大過免職令。　　

　㈢聲明：原告之訴駁回。

四、被告東引鄉公所答辯及聲明：

　㈠依修正前公務員服務法第10條及修正前公務人員請假規則第

11條第1項、第13條規定，公務人員各項差假，除有急病或

緊急事故，得由其同事或家屬親友代辦或補辦請假手續者

外，應填具請假單，且經核准後，始得離開任所：如未辦妥

請假手續而擅離職守，以曠職論。

　㈡依考績法第12條第1項第2款第2目、第3項第8款規定、第14

條第1項、第3項、第4項規定、第18條及考績法施行細則第1

4條第3項規定，被告東引鄉公所公務人員曠職繼續達4日

者，即應按程序報請被告連江縣政府依考績法第12條第3項
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規定予以免職，免職未確定前，先行停職。本件原告自111

年4月6日病假期滿後，自111年4月7日起即未到勤，被告東

引鄉公所分別就其同年4月7日起至15日止連續曠職7日、同

年4月16日起至30日止連續曠職10日、同年5月2日起至10日

止連續曠職7日，以及同年5月11日起至19日止連續曠職7

日，分別核發曠職通知書，並請原告於通知書送達之日起3

日內，以書面陳述理由。惟原告未依限提出書面陳述理由，

被告東引鄉公所爰以111年5月2日函及原處分1至原處分3，

分別為核定曠職7日、曠職10日、曠職7日及曠職7日之處

分。被告東引鄉公所就原告上開曠職事實，通知其於系爭考

績會議陳述意見(原告未列席陳述），嗣審認其自同年4月7

日至30日未辦請假手續，且曠職繼續達4日以上，違反相關

規定。決議依考績法第12條第3項第8款規定，核予原告一次

記二大過處分，並以同年6月1日獎懲建議函陳報被告連江縣

政府。

　㈢曠職、差假係屬機關長官人事管理權限，是否核准休假、病

假申請，應由服務機關本於權責衡酌個案裁量之，原告未完

成請假手續，自111年4月7日起即未到勤，經被告東引鄉公

所長官批示回單位辦理移交及離職手續，惟未回復及溝通，

被告東引鄉公所以曠職通知書通知原告，於3日內就各曠職

事實以書面陳述曠職理由，原告亦未於時限內提出，其應上

班未到勤及未完成請假手續，顯然違反請假相關規定，被告

東引鄉公所核予前開曠職處分，並無違誤。

　㈣聲明：原告之訴駁回。　　

五、本院之判斷：

  ㈠相關法規及其適用說明：

　　⒈考績法第3條第3款：「公務人員考績區分如左：…。三、

專案考績：係指各官等人員，平時有重大功過時，隨時辦

理之考績。」第12條第1項第2款第2目、第3項第8款：

「（第1項）各機關辦理公務人員平時考核及專案考績，

分別依左列規定：…。二、專案考績，於有重大功過時行
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之；其獎懲依左列規定：…。㈡一次記二大過者，免職。

…。（第3項）非有左列情形之一者，不得為一次記二大

過處分：…。八、曠職繼續達四日，或一年累積達十日

者。」第18條：「年終辦理之考績結果，應自次年一月起

執行；一次記二大功專案考績及非於年終辦理之另予考

績，自主管機關核定之日起執行。但考績應予免職人員，

自確定之日起執行；未確定前，應先行停職。」考績法施

行細則第14條第3項：「依第一項規定一次記二大功及本

法第十二條規定一次記二大過之專案考績，應引據法條，

詳述具體事實，經核定機關核定後，由主管機關送銓敘部

銓敘審定。…。」

　  ⒉行為時公務員服務法第10條：「公務員未奉長官核准，不

得擅離職守；其出差者亦同。」行為時公務人員請假規則

（依公務員服務法授權訂定）第3條第1項第2款：「公務

人員之請假，依下列規定：…。二、因疾病或安胎必須治

療或休養者，得請病假，每年准給二十八日。…。」第11

條：「(第1項)請假、公假或休假人員，應填具假單，經

核准後，始得離開任所。但有急病或緊急事故，得由其同

事或家屬親友代辦或補辦請假手續。（第2項）請娩假、

流產假、陪產假、二日以上之病假及骨髓捐贈或器官捐贈

假，應檢具合法醫療機構或醫師證明書。」第13條：「未

辦請假、公假或休假手續而擅離職守或假期已滿仍未銷

假，或請假有虛偽情事者，均以曠職論。」第14條：「曠

職以時計算，累積滿八小時以一日計；其與曠職期間連續

之例假日應予扣除，並視為繼續曠職。」

　　⒊準此，公務人員請假(包括病假)，除有急病或緊急事故，

得委託他人代辦或補辦請假手續外，均應於事前填具請假

單，且經核准後，始得離開任所。倘公務人員未依規定辦

理請假手續，亦未提出相關證明文件供服務機關實質審

核，致未奉長官核准，而有擅離職守之情事，即屬曠職；

如公務人員曠職繼續達4日，即符合考績法第12條第3項第
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8款所定一次記二大過處分之情形，而該當同條第1項第2

款第2目應予免職之要件。公務人員如有上述應予免職情

事，經核定機關核定後，由主管機關送銓敘部銓敘審定，

免職處分未確定前，並應先行停職。

  ㈡如事實概要欄所載之事實，除以下爭執事項外，餘為兩造所

不爭執，並有原告之簡歷表（復審卷第194、195頁）、原處

分1至原處分3及其送達證書（東引鄉公所可閱覽原處分卷

【下稱公所原處分卷】第19頁至第34頁）、被告東引鄉公所

111年5月2日函及其送達證書(公所原處分卷第1頁至第5

頁)、被告東引鄉公所111年5月4日函及其送達證書（公所原

處分卷第13頁至第17頁）、系爭考績會議紀錄（連江縣政府

不可閱覽原處分卷【被告連江縣政府已於本件訴訟程序中提

供原告閱覽《本院卷第268頁》，下稱縣政府原處分卷】第2

頁至第4頁）、被告東引鄉公所111年6月1日獎懲建議函（公

所原處分卷第73、74頁）、原處分4（本院卷第41頁）、被

告東引鄉公所111年6月15日函及其送達證書（復審卷第295

頁、第361頁）、復審決定（本院卷第25頁至第39頁）在卷

可稽，此部分之事實，可以認定。茲兩造爭執所在，乃被告

東引鄉公所否准原告之病假申請而為曠職登記，是否合法？

被告連江縣政府核定原告一次記二大過免職，並於收受本處

分（即原處分4）之次日起停職，是否於法有據？

　㈢經查：

　　⒈原告於111年3月24日以「身體不適」為由，申請該日病假

1日；復於同年3月25日以「國內旅遊」為由，申請自同年

3月25日起至4月1日上午止（共5日又4小時）之休假，均

獲批准同意。又原告原於111年3月8日、3月18日(該日提

出2次申請)以「國內旅遊」為由，分別申請同年4月1日下

午(13:30〜17:30)、4月6日全日、4月7日至4月8日(2日)

之休假，均獲批准同意，惟原告嗣於111年3月30日撤回上

開原經獲准之休假申請(即休假期間為4月1日下午、4月6

日至4月8日)，改以「身體不適」為由，變更假別為「病
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假」（病假期間仍為4月1日下午、4月6日至4月8日），另

以「身體不適」為由，申請自同年4月11日起至4月28日止

（共14日）之病假；其中，4月1日下午、4月6日之病假獲

批准同意，其餘申請（即4月7日至4月8日、4月11日至4月

28日之病假申請，下稱系爭病假申請），則均經被告東引

鄉公所之代表人即鄉長以「前已同意病假修養（按：應為

『休養』）多日若要請長假養病，請將與廠商履約爭議案

盡速辦理結案或交接後提出」為由，而批示不予同意原告

之病假申請等情，為原告所不爭執（本院卷第193、194

頁），並有線上差勤系統畫面截圖（復審卷第202頁至第2

06頁、本院卷第69頁）附卷可憑，是原告之系爭病假申請

未經長官(鄉長)核准之情，應可認定。

　　⒉又原告自111年3月25日請假返臺後即未返回任所上班，亦

未經請假獲准，經被告東引鄉公所陸續掣製查勤未在勤通

知書，並寄發111年4月14日引人字第1110001446號曠職通

知書（曠職時間：111年4月7日至4月13日【按：扣除例假

日，實為111年4月7日至4月8日、4月11日至4月13

日】）、111年4月18日引人字第1110001502號曠職通知書

（曠職時間：111年4月14日至4月15日）、111年4月28日

引人字第1110001678號曠職通知書（曠職時間：111年4月

18日至4月27日【按：扣除例假日，實為111年4月18日至4

月22日、4月25日至4月27日】）、111年5月3日引人字第1

110001784號曠職通知書（曠職時間：111年4月28日至4月

29日）、111年5月11日引人字第1110001897號曠職通知書

（曠職時間：111年5月2日至5月6日、5月9日至5月10

日）、111年5月20日引人字第1110002007號曠職通知書

（曠職時間：111年5月11日至5月13日、5月16日至5月19

日），並教示原告如有異議，應於上開曠職通知書送達之

日起3日內以書面陳述異議之理由，然原告均未提出異議

等情，亦為原告所不爭執（本院卷第193頁、第399頁），

並有查勤未在勤通知書、上開曠職通知書及其送達證書在
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卷可證（公所原處分卷第51頁至第72頁），是原告於111

年4月7日至4月8日、4月11日至4月15日、4月18日至4月22

日、4月25日至4月29日、5月2日至5月6日、5月9日至5月1

3日、5月16日至5月19日等日期應到勤而未到勤，且均未

經請假獲准之事實，至為明確，則被告東引鄉公所以111

年5月2日函及原處分1至原處分3，分別核定原告曠職7

日、10日、7日、7日，於法自屬有據。　

　  ⒊原告固主張系爭批示以非關病情之事由作為否准病假之裁

量依據，乃係以損害員工健康權方式否准原告病假，與78

5號解釋意旨有違。又公務人員請假規則第3條第1項第2款

規定，即闡明公務人員因病請假之需求得自行裁量之權，

而非授予機關首長具有擅以法無明文規定阻卻病假之違法

裁量權，被告東引鄉公所及保訓會認定請病假不合程序，

顯誤用公務人員請假規則第13條規定等語。然按機關長官

就公務人員請假事由之真實性及必要性，本具有實質審核

權限，自得本於職權，審酌個別情形覈實認定（最高行政

法院112年度上字第633號判決意旨參照）。本件原告於提

出系爭病假申請時，固提出國軍高雄總醫院屏東分院附設

民眾診療服務處111年3月29日診斷證明書為證（本院卷第

70頁），且該診斷證明書係診斷原告「有混合焦慮及憂鬱

情緒的適應障礙症」，處置意見並載稱「宜休養一個月」

等語，則原告旋於111年3月30日提出系爭病假申請（病假

期間為4月7日至4月8日、4月11日至4月28日【按：扣除例

假日，實為4月11日至4月15日、4月18日至4月22日、4月2

5日至4月28日】），其請病假之期間亦核符上開醫囑建

議，難謂毫無憑據，然鄉長既考量原告身為主管(○○課

課長)，尚有待辦之重要事務未能完結，而批示不同意系

爭病假申請，且衡諸原告上開病情，尚非病重或病情危急

至無從期待原告到公之情；更何況，系爭批示係要求原告

將與廠商履約爭議案「盡速辦理結案」或「交接」，原告

仍有依其身體狀況辦理「結案」或逕予「交接」應辦事務
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之餘地，自難謂系爭批示有失合理性。再者，原告若不服

被告東引鄉公所否准系爭病假申請，自得就此管理措施循

申訴程序予以救濟（公務人員保障法第77條規定參照），

詎原告不此之圖，於未經請假獲准之情況下，逕自離開任

所並不再返回公所辦公，自應擔負其曠職之行政責任。是

原告上開主張，自無可採。

　　⒋又原告所提出之系爭病假申請經否准後，雖於111年4月6

日提出自同年月7日退休之申請，此有原告所擬具之退休

申請簽呈、退休（職）事實表附卷可查（本院卷第71、72

頁），被告東引鄉公所以原告目前辦理商調程序中，請回

單位辦理移交及離職手續，以利後續業務推行為由，不予

受理其申請（本院卷第73頁），雖經保訓會以服務機關對

於公務人員申請自願退休案件，除有公務人員退休資遣撫

卹法（下稱退撫法）第24條所定應不予受理其退休申請情

事，或有涉案、涉有違失行為，應先依退撫法施行細則第

44條規定檢討行政責任者外，尚無准駁之權限為由，於11

1年10月25日以111公審決字第000597號復審決定書撤銷東

引鄉公所不予受理原告自願退休申請之處分（本院卷第74

頁至第80頁），經被告東引鄉公所、被告連江縣政府分別

函報原告之自願退休申請案至銓敘部後，銓敘部以112年7

月24日部退一字第1125593736號函復原告略以：原告於擬

退休生效日前有承辦業務未完成亦未交辦之違失行為，另

東引鄉公所於召開考績會檢討後，決定移送懲戒法院懲

戒，爰以原告有退撫法施行細則第24條第1項、公務員懲

戒法第8條第1項所定不得申請退休情事，原告之退休申請

案。本部無法受理，請俟原因消滅並符合退撫法所定申辦

退休之法定要件後，再依規定辦理等語（復審卷第96頁至

第99頁）。是原告既未經審定退休，仍具有現職公務人員

身分，自負有到勤義務，其未經請假獲准而擅離任所，尚

無從因其提出自願退休之申請，而解免其曠職之責。
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　　⒌原告復主張系爭考績會議以原告「懈怠未執行職務，影響

被告東引鄉公所業務甚鉅，情節嚴重」為由記一大過處

分，並以原告「自111年4月7日至同年4月15日曠職繼續達

4日以上」為由，為一次記2大過免職處分，顯已違反一行

為不二罰原則，並出於錯誤之事實認定或不完全之資訊，

有違一般公認之價值判斷標準，其出於與病假無關之考

量，亦違反不當連結禁止原則、平等原則、公益原則等

語。然查，系爭考績會議固以原告「未至本所辦公、執行

業務，未交辦課室工作，貽惡（按：應係『貽誤』）課室

辦公流程，影響本所業務甚鉅」之情，而決議依連江縣政

府所屬機關（構）學校職員獎懲作業要點第10點規定，記

大過乙次（縣政府原處分卷第4頁），嗣被告東引鄉公所

即據此認定原告「懈怠未執行業務，影響本所運作甚鉅，

情節嚴重」，而以111年6月6日引人字第1110002206號令

（下稱111年6月6日令。此依懲處令業經本件復審決定撤

銷）核定原告「記一大過」之懲罰（本院卷第49頁）。然

觀諸上開決議及111年6月6日令可知，上開記一大過之懲

處，乃係因原告未到勤致貽誤公務而為之處罰，其懲處事

由並非原告「曠職」之事實，與原處分4係以原告「自111

年4月7日至同年4月15日曠職繼續達4日以上」為由，為一

次記2大過免職處分者，兩者事由並不相同，自無原告所

指違反一行為不二罰原則或有何出於錯誤之事實認定或不

完全之資訊，有違一般公認之價值判斷標準，其出於與病

假無關之考量，亦違反不當連結禁止原則、平等原則、公

益原則等情，是原告上開主張，亦無可採。　　

　　⒍另原告主張其取得就醫紀錄，依規定核實變更111年4月7

日、8日之假別，遭撤銷病假改登記曠職；原告申請111年

4月9日至4月28日病假遭否准，經被告東引鄉公所首長為

系爭批示；原告因病未能列席，不能作為犧牲當事人權益

之藉口而惡意霸凌等情，皆未於系爭考績會議中納入，系

爭考績會議違反考績法第2條規定等語。然如前所述，原
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告若不服被告東引鄉公所否准系爭病假申請，自得就此管

理措施循申訴程序予以救濟，其於未經請假獲准之情況

下，逕自離開任所並不再返回公所辦公，自屬曠職，系爭

考績會議據以作成一次記二大過免職之決議，尚無原告所

稱系爭考績會議未本綜覈名實、信賞必罰之旨，作準確客

觀之考核或惡意霸凌原告之情，是原告上開所述，亦非有

據。至原告其餘關於系爭考績會議未考量原告之退休申

請、辦理移交、商調作業等未經被告東引鄉公所依法辦理

之主張，均核與本件無涉，附此敘明。　　　　　

　　⒎承前所述，原告為公務人員，其申請病假未經獲准，即逕

於111年4月7日至同年4月15日未到勤而曠職（與曠職期間

連續之例假日應予扣除，故原告於此期間曠職日數為7

日，並視為繼續曠職），並經被告東引鄉公所111年5月2

日函核定曠職7日(原告不僅未就111年5月2日函提起復審

救濟，依前所述，被告東引鄉公所就此部分核定原告曠職

7日，於法亦無不合)，已該當曠職繼續達4日之一次記兩

大過免職之要件，已堪確認，被告連江縣政府依考績法第

12條第3項第8款、第18條但書規定，以原處分4核定原告

一次記二大過免職，並於收受本處分之次日起停職，於法

並無不合。

  ㈣綜上所述，原告主張，均無可採。從而，被告東引鄉公所以

111年5月2日函及原處分1至原處分3，分別核定原告曠職7

日、10日、7日、7日，於法並無不合；被告連江縣政府以原

告確有自111年4月7日至同年4月15日曠職繼續達4日以上

（經被告東引鄉公所以111年5月2日函核定曠職7日）之情，

而以原處分4核定原告一次記二大過免職，並於收受本處分

之次日起停職，於法亦屬有據，是原處分1至原處分4認事用

法均無違誤，復審決定就上開處分部分均予以維持(就其餘

復審標的所為之決定部分，不在本件審理範圍內)，核無不

合，原告訴請本院為如其聲明所示之判決，均無理由，應予

駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法
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及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一

論述之必要，併予敘明。

六、結論：原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　彭康凡

                                    法  官　李明益  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代

  理人具備法官、檢察官、律師資格或

  為教育部審定合格之大學或獨立學院

  公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、

  管理人、法定代理人具備會計師資格

  者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  范煥堂

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第131號
114年3月20日辯論終結
原      告  許宏達                                      


被      告  連江縣東引鄉公所


代  表  人  林德建（鄉長）
訴訟代理人  楊培林              
被      告  連江縣政府                            
代  表  人  王忠銘（縣長）
訴訟代理人  陳怡靜              
上列當事人間免職事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國112年11月14日112公審決字第000658號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
　㈠原告許宏達原係被告連江縣東引鄉公所（下稱東引鄉公所）○○課課長。被告東引鄉公所以民國111年5月11日引人字第1110001918號函(下稱原處分1)，就原告自111年4月16日起至4月30日止連續曠職10日（不含例假日），核定其曠職10日；又以111年5月31日引人字第1110002125號函(下稱原處分2)，就原告自111年5月2日起至5月10日止連續曠職7日（不含例假日），核定其曠職7日；復以111年6月20日引人字第1110002440號函(下稱原處分3)，就原告自111年5月11日起至5月19日止連續曠職7日（不含例假日），核定其曠職7日。
　㈡又被告東引鄉公所前以111年5月2日引人字第1110001733號函(下稱111年5月2日函)，就原告自111年4月7日起至4月15日止連續曠職7日（不含例假日），核定其曠職7日(原告未就111年5月2日函提起復審救濟)後，以111年5月4日引人字第1110001776號函(下稱111年5月4日函)通知原告略以：原告自111年4月7日起連續曠職已達4日以上，該公所將辦理專案考績會議，請原告提出書面說明或至該會議以言詞陳述及申辯等語。嗣被告東引鄉公於111年5月24日召開111年度第3次考績委員會議(下稱系爭考績會議)後，以111年6月1日引人字第1110002146號獎懲建議函(下稱111年6月1日獎懲建議函)報被告連江縣政府。經被告連江縣政府審認原告自111年4月7日至同年4月15日曠職繼續達4日以上，業經系爭考績會議決議一次記二大過免職，乃依公務人員考績法(下稱考績法)第12條第3項第8款、第18條但書規定，以111年6月8日府人考字第1110025297號令(下稱原處分4)，核定原告一次記二大過免職，並於收受本處分之次日起停職，嗣由被告東引鄉公所以111年6月15日引人字第1110002320號函(下稱111年6月15日函)轉原告在案(於111年6月21日辦理寄存送達)。
　㈢原告不服，就上開原處分1至原處分4提起復審，經公務人員保障暨培訓委員會(下稱保訓會)以112年11月14日112公審決字第000658號復審決定書駁回(就其餘復審標的所為之決定部分，不在本件審理範圍內)。原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
　㈠司法院釋字第785號解釋（下稱785號解釋）明示健康權可由憲法第22條概括性權利保障條款所導出，健康權之自由權層面，蘊涵於生存權之自由權意涵範疇內。原告因病於返臺治療期間取得醫院診斷證明書後，變更假別，重新申請111年4月1日下午、4月6日至4月8日之病假，並另行申請同年4月11日至4月28日病假，然被告東引鄉公所僅同意變更重送之4月1日下午及4月6日之病假，其餘變更申請及另行申請之病假均遭否准，其批示不同意之意見為：「前已同意病假修養（按：應為『休養』）多日若要請長假養病，請將與廠商履約爭議案盡速辦理結案或交接後提出故不同意病假申請。」等語(下稱系爭批示)，顯以非關病情之事由作為否准病假之裁量依據。被告東引鄉公所以損害員工健康權方式否准原告病假，與785號解釋意旨有違。
　㈡公務人員服勤時間及休假制度，攸關公務人員得否藉由適當休息，以維護其健康，應屬憲法第22條所保障健康權之範疇。公務人員請假規則在於維護公務人員之身心健康，不得以勤休失衡危害公務人員健康，乃最低限度之保護要求。被告東引鄉公所對員工請病假權利之侵害，事關健康之基本權，人不舒服請假休息，有無就醫之必要，當事人自有決定之權；則何時就醫及以如何的方式或病因就醫，更非機關所得介入。公務人員請假規則第3條第1項第2款規定，即闡明公務人員因病請假之需求得自行裁量之權，而非授予機關首長具有擅以法無明文規定阻卻病假之違法裁量權。故被告東引鄉公所及保訓會認定請病假不合程序，顯誤用公務人員請假規則第13條規定。又被告東引鄉公所以違法的請假控制方式，藉不准假的手段達成曠職之認定進而予以免職，不僅僵化行政管理之靈敏度，形成員工與員工間、員工與機關間的對立關係，且將使公務員遭受不當要脅致生不法情事之可能大增。被告東引鄉公所以前述不相干之因素納入准假與否之考量，並為曠職免職之處分，顯為行政裁量之瑕疵與濫用，違反法律保留原則，且未斟酌原告病況等有利於原告請病假之事實，顯已違反行政程序法第9條、第36條及第43條規定。再者，原告係因病極需治療休養而無法出勤，無奈下只能辦理自願退休，豈料，被告東引鄉公所、連江縣政府卻以曠職為由，對原告分別核予原處分1至原處分4之懲處，上開處分對本件事實發生之原因、動機及影響程度如何，何以必須為如此嚴厲懲處，均未為斟酌，顯有裁量怠惰之違法。
　㈢系爭考績會議本於「本所○○課課長許宏達自111年4月6日假滿後未上班，未辦理請假手續，亦不與本所聯繫，影響本所業務甚鉅」之同一不實案由，以原告「懈怠未執行職務，影響被告東引鄉公所業務甚鉅，情節嚴重」為由記一大過處分，並以原告「自111年4月7日至同年4月15日曠職繼續達4日以上」為由，為一次記2大過免職處分，顯已違反一行為不二罰原則，並出於錯誤之事實認定或不完全之資訊，有違一般公認之價值判斷標準，其出於與病假無關之考量，亦違反不當連結禁止原則、平等原則、公益原則等。原告提出自願退休之申請，屬形成權之一種，已生退休之法律效果，原告在未涉案或涉有違失行為下，遭被告東引鄉公所、連江縣政府以諸多違失行為強加阻攔，原告受有不法侵害甚明。
　㈣系爭考績會議違反考績法第2條規定：原告取得就醫紀錄，依規定核實變更111年4月7日、8日之假別，遭撤銷病假改登記曠職；原告申請111年4月9日至4月28日病假遭否准，經被告東引鄉公所首長為系爭批示；原告因病未能列席，不能作為犧牲當事人權益之藉口而惡意霸凌等情，皆未於系爭考績會議中納入，依規定本綜覈名實、作準確客觀之考核。
　㈤聲明：
　　⒈就被告東引鄉公所部分：原處分1至原處分3及復審決定關於此等部分所為復審駁回之決定均撤銷。
　　⒉就被告連江縣政府部分：原處分4及復審決定關於此部分所為復審駁回之決定均撤銷。
三、被告連江縣政府答辯及聲明：
　㈠被告東引鄉公所以111年6月1日獎懲建議函敘明原告獎懲事由：原告自111年4月7日至同年4月15日曠職繼續達4日以上等語，報送被告連江縣政府審核後，認符合考績法第12條第3項第8款規定，爰依權責核布專案考績免職處分，並無違誤。
　㈡依111年6月22日修正公布前之公務員服務法(下稱行為時公務員服務法)第10條及111年6月27日修正發布前之公務人員請假規則(下稱行為時公務人員請假規則)第11條、第13條規定，公務員除特殊情形，應填具假單且經核准，始得離開任所，未辦妥請假手續而擅離職守，以曠職論。又依考績法第12條第1項第2款第2目、第3項第8款、第14條第1項、第3項、第4項、第18條及考績法施行細則第14條第3項規定，被告連江縣政府及所屬機關之公務人員，曠職繼續達4日者，即應由被告連江縣政府依法予以免職，免職未確定前，先行停職。本件原告申請於111年3月25日至同年4月8日休假部分，被告東引鄉公所已批示同意。惟原告於同年3月30日申請撤回上開休假，請求變更為病假，並另續請病假至同年4月28日，請假日數連同假日，合計長達約1個月，被告東引鄉公所考量業務而不同意同年4月7日至同年4月28日之病假。另退休申請案部分，銓敘部表示尚未經審定機關審定，則仍具現職公務人員身分，自有到勤義務，倘因故未能到勤，亦應依規定請假。據此，被告東引鄉公所因原告尚未經審定退休生效，且未完成請假程序而未到勤，並連續曠職達4日以上，即於111年5月24日召開系爭考績會議，且事前已給予原告陳述意見機會，被告連江縣政府依據被告東引鄉公所111年6月1日獎懲建議函，經審查其程序符合規定，爰核布原告一次二大過免職令。　　
　㈢聲明：原告之訴駁回。
四、被告東引鄉公所答辯及聲明：
　㈠依修正前公務員服務法第10條及修正前公務人員請假規則第11條第1項、第13條規定，公務人員各項差假，除有急病或緊急事故，得由其同事或家屬親友代辦或補辦請假手續者外，應填具請假單，且經核准後，始得離開任所：如未辦妥請假手續而擅離職守，以曠職論。
　㈡依考績法第12條第1項第2款第2目、第3項第8款規定、第14條第1項、第3項、第4項規定、第18條及考績法施行細則第14條第3項規定，被告東引鄉公所公務人員曠職繼續達4日者，即應按程序報請被告連江縣政府依考績法第12條第3項規定予以免職，免職未確定前，先行停職。本件原告自111年4月6日病假期滿後，自111年4月7日起即未到勤，被告東引鄉公所分別就其同年4月7日起至15日止連續曠職7日、同年4月16日起至30日止連續曠職10日、同年5月2日起至10日止連續曠職7日，以及同年5月11日起至19日止連續曠職7日，分別核發曠職通知書，並請原告於通知書送達之日起3日內，以書面陳述理由。惟原告未依限提出書面陳述理由，被告東引鄉公所爰以111年5月2日函及原處分1至原處分3，分別為核定曠職7日、曠職10日、曠職7日及曠職7日之處分。被告東引鄉公所就原告上開曠職事實，通知其於系爭考績會議陳述意見(原告未列席陳述），嗣審認其自同年4月7日至30日未辦請假手續，且曠職繼續達4日以上，違反相關規定。決議依考績法第12條第3項第8款規定，核予原告一次記二大過處分，並以同年6月1日獎懲建議函陳報被告連江縣政府。
　㈢曠職、差假係屬機關長官人事管理權限，是否核准休假、病假申請，應由服務機關本於權責衡酌個案裁量之，原告未完成請假手續，自111年4月7日起即未到勤，經被告東引鄉公所長官批示回單位辦理移交及離職手續，惟未回復及溝通，被告東引鄉公所以曠職通知書通知原告，於3日內就各曠職事實以書面陳述曠職理由，原告亦未於時限內提出，其應上班未到勤及未完成請假手續，顯然違反請假相關規定，被告東引鄉公所核予前開曠職處分，並無違誤。
　㈣聲明：原告之訴駁回。　　
五、本院之判斷：
  ㈠相關法規及其適用說明：
　　⒈考績法第3條第3款：「公務人員考績區分如左：…。三、專案考績：係指各官等人員，平時有重大功過時，隨時辦理之考績。」第12條第1項第2款第2目、第3項第8款：「（第1項）各機關辦理公務人員平時考核及專案考績，分別依左列規定：…。二、專案考績，於有重大功過時行之；其獎懲依左列規定：…。㈡一次記二大過者，免職。…。（第3項）非有左列情形之一者，不得為一次記二大過處分：…。八、曠職繼續達四日，或一年累積達十日者。」第18條：「年終辦理之考績結果，應自次年一月起執行；一次記二大功專案考績及非於年終辦理之另予考績，自主管機關核定之日起執行。但考績應予免職人員，自確定之日起執行；未確定前，應先行停職。」考績法施行細則第14條第3項：「依第一項規定一次記二大功及本法第十二條規定一次記二大過之專案考績，應引據法條，詳述具體事實，經核定機關核定後，由主管機關送銓敘部銓敘審定。…。」
　  ⒉行為時公務員服務法第10條：「公務員未奉長官核准，不得擅離職守；其出差者亦同。」行為時公務人員請假規則（依公務員服務法授權訂定）第3條第1項第2款：「公務人員之請假，依下列規定：…。二、因疾病或安胎必須治療或休養者，得請病假，每年准給二十八日。…。」第11條：「(第1項)請假、公假或休假人員，應填具假單，經核准後，始得離開任所。但有急病或緊急事故，得由其同事或家屬親友代辦或補辦請假手續。（第2項）請娩假、流產假、陪產假、二日以上之病假及骨髓捐贈或器官捐贈假，應檢具合法醫療機構或醫師證明書。」第13條：「未辦請假、公假或休假手續而擅離職守或假期已滿仍未銷假，或請假有虛偽情事者，均以曠職論。」第14條：「曠職以時計算，累積滿八小時以一日計；其與曠職期間連續之例假日應予扣除，並視為繼續曠職。」
　　⒊準此，公務人員請假(包括病假)，除有急病或緊急事故，得委託他人代辦或補辦請假手續外，均應於事前填具請假單，且經核准後，始得離開任所。倘公務人員未依規定辦理請假手續，亦未提出相關證明文件供服務機關實質審核，致未奉長官核准，而有擅離職守之情事，即屬曠職；如公務人員曠職繼續達4日，即符合考績法第12條第3項第8款所定一次記二大過處分之情形，而該當同條第1項第2款第2目應予免職之要件。公務人員如有上述應予免職情事，經核定機關核定後，由主管機關送銓敘部銓敘審定，免職處分未確定前，並應先行停職。
  ㈡如事實概要欄所載之事實，除以下爭執事項外，餘為兩造所不爭執，並有原告之簡歷表（復審卷第194、195頁）、原處分1至原處分3及其送達證書（東引鄉公所可閱覽原處分卷【下稱公所原處分卷】第19頁至第34頁）、被告東引鄉公所111年5月2日函及其送達證書(公所原處分卷第1頁至第5頁)、被告東引鄉公所111年5月4日函及其送達證書（公所原處分卷第13頁至第17頁）、系爭考績會議紀錄（連江縣政府不可閱覽原處分卷【被告連江縣政府已於本件訴訟程序中提供原告閱覽《本院卷第268頁》，下稱縣政府原處分卷】第2頁至第4頁）、被告東引鄉公所111年6月1日獎懲建議函（公所原處分卷第73、74頁）、原處分4（本院卷第41頁）、被告東引鄉公所111年6月15日函及其送達證書（復審卷第295頁、第361頁）、復審決定（本院卷第25頁至第39頁）在卷可稽，此部分之事實，可以認定。茲兩造爭執所在，乃被告東引鄉公所否准原告之病假申請而為曠職登記，是否合法？被告連江縣政府核定原告一次記二大過免職，並於收受本處分（即原處分4）之次日起停職，是否於法有據？
　㈢經查：
　　⒈原告於111年3月24日以「身體不適」為由，申請該日病假1日；復於同年3月25日以「國內旅遊」為由，申請自同年3月25日起至4月1日上午止（共5日又4小時）之休假，均獲批准同意。又原告原於111年3月8日、3月18日(該日提出2次申請)以「國內旅遊」為由，分別申請同年4月1日下午(13:30～17:30)、4月6日全日、4月7日至4月8日(2日)之休假，均獲批准同意，惟原告嗣於111年3月30日撤回上開原經獲准之休假申請(即休假期間為4月1日下午、4月6日至4月8日)，改以「身體不適」為由，變更假別為「病假」（病假期間仍為4月1日下午、4月6日至4月8日），另以「身體不適」為由，申請自同年4月11日起至4月28日止（共14日）之病假；其中，4月1日下午、4月6日之病假獲批准同意，其餘申請（即4月7日至4月8日、4月11日至4月28日之病假申請，下稱系爭病假申請），則均經被告東引鄉公所之代表人即鄉長以「前已同意病假修養（按：應為『休養』）多日若要請長假養病，請將與廠商履約爭議案盡速辦理結案或交接後提出」為由，而批示不予同意原告之病假申請等情，為原告所不爭執（本院卷第193、194頁），並有線上差勤系統畫面截圖（復審卷第202頁至第206頁、本院卷第69頁）附卷可憑，是原告之系爭病假申請未經長官(鄉長)核准之情，應可認定。
　　⒉又原告自111年3月25日請假返臺後即未返回任所上班，亦未經請假獲准，經被告東引鄉公所陸續掣製查勤未在勤通知書，並寄發111年4月14日引人字第1110001446號曠職通知書（曠職時間：111年4月7日至4月13日【按：扣除例假日，實為111年4月7日至4月8日、4月11日至4月13日】）、111年4月18日引人字第1110001502號曠職通知書（曠職時間：111年4月14日至4月15日）、111年4月28日引人字第1110001678號曠職通知書（曠職時間：111年4月18日至4月27日【按：扣除例假日，實為111年4月18日至4月22日、4月25日至4月27日】）、111年5月3日引人字第1110001784號曠職通知書（曠職時間：111年4月28日至4月29日）、111年5月11日引人字第1110001897號曠職通知書（曠職時間：111年5月2日至5月6日、5月9日至5月10日）、111年5月20日引人字第1110002007號曠職通知書（曠職時間：111年5月11日至5月13日、5月16日至5月19日），並教示原告如有異議，應於上開曠職通知書送達之日起3日內以書面陳述異議之理由，然原告均未提出異議等情，亦為原告所不爭執（本院卷第193頁、第399頁），並有查勤未在勤通知書、上開曠職通知書及其送達證書在卷可證（公所原處分卷第51頁至第72頁），是原告於111年4月7日至4月8日、4月11日至4月15日、4月18日至4月22日、4月25日至4月29日、5月2日至5月6日、5月9日至5月13日、5月16日至5月19日等日期應到勤而未到勤，且均未經請假獲准之事實，至為明確，則被告東引鄉公所以111年5月2日函及原處分1至原處分3，分別核定原告曠職7日、10日、7日、7日，於法自屬有據。　
　  ⒊原告固主張系爭批示以非關病情之事由作為否准病假之裁量依據，乃係以損害員工健康權方式否准原告病假，與785號解釋意旨有違。又公務人員請假規則第3條第1項第2款規定，即闡明公務人員因病請假之需求得自行裁量之權，而非授予機關首長具有擅以法無明文規定阻卻病假之違法裁量權，被告東引鄉公所及保訓會認定請病假不合程序，顯誤用公務人員請假規則第13條規定等語。然按機關長官就公務人員請假事由之真實性及必要性，本具有實質審核權限，自得本於職權，審酌個別情形覈實認定（最高行政法院112年度上字第633號判決意旨參照）。本件原告於提出系爭病假申請時，固提出國軍高雄總醫院屏東分院附設民眾診療服務處111年3月29日診斷證明書為證（本院卷第70頁），且該診斷證明書係診斷原告「有混合焦慮及憂鬱情緒的適應障礙症」，處置意見並載稱「宜休養一個月」等語，則原告旋於111年3月30日提出系爭病假申請（病假期間為4月7日至4月8日、4月11日至4月28日【按：扣除例假日，實為4月11日至4月15日、4月18日至4月22日、4月25日至4月28日】），其請病假之期間亦核符上開醫囑建議，難謂毫無憑據，然鄉長既考量原告身為主管(○○課課長)，尚有待辦之重要事務未能完結，而批示不同意系爭病假申請，且衡諸原告上開病情，尚非病重或病情危急至無從期待原告到公之情；更何況，系爭批示係要求原告將與廠商履約爭議案「盡速辦理結案」或「交接」，原告仍有依其身體狀況辦理「結案」或逕予「交接」應辦事務之餘地，自難謂系爭批示有失合理性。再者，原告若不服被告東引鄉公所否准系爭病假申請，自得就此管理措施循申訴程序予以救濟（公務人員保障法第77條規定參照），詎原告不此之圖，於未經請假獲准之情況下，逕自離開任所並不再返回公所辦公，自應擔負其曠職之行政責任。是原告上開主張，自無可採。
　　⒋又原告所提出之系爭病假申請經否准後，雖於111年4月6日提出自同年月7日退休之申請，此有原告所擬具之退休申請簽呈、退休（職）事實表附卷可查（本院卷第71、72頁），被告東引鄉公所以原告目前辦理商調程序中，請回單位辦理移交及離職手續，以利後續業務推行為由，不予受理其申請（本院卷第73頁），雖經保訓會以服務機關對於公務人員申請自願退休案件，除有公務人員退休資遣撫卹法（下稱退撫法）第24條所定應不予受理其退休申請情事，或有涉案、涉有違失行為，應先依退撫法施行細則第44條規定檢討行政責任者外，尚無准駁之權限為由，於111年10月25日以111公審決字第000597號復審決定書撤銷東引鄉公所不予受理原告自願退休申請之處分（本院卷第74頁至第80頁），經被告東引鄉公所、被告連江縣政府分別函報原告之自願退休申請案至銓敘部後，銓敘部以112年7月24日部退一字第1125593736號函復原告略以：原告於擬退休生效日前有承辦業務未完成亦未交辦之違失行為，另東引鄉公所於召開考績會檢討後，決定移送懲戒法院懲戒，爰以原告有退撫法施行細則第24條第1項、公務員懲戒法第8條第1項所定不得申請退休情事，原告之退休申請案。本部無法受理，請俟原因消滅並符合退撫法所定申辦退休之法定要件後，再依規定辦理等語（復審卷第96頁至第99頁）。是原告既未經審定退休，仍具有現職公務人員身分，自負有到勤義務，其未經請假獲准而擅離任所，尚無從因其提出自願退休之申請，而解免其曠職之責。
　　⒌原告復主張系爭考績會議以原告「懈怠未執行職務，影響被告東引鄉公所業務甚鉅，情節嚴重」為由記一大過處分，並以原告「自111年4月7日至同年4月15日曠職繼續達4日以上」為由，為一次記2大過免職處分，顯已違反一行為不二罰原則，並出於錯誤之事實認定或不完全之資訊，有違一般公認之價值判斷標準，其出於與病假無關之考量，亦違反不當連結禁止原則、平等原則、公益原則等語。然查，系爭考績會議固以原告「未至本所辦公、執行業務，未交辦課室工作，貽惡（按：應係『貽誤』）課室辦公流程，影響本所業務甚鉅」之情，而決議依連江縣政府所屬機關（構）學校職員獎懲作業要點第10點規定，記大過乙次（縣政府原處分卷第4頁），嗣被告東引鄉公所即據此認定原告「懈怠未執行業務，影響本所運作甚鉅，情節嚴重」，而以111年6月6日引人字第1110002206號令（下稱111年6月6日令。此依懲處令業經本件復審決定撤銷）核定原告「記一大過」之懲罰（本院卷第49頁）。然觀諸上開決議及111年6月6日令可知，上開記一大過之懲處，乃係因原告未到勤致貽誤公務而為之處罰，其懲處事由並非原告「曠職」之事實，與原處分4係以原告「自111年4月7日至同年4月15日曠職繼續達4日以上」為由，為一次記2大過免職處分者，兩者事由並不相同，自無原告所指違反一行為不二罰原則或有何出於錯誤之事實認定或不完全之資訊，有違一般公認之價值判斷標準，其出於與病假無關之考量，亦違反不當連結禁止原則、平等原則、公益原則等情，是原告上開主張，亦無可採。　　
　　⒍另原告主張其取得就醫紀錄，依規定核實變更111年4月7日、8日之假別，遭撤銷病假改登記曠職；原告申請111年4月9日至4月28日病假遭否准，經被告東引鄉公所首長為系爭批示；原告因病未能列席，不能作為犧牲當事人權益之藉口而惡意霸凌等情，皆未於系爭考績會議中納入，系爭考績會議違反考績法第2條規定等語。然如前所述，原告若不服被告東引鄉公所否准系爭病假申請，自得就此管理措施循申訴程序予以救濟，其於未經請假獲准之情況下，逕自離開任所並不再返回公所辦公，自屬曠職，系爭考績會議據以作成一次記二大過免職之決議，尚無原告所稱系爭考績會議未本綜覈名實、信賞必罰之旨，作準確客觀之考核或惡意霸凌原告之情，是原告上開所述，亦非有據。至原告其餘關於系爭考績會議未考量原告之退休申請、辦理移交、商調作業等未經被告東引鄉公所依法辦理之主張，均核與本件無涉，附此敘明。　　　　　
　　⒎承前所述，原告為公務人員，其申請病假未經獲准，即逕於111年4月7日至同年4月15日未到勤而曠職（與曠職期間連續之例假日應予扣除，故原告於此期間曠職日數為7日，並視為繼續曠職），並經被告東引鄉公所111年5月2日函核定曠職7日(原告不僅未就111年5月2日函提起復審救濟，依前所述，被告東引鄉公所就此部分核定原告曠職7日，於法亦無不合)，已該當曠職繼續達4日之一次記兩大過免職之要件，已堪確認，被告連江縣政府依考績法第12條第3項第8款、第18條但書規定，以原處分4核定原告一次記二大過免職，並於收受本處分之次日起停職，於法並無不合。
  ㈣綜上所述，原告主張，均無可採。從而，被告東引鄉公所以111年5月2日函及原處分1至原處分3，分別核定原告曠職7日、10日、7日、7日，於法並無不合；被告連江縣政府以原告確有自111年4月7日至同年4月15日曠職繼續達4日以上（經被告東引鄉公所以111年5月2日函核定曠職7日）之情，而以原處分4核定原告一次記二大過免職，並於收受本處分之次日起停職，於法亦屬有據，是原處分1至原處分4認事用法均無違誤，復審決定就上開處分部分均予以維持(就其餘復審標的所為之決定部分，不在本件審理範圍內)，核無不合，原告訴請本院為如其聲明所示之判決，均無理由，應予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。
六、結論：原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　彭康凡
                                    法  官　李明益  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  范煥堂

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第131號

114年3月20日辯論終結

原      告  許宏達                                      



被      告  連江縣東引鄉公所



代  表  人  林德建（鄉長）

訴訟代理人  楊培林              

被      告  連江縣政府                            

代  表  人  王忠銘（縣長）

訴訟代理人  陳怡靜              

上列當事人間免職事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中

華民國112年11月14日112公審決字第000658號復審決定，提起行

政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　㈠原告許宏達原係被告連江縣東引鄉公所（下稱東引鄉公所）○

    ○課課長。被告東引鄉公所以民國111年5月11日引人字第111

    0001918號函(下稱原處分1)，就原告自111年4月16日起至4

    月30日止連續曠職10日（不含例假日），核定其曠職10日；

    又以111年5月31日引人字第1110002125號函(下稱原處分2)

    ，就原告自111年5月2日起至5月10日止連續曠職7日（不含

    例假日），核定其曠職7日；復以111年6月20日引人字第111

    0002440號函(下稱原處分3)，就原告自111年5月11日起至5

    月19日止連續曠職7日（不含例假日），核定其曠職7日。

　㈡又被告東引鄉公所前以111年5月2日引人字第1110001733號函

    (下稱111年5月2日函)，就原告自111年4月7日起至4月15日

    止連續曠職7日（不含例假日），核定其曠職7日(原告未就1

    11年5月2日函提起復審救濟)後，以111年5月4日引人字第11

    10001776號函(下稱111年5月4日函)通知原告略以：原告自1

    11年4月7日起連續曠職已達4日以上，該公所將辦理專案考

    績會議，請原告提出書面說明或至該會議以言詞陳述及申辯

    等語。嗣被告東引鄉公於111年5月24日召開111年度第3次考

    績委員會議(下稱系爭考績會議)後，以111年6月1日引人字

    第1110002146號獎懲建議函(下稱111年6月1日獎懲建議函)

    報被告連江縣政府。經被告連江縣政府審認原告自111年4月

    7日至同年4月15日曠職繼續達4日以上，業經系爭考績會議

    決議一次記二大過免職，乃依公務人員考績法(下稱考績法)

    第12條第3項第8款、第18條但書規定，以111年6月8日府人

    考字第1110025297號令(下稱原處分4)，核定原告一次記二

    大過免職，並於收受本處分之次日起停職，嗣由被告東引鄉

    公所以111年6月15日引人字第1110002320號函(下稱111年6

    月15日函)轉原告在案(於111年6月21日辦理寄存送達)。

　㈢原告不服，就上開原處分1至原處分4提起復審，經公務人員

    保障暨培訓委員會(下稱保訓會)以112年11月14日112公審決

    字第000658號復審決定書駁回(就其餘復審標的所為之決定

    部分，不在本件審理範圍內)。原告仍不服，遂提起本件行

    政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠司法院釋字第785號解釋（下稱785號解釋）明示健康權可由

    憲法第22條概括性權利保障條款所導出，健康權之自由權層

    面，蘊涵於生存權之自由權意涵範疇內。原告因病於返臺治

    療期間取得醫院診斷證明書後，變更假別，重新申請111年4

    月1日下午、4月6日至4月8日之病假，並另行申請同年4月11

    日至4月28日病假，然被告東引鄉公所僅同意變更重送之4月

    1日下午及4月6日之病假，其餘變更申請及另行申請之病假

    均遭否准，其批示不同意之意見為：「前已同意病假修養（

    按：應為『休養』）多日若要請長假養病，請將與廠商履約爭

    議案盡速辦理結案或交接後提出故不同意病假申請。」等語

    (下稱系爭批示)，顯以非關病情之事由作為否准病假之裁量

    依據。被告東引鄉公所以損害員工健康權方式否准原告病假

    ，與785號解釋意旨有違。

　㈡公務人員服勤時間及休假制度，攸關公務人員得否藉由適當

    休息，以維護其健康，應屬憲法第22條所保障健康權之範疇

    。公務人員請假規則在於維護公務人員之身心健康，不得以

    勤休失衡危害公務人員健康，乃最低限度之保護要求。被告

    東引鄉公所對員工請病假權利之侵害，事關健康之基本權，

    人不舒服請假休息，有無就醫之必要，當事人自有決定之權

    ；則何時就醫及以如何的方式或病因就醫，更非機關所得介

    入。公務人員請假規則第3條第1項第2款規定，即闡明公務

    人員因病請假之需求得自行裁量之權，而非授予機關首長具

    有擅以法無明文規定阻卻病假之違法裁量權。故被告東引鄉

    公所及保訓會認定請病假不合程序，顯誤用公務人員請假規

    則第13條規定。又被告東引鄉公所以違法的請假控制方式，

    藉不准假的手段達成曠職之認定進而予以免職，不僅僵化行

    政管理之靈敏度，形成員工與員工間、員工與機關間的對立

    關係，且將使公務員遭受不當要脅致生不法情事之可能大增

    。被告東引鄉公所以前述不相干之因素納入准假與否之考量

    ，並為曠職免職之處分，顯為行政裁量之瑕疵與濫用，違反

    法律保留原則，且未斟酌原告病況等有利於原告請病假之事

    實，顯已違反行政程序法第9條、第36條及第43條規定。再

    者，原告係因病極需治療休養而無法出勤，無奈下只能辦理

    自願退休，豈料，被告東引鄉公所、連江縣政府卻以曠職為

    由，對原告分別核予原處分1至原處分4之懲處，上開處分對

    本件事實發生之原因、動機及影響程度如何，何以必須為如

    此嚴厲懲處，均未為斟酌，顯有裁量怠惰之違法。

　㈢系爭考績會議本於「本所○○課課長許宏達自111年4月6日假滿

    後未上班，未辦理請假手續，亦不與本所聯繫，影響本所業

    務甚鉅」之同一不實案由，以原告「懈怠未執行職務，影響

    被告東引鄉公所業務甚鉅，情節嚴重」為由記一大過處分，

    並以原告「自111年4月7日至同年4月15日曠職繼續達4日以

    上」為由，為一次記2大過免職處分，顯已違反一行為不二

    罰原則，並出於錯誤之事實認定或不完全之資訊，有違一般

    公認之價值判斷標準，其出於與病假無關之考量，亦違反不

    當連結禁止原則、平等原則、公益原則等。原告提出自願退

    休之申請，屬形成權之一種，已生退休之法律效果，原告在

    未涉案或涉有違失行為下，遭被告東引鄉公所、連江縣政府

    以諸多違失行為強加阻攔，原告受有不法侵害甚明。

　㈣系爭考績會議違反考績法第2條規定：原告取得就醫紀錄，依規定核實變更111年4月7日、8日之假別，遭撤銷病假改登記曠職；原告申請111年4月9日至4月28日病假遭否准，經被告東引鄉公所首長為系爭批示；原告因病未能列席，不能作為犧牲當事人權益之藉口而惡意霸凌等情，皆未於系爭考績會議中納入，依規定本綜覈名實、作準確客觀之考核。

　㈤聲明：

　　⒈就被告東引鄉公所部分：原處分1至原處分3及復審決定關

      於此等部分所為復審駁回之決定均撤銷。

　　⒉就被告連江縣政府部分：原處分4及復審決定關於此部分所

      為復審駁回之決定均撤銷。

三、被告連江縣政府答辯及聲明：

　㈠被告東引鄉公所以111年6月1日獎懲建議函敘明原告獎懲事由

    ：原告自111年4月7日至同年4月15日曠職繼續達4日以上等

    語，報送被告連江縣政府審核後，認符合考績法第12條第3

    項第8款規定，爰依權責核布專案考績免職處分，並無違誤

    。

　㈡依111年6月22日修正公布前之公務員服務法(下稱行為時公務

    員服務法)第10條及111年6月27日修正發布前之公務人員請

    假規則(下稱行為時公務人員請假規則)第11條、第13條規定

    ，公務員除特殊情形，應填具假單且經核准，始得離開任所

    ，未辦妥請假手續而擅離職守，以曠職論。又依考績法第12

    條第1項第2款第2目、第3項第8款、第14條第1項、第3項、

    第4項、第18條及考績法施行細則第14條第3項規定，被告連

    江縣政府及所屬機關之公務人員，曠職繼續達4日者，即應

    由被告連江縣政府依法予以免職，免職未確定前，先行停職

    。本件原告申請於111年3月25日至同年4月8日休假部分，被

    告東引鄉公所已批示同意。惟原告於同年3月30日申請撤回

    上開休假，請求變更為病假，並另續請病假至同年4月28日

    ，請假日數連同假日，合計長達約1個月，被告東引鄉公所

    考量業務而不同意同年4月7日至同年4月28日之病假。另退

    休申請案部分，銓敘部表示尚未經審定機關審定，則仍具現

    職公務人員身分，自有到勤義務，倘因故未能到勤，亦應依

    規定請假。據此，被告東引鄉公所因原告尚未經審定退休生

    效，且未完成請假程序而未到勤，並連續曠職達4日以上，

    即於111年5月24日召開系爭考績會議，且事前已給予原告陳

    述意見機會，被告連江縣政府依據被告東引鄉公所111年6月

    1日獎懲建議函，經審查其程序符合規定，爰核布原告一次

    二大過免職令。　　

　㈢聲明：原告之訴駁回。

四、被告東引鄉公所答辯及聲明：

　㈠依修正前公務員服務法第10條及修正前公務人員請假規則第1

    1條第1項、第13條規定，公務人員各項差假，除有急病或緊

    急事故，得由其同事或家屬親友代辦或補辦請假手續者外，

    應填具請假單，且經核准後，始得離開任所：如未辦妥請假

    手續而擅離職守，以曠職論。

　㈡依考績法第12條第1項第2款第2目、第3項第8款規定、第14條

    第1項、第3項、第4項規定、第18條及考績法施行細則第14

    條第3項規定，被告東引鄉公所公務人員曠職繼續達4日者，

    即應按程序報請被告連江縣政府依考績法第12條第3項規定

    予以免職，免職未確定前，先行停職。本件原告自111年4月

    6日病假期滿後，自111年4月7日起即未到勤，被告東引鄉公

    所分別就其同年4月7日起至15日止連續曠職7日、同年4月16

    日起至30日止連續曠職10日、同年5月2日起至10日止連續曠

    職7日，以及同年5月11日起至19日止連續曠職7日，分別核

    發曠職通知書，並請原告於通知書送達之日起3日內，以書

    面陳述理由。惟原告未依限提出書面陳述理由，被告東引鄉

    公所爰以111年5月2日函及原處分1至原處分3，分別為核定

    曠職7日、曠職10日、曠職7日及曠職7日之處分。被告東引

    鄉公所就原告上開曠職事實，通知其於系爭考績會議陳述意

    見(原告未列席陳述），嗣審認其自同年4月7日至30日未辦

    請假手續，且曠職繼續達4日以上，違反相關規定。決議依

    考績法第12條第3項第8款規定，核予原告一次記二大過處分

    ，並以同年6月1日獎懲建議函陳報被告連江縣政府。

　㈢曠職、差假係屬機關長官人事管理權限，是否核准休假、病

    假申請，應由服務機關本於權責衡酌個案裁量之，原告未完

    成請假手續，自111年4月7日起即未到勤，經被告東引鄉公

    所長官批示回單位辦理移交及離職手續，惟未回復及溝通，

    被告東引鄉公所以曠職通知書通知原告，於3日內就各曠職

    事實以書面陳述曠職理由，原告亦未於時限內提出，其應上

    班未到勤及未完成請假手續，顯然違反請假相關規定，被告

    東引鄉公所核予前開曠職處分，並無違誤。

　㈣聲明：原告之訴駁回。　　

五、本院之判斷：

  ㈠相關法規及其適用說明：

　　⒈考績法第3條第3款：「公務人員考績區分如左：…。三、專

      案考績：係指各官等人員，平時有重大功過時，隨時辦理

      之考績。」第12條第1項第2款第2目、第3項第8款：「（

      第1項）各機關辦理公務人員平時考核及專案考績，分別

      依左列規定：…。二、專案考績，於有重大功過時行之；

      其獎懲依左列規定：…。㈡一次記二大過者，免職。…。（

      第3項）非有左列情形之一者，不得為一次記二大過處分

      ：…。八、曠職繼續達四日，或一年累積達十日者。」第1

      8條：「年終辦理之考績結果，應自次年一月起執行；一

      次記二大功專案考績及非於年終辦理之另予考績，自主管

      機關核定之日起執行。但考績應予免職人員，自確定之日

      起執行；未確定前，應先行停職。」考績法施行細則第14

      條第3項：「依第一項規定一次記二大功及本法第十二條

      規定一次記二大過之專案考績，應引據法條，詳述具體事

      實，經核定機關核定後，由主管機關送銓敘部銓敘審定。

      …。」

　  ⒉行為時公務員服務法第10條：「公務員未奉長官核准，不

      得擅離職守；其出差者亦同。」行為時公務人員請假規則

      （依公務員服務法授權訂定）第3條第1項第2款：「公務

      人員之請假，依下列規定：…。二、因疾病或安胎必須治

      療或休養者，得請病假，每年准給二十八日。…。」第11

      條：「(第1項)請假、公假或休假人員，應填具假單，經

      核准後，始得離開任所。但有急病或緊急事故，得由其同

      事或家屬親友代辦或補辦請假手續。（第2項）請娩假、

      流產假、陪產假、二日以上之病假及骨髓捐贈或器官捐贈

      假，應檢具合法醫療機構或醫師證明書。」第13條：「未

      辦請假、公假或休假手續而擅離職守或假期已滿仍未銷假

      ，或請假有虛偽情事者，均以曠職論。」第14條：「曠職

      以時計算，累積滿八小時以一日計；其與曠職期間連續之

      例假日應予扣除，並視為繼續曠職。」

　　⒊準此，公務人員請假(包括病假)，除有急病或緊急事故，

      得委託他人代辦或補辦請假手續外，均應於事前填具請假

      單，且經核准後，始得離開任所。倘公務人員未依規定辦

      理請假手續，亦未提出相關證明文件供服務機關實質審核

      ，致未奉長官核准，而有擅離職守之情事，即屬曠職；如

      公務人員曠職繼續達4日，即符合考績法第12條第3項第8

      款所定一次記二大過處分之情形，而該當同條第1項第2款

      第2目應予免職之要件。公務人員如有上述應予免職情事

      ，經核定機關核定後，由主管機關送銓敘部銓敘審定，免

      職處分未確定前，並應先行停職。

  ㈡如事實概要欄所載之事實，除以下爭執事項外，餘為兩造所

    不爭執，並有原告之簡歷表（復審卷第194、195頁）、原處

    分1至原處分3及其送達證書（東引鄉公所可閱覽原處分卷【

    下稱公所原處分卷】第19頁至第34頁）、被告東引鄉公所11

    1年5月2日函及其送達證書(公所原處分卷第1頁至第5頁)、

    被告東引鄉公所111年5月4日函及其送達證書（公所原處分

    卷第13頁至第17頁）、系爭考績會議紀錄（連江縣政府不可

    閱覽原處分卷【被告連江縣政府已於本件訴訟程序中提供原

    告閱覽《本院卷第268頁》，下稱縣政府原處分卷】第2頁至第

    4頁）、被告東引鄉公所111年6月1日獎懲建議函（公所原處

    分卷第73、74頁）、原處分4（本院卷第41頁）、被告東引

    鄉公所111年6月15日函及其送達證書（復審卷第295頁、第3

    61頁）、復審決定（本院卷第25頁至第39頁）在卷可稽，此

    部分之事實，可以認定。茲兩造爭執所在，乃被告東引鄉公

    所否准原告之病假申請而為曠職登記，是否合法？被告連江

    縣政府核定原告一次記二大過免職，並於收受本處分（即原

    處分4）之次日起停職，是否於法有據？

　㈢經查：

　　⒈原告於111年3月24日以「身體不適」為由，申請該日病假1

      日；復於同年3月25日以「國內旅遊」為由，申請自同年3

      月25日起至4月1日上午止（共5日又4小時）之休假，均獲

      批准同意。又原告原於111年3月8日、3月18日(該日提出2

      次申請)以「國內旅遊」為由，分別申請同年4月1日下午(

      13:30～17:30)、4月6日全日、4月7日至4月8日(2日)之休

      假，均獲批准同意，惟原告嗣於111年3月30日撤回上開原

      經獲准之休假申請(即休假期間為4月1日下午、4月6日至4

      月8日)，改以「身體不適」為由，變更假別為「病假」（

      病假期間仍為4月1日下午、4月6日至4月8日），另以「身

      體不適」為由，申請自同年4月11日起至4月28日止（共14

      日）之病假；其中，4月1日下午、4月6日之病假獲批准同

      意，其餘申請（即4月7日至4月8日、4月11日至4月28日之

      病假申請，下稱系爭病假申請），則均經被告東引鄉公所

      之代表人即鄉長以「前已同意病假修養（按：應為『休養』

      ）多日若要請長假養病，請將與廠商履約爭議案盡速辦理

      結案或交接後提出」為由，而批示不予同意原告之病假申

      請等情，為原告所不爭執（本院卷第193、194頁），並有

      線上差勤系統畫面截圖（復審卷第202頁至第206頁、本院

      卷第69頁）附卷可憑，是原告之系爭病假申請未經長官(

      鄉長)核准之情，應可認定。

　　⒉又原告自111年3月25日請假返臺後即未返回任所上班，亦

      未經請假獲准，經被告東引鄉公所陸續掣製查勤未在勤通

      知書，並寄發111年4月14日引人字第1110001446號曠職通

      知書（曠職時間：111年4月7日至4月13日【按：扣除例假

      日，實為111年4月7日至4月8日、4月11日至4月13日】）

      、111年4月18日引人字第1110001502號曠職通知書（曠職

      時間：111年4月14日至4月15日）、111年4月28日引人字

      第1110001678號曠職通知書（曠職時間：111年4月18日至

      4月27日【按：扣除例假日，實為111年4月18日至4月22日

      、4月25日至4月27日】）、111年5月3日引人字第1110001

      784號曠職通知書（曠職時間：111年4月28日至4月29日）

      、111年5月11日引人字第1110001897號曠職通知書（曠職

      時間：111年5月2日至5月6日、5月9日至5月10日）、111

      年5月20日引人字第1110002007號曠職通知書（曠職時間

      ：111年5月11日至5月13日、5月16日至5月19日），並教

      示原告如有異議，應於上開曠職通知書送達之日起3日內

      以書面陳述異議之理由，然原告均未提出異議等情，亦為

      原告所不爭執（本院卷第193頁、第399頁），並有查勤未

      在勤通知書、上開曠職通知書及其送達證書在卷可證（公

      所原處分卷第51頁至第72頁），是原告於111年4月7日至4

      月8日、4月11日至4月15日、4月18日至4月22日、4月25日

      至4月29日、5月2日至5月6日、5月9日至5月13日、5月16

      日至5月19日等日期應到勤而未到勤，且均未經請假獲准

      之事實，至為明確，則被告東引鄉公所以111年5月2日函

      及原處分1至原處分3，分別核定原告曠職7日、10日、7日

      、7日，於法自屬有據。　

　  ⒊原告固主張系爭批示以非關病情之事由作為否准病假之裁

      量依據，乃係以損害員工健康權方式否准原告病假，與78

      5號解釋意旨有違。又公務人員請假規則第3條第1項第2款

      規定，即闡明公務人員因病請假之需求得自行裁量之權，

      而非授予機關首長具有擅以法無明文規定阻卻病假之違法

      裁量權，被告東引鄉公所及保訓會認定請病假不合程序，

      顯誤用公務人員請假規則第13條規定等語。然按機關長官

      就公務人員請假事由之真實性及必要性，本具有實質審核

      權限，自得本於職權，審酌個別情形覈實認定（最高行政

      法院112年度上字第633號判決意旨參照）。本件原告於提

      出系爭病假申請時，固提出國軍高雄總醫院屏東分院附設

      民眾診療服務處111年3月29日診斷證明書為證（本院卷第

      70頁），且該診斷證明書係診斷原告「有混合焦慮及憂鬱

      情緒的適應障礙症」，處置意見並載稱「宜休養一個月」

      等語，則原告旋於111年3月30日提出系爭病假申請（病假

      期間為4月7日至4月8日、4月11日至4月28日【按：扣除例

      假日，實為4月11日至4月15日、4月18日至4月22日、4月2

      5日至4月28日】），其請病假之期間亦核符上開醫囑建議

      ，難謂毫無憑據，然鄉長既考量原告身為主管(○○課課長)

      ，尚有待辦之重要事務未能完結，而批示不同意系爭病假

      申請，且衡諸原告上開病情，尚非病重或病情危急至無從

      期待原告到公之情；更何況，系爭批示係要求原告將與廠

      商履約爭議案「盡速辦理結案」或「交接」，原告仍有依

      其身體狀況辦理「結案」或逕予「交接」應辦事務之餘地

      ，自難謂系爭批示有失合理性。再者，原告若不服被告東

      引鄉公所否准系爭病假申請，自得就此管理措施循申訴程

      序予以救濟（公務人員保障法第77條規定參照），詎原告

      不此之圖，於未經請假獲准之情況下，逕自離開任所並不

      再返回公所辦公，自應擔負其曠職之行政責任。是原告上

      開主張，自無可採。

　　⒋又原告所提出之系爭病假申請經否准後，雖於111年4月6日

      提出自同年月7日退休之申請，此有原告所擬具之退休申

      請簽呈、退休（職）事實表附卷可查（本院卷第71、72頁

      ），被告東引鄉公所以原告目前辦理商調程序中，請回單

      位辦理移交及離職手續，以利後續業務推行為由，不予受

      理其申請（本院卷第73頁），雖經保訓會以服務機關對於

      公務人員申請自願退休案件，除有公務人員退休資遣撫卹

      法（下稱退撫法）第24條所定應不予受理其退休申請情事

      ，或有涉案、涉有違失行為，應先依退撫法施行細則第44

      條規定檢討行政責任者外，尚無准駁之權限為由，於111

      年10月25日以111公審決字第000597號復審決定書撤銷東

      引鄉公所不予受理原告自願退休申請之處分（本院卷第74

      頁至第80頁），經被告東引鄉公所、被告連江縣政府分別

      函報原告之自願退休申請案至銓敘部後，銓敘部以112年7

      月24日部退一字第1125593736號函復原告略以：原告於擬

      退休生效日前有承辦業務未完成亦未交辦之違失行為，另

      東引鄉公所於召開考績會檢討後，決定移送懲戒法院懲戒

      ，爰以原告有退撫法施行細則第24條第1項、公務員懲戒

      法第8條第1項所定不得申請退休情事，原告之退休申請案

      。本部無法受理，請俟原因消滅並符合退撫法所定申辦退

      休之法定要件後，再依規定辦理等語（復審卷第96頁至第

      99頁）。是原告既未經審定退休，仍具有現職公務人員身

      分，自負有到勤義務，其未經請假獲准而擅離任所，尚無

      從因其提出自願退休之申請，而解免其曠職之責。

　　⒌原告復主張系爭考績會議以原告「懈怠未執行職務，影響

      被告東引鄉公所業務甚鉅，情節嚴重」為由記一大過處分

      ，並以原告「自111年4月7日至同年4月15日曠職繼續達4

      日以上」為由，為一次記2大過免職處分，顯已違反一行

      為不二罰原則，並出於錯誤之事實認定或不完全之資訊，

      有違一般公認之價值判斷標準，其出於與病假無關之考量

      ，亦違反不當連結禁止原則、平等原則、公益原則等語。

      然查，系爭考績會議固以原告「未至本所辦公、執行業務

      ，未交辦課室工作，貽惡（按：應係『貽誤』）課室辦公流

      程，影響本所業務甚鉅」之情，而決議依連江縣政府所屬

      機關（構）學校職員獎懲作業要點第10點規定，記大過乙

      次（縣政府原處分卷第4頁），嗣被告東引鄉公所即據此

      認定原告「懈怠未執行業務，影響本所運作甚鉅，情節嚴

      重」，而以111年6月6日引人字第1110002206號令（下稱1

      11年6月6日令。此依懲處令業經本件復審決定撤銷）核定

      原告「記一大過」之懲罰（本院卷第49頁）。然觀諸上開

      決議及111年6月6日令可知，上開記一大過之懲處，乃係

      因原告未到勤致貽誤公務而為之處罰，其懲處事由並非原

      告「曠職」之事實，與原處分4係以原告「自111年4月7日

      至同年4月15日曠職繼續達4日以上」為由，為一次記2大

      過免職處分者，兩者事由並不相同，自無原告所指違反一

      行為不二罰原則或有何出於錯誤之事實認定或不完全之資

      訊，有違一般公認之價值判斷標準，其出於與病假無關之

      考量，亦違反不當連結禁止原則、平等原則、公益原則等

      情，是原告上開主張，亦無可採。　　

　　⒍另原告主張其取得就醫紀錄，依規定核實變更111年4月7日

      、8日之假別，遭撤銷病假改登記曠職；原告申請111年4

      月9日至4月28日病假遭否准，經被告東引鄉公所首長為系

      爭批示；原告因病未能列席，不能作為犧牲當事人權益之

      藉口而惡意霸凌等情，皆未於系爭考績會議中納入，系爭

      考績會議違反考績法第2條規定等語。然如前所述，原告

      若不服被告東引鄉公所否准系爭病假申請，自得就此管理

      措施循申訴程序予以救濟，其於未經請假獲准之情況下，

      逕自離開任所並不再返回公所辦公，自屬曠職，系爭考績

      會議據以作成一次記二大過免職之決議，尚無原告所稱系

      爭考績會議未本綜覈名實、信賞必罰之旨，作準確客觀之

      考核或惡意霸凌原告之情，是原告上開所述，亦非有據。

      至原告其餘關於系爭考績會議未考量原告之退休申請、辦

      理移交、商調作業等未經被告東引鄉公所依法辦理之主張

      ，均核與本件無涉，附此敘明。　　　　　

　　⒎承前所述，原告為公務人員，其申請病假未經獲准，即逕

      於111年4月7日至同年4月15日未到勤而曠職（與曠職期間

      連續之例假日應予扣除，故原告於此期間曠職日數為7日

      ，並視為繼續曠職），並經被告東引鄉公所111年5月2日

      函核定曠職7日(原告不僅未就111年5月2日函提起復審救

      濟，依前所述，被告東引鄉公所就此部分核定原告曠職7

      日，於法亦無不合)，已該當曠職繼續達4日之一次記兩大

      過免職之要件，已堪確認，被告連江縣政府依考績法第12

      條第3項第8款、第18條但書規定，以原處分4核定原告一

      次記二大過免職，並於收受本處分之次日起停職，於法並

      無不合。

  ㈣綜上所述，原告主張，均無可採。從而，被告東引鄉公所以1

    11年5月2日函及原處分1至原處分3，分別核定原告曠職7日

    、10日、7日、7日，於法並無不合；被告連江縣政府以原告

    確有自111年4月7日至同年4月15日曠職繼續達4日以上（經

    被告東引鄉公所以111年5月2日函核定曠職7日）之情，而以

    原處分4核定原告一次記二大過免職，並於收受本處分之次

    日起停職，於法亦屬有據，是原處分1至原處分4認事用法均

    無違誤，復審決定就上開處分部分均予以維持(就其餘復審

    標的所為之決定部分，不在本件審理範圍內)，核無不合，

    原告訴請本院為如其聲明所示之判決，均無理由，應予駁回

    。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴

    訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述

    之必要，併予敘明。

六、結論：原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　彭康凡

                                    法  官　李明益  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  范煥堂




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第131號
114年3月20日辯論終結
原      告  許宏達                                      


被      告  連江縣東引鄉公所


代  表  人  林德建（鄉長）
訴訟代理人  楊培林              
被      告  連江縣政府                            
代  表  人  王忠銘（縣長）
訴訟代理人  陳怡靜              
上列當事人間免職事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國112年11月14日112公審決字第000658號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
　㈠原告許宏達原係被告連江縣東引鄉公所（下稱東引鄉公所）○○課課長。被告東引鄉公所以民國111年5月11日引人字第1110001918號函(下稱原處分1)，就原告自111年4月16日起至4月30日止連續曠職10日（不含例假日），核定其曠職10日；又以111年5月31日引人字第1110002125號函(下稱原處分2)，就原告自111年5月2日起至5月10日止連續曠職7日（不含例假日），核定其曠職7日；復以111年6月20日引人字第1110002440號函(下稱原處分3)，就原告自111年5月11日起至5月19日止連續曠職7日（不含例假日），核定其曠職7日。
　㈡又被告東引鄉公所前以111年5月2日引人字第1110001733號函(下稱111年5月2日函)，就原告自111年4月7日起至4月15日止連續曠職7日（不含例假日），核定其曠職7日(原告未就111年5月2日函提起復審救濟)後，以111年5月4日引人字第1110001776號函(下稱111年5月4日函)通知原告略以：原告自111年4月7日起連續曠職已達4日以上，該公所將辦理專案考績會議，請原告提出書面說明或至該會議以言詞陳述及申辯等語。嗣被告東引鄉公於111年5月24日召開111年度第3次考績委員會議(下稱系爭考績會議)後，以111年6月1日引人字第1110002146號獎懲建議函(下稱111年6月1日獎懲建議函)報被告連江縣政府。經被告連江縣政府審認原告自111年4月7日至同年4月15日曠職繼續達4日以上，業經系爭考績會議決議一次記二大過免職，乃依公務人員考績法(下稱考績法)第12條第3項第8款、第18條但書規定，以111年6月8日府人考字第1110025297號令(下稱原處分4)，核定原告一次記二大過免職，並於收受本處分之次日起停職，嗣由被告東引鄉公所以111年6月15日引人字第1110002320號函(下稱111年6月15日函)轉原告在案(於111年6月21日辦理寄存送達)。
　㈢原告不服，就上開原處分1至原處分4提起復審，經公務人員保障暨培訓委員會(下稱保訓會)以112年11月14日112公審決字第000658號復審決定書駁回(就其餘復審標的所為之決定部分，不在本件審理範圍內)。原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
　㈠司法院釋字第785號解釋（下稱785號解釋）明示健康權可由憲法第22條概括性權利保障條款所導出，健康權之自由權層面，蘊涵於生存權之自由權意涵範疇內。原告因病於返臺治療期間取得醫院診斷證明書後，變更假別，重新申請111年4月1日下午、4月6日至4月8日之病假，並另行申請同年4月11日至4月28日病假，然被告東引鄉公所僅同意變更重送之4月1日下午及4月6日之病假，其餘變更申請及另行申請之病假均遭否准，其批示不同意之意見為：「前已同意病假修養（按：應為『休養』）多日若要請長假養病，請將與廠商履約爭議案盡速辦理結案或交接後提出故不同意病假申請。」等語(下稱系爭批示)，顯以非關病情之事由作為否准病假之裁量依據。被告東引鄉公所以損害員工健康權方式否准原告病假，與785號解釋意旨有違。
　㈡公務人員服勤時間及休假制度，攸關公務人員得否藉由適當休息，以維護其健康，應屬憲法第22條所保障健康權之範疇。公務人員請假規則在於維護公務人員之身心健康，不得以勤休失衡危害公務人員健康，乃最低限度之保護要求。被告東引鄉公所對員工請病假權利之侵害，事關健康之基本權，人不舒服請假休息，有無就醫之必要，當事人自有決定之權；則何時就醫及以如何的方式或病因就醫，更非機關所得介入。公務人員請假規則第3條第1項第2款規定，即闡明公務人員因病請假之需求得自行裁量之權，而非授予機關首長具有擅以法無明文規定阻卻病假之違法裁量權。故被告東引鄉公所及保訓會認定請病假不合程序，顯誤用公務人員請假規則第13條規定。又被告東引鄉公所以違法的請假控制方式，藉不准假的手段達成曠職之認定進而予以免職，不僅僵化行政管理之靈敏度，形成員工與員工間、員工與機關間的對立關係，且將使公務員遭受不當要脅致生不法情事之可能大增。被告東引鄉公所以前述不相干之因素納入准假與否之考量，並為曠職免職之處分，顯為行政裁量之瑕疵與濫用，違反法律保留原則，且未斟酌原告病況等有利於原告請病假之事實，顯已違反行政程序法第9條、第36條及第43條規定。再者，原告係因病極需治療休養而無法出勤，無奈下只能辦理自願退休，豈料，被告東引鄉公所、連江縣政府卻以曠職為由，對原告分別核予原處分1至原處分4之懲處，上開處分對本件事實發生之原因、動機及影響程度如何，何以必須為如此嚴厲懲處，均未為斟酌，顯有裁量怠惰之違法。
　㈢系爭考績會議本於「本所○○課課長許宏達自111年4月6日假滿後未上班，未辦理請假手續，亦不與本所聯繫，影響本所業務甚鉅」之同一不實案由，以原告「懈怠未執行職務，影響被告東引鄉公所業務甚鉅，情節嚴重」為由記一大過處分，並以原告「自111年4月7日至同年4月15日曠職繼續達4日以上」為由，為一次記2大過免職處分，顯已違反一行為不二罰原則，並出於錯誤之事實認定或不完全之資訊，有違一般公認之價值判斷標準，其出於與病假無關之考量，亦違反不當連結禁止原則、平等原則、公益原則等。原告提出自願退休之申請，屬形成權之一種，已生退休之法律效果，原告在未涉案或涉有違失行為下，遭被告東引鄉公所、連江縣政府以諸多違失行為強加阻攔，原告受有不法侵害甚明。
　㈣系爭考績會議違反考績法第2條規定：原告取得就醫紀錄，依規定核實變更111年4月7日、8日之假別，遭撤銷病假改登記曠職；原告申請111年4月9日至4月28日病假遭否准，經被告東引鄉公所首長為系爭批示；原告因病未能列席，不能作為犧牲當事人權益之藉口而惡意霸凌等情，皆未於系爭考績會議中納入，依規定本綜覈名實、作準確客觀之考核。
　㈤聲明：
　　⒈就被告東引鄉公所部分：原處分1至原處分3及復審決定關於此等部分所為復審駁回之決定均撤銷。
　　⒉就被告連江縣政府部分：原處分4及復審決定關於此部分所為復審駁回之決定均撤銷。
三、被告連江縣政府答辯及聲明：
　㈠被告東引鄉公所以111年6月1日獎懲建議函敘明原告獎懲事由：原告自111年4月7日至同年4月15日曠職繼續達4日以上等語，報送被告連江縣政府審核後，認符合考績法第12條第3項第8款規定，爰依權責核布專案考績免職處分，並無違誤。
　㈡依111年6月22日修正公布前之公務員服務法(下稱行為時公務員服務法)第10條及111年6月27日修正發布前之公務人員請假規則(下稱行為時公務人員請假規則)第11條、第13條規定，公務員除特殊情形，應填具假單且經核准，始得離開任所，未辦妥請假手續而擅離職守，以曠職論。又依考績法第12條第1項第2款第2目、第3項第8款、第14條第1項、第3項、第4項、第18條及考績法施行細則第14條第3項規定，被告連江縣政府及所屬機關之公務人員，曠職繼續達4日者，即應由被告連江縣政府依法予以免職，免職未確定前，先行停職。本件原告申請於111年3月25日至同年4月8日休假部分，被告東引鄉公所已批示同意。惟原告於同年3月30日申請撤回上開休假，請求變更為病假，並另續請病假至同年4月28日，請假日數連同假日，合計長達約1個月，被告東引鄉公所考量業務而不同意同年4月7日至同年4月28日之病假。另退休申請案部分，銓敘部表示尚未經審定機關審定，則仍具現職公務人員身分，自有到勤義務，倘因故未能到勤，亦應依規定請假。據此，被告東引鄉公所因原告尚未經審定退休生效，且未完成請假程序而未到勤，並連續曠職達4日以上，即於111年5月24日召開系爭考績會議，且事前已給予原告陳述意見機會，被告連江縣政府依據被告東引鄉公所111年6月1日獎懲建議函，經審查其程序符合規定，爰核布原告一次二大過免職令。　　
　㈢聲明：原告之訴駁回。
四、被告東引鄉公所答辯及聲明：
　㈠依修正前公務員服務法第10條及修正前公務人員請假規則第11條第1項、第13條規定，公務人員各項差假，除有急病或緊急事故，得由其同事或家屬親友代辦或補辦請假手續者外，應填具請假單，且經核准後，始得離開任所：如未辦妥請假手續而擅離職守，以曠職論。
　㈡依考績法第12條第1項第2款第2目、第3項第8款規定、第14條第1項、第3項、第4項規定、第18條及考績法施行細則第14條第3項規定，被告東引鄉公所公務人員曠職繼續達4日者，即應按程序報請被告連江縣政府依考績法第12條第3項規定予以免職，免職未確定前，先行停職。本件原告自111年4月6日病假期滿後，自111年4月7日起即未到勤，被告東引鄉公所分別就其同年4月7日起至15日止連續曠職7日、同年4月16日起至30日止連續曠職10日、同年5月2日起至10日止連續曠職7日，以及同年5月11日起至19日止連續曠職7日，分別核發曠職通知書，並請原告於通知書送達之日起3日內，以書面陳述理由。惟原告未依限提出書面陳述理由，被告東引鄉公所爰以111年5月2日函及原處分1至原處分3，分別為核定曠職7日、曠職10日、曠職7日及曠職7日之處分。被告東引鄉公所就原告上開曠職事實，通知其於系爭考績會議陳述意見(原告未列席陳述），嗣審認其自同年4月7日至30日未辦請假手續，且曠職繼續達4日以上，違反相關規定。決議依考績法第12條第3項第8款規定，核予原告一次記二大過處分，並以同年6月1日獎懲建議函陳報被告連江縣政府。
　㈢曠職、差假係屬機關長官人事管理權限，是否核准休假、病假申請，應由服務機關本於權責衡酌個案裁量之，原告未完成請假手續，自111年4月7日起即未到勤，經被告東引鄉公所長官批示回單位辦理移交及離職手續，惟未回復及溝通，被告東引鄉公所以曠職通知書通知原告，於3日內就各曠職事實以書面陳述曠職理由，原告亦未於時限內提出，其應上班未到勤及未完成請假手續，顯然違反請假相關規定，被告東引鄉公所核予前開曠職處分，並無違誤。
　㈣聲明：原告之訴駁回。　　
五、本院之判斷：
  ㈠相關法規及其適用說明：
　　⒈考績法第3條第3款：「公務人員考績區分如左：…。三、專案考績：係指各官等人員，平時有重大功過時，隨時辦理之考績。」第12條第1項第2款第2目、第3項第8款：「（第1項）各機關辦理公務人員平時考核及專案考績，分別依左列規定：…。二、專案考績，於有重大功過時行之；其獎懲依左列規定：…。㈡一次記二大過者，免職。…。（第3項）非有左列情形之一者，不得為一次記二大過處分：…。八、曠職繼續達四日，或一年累積達十日者。」第18條：「年終辦理之考績結果，應自次年一月起執行；一次記二大功專案考績及非於年終辦理之另予考績，自主管機關核定之日起執行。但考績應予免職人員，自確定之日起執行；未確定前，應先行停職。」考績法施行細則第14條第3項：「依第一項規定一次記二大功及本法第十二條規定一次記二大過之專案考績，應引據法條，詳述具體事實，經核定機關核定後，由主管機關送銓敘部銓敘審定。…。」
　  ⒉行為時公務員服務法第10條：「公務員未奉長官核准，不得擅離職守；其出差者亦同。」行為時公務人員請假規則（依公務員服務法授權訂定）第3條第1項第2款：「公務人員之請假，依下列規定：…。二、因疾病或安胎必須治療或休養者，得請病假，每年准給二十八日。…。」第11條：「(第1項)請假、公假或休假人員，應填具假單，經核准後，始得離開任所。但有急病或緊急事故，得由其同事或家屬親友代辦或補辦請假手續。（第2項）請娩假、流產假、陪產假、二日以上之病假及骨髓捐贈或器官捐贈假，應檢具合法醫療機構或醫師證明書。」第13條：「未辦請假、公假或休假手續而擅離職守或假期已滿仍未銷假，或請假有虛偽情事者，均以曠職論。」第14條：「曠職以時計算，累積滿八小時以一日計；其與曠職期間連續之例假日應予扣除，並視為繼續曠職。」
　　⒊準此，公務人員請假(包括病假)，除有急病或緊急事故，得委託他人代辦或補辦請假手續外，均應於事前填具請假單，且經核准後，始得離開任所。倘公務人員未依規定辦理請假手續，亦未提出相關證明文件供服務機關實質審核，致未奉長官核准，而有擅離職守之情事，即屬曠職；如公務人員曠職繼續達4日，即符合考績法第12條第3項第8款所定一次記二大過處分之情形，而該當同條第1項第2款第2目應予免職之要件。公務人員如有上述應予免職情事，經核定機關核定後，由主管機關送銓敘部銓敘審定，免職處分未確定前，並應先行停職。
  ㈡如事實概要欄所載之事實，除以下爭執事項外，餘為兩造所不爭執，並有原告之簡歷表（復審卷第194、195頁）、原處分1至原處分3及其送達證書（東引鄉公所可閱覽原處分卷【下稱公所原處分卷】第19頁至第34頁）、被告東引鄉公所111年5月2日函及其送達證書(公所原處分卷第1頁至第5頁)、被告東引鄉公所111年5月4日函及其送達證書（公所原處分卷第13頁至第17頁）、系爭考績會議紀錄（連江縣政府不可閱覽原處分卷【被告連江縣政府已於本件訴訟程序中提供原告閱覽《本院卷第268頁》，下稱縣政府原處分卷】第2頁至第4頁）、被告東引鄉公所111年6月1日獎懲建議函（公所原處分卷第73、74頁）、原處分4（本院卷第41頁）、被告東引鄉公所111年6月15日函及其送達證書（復審卷第295頁、第361頁）、復審決定（本院卷第25頁至第39頁）在卷可稽，此部分之事實，可以認定。茲兩造爭執所在，乃被告東引鄉公所否准原告之病假申請而為曠職登記，是否合法？被告連江縣政府核定原告一次記二大過免職，並於收受本處分（即原處分4）之次日起停職，是否於法有據？
　㈢經查：
　　⒈原告於111年3月24日以「身體不適」為由，申請該日病假1日；復於同年3月25日以「國內旅遊」為由，申請自同年3月25日起至4月1日上午止（共5日又4小時）之休假，均獲批准同意。又原告原於111年3月8日、3月18日(該日提出2次申請)以「國內旅遊」為由，分別申請同年4月1日下午(13:30～17:30)、4月6日全日、4月7日至4月8日(2日)之休假，均獲批准同意，惟原告嗣於111年3月30日撤回上開原經獲准之休假申請(即休假期間為4月1日下午、4月6日至4月8日)，改以「身體不適」為由，變更假別為「病假」（病假期間仍為4月1日下午、4月6日至4月8日），另以「身體不適」為由，申請自同年4月11日起至4月28日止（共14日）之病假；其中，4月1日下午、4月6日之病假獲批准同意，其餘申請（即4月7日至4月8日、4月11日至4月28日之病假申請，下稱系爭病假申請），則均經被告東引鄉公所之代表人即鄉長以「前已同意病假修養（按：應為『休養』）多日若要請長假養病，請將與廠商履約爭議案盡速辦理結案或交接後提出」為由，而批示不予同意原告之病假申請等情，為原告所不爭執（本院卷第193、194頁），並有線上差勤系統畫面截圖（復審卷第202頁至第206頁、本院卷第69頁）附卷可憑，是原告之系爭病假申請未經長官(鄉長)核准之情，應可認定。
　　⒉又原告自111年3月25日請假返臺後即未返回任所上班，亦未經請假獲准，經被告東引鄉公所陸續掣製查勤未在勤通知書，並寄發111年4月14日引人字第1110001446號曠職通知書（曠職時間：111年4月7日至4月13日【按：扣除例假日，實為111年4月7日至4月8日、4月11日至4月13日】）、111年4月18日引人字第1110001502號曠職通知書（曠職時間：111年4月14日至4月15日）、111年4月28日引人字第1110001678號曠職通知書（曠職時間：111年4月18日至4月27日【按：扣除例假日，實為111年4月18日至4月22日、4月25日至4月27日】）、111年5月3日引人字第1110001784號曠職通知書（曠職時間：111年4月28日至4月29日）、111年5月11日引人字第1110001897號曠職通知書（曠職時間：111年5月2日至5月6日、5月9日至5月10日）、111年5月20日引人字第1110002007號曠職通知書（曠職時間：111年5月11日至5月13日、5月16日至5月19日），並教示原告如有異議，應於上開曠職通知書送達之日起3日內以書面陳述異議之理由，然原告均未提出異議等情，亦為原告所不爭執（本院卷第193頁、第399頁），並有查勤未在勤通知書、上開曠職通知書及其送達證書在卷可證（公所原處分卷第51頁至第72頁），是原告於111年4月7日至4月8日、4月11日至4月15日、4月18日至4月22日、4月25日至4月29日、5月2日至5月6日、5月9日至5月13日、5月16日至5月19日等日期應到勤而未到勤，且均未經請假獲准之事實，至為明確，則被告東引鄉公所以111年5月2日函及原處分1至原處分3，分別核定原告曠職7日、10日、7日、7日，於法自屬有據。　
　  ⒊原告固主張系爭批示以非關病情之事由作為否准病假之裁量依據，乃係以損害員工健康權方式否准原告病假，與785號解釋意旨有違。又公務人員請假規則第3條第1項第2款規定，即闡明公務人員因病請假之需求得自行裁量之權，而非授予機關首長具有擅以法無明文規定阻卻病假之違法裁量權，被告東引鄉公所及保訓會認定請病假不合程序，顯誤用公務人員請假規則第13條規定等語。然按機關長官就公務人員請假事由之真實性及必要性，本具有實質審核權限，自得本於職權，審酌個別情形覈實認定（最高行政法院112年度上字第633號判決意旨參照）。本件原告於提出系爭病假申請時，固提出國軍高雄總醫院屏東分院附設民眾診療服務處111年3月29日診斷證明書為證（本院卷第70頁），且該診斷證明書係診斷原告「有混合焦慮及憂鬱情緒的適應障礙症」，處置意見並載稱「宜休養一個月」等語，則原告旋於111年3月30日提出系爭病假申請（病假期間為4月7日至4月8日、4月11日至4月28日【按：扣除例假日，實為4月11日至4月15日、4月18日至4月22日、4月25日至4月28日】），其請病假之期間亦核符上開醫囑建議，難謂毫無憑據，然鄉長既考量原告身為主管(○○課課長)，尚有待辦之重要事務未能完結，而批示不同意系爭病假申請，且衡諸原告上開病情，尚非病重或病情危急至無從期待原告到公之情；更何況，系爭批示係要求原告將與廠商履約爭議案「盡速辦理結案」或「交接」，原告仍有依其身體狀況辦理「結案」或逕予「交接」應辦事務之餘地，自難謂系爭批示有失合理性。再者，原告若不服被告東引鄉公所否准系爭病假申請，自得就此管理措施循申訴程序予以救濟（公務人員保障法第77條規定參照），詎原告不此之圖，於未經請假獲准之情況下，逕自離開任所並不再返回公所辦公，自應擔負其曠職之行政責任。是原告上開主張，自無可採。
　　⒋又原告所提出之系爭病假申請經否准後，雖於111年4月6日提出自同年月7日退休之申請，此有原告所擬具之退休申請簽呈、退休（職）事實表附卷可查（本院卷第71、72頁），被告東引鄉公所以原告目前辦理商調程序中，請回單位辦理移交及離職手續，以利後續業務推行為由，不予受理其申請（本院卷第73頁），雖經保訓會以服務機關對於公務人員申請自願退休案件，除有公務人員退休資遣撫卹法（下稱退撫法）第24條所定應不予受理其退休申請情事，或有涉案、涉有違失行為，應先依退撫法施行細則第44條規定檢討行政責任者外，尚無准駁之權限為由，於111年10月25日以111公審決字第000597號復審決定書撤銷東引鄉公所不予受理原告自願退休申請之處分（本院卷第74頁至第80頁），經被告東引鄉公所、被告連江縣政府分別函報原告之自願退休申請案至銓敘部後，銓敘部以112年7月24日部退一字第1125593736號函復原告略以：原告於擬退休生效日前有承辦業務未完成亦未交辦之違失行為，另東引鄉公所於召開考績會檢討後，決定移送懲戒法院懲戒，爰以原告有退撫法施行細則第24條第1項、公務員懲戒法第8條第1項所定不得申請退休情事，原告之退休申請案。本部無法受理，請俟原因消滅並符合退撫法所定申辦退休之法定要件後，再依規定辦理等語（復審卷第96頁至第99頁）。是原告既未經審定退休，仍具有現職公務人員身分，自負有到勤義務，其未經請假獲准而擅離任所，尚無從因其提出自願退休之申請，而解免其曠職之責。
　　⒌原告復主張系爭考績會議以原告「懈怠未執行職務，影響被告東引鄉公所業務甚鉅，情節嚴重」為由記一大過處分，並以原告「自111年4月7日至同年4月15日曠職繼續達4日以上」為由，為一次記2大過免職處分，顯已違反一行為不二罰原則，並出於錯誤之事實認定或不完全之資訊，有違一般公認之價值判斷標準，其出於與病假無關之考量，亦違反不當連結禁止原則、平等原則、公益原則等語。然查，系爭考績會議固以原告「未至本所辦公、執行業務，未交辦課室工作，貽惡（按：應係『貽誤』）課室辦公流程，影響本所業務甚鉅」之情，而決議依連江縣政府所屬機關（構）學校職員獎懲作業要點第10點規定，記大過乙次（縣政府原處分卷第4頁），嗣被告東引鄉公所即據此認定原告「懈怠未執行業務，影響本所運作甚鉅，情節嚴重」，而以111年6月6日引人字第1110002206號令（下稱111年6月6日令。此依懲處令業經本件復審決定撤銷）核定原告「記一大過」之懲罰（本院卷第49頁）。然觀諸上開決議及111年6月6日令可知，上開記一大過之懲處，乃係因原告未到勤致貽誤公務而為之處罰，其懲處事由並非原告「曠職」之事實，與原處分4係以原告「自111年4月7日至同年4月15日曠職繼續達4日以上」為由，為一次記2大過免職處分者，兩者事由並不相同，自無原告所指違反一行為不二罰原則或有何出於錯誤之事實認定或不完全之資訊，有違一般公認之價值判斷標準，其出於與病假無關之考量，亦違反不當連結禁止原則、平等原則、公益原則等情，是原告上開主張，亦無可採。　　
　　⒍另原告主張其取得就醫紀錄，依規定核實變更111年4月7日、8日之假別，遭撤銷病假改登記曠職；原告申請111年4月9日至4月28日病假遭否准，經被告東引鄉公所首長為系爭批示；原告因病未能列席，不能作為犧牲當事人權益之藉口而惡意霸凌等情，皆未於系爭考績會議中納入，系爭考績會議違反考績法第2條規定等語。然如前所述，原告若不服被告東引鄉公所否准系爭病假申請，自得就此管理措施循申訴程序予以救濟，其於未經請假獲准之情況下，逕自離開任所並不再返回公所辦公，自屬曠職，系爭考績會議據以作成一次記二大過免職之決議，尚無原告所稱系爭考績會議未本綜覈名實、信賞必罰之旨，作準確客觀之考核或惡意霸凌原告之情，是原告上開所述，亦非有據。至原告其餘關於系爭考績會議未考量原告之退休申請、辦理移交、商調作業等未經被告東引鄉公所依法辦理之主張，均核與本件無涉，附此敘明。　　　　　
　　⒎承前所述，原告為公務人員，其申請病假未經獲准，即逕於111年4月7日至同年4月15日未到勤而曠職（與曠職期間連續之例假日應予扣除，故原告於此期間曠職日數為7日，並視為繼續曠職），並經被告東引鄉公所111年5月2日函核定曠職7日(原告不僅未就111年5月2日函提起復審救濟，依前所述，被告東引鄉公所就此部分核定原告曠職7日，於法亦無不合)，已該當曠職繼續達4日之一次記兩大過免職之要件，已堪確認，被告連江縣政府依考績法第12條第3項第8款、第18條但書規定，以原處分4核定原告一次記二大過免職，並於收受本處分之次日起停職，於法並無不合。
  ㈣綜上所述，原告主張，均無可採。從而，被告東引鄉公所以111年5月2日函及原處分1至原處分3，分別核定原告曠職7日、10日、7日、7日，於法並無不合；被告連江縣政府以原告確有自111年4月7日至同年4月15日曠職繼續達4日以上（經被告東引鄉公所以111年5月2日函核定曠職7日）之情，而以原處分4核定原告一次記二大過免職，並於收受本處分之次日起停職，於法亦屬有據，是原處分1至原處分4認事用法均無違誤，復審決定就上開處分部分均予以維持(就其餘復審標的所為之決定部分，不在本件審理範圍內)，核無不合，原告訴請本院為如其聲明所示之判決，均無理由，應予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。
六、結論：原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　彭康凡
                                    法  官　李明益  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  范煥堂

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第131號

114年3月20日辯論終結

原      告  許宏達                                      



被      告  連江縣東引鄉公所



代  表  人  林德建（鄉長）

訴訟代理人  楊培林              

被      告  連江縣政府                            

代  表  人  王忠銘（縣長）

訴訟代理人  陳怡靜              

上列當事人間免職事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會中華民國112年11月14日112公審決字第000658號復審決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　㈠原告許宏達原係被告連江縣東引鄉公所（下稱東引鄉公所）○○課課長。被告東引鄉公所以民國111年5月11日引人字第1110001918號函(下稱原處分1)，就原告自111年4月16日起至4月30日止連續曠職10日（不含例假日），核定其曠職10日；又以111年5月31日引人字第1110002125號函(下稱原處分2)，就原告自111年5月2日起至5月10日止連續曠職7日（不含例假日），核定其曠職7日；復以111年6月20日引人字第1110002440號函(下稱原處分3)，就原告自111年5月11日起至5月19日止連續曠職7日（不含例假日），核定其曠職7日。

　㈡又被告東引鄉公所前以111年5月2日引人字第1110001733號函(下稱111年5月2日函)，就原告自111年4月7日起至4月15日止連續曠職7日（不含例假日），核定其曠職7日(原告未就111年5月2日函提起復審救濟)後，以111年5月4日引人字第1110001776號函(下稱111年5月4日函)通知原告略以：原告自111年4月7日起連續曠職已達4日以上，該公所將辦理專案考績會議，請原告提出書面說明或至該會議以言詞陳述及申辯等語。嗣被告東引鄉公於111年5月24日召開111年度第3次考績委員會議(下稱系爭考績會議)後，以111年6月1日引人字第1110002146號獎懲建議函(下稱111年6月1日獎懲建議函)報被告連江縣政府。經被告連江縣政府審認原告自111年4月7日至同年4月15日曠職繼續達4日以上，業經系爭考績會議決議一次記二大過免職，乃依公務人員考績法(下稱考績法)第12條第3項第8款、第18條但書規定，以111年6月8日府人考字第1110025297號令(下稱原處分4)，核定原告一次記二大過免職，並於收受本處分之次日起停職，嗣由被告東引鄉公所以111年6月15日引人字第1110002320號函(下稱111年6月15日函)轉原告在案(於111年6月21日辦理寄存送達)。

　㈢原告不服，就上開原處分1至原處分4提起復審，經公務人員保障暨培訓委員會(下稱保訓會)以112年11月14日112公審決字第000658號復審決定書駁回(就其餘復審標的所為之決定部分，不在本件審理範圍內)。原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠司法院釋字第785號解釋（下稱785號解釋）明示健康權可由憲法第22條概括性權利保障條款所導出，健康權之自由權層面，蘊涵於生存權之自由權意涵範疇內。原告因病於返臺治療期間取得醫院診斷證明書後，變更假別，重新申請111年4月1日下午、4月6日至4月8日之病假，並另行申請同年4月11日至4月28日病假，然被告東引鄉公所僅同意變更重送之4月1日下午及4月6日之病假，其餘變更申請及另行申請之病假均遭否准，其批示不同意之意見為：「前已同意病假修養（按：應為『休養』）多日若要請長假養病，請將與廠商履約爭議案盡速辦理結案或交接後提出故不同意病假申請。」等語(下稱系爭批示)，顯以非關病情之事由作為否准病假之裁量依據。被告東引鄉公所以損害員工健康權方式否准原告病假，與785號解釋意旨有違。

　㈡公務人員服勤時間及休假制度，攸關公務人員得否藉由適當休息，以維護其健康，應屬憲法第22條所保障健康權之範疇。公務人員請假規則在於維護公務人員之身心健康，不得以勤休失衡危害公務人員健康，乃最低限度之保護要求。被告東引鄉公所對員工請病假權利之侵害，事關健康之基本權，人不舒服請假休息，有無就醫之必要，當事人自有決定之權；則何時就醫及以如何的方式或病因就醫，更非機關所得介入。公務人員請假規則第3條第1項第2款規定，即闡明公務人員因病請假之需求得自行裁量之權，而非授予機關首長具有擅以法無明文規定阻卻病假之違法裁量權。故被告東引鄉公所及保訓會認定請病假不合程序，顯誤用公務人員請假規則第13條規定。又被告東引鄉公所以違法的請假控制方式，藉不准假的手段達成曠職之認定進而予以免職，不僅僵化行政管理之靈敏度，形成員工與員工間、員工與機關間的對立關係，且將使公務員遭受不當要脅致生不法情事之可能大增。被告東引鄉公所以前述不相干之因素納入准假與否之考量，並為曠職免職之處分，顯為行政裁量之瑕疵與濫用，違反法律保留原則，且未斟酌原告病況等有利於原告請病假之事實，顯已違反行政程序法第9條、第36條及第43條規定。再者，原告係因病極需治療休養而無法出勤，無奈下只能辦理自願退休，豈料，被告東引鄉公所、連江縣政府卻以曠職為由，對原告分別核予原處分1至原處分4之懲處，上開處分對本件事實發生之原因、動機及影響程度如何，何以必須為如此嚴厲懲處，均未為斟酌，顯有裁量怠惰之違法。

　㈢系爭考績會議本於「本所○○課課長許宏達自111年4月6日假滿後未上班，未辦理請假手續，亦不與本所聯繫，影響本所業務甚鉅」之同一不實案由，以原告「懈怠未執行職務，影響被告東引鄉公所業務甚鉅，情節嚴重」為由記一大過處分，並以原告「自111年4月7日至同年4月15日曠職繼續達4日以上」為由，為一次記2大過免職處分，顯已違反一行為不二罰原則，並出於錯誤之事實認定或不完全之資訊，有違一般公認之價值判斷標準，其出於與病假無關之考量，亦違反不當連結禁止原則、平等原則、公益原則等。原告提出自願退休之申請，屬形成權之一種，已生退休之法律效果，原告在未涉案或涉有違失行為下，遭被告東引鄉公所、連江縣政府以諸多違失行為強加阻攔，原告受有不法侵害甚明。

　㈣系爭考績會議違反考績法第2條規定：原告取得就醫紀錄，依規定核實變更111年4月7日、8日之假別，遭撤銷病假改登記曠職；原告申請111年4月9日至4月28日病假遭否准，經被告東引鄉公所首長為系爭批示；原告因病未能列席，不能作為犧牲當事人權益之藉口而惡意霸凌等情，皆未於系爭考績會議中納入，依規定本綜覈名實、作準確客觀之考核。

　㈤聲明：

　　⒈就被告東引鄉公所部分：原處分1至原處分3及復審決定關於此等部分所為復審駁回之決定均撤銷。

　　⒉就被告連江縣政府部分：原處分4及復審決定關於此部分所為復審駁回之決定均撤銷。

三、被告連江縣政府答辯及聲明：

　㈠被告東引鄉公所以111年6月1日獎懲建議函敘明原告獎懲事由：原告自111年4月7日至同年4月15日曠職繼續達4日以上等語，報送被告連江縣政府審核後，認符合考績法第12條第3項第8款規定，爰依權責核布專案考績免職處分，並無違誤。

　㈡依111年6月22日修正公布前之公務員服務法(下稱行為時公務員服務法)第10條及111年6月27日修正發布前之公務人員請假規則(下稱行為時公務人員請假規則)第11條、第13條規定，公務員除特殊情形，應填具假單且經核准，始得離開任所，未辦妥請假手續而擅離職守，以曠職論。又依考績法第12條第1項第2款第2目、第3項第8款、第14條第1項、第3項、第4項、第18條及考績法施行細則第14條第3項規定，被告連江縣政府及所屬機關之公務人員，曠職繼續達4日者，即應由被告連江縣政府依法予以免職，免職未確定前，先行停職。本件原告申請於111年3月25日至同年4月8日休假部分，被告東引鄉公所已批示同意。惟原告於同年3月30日申請撤回上開休假，請求變更為病假，並另續請病假至同年4月28日，請假日數連同假日，合計長達約1個月，被告東引鄉公所考量業務而不同意同年4月7日至同年4月28日之病假。另退休申請案部分，銓敘部表示尚未經審定機關審定，則仍具現職公務人員身分，自有到勤義務，倘因故未能到勤，亦應依規定請假。據此，被告東引鄉公所因原告尚未經審定退休生效，且未完成請假程序而未到勤，並連續曠職達4日以上，即於111年5月24日召開系爭考績會議，且事前已給予原告陳述意見機會，被告連江縣政府依據被告東引鄉公所111年6月1日獎懲建議函，經審查其程序符合規定，爰核布原告一次二大過免職令。　　

　㈢聲明：原告之訴駁回。

四、被告東引鄉公所答辯及聲明：

　㈠依修正前公務員服務法第10條及修正前公務人員請假規則第11條第1項、第13條規定，公務人員各項差假，除有急病或緊急事故，得由其同事或家屬親友代辦或補辦請假手續者外，應填具請假單，且經核准後，始得離開任所：如未辦妥請假手續而擅離職守，以曠職論。

　㈡依考績法第12條第1項第2款第2目、第3項第8款規定、第14條第1項、第3項、第4項規定、第18條及考績法施行細則第14條第3項規定，被告東引鄉公所公務人員曠職繼續達4日者，即應按程序報請被告連江縣政府依考績法第12條第3項規定予以免職，免職未確定前，先行停職。本件原告自111年4月6日病假期滿後，自111年4月7日起即未到勤，被告東引鄉公所分別就其同年4月7日起至15日止連續曠職7日、同年4月16日起至30日止連續曠職10日、同年5月2日起至10日止連續曠職7日，以及同年5月11日起至19日止連續曠職7日，分別核發曠職通知書，並請原告於通知書送達之日起3日內，以書面陳述理由。惟原告未依限提出書面陳述理由，被告東引鄉公所爰以111年5月2日函及原處分1至原處分3，分別為核定曠職7日、曠職10日、曠職7日及曠職7日之處分。被告東引鄉公所就原告上開曠職事實，通知其於系爭考績會議陳述意見(原告未列席陳述），嗣審認其自同年4月7日至30日未辦請假手續，且曠職繼續達4日以上，違反相關規定。決議依考績法第12條第3項第8款規定，核予原告一次記二大過處分，並以同年6月1日獎懲建議函陳報被告連江縣政府。

　㈢曠職、差假係屬機關長官人事管理權限，是否核准休假、病假申請，應由服務機關本於權責衡酌個案裁量之，原告未完成請假手續，自111年4月7日起即未到勤，經被告東引鄉公所長官批示回單位辦理移交及離職手續，惟未回復及溝通，被告東引鄉公所以曠職通知書通知原告，於3日內就各曠職事實以書面陳述曠職理由，原告亦未於時限內提出，其應上班未到勤及未完成請假手續，顯然違反請假相關規定，被告東引鄉公所核予前開曠職處分，並無違誤。

　㈣聲明：原告之訴駁回。　　

五、本院之判斷：

  ㈠相關法規及其適用說明：

　　⒈考績法第3條第3款：「公務人員考績區分如左：…。三、專案考績：係指各官等人員，平時有重大功過時，隨時辦理之考績。」第12條第1項第2款第2目、第3項第8款：「（第1項）各機關辦理公務人員平時考核及專案考績，分別依左列規定：…。二、專案考績，於有重大功過時行之；其獎懲依左列規定：…。㈡一次記二大過者，免職。…。（第3項）非有左列情形之一者，不得為一次記二大過處分：…。八、曠職繼續達四日，或一年累積達十日者。」第18條：「年終辦理之考績結果，應自次年一月起執行；一次記二大功專案考績及非於年終辦理之另予考績，自主管機關核定之日起執行。但考績應予免職人員，自確定之日起執行；未確定前，應先行停職。」考績法施行細則第14條第3項：「依第一項規定一次記二大功及本法第十二條規定一次記二大過之專案考績，應引據法條，詳述具體事實，經核定機關核定後，由主管機關送銓敘部銓敘審定。…。」

　  ⒉行為時公務員服務法第10條：「公務員未奉長官核准，不得擅離職守；其出差者亦同。」行為時公務人員請假規則（依公務員服務法授權訂定）第3條第1項第2款：「公務人員之請假，依下列規定：…。二、因疾病或安胎必須治療或休養者，得請病假，每年准給二十八日。…。」第11條：「(第1項)請假、公假或休假人員，應填具假單，經核准後，始得離開任所。但有急病或緊急事故，得由其同事或家屬親友代辦或補辦請假手續。（第2項）請娩假、流產假、陪產假、二日以上之病假及骨髓捐贈或器官捐贈假，應檢具合法醫療機構或醫師證明書。」第13條：「未辦請假、公假或休假手續而擅離職守或假期已滿仍未銷假，或請假有虛偽情事者，均以曠職論。」第14條：「曠職以時計算，累積滿八小時以一日計；其與曠職期間連續之例假日應予扣除，並視為繼續曠職。」

　　⒊準此，公務人員請假(包括病假)，除有急病或緊急事故，得委託他人代辦或補辦請假手續外，均應於事前填具請假單，且經核准後，始得離開任所。倘公務人員未依規定辦理請假手續，亦未提出相關證明文件供服務機關實質審核，致未奉長官核准，而有擅離職守之情事，即屬曠職；如公務人員曠職繼續達4日，即符合考績法第12條第3項第8款所定一次記二大過處分之情形，而該當同條第1項第2款第2目應予免職之要件。公務人員如有上述應予免職情事，經核定機關核定後，由主管機關送銓敘部銓敘審定，免職處分未確定前，並應先行停職。

  ㈡如事實概要欄所載之事實，除以下爭執事項外，餘為兩造所不爭執，並有原告之簡歷表（復審卷第194、195頁）、原處分1至原處分3及其送達證書（東引鄉公所可閱覽原處分卷【下稱公所原處分卷】第19頁至第34頁）、被告東引鄉公所111年5月2日函及其送達證書(公所原處分卷第1頁至第5頁)、被告東引鄉公所111年5月4日函及其送達證書（公所原處分卷第13頁至第17頁）、系爭考績會議紀錄（連江縣政府不可閱覽原處分卷【被告連江縣政府已於本件訴訟程序中提供原告閱覽《本院卷第268頁》，下稱縣政府原處分卷】第2頁至第4頁）、被告東引鄉公所111年6月1日獎懲建議函（公所原處分卷第73、74頁）、原處分4（本院卷第41頁）、被告東引鄉公所111年6月15日函及其送達證書（復審卷第295頁、第361頁）、復審決定（本院卷第25頁至第39頁）在卷可稽，此部分之事實，可以認定。茲兩造爭執所在，乃被告東引鄉公所否准原告之病假申請而為曠職登記，是否合法？被告連江縣政府核定原告一次記二大過免職，並於收受本處分（即原處分4）之次日起停職，是否於法有據？

　㈢經查：

　　⒈原告於111年3月24日以「身體不適」為由，申請該日病假1日；復於同年3月25日以「國內旅遊」為由，申請自同年3月25日起至4月1日上午止（共5日又4小時）之休假，均獲批准同意。又原告原於111年3月8日、3月18日(該日提出2次申請)以「國內旅遊」為由，分別申請同年4月1日下午(13:30～17:30)、4月6日全日、4月7日至4月8日(2日)之休假，均獲批准同意，惟原告嗣於111年3月30日撤回上開原經獲准之休假申請(即休假期間為4月1日下午、4月6日至4月8日)，改以「身體不適」為由，變更假別為「病假」（病假期間仍為4月1日下午、4月6日至4月8日），另以「身體不適」為由，申請自同年4月11日起至4月28日止（共14日）之病假；其中，4月1日下午、4月6日之病假獲批准同意，其餘申請（即4月7日至4月8日、4月11日至4月28日之病假申請，下稱系爭病假申請），則均經被告東引鄉公所之代表人即鄉長以「前已同意病假修養（按：應為『休養』）多日若要請長假養病，請將與廠商履約爭議案盡速辦理結案或交接後提出」為由，而批示不予同意原告之病假申請等情，為原告所不爭執（本院卷第193、194頁），並有線上差勤系統畫面截圖（復審卷第202頁至第206頁、本院卷第69頁）附卷可憑，是原告之系爭病假申請未經長官(鄉長)核准之情，應可認定。

　　⒉又原告自111年3月25日請假返臺後即未返回任所上班，亦未經請假獲准，經被告東引鄉公所陸續掣製查勤未在勤通知書，並寄發111年4月14日引人字第1110001446號曠職通知書（曠職時間：111年4月7日至4月13日【按：扣除例假日，實為111年4月7日至4月8日、4月11日至4月13日】）、111年4月18日引人字第1110001502號曠職通知書（曠職時間：111年4月14日至4月15日）、111年4月28日引人字第1110001678號曠職通知書（曠職時間：111年4月18日至4月27日【按：扣除例假日，實為111年4月18日至4月22日、4月25日至4月27日】）、111年5月3日引人字第1110001784號曠職通知書（曠職時間：111年4月28日至4月29日）、111年5月11日引人字第1110001897號曠職通知書（曠職時間：111年5月2日至5月6日、5月9日至5月10日）、111年5月20日引人字第1110002007號曠職通知書（曠職時間：111年5月11日至5月13日、5月16日至5月19日），並教示原告如有異議，應於上開曠職通知書送達之日起3日內以書面陳述異議之理由，然原告均未提出異議等情，亦為原告所不爭執（本院卷第193頁、第399頁），並有查勤未在勤通知書、上開曠職通知書及其送達證書在卷可證（公所原處分卷第51頁至第72頁），是原告於111年4月7日至4月8日、4月11日至4月15日、4月18日至4月22日、4月25日至4月29日、5月2日至5月6日、5月9日至5月13日、5月16日至5月19日等日期應到勤而未到勤，且均未經請假獲准之事實，至為明確，則被告東引鄉公所以111年5月2日函及原處分1至原處分3，分別核定原告曠職7日、10日、7日、7日，於法自屬有據。　

　  ⒊原告固主張系爭批示以非關病情之事由作為否准病假之裁量依據，乃係以損害員工健康權方式否准原告病假，與785號解釋意旨有違。又公務人員請假規則第3條第1項第2款規定，即闡明公務人員因病請假之需求得自行裁量之權，而非授予機關首長具有擅以法無明文規定阻卻病假之違法裁量權，被告東引鄉公所及保訓會認定請病假不合程序，顯誤用公務人員請假規則第13條規定等語。然按機關長官就公務人員請假事由之真實性及必要性，本具有實質審核權限，自得本於職權，審酌個別情形覈實認定（最高行政法院112年度上字第633號判決意旨參照）。本件原告於提出系爭病假申請時，固提出國軍高雄總醫院屏東分院附設民眾診療服務處111年3月29日診斷證明書為證（本院卷第70頁），且該診斷證明書係診斷原告「有混合焦慮及憂鬱情緒的適應障礙症」，處置意見並載稱「宜休養一個月」等語，則原告旋於111年3月30日提出系爭病假申請（病假期間為4月7日至4月8日、4月11日至4月28日【按：扣除例假日，實為4月11日至4月15日、4月18日至4月22日、4月25日至4月28日】），其請病假之期間亦核符上開醫囑建議，難謂毫無憑據，然鄉長既考量原告身為主管(○○課課長)，尚有待辦之重要事務未能完結，而批示不同意系爭病假申請，且衡諸原告上開病情，尚非病重或病情危急至無從期待原告到公之情；更何況，系爭批示係要求原告將與廠商履約爭議案「盡速辦理結案」或「交接」，原告仍有依其身體狀況辦理「結案」或逕予「交接」應辦事務之餘地，自難謂系爭批示有失合理性。再者，原告若不服被告東引鄉公所否准系爭病假申請，自得就此管理措施循申訴程序予以救濟（公務人員保障法第77條規定參照），詎原告不此之圖，於未經請假獲准之情況下，逕自離開任所並不再返回公所辦公，自應擔負其曠職之行政責任。是原告上開主張，自無可採。

　　⒋又原告所提出之系爭病假申請經否准後，雖於111年4月6日提出自同年月7日退休之申請，此有原告所擬具之退休申請簽呈、退休（職）事實表附卷可查（本院卷第71、72頁），被告東引鄉公所以原告目前辦理商調程序中，請回單位辦理移交及離職手續，以利後續業務推行為由，不予受理其申請（本院卷第73頁），雖經保訓會以服務機關對於公務人員申請自願退休案件，除有公務人員退休資遣撫卹法（下稱退撫法）第24條所定應不予受理其退休申請情事，或有涉案、涉有違失行為，應先依退撫法施行細則第44條規定檢討行政責任者外，尚無准駁之權限為由，於111年10月25日以111公審決字第000597號復審決定書撤銷東引鄉公所不予受理原告自願退休申請之處分（本院卷第74頁至第80頁），經被告東引鄉公所、被告連江縣政府分別函報原告之自願退休申請案至銓敘部後，銓敘部以112年7月24日部退一字第1125593736號函復原告略以：原告於擬退休生效日前有承辦業務未完成亦未交辦之違失行為，另東引鄉公所於召開考績會檢討後，決定移送懲戒法院懲戒，爰以原告有退撫法施行細則第24條第1項、公務員懲戒法第8條第1項所定不得申請退休情事，原告之退休申請案。本部無法受理，請俟原因消滅並符合退撫法所定申辦退休之法定要件後，再依規定辦理等語（復審卷第96頁至第99頁）。是原告既未經審定退休，仍具有現職公務人員身分，自負有到勤義務，其未經請假獲准而擅離任所，尚無從因其提出自願退休之申請，而解免其曠職之責。

　　⒌原告復主張系爭考績會議以原告「懈怠未執行職務，影響被告東引鄉公所業務甚鉅，情節嚴重」為由記一大過處分，並以原告「自111年4月7日至同年4月15日曠職繼續達4日以上」為由，為一次記2大過免職處分，顯已違反一行為不二罰原則，並出於錯誤之事實認定或不完全之資訊，有違一般公認之價值判斷標準，其出於與病假無關之考量，亦違反不當連結禁止原則、平等原則、公益原則等語。然查，系爭考績會議固以原告「未至本所辦公、執行業務，未交辦課室工作，貽惡（按：應係『貽誤』）課室辦公流程，影響本所業務甚鉅」之情，而決議依連江縣政府所屬機關（構）學校職員獎懲作業要點第10點規定，記大過乙次（縣政府原處分卷第4頁），嗣被告東引鄉公所即據此認定原告「懈怠未執行業務，影響本所運作甚鉅，情節嚴重」，而以111年6月6日引人字第1110002206號令（下稱111年6月6日令。此依懲處令業經本件復審決定撤銷）核定原告「記一大過」之懲罰（本院卷第49頁）。然觀諸上開決議及111年6月6日令可知，上開記一大過之懲處，乃係因原告未到勤致貽誤公務而為之處罰，其懲處事由並非原告「曠職」之事實，與原處分4係以原告「自111年4月7日至同年4月15日曠職繼續達4日以上」為由，為一次記2大過免職處分者，兩者事由並不相同，自無原告所指違反一行為不二罰原則或有何出於錯誤之事實認定或不完全之資訊，有違一般公認之價值判斷標準，其出於與病假無關之考量，亦違反不當連結禁止原則、平等原則、公益原則等情，是原告上開主張，亦無可採。　　

　　⒍另原告主張其取得就醫紀錄，依規定核實變更111年4月7日、8日之假別，遭撤銷病假改登記曠職；原告申請111年4月9日至4月28日病假遭否准，經被告東引鄉公所首長為系爭批示；原告因病未能列席，不能作為犧牲當事人權益之藉口而惡意霸凌等情，皆未於系爭考績會議中納入，系爭考績會議違反考績法第2條規定等語。然如前所述，原告若不服被告東引鄉公所否准系爭病假申請，自得就此管理措施循申訴程序予以救濟，其於未經請假獲准之情況下，逕自離開任所並不再返回公所辦公，自屬曠職，系爭考績會議據以作成一次記二大過免職之決議，尚無原告所稱系爭考績會議未本綜覈名實、信賞必罰之旨，作準確客觀之考核或惡意霸凌原告之情，是原告上開所述，亦非有據。至原告其餘關於系爭考績會議未考量原告之退休申請、辦理移交、商調作業等未經被告東引鄉公所依法辦理之主張，均核與本件無涉，附此敘明。　　　　　

　　⒎承前所述，原告為公務人員，其申請病假未經獲准，即逕於111年4月7日至同年4月15日未到勤而曠職（與曠職期間連續之例假日應予扣除，故原告於此期間曠職日數為7日，並視為繼續曠職），並經被告東引鄉公所111年5月2日函核定曠職7日(原告不僅未就111年5月2日函提起復審救濟，依前所述，被告東引鄉公所就此部分核定原告曠職7日，於法亦無不合)，已該當曠職繼續達4日之一次記兩大過免職之要件，已堪確認，被告連江縣政府依考績法第12條第3項第8款、第18條但書規定，以原處分4核定原告一次記二大過免職，並於收受本處分之次日起停職，於法並無不合。

  ㈣綜上所述，原告主張，均無可採。從而，被告東引鄉公所以111年5月2日函及原處分1至原處分3，分別核定原告曠職7日、10日、7日、7日，於法並無不合；被告連江縣政府以原告確有自111年4月7日至同年4月15日曠職繼續達4日以上（經被告東引鄉公所以111年5月2日函核定曠職7日）之情，而以原處分4核定原告一次記二大過免職，並於收受本處分之次日起停職，於法亦屬有據，是原處分1至原處分4認事用法均無違誤，復審決定就上開處分部分均予以維持(就其餘復審標的所為之決定部分，不在本件審理範圍內)，核無不合，原告訴請本院為如其聲明所示之判決，均無理由，應予駁回。又本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。

六、結論：原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　彭康凡

                                    法  官　李明益  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  范煥堂



