
臺北高等行政法院裁定臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第四庭

113年度訴字第1366號

原      告  蔡長達                                     

被      告  監察院                                 

代  表  人  陳菊（院長）

上列當事人間陳情事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定

駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：

……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」行政訴訟法第

107條第1項第10款定有明文。次按同法第5條規定：「（第1

項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所

定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害

者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行

政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民

因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其

權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行

政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政

處分之訴訟。」人民根據行政訴訟法第5條規定提起課予義

務訴訟，係以依其所主張之事實，法令上有賦予請求主管機

關作成行政處分或特定內容行政處分之公法上請求權，經向

主管機關申請遭駁回為其要件。所謂「依法申請之案件」，

係指法令有賦予人民請求主管機關作成行政處分或特定內容

行政處分之公法上請求權而言，若行政機關對於人民陳情案

件在其權限範圍內闡述法令規定意旨，並告知其正確法律救

濟途徑，因非對人民申請事項行使公權力規制任何法律效

果，性質上僅屬觀念通知，並非行政處分。至「人民對於行
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政興革之建議、行政法令之查詢、行政違失之舉發或行政上

權益之維護，得向主管機關陳情。」雖為行政程序法第168

條所明定，惟本條係基於從寬原則，將行政違失之舉發列入

得提出「陳情」之事項，尚非即為行政訴訟法第5條規定之

「依法申請」。而行政程序法第171條前段規定：「受理機

關認為人民之陳情有理由者，應採取適當之措施；……。」

則是於受理機關認人民促請發動行政權之陳情有理由時，要

求受理機關應採取適當之措施，亦不涉及個人主觀公權利或

法律上利益之保障，故本條項規範意旨亦不在賦予陳情人民

在公法上有請求受理機關應為特定行政行為之權利。換言

之，提起課予義務訴訟者，必須先經向行政機關依法提出申

請，該機關於法令所定期間內怠於作為，或否准其請求，復

經申請人依訴願程序提起訴願而未獲救濟者，始具備課予義

務訴訟之實體判決要件。倘非依法申請之案件或未踐行訴願

前置程序，而逕行提起課予義務訴訟者，應認起訴不備合法

要件，且不能補正，行政法院應依行政訴訟法第107條第1項

第10款所規定不備其他要件，以裁定駁回其訴。

二、揆諸監察法第1條規定：「監察院依憲法及憲法增修條文之

規定，行使彈劾、糾舉及審計權，並提出糾正案，除審計權

之行使另有規定外，悉依本法之規定。」第2條規定：「監

察院以監察委員行使彈劾權、糾舉權及以各委員會提出糾正

案。」第4條規定：「監察院及監察委員得收受人民書狀，

其辦法由監察院定之。」及監察院收受人民書狀及處理辦法

第1條規定：「本辦法依監察法第4條之規定訂定之。」第2

條規定：「本辦法所稱人民書狀如下：一、監察院（以下簡

稱本院）及監察委員（以下簡稱委員）收受之人民陳情或檢

舉文件。二、值日委員或巡迴監察（以下簡稱巡察）委員接

見陳情人之陳情書、檢舉書或口頭陳述之意見或詢問之紀

錄。」等規定意旨，可知被告乃國家最高監察機關，獨立行

使憲法第90條及憲法增修條文第7條第1項規定之彈劾、糾舉

及審計權，並提出糾正案，而依該法第4條及其授權訂定之
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監察院收受人民書狀及處理辦法第2條規定，被告雖亦收受

人民提出之陳情或檢舉文件，但人民提出陳情或檢舉文件，

在性質上僅具促請被告發動職權，並非賦予其享有申請被告

行使監察權之公法上請求權至明，自不屬行政訴訟法第5條

所稱依法申請案件。是以，被告回復人民陳情事項之函文，

並未規制人民任何權利義務關係，亦非駁回人民依法申請之

案件，自非行政處分，人民既無未受有不利法律效果之行政

處分，被告所為函復亦非就人民行使公法上請求權予以駁

回，人民自無從提起撤銷訴訟或課予義務訴訟救濟（最高行

政法院111年度抗字第38號裁定意旨參照）。　　　　

三、緣原告提具民國112年12月22日陳情書向被告提出陳情，主

張臺灣高等法院111年度上易字第527號審理其被訴妨害名譽

案件，未斟酌其所提事證，竟撤銷第一審無罪判決改判有

罪，及臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）審理110年度訴

字第4972號損害賠償事件，法官亦未妥處訴訟證據等情，上

開審理過程嚴重違法，被告對涉及侵害人權或構成各種形式

歧視之事件應進行調查，並依法處理及救濟等語，經被告以

113年1月8日院台業肆字第0000000000號函（下稱113年1月8

日函）復略以，原告所陳事項經被告多次函請權責機關妥處

逕復原告，請原告參考司法院刑事廳以112年9月14日廳刑三

字第0000000000號書函、112年10月6日廳刑三字第00000000

00號書函，臺灣高等法院以112年11月9日院高文簡字第0000

000000號書函，及司法院憲法法庭書記廳112年12月18日廳

書一字第0000000000號函復內容。嗣原告復以相同事宜，向

總統府提出陳情，經總統府轉原告113年11月10日陳情資

料，被告以113年11月19日院台業肆字第0000000000號函

（下稱系爭函）復原告略以，原告不服上開案件，類同陳情

內容前經被告函請司法院妥處，業經被告以113年1月8日函

復，如仍不服確定判決，而認有民事訴訟法、刑事訴訟法規

定再審事由，宜請逕循法定程序尋求救濟，才能發生應有的

法律效果。原告不服系爭函，遂提起本件行政訴訟，並聲明
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求為判決：㈠系爭函撤銷。㈡確認法官湮滅證據與法官以證

人太忙之謬理不傳喚證人是合理的陳情理由，被告依行政程

序法第171條第1項規定執行職權等語。

四、經查，本件原告先後於112年8月15日、8月16日、11月28日

及12月22日多次以相同或類似理由之電子郵件及陳情書狀，

向被告提出陳情，觀諸陳情內容，無非係指摘臺灣高等法院

審理其被訴妨害名譽案件，伊已舉證東南科技大學校長李清

吟違反教育部法令，對教育部說謊且汙衊伊所言不實，但判

決書湮滅該對伊有利之關鍵證據，未曾記載該證據不採納之

理由，審判長並以證人太忙為由，駁回原告聲請調查證據詢

問關鍵證人，違反刑事訴訟法規定，嚴重侵害權利，並主張

被告應對司法院人員之失職或違法行為進行調查彈劾，此有

原告歷次陳情書附卷可憑（原處分卷第1至10頁、第11至18

頁、第88至92頁、第143至149頁及第152至156頁）。惟按監

察法係就被告行使憲法及憲法增修條文所賦予之彈劾權及糾

舉權所為之規定，旨在規範被告作為國家最高監察機關，依

法獨立行使職權，就人民陳情中央及地方機關或公務人員違

法失職之情事是否加以調查並進一步行使彈劾權、糾舉權、

糾正權之職權行使，亦未賦予人民有公法上請求被告對中央

及地方機關或公務人員予以調查、彈劾及糾舉之權利，是原

告不服前開案件法院取捨證據、認定事實之職權行使，而對

被告提出之陳情書，揆諸前開規定及說明，並非「依法申請

之案件」。再者，觀諸系爭函之內容，僅係因原告陳情事項

非屬被告權責，被告乃函復其監察機關對於司法機關審理案

件所表示之法律見解行使調查權本受有限制，原告如不服確

定判決，應依民事訴訟法、刑事訴訟法規定，另循法定救濟

途徑處理等語，核非屬對人民之請求事項有所准駁，不因之

而直接發生任何法律效果，並非行政處分至明，自不得據以

向行政法院提起撤銷訴訟或課予義務訴訟救濟。

五、綜上所述，監察法並未賦予人民有請求被告須對何人進行調

查、彈劾或糾舉之公法上權利，原告未經訴願前置程序，逕
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行提起本件課予義務請求判決如前開訴之聲明所示，自屬不

備起訴合法要件，且其情形無從補正，應依行政訴訟法第10

7條第1項第10款規定，以裁定駁回之。又本件既經程序不合

法而應裁定駁回，則原告實體上之主張及陳述，即無庸審

酌，併予敘明。　　

六、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法

第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

                          　　  審判長法  官　陳心弘

                             　　  　 法  官　畢乃俊

                            　 　  　 法  官　鄭凱文

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

                                      書記官  高郁婷

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗

告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋

明文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第四庭
113年度訴字第1366號
原      告  蔡長達                                      
被      告  監察院                                  
代  表  人  陳菊（院長）
上列當事人間陳情事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」行政訴訟法第107條第1項第10款定有明文。次按同法第5條規定：「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」人民根據行政訴訟法第5條規定提起課予義務訴訟，係以依其所主張之事實，法令上有賦予請求主管機關作成行政處分或特定內容行政處分之公法上請求權，經向主管機關申請遭駁回為其要件。所謂「依法申請之案件」，係指法令有賦予人民請求主管機關作成行政處分或特定內容行政處分之公法上請求權而言，若行政機關對於人民陳情案件在其權限範圍內闡述法令規定意旨，並告知其正確法律救濟途徑，因非對人民申請事項行使公權力規制任何法律效果，性質上僅屬觀念通知，並非行政處分。至「人民對於行政興革之建議、行政法令之查詢、行政違失之舉發或行政上權益之維護，得向主管機關陳情。」雖為行政程序法第168條所明定，惟本條係基於從寬原則，將行政違失之舉發列入得提出「陳情」之事項，尚非即為行政訴訟法第5條規定之「依法申請」。而行政程序法第171條前段規定：「受理機關認為人民之陳情有理由者，應採取適當之措施；……。」則是於受理機關認人民促請發動行政權之陳情有理由時，要求受理機關應採取適當之措施，亦不涉及個人主觀公權利或法律上利益之保障，故本條項規範意旨亦不在賦予陳情人民在公法上有請求受理機關應為特定行政行為之權利。換言之，提起課予義務訴訟者，必須先經向行政機關依法提出申請，該機關於法令所定期間內怠於作為，或否准其請求，復經申請人依訴願程序提起訴願而未獲救濟者，始具備課予義務訴訟之實體判決要件。倘非依法申請之案件或未踐行訴願前置程序，而逕行提起課予義務訴訟者，應認起訴不備合法要件，且不能補正，行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款所規定不備其他要件，以裁定駁回其訴。
二、揆諸監察法第1條規定：「監察院依憲法及憲法增修條文之規定，行使彈劾、糾舉及審計權，並提出糾正案，除審計權之行使另有規定外，悉依本法之規定。」第2條規定：「監察院以監察委員行使彈劾權、糾舉權及以各委員會提出糾正案。」第4條規定：「監察院及監察委員得收受人民書狀，其辦法由監察院定之。」及監察院收受人民書狀及處理辦法第1條規定：「本辦法依監察法第4條之規定訂定之。」第2條規定：「本辦法所稱人民書狀如下：一、監察院（以下簡稱本院）及監察委員（以下簡稱委員）收受之人民陳情或檢舉文件。二、值日委員或巡迴監察（以下簡稱巡察）委員接見陳情人之陳情書、檢舉書或口頭陳述之意見或詢問之紀錄。」等規定意旨，可知被告乃國家最高監察機關，獨立行使憲法第90條及憲法增修條文第7條第1項規定之彈劾、糾舉及審計權，並提出糾正案，而依該法第4條及其授權訂定之監察院收受人民書狀及處理辦法第2條規定，被告雖亦收受人民提出之陳情或檢舉文件，但人民提出陳情或檢舉文件，在性質上僅具促請被告發動職權，並非賦予其享有申請被告行使監察權之公法上請求權至明，自不屬行政訴訟法第5條所稱依法申請案件。是以，被告回復人民陳情事項之函文，並未規制人民任何權利義務關係，亦非駁回人民依法申請之案件，自非行政處分，人民既無未受有不利法律效果之行政處分，被告所為函復亦非就人民行使公法上請求權予以駁回，人民自無從提起撤銷訴訟或課予義務訴訟救濟（最高行政法院111年度抗字第38號裁定意旨參照）。　　　　
三、緣原告提具民國112年12月22日陳情書向被告提出陳情，主張臺灣高等法院111年度上易字第527號審理其被訴妨害名譽案件，未斟酌其所提事證，竟撤銷第一審無罪判決改判有罪，及臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）審理110年度訴字第4972號損害賠償事件，法官亦未妥處訴訟證據等情，上開審理過程嚴重違法，被告對涉及侵害人權或構成各種形式歧視之事件應進行調查，並依法處理及救濟等語，經被告以113年1月8日院台業肆字第0000000000號函（下稱113年1月8日函）復略以，原告所陳事項經被告多次函請權責機關妥處逕復原告，請原告參考司法院刑事廳以112年9月14日廳刑三字第0000000000號書函、112年10月6日廳刑三字第0000000000號書函，臺灣高等法院以112年11月9日院高文簡字第0000000000號書函，及司法院憲法法庭書記廳112年12月18日廳書一字第0000000000號函復內容。嗣原告復以相同事宜，向總統府提出陳情，經總統府轉原告113年11月10日陳情資料，被告以113年11月19日院台業肆字第0000000000號函（下稱系爭函）復原告略以，原告不服上開案件，類同陳情內容前經被告函請司法院妥處，業經被告以113年1月8日函復，如仍不服確定判決，而認有民事訴訟法、刑事訴訟法規定再審事由，宜請逕循法定程序尋求救濟，才能發生應有的法律效果。原告不服系爭函，遂提起本件行政訴訟，並聲明求為判決：㈠系爭函撤銷。㈡確認法官湮滅證據與法官以證人太忙之謬理不傳喚證人是合理的陳情理由，被告依行政程序法第171條第1項規定執行職權等語。
四、經查，本件原告先後於112年8月15日、8月16日、11月28日及12月22日多次以相同或類似理由之電子郵件及陳情書狀，向被告提出陳情，觀諸陳情內容，無非係指摘臺灣高等法院審理其被訴妨害名譽案件，伊已舉證東南科技大學校長李清吟違反教育部法令，對教育部說謊且汙衊伊所言不實，但判決書湮滅該對伊有利之關鍵證據，未曾記載該證據不採納之理由，審判長並以證人太忙為由，駁回原告聲請調查證據詢問關鍵證人，違反刑事訴訟法規定，嚴重侵害權利，並主張被告應對司法院人員之失職或違法行為進行調查彈劾，此有原告歷次陳情書附卷可憑（原處分卷第1至10頁、第11至18頁、第88至92頁、第143至149頁及第152至156頁）。惟按監察法係就被告行使憲法及憲法增修條文所賦予之彈劾權及糾舉權所為之規定，旨在規範被告作為國家最高監察機關，依法獨立行使職權，就人民陳情中央及地方機關或公務人員違法失職之情事是否加以調查並進一步行使彈劾權、糾舉權、糾正權之職權行使，亦未賦予人民有公法上請求被告對中央及地方機關或公務人員予以調查、彈劾及糾舉之權利，是原告不服前開案件法院取捨證據、認定事實之職權行使，而對被告提出之陳情書，揆諸前開規定及說明，並非「依法申請之案件」。再者，觀諸系爭函之內容，僅係因原告陳情事項非屬被告權責，被告乃函復其監察機關對於司法機關審理案件所表示之法律見解行使調查權本受有限制，原告如不服確定判決，應依民事訴訟法、刑事訴訟法規定，另循法定救濟途徑處理等語，核非屬對人民之請求事項有所准駁，不因之而直接發生任何法律效果，並非行政處分至明，自不得據以向行政法院提起撤銷訴訟或課予義務訴訟救濟。
五、綜上所述，監察法並未賦予人民有請求被告須對何人進行調查、彈劾或糾舉之公法上權利，原告未經訴願前置程序，逕行提起本件課予義務請求判決如前開訴之聲明所示，自屬不備起訴合法要件，且其情形無從補正，應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回之。又本件既經程序不合法而應裁定駁回，則原告實體上之主張及陳述，即無庸審酌，併予敘明。　　
六、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日
                          　　  審判長法  官　陳心弘
                             　　  　 法  官　畢乃俊
                            　 　  　 法  官　鄭凱文
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日
                                      書記官  高郁婷



臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第四庭

113年度訴字第1366號

原      告  蔡長達                                      

被      告  監察院                                  

代  表  人  陳菊（院長）

上列當事人間陳情事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定

    駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：

    ……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」行政訴訟法第10

    7條第1項第10款定有明文。次按同法第5條規定：「（第1項

    ）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定

    期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者

    ，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政

    處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因

    中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權

    利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政

    法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處

    分之訴訟。」人民根據行政訴訟法第5條規定提起課予義務

    訴訟，係以依其所主張之事實，法令上有賦予請求主管機關

    作成行政處分或特定內容行政處分之公法上請求權，經向主

    管機關申請遭駁回為其要件。所謂「依法申請之案件」，係

    指法令有賦予人民請求主管機關作成行政處分或特定內容行

    政處分之公法上請求權而言，若行政機關對於人民陳情案件

    在其權限範圍內闡述法令規定意旨，並告知其正確法律救濟

    途徑，因非對人民申請事項行使公權力規制任何法律效果，

    性質上僅屬觀念通知，並非行政處分。至「人民對於行政興

    革之建議、行政法令之查詢、行政違失之舉發或行政上權益

    之維護，得向主管機關陳情。」雖為行政程序法第168條所

    明定，惟本條係基於從寬原則，將行政違失之舉發列入得提

    出「陳情」之事項，尚非即為行政訴訟法第5條規定之「依

    法申請」。而行政程序法第171條前段規定：「受理機關認

    為人民之陳情有理由者，應採取適當之措施；……。」則是於

    受理機關認人民促請發動行政權之陳情有理由時，要求受理

    機關應採取適當之措施，亦不涉及個人主觀公權利或法律上

    利益之保障，故本條項規範意旨亦不在賦予陳情人民在公法

    上有請求受理機關應為特定行政行為之權利。換言之，提起

    課予義務訴訟者，必須先經向行政機關依法提出申請，該機

    關於法令所定期間內怠於作為，或否准其請求，復經申請人

    依訴願程序提起訴願而未獲救濟者，始具備課予義務訴訟之

    實體判決要件。倘非依法申請之案件或未踐行訴願前置程序

    ，而逕行提起課予義務訴訟者，應認起訴不備合法要件，且

    不能補正，行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款所

    規定不備其他要件，以裁定駁回其訴。

二、揆諸監察法第1條規定：「監察院依憲法及憲法增修條文之

    規定，行使彈劾、糾舉及審計權，並提出糾正案，除審計權

    之行使另有規定外，悉依本法之規定。」第2條規定：「監

    察院以監察委員行使彈劾權、糾舉權及以各委員會提出糾正

    案。」第4條規定：「監察院及監察委員得收受人民書狀，

    其辦法由監察院定之。」及監察院收受人民書狀及處理辦法

    第1條規定：「本辦法依監察法第4條之規定訂定之。」第2

    條規定：「本辦法所稱人民書狀如下：一、監察院（以下簡

    稱本院）及監察委員（以下簡稱委員）收受之人民陳情或檢

    舉文件。二、值日委員或巡迴監察（以下簡稱巡察）委員接

    見陳情人之陳情書、檢舉書或口頭陳述之意見或詢問之紀錄

    。」等規定意旨，可知被告乃國家最高監察機關，獨立行使

    憲法第90條及憲法增修條文第7條第1項規定之彈劾、糾舉及

    審計權，並提出糾正案，而依該法第4條及其授權訂定之監

    察院收受人民書狀及處理辦法第2條規定，被告雖亦收受人

    民提出之陳情或檢舉文件，但人民提出陳情或檢舉文件，在

    性質上僅具促請被告發動職權，並非賦予其享有申請被告行

    使監察權之公法上請求權至明，自不屬行政訴訟法第5條所

    稱依法申請案件。是以，被告回復人民陳情事項之函文，並

    未規制人民任何權利義務關係，亦非駁回人民依法申請之案

    件，自非行政處分，人民既無未受有不利法律效果之行政處

    分，被告所為函復亦非就人民行使公法上請求權予以駁回，

    人民自無從提起撤銷訴訟或課予義務訴訟救濟（最高行政法

    院111年度抗字第38號裁定意旨參照）。　　　　

三、緣原告提具民國112年12月22日陳情書向被告提出陳情，主

    張臺灣高等法院111年度上易字第527號審理其被訴妨害名譽

    案件，未斟酌其所提事證，竟撤銷第一審無罪判決改判有罪

    ，及臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）審理110年度訴字

    第4972號損害賠償事件，法官亦未妥處訴訟證據等情，上開

    審理過程嚴重違法，被告對涉及侵害人權或構成各種形式歧

    視之事件應進行調查，並依法處理及救濟等語，經被告以11

    3年1月8日院台業肆字第0000000000號函（下稱113年1月8日

    函）復略以，原告所陳事項經被告多次函請權責機關妥處逕

    復原告，請原告參考司法院刑事廳以112年9月14日廳刑三字

    第0000000000號書函、112年10月6日廳刑三字第0000000000

    號書函，臺灣高等法院以112年11月9日院高文簡字第000000

    0000號書函，及司法院憲法法庭書記廳112年12月18日廳書

    一字第0000000000號函復內容。嗣原告復以相同事宜，向總

    統府提出陳情，經總統府轉原告113年11月10日陳情資料，

    被告以113年11月19日院台業肆字第0000000000號函（下稱

    系爭函）復原告略以，原告不服上開案件，類同陳情內容前

    經被告函請司法院妥處，業經被告以113年1月8日函復，如

    仍不服確定判決，而認有民事訴訟法、刑事訴訟法規定再審

    事由，宜請逕循法定程序尋求救濟，才能發生應有的法律效

    果。原告不服系爭函，遂提起本件行政訴訟，並聲明求為判

    決：㈠系爭函撤銷。㈡確認法官湮滅證據與法官以證人太忙之

    謬理不傳喚證人是合理的陳情理由，被告依行政程序法第17

    1條第1項規定執行職權等語。

四、經查，本件原告先後於112年8月15日、8月16日、11月28日

    及12月22日多次以相同或類似理由之電子郵件及陳情書狀，

    向被告提出陳情，觀諸陳情內容，無非係指摘臺灣高等法院

    審理其被訴妨害名譽案件，伊已舉證東南科技大學校長李清

    吟違反教育部法令，對教育部說謊且汙衊伊所言不實，但判

    決書湮滅該對伊有利之關鍵證據，未曾記載該證據不採納之

    理由，審判長並以證人太忙為由，駁回原告聲請調查證據詢

    問關鍵證人，違反刑事訴訟法規定，嚴重侵害權利，並主張

    被告應對司法院人員之失職或違法行為進行調查彈劾，此有

    原告歷次陳情書附卷可憑（原處分卷第1至10頁、第11至18

    頁、第88至92頁、第143至149頁及第152至156頁）。惟按監

    察法係就被告行使憲法及憲法增修條文所賦予之彈劾權及糾

    舉權所為之規定，旨在規範被告作為國家最高監察機關，依

    法獨立行使職權，就人民陳情中央及地方機關或公務人員違

    法失職之情事是否加以調查並進一步行使彈劾權、糾舉權、

    糾正權之職權行使，亦未賦予人民有公法上請求被告對中央

    及地方機關或公務人員予以調查、彈劾及糾舉之權利，是原

    告不服前開案件法院取捨證據、認定事實之職權行使，而對

    被告提出之陳情書，揆諸前開規定及說明，並非「依法申請

    之案件」。再者，觀諸系爭函之內容，僅係因原告陳情事項

    非屬被告權責，被告乃函復其監察機關對於司法機關審理案

    件所表示之法律見解行使調查權本受有限制，原告如不服確

    定判決，應依民事訴訟法、刑事訴訟法規定，另循法定救濟

    途徑處理等語，核非屬對人民之請求事項有所准駁，不因之

    而直接發生任何法律效果，並非行政處分至明，自不得據以

    向行政法院提起撤銷訴訟或課予義務訴訟救濟。

五、綜上所述，監察法並未賦予人民有請求被告須對何人進行調

    查、彈劾或糾舉之公法上權利，原告未經訴願前置程序，逕

    行提起本件課予義務請求判決如前開訴之聲明所示，自屬不

    備起訴合法要件，且其情形無從補正，應依行政訴訟法第10

    7條第1項第10款規定，以裁定駁回之。又本件既經程序不合

    法而應裁定駁回，則原告實體上之主張及陳述，即無庸審酌

    ，併予敘明。　　

六、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法

    第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

                          　　  審判長法  官　陳心弘

                             　　  　 法  官　畢乃俊

                            　 　  　 法  官　鄭凱文

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

                                      書記官  高郁婷






臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第四庭
113年度訴字第1366號
原      告  蔡長達                                      
被      告  監察院                                  
代  表  人  陳菊（院長）
上列當事人間陳情事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」行政訴訟法第107條第1項第10款定有明文。次按同法第5條規定：「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」人民根據行政訴訟法第5條規定提起課予義務訴訟，係以依其所主張之事實，法令上有賦予請求主管機關作成行政處分或特定內容行政處分之公法上請求權，經向主管機關申請遭駁回為其要件。所謂「依法申請之案件」，係指法令有賦予人民請求主管機關作成行政處分或特定內容行政處分之公法上請求權而言，若行政機關對於人民陳情案件在其權限範圍內闡述法令規定意旨，並告知其正確法律救濟途徑，因非對人民申請事項行使公權力規制任何法律效果，性質上僅屬觀念通知，並非行政處分。至「人民對於行政興革之建議、行政法令之查詢、行政違失之舉發或行政上權益之維護，得向主管機關陳情。」雖為行政程序法第168條所明定，惟本條係基於從寬原則，將行政違失之舉發列入得提出「陳情」之事項，尚非即為行政訴訟法第5條規定之「依法申請」。而行政程序法第171條前段規定：「受理機關認為人民之陳情有理由者，應採取適當之措施；……。」則是於受理機關認人民促請發動行政權之陳情有理由時，要求受理機關應採取適當之措施，亦不涉及個人主觀公權利或法律上利益之保障，故本條項規範意旨亦不在賦予陳情人民在公法上有請求受理機關應為特定行政行為之權利。換言之，提起課予義務訴訟者，必須先經向行政機關依法提出申請，該機關於法令所定期間內怠於作為，或否准其請求，復經申請人依訴願程序提起訴願而未獲救濟者，始具備課予義務訴訟之實體判決要件。倘非依法申請之案件或未踐行訴願前置程序，而逕行提起課予義務訴訟者，應認起訴不備合法要件，且不能補正，行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款所規定不備其他要件，以裁定駁回其訴。
二、揆諸監察法第1條規定：「監察院依憲法及憲法增修條文之規定，行使彈劾、糾舉及審計權，並提出糾正案，除審計權之行使另有規定外，悉依本法之規定。」第2條規定：「監察院以監察委員行使彈劾權、糾舉權及以各委員會提出糾正案。」第4條規定：「監察院及監察委員得收受人民書狀，其辦法由監察院定之。」及監察院收受人民書狀及處理辦法第1條規定：「本辦法依監察法第4條之規定訂定之。」第2條規定：「本辦法所稱人民書狀如下：一、監察院（以下簡稱本院）及監察委員（以下簡稱委員）收受之人民陳情或檢舉文件。二、值日委員或巡迴監察（以下簡稱巡察）委員接見陳情人之陳情書、檢舉書或口頭陳述之意見或詢問之紀錄。」等規定意旨，可知被告乃國家最高監察機關，獨立行使憲法第90條及憲法增修條文第7條第1項規定之彈劾、糾舉及審計權，並提出糾正案，而依該法第4條及其授權訂定之監察院收受人民書狀及處理辦法第2條規定，被告雖亦收受人民提出之陳情或檢舉文件，但人民提出陳情或檢舉文件，在性質上僅具促請被告發動職權，並非賦予其享有申請被告行使監察權之公法上請求權至明，自不屬行政訴訟法第5條所稱依法申請案件。是以，被告回復人民陳情事項之函文，並未規制人民任何權利義務關係，亦非駁回人民依法申請之案件，自非行政處分，人民既無未受有不利法律效果之行政處分，被告所為函復亦非就人民行使公法上請求權予以駁回，人民自無從提起撤銷訴訟或課予義務訴訟救濟（最高行政法院111年度抗字第38號裁定意旨參照）。　　　　
三、緣原告提具民國112年12月22日陳情書向被告提出陳情，主張臺灣高等法院111年度上易字第527號審理其被訴妨害名譽案件，未斟酌其所提事證，竟撤銷第一審無罪判決改判有罪，及臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）審理110年度訴字第4972號損害賠償事件，法官亦未妥處訴訟證據等情，上開審理過程嚴重違法，被告對涉及侵害人權或構成各種形式歧視之事件應進行調查，並依法處理及救濟等語，經被告以113年1月8日院台業肆字第0000000000號函（下稱113年1月8日函）復略以，原告所陳事項經被告多次函請權責機關妥處逕復原告，請原告參考司法院刑事廳以112年9月14日廳刑三字第0000000000號書函、112年10月6日廳刑三字第0000000000號書函，臺灣高等法院以112年11月9日院高文簡字第0000000000號書函，及司法院憲法法庭書記廳112年12月18日廳書一字第0000000000號函復內容。嗣原告復以相同事宜，向總統府提出陳情，經總統府轉原告113年11月10日陳情資料，被告以113年11月19日院台業肆字第0000000000號函（下稱系爭函）復原告略以，原告不服上開案件，類同陳情內容前經被告函請司法院妥處，業經被告以113年1月8日函復，如仍不服確定判決，而認有民事訴訟法、刑事訴訟法規定再審事由，宜請逕循法定程序尋求救濟，才能發生應有的法律效果。原告不服系爭函，遂提起本件行政訴訟，並聲明求為判決：㈠系爭函撤銷。㈡確認法官湮滅證據與法官以證人太忙之謬理不傳喚證人是合理的陳情理由，被告依行政程序法第171條第1項規定執行職權等語。
四、經查，本件原告先後於112年8月15日、8月16日、11月28日及12月22日多次以相同或類似理由之電子郵件及陳情書狀，向被告提出陳情，觀諸陳情內容，無非係指摘臺灣高等法院審理其被訴妨害名譽案件，伊已舉證東南科技大學校長李清吟違反教育部法令，對教育部說謊且汙衊伊所言不實，但判決書湮滅該對伊有利之關鍵證據，未曾記載該證據不採納之理由，審判長並以證人太忙為由，駁回原告聲請調查證據詢問關鍵證人，違反刑事訴訟法規定，嚴重侵害權利，並主張被告應對司法院人員之失職或違法行為進行調查彈劾，此有原告歷次陳情書附卷可憑（原處分卷第1至10頁、第11至18頁、第88至92頁、第143至149頁及第152至156頁）。惟按監察法係就被告行使憲法及憲法增修條文所賦予之彈劾權及糾舉權所為之規定，旨在規範被告作為國家最高監察機關，依法獨立行使職權，就人民陳情中央及地方機關或公務人員違法失職之情事是否加以調查並進一步行使彈劾權、糾舉權、糾正權之職權行使，亦未賦予人民有公法上請求被告對中央及地方機關或公務人員予以調查、彈劾及糾舉之權利，是原告不服前開案件法院取捨證據、認定事實之職權行使，而對被告提出之陳情書，揆諸前開規定及說明，並非「依法申請之案件」。再者，觀諸系爭函之內容，僅係因原告陳情事項非屬被告權責，被告乃函復其監察機關對於司法機關審理案件所表示之法律見解行使調查權本受有限制，原告如不服確定判決，應依民事訴訟法、刑事訴訟法規定，另循法定救濟途徑處理等語，核非屬對人民之請求事項有所准駁，不因之而直接發生任何法律效果，並非行政處分至明，自不得據以向行政法院提起撤銷訴訟或課予義務訴訟救濟。
五、綜上所述，監察法並未賦予人民有請求被告須對何人進行調查、彈劾或糾舉之公法上權利，原告未經訴願前置程序，逕行提起本件課予義務請求判決如前開訴之聲明所示，自屬不備起訴合法要件，且其情形無從補正，應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回之。又本件既經程序不合法而應裁定駁回，則原告實體上之主張及陳述，即無庸審酌，併予敘明。　　
六、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日
                          　　  審判長法  官　陳心弘
                             　　  　 法  官　畢乃俊
                            　 　  　 法  官　鄭凱文
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日
                                      書記官  高郁婷



臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第四庭

113年度訴字第1366號

原      告  蔡長達                                      

被      告  監察院                                  

代  表  人  陳菊（院長）

上列當事人間陳情事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」行政訴訟法第107條第1項第10款定有明文。次按同法第5條規定：「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」人民根據行政訴訟法第5條規定提起課予義務訴訟，係以依其所主張之事實，法令上有賦予請求主管機關作成行政處分或特定內容行政處分之公法上請求權，經向主管機關申請遭駁回為其要件。所謂「依法申請之案件」，係指法令有賦予人民請求主管機關作成行政處分或特定內容行政處分之公法上請求權而言，若行政機關對於人民陳情案件在其權限範圍內闡述法令規定意旨，並告知其正確法律救濟途徑，因非對人民申請事項行使公權力規制任何法律效果，性質上僅屬觀念通知，並非行政處分。至「人民對於行政興革之建議、行政法令之查詢、行政違失之舉發或行政上權益之維護，得向主管機關陳情。」雖為行政程序法第168條所明定，惟本條係基於從寬原則，將行政違失之舉發列入得提出「陳情」之事項，尚非即為行政訴訟法第5條規定之「依法申請」。而行政程序法第171條前段規定：「受理機關認為人民之陳情有理由者，應採取適當之措施；……。」則是於受理機關認人民促請發動行政權之陳情有理由時，要求受理機關應採取適當之措施，亦不涉及個人主觀公權利或法律上利益之保障，故本條項規範意旨亦不在賦予陳情人民在公法上有請求受理機關應為特定行政行為之權利。換言之，提起課予義務訴訟者，必須先經向行政機關依法提出申請，該機關於法令所定期間內怠於作為，或否准其請求，復經申請人依訴願程序提起訴願而未獲救濟者，始具備課予義務訴訟之實體判決要件。倘非依法申請之案件或未踐行訴願前置程序，而逕行提起課予義務訴訟者，應認起訴不備合法要件，且不能補正，行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款所規定不備其他要件，以裁定駁回其訴。

二、揆諸監察法第1條規定：「監察院依憲法及憲法增修條文之規定，行使彈劾、糾舉及審計權，並提出糾正案，除審計權之行使另有規定外，悉依本法之規定。」第2條規定：「監察院以監察委員行使彈劾權、糾舉權及以各委員會提出糾正案。」第4條規定：「監察院及監察委員得收受人民書狀，其辦法由監察院定之。」及監察院收受人民書狀及處理辦法第1條規定：「本辦法依監察法第4條之規定訂定之。」第2條規定：「本辦法所稱人民書狀如下：一、監察院（以下簡稱本院）及監察委員（以下簡稱委員）收受之人民陳情或檢舉文件。二、值日委員或巡迴監察（以下簡稱巡察）委員接見陳情人之陳情書、檢舉書或口頭陳述之意見或詢問之紀錄。」等規定意旨，可知被告乃國家最高監察機關，獨立行使憲法第90條及憲法增修條文第7條第1項規定之彈劾、糾舉及審計權，並提出糾正案，而依該法第4條及其授權訂定之監察院收受人民書狀及處理辦法第2條規定，被告雖亦收受人民提出之陳情或檢舉文件，但人民提出陳情或檢舉文件，在性質上僅具促請被告發動職權，並非賦予其享有申請被告行使監察權之公法上請求權至明，自不屬行政訴訟法第5條所稱依法申請案件。是以，被告回復人民陳情事項之函文，並未規制人民任何權利義務關係，亦非駁回人民依法申請之案件，自非行政處分，人民既無未受有不利法律效果之行政處分，被告所為函復亦非就人民行使公法上請求權予以駁回，人民自無從提起撤銷訴訟或課予義務訴訟救濟（最高行政法院111年度抗字第38號裁定意旨參照）。　　　　

三、緣原告提具民國112年12月22日陳情書向被告提出陳情，主張臺灣高等法院111年度上易字第527號審理其被訴妨害名譽案件，未斟酌其所提事證，竟撤銷第一審無罪判決改判有罪，及臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）審理110年度訴字第4972號損害賠償事件，法官亦未妥處訴訟證據等情，上開審理過程嚴重違法，被告對涉及侵害人權或構成各種形式歧視之事件應進行調查，並依法處理及救濟等語，經被告以113年1月8日院台業肆字第0000000000號函（下稱113年1月8日函）復略以，原告所陳事項經被告多次函請權責機關妥處逕復原告，請原告參考司法院刑事廳以112年9月14日廳刑三字第0000000000號書函、112年10月6日廳刑三字第0000000000號書函，臺灣高等法院以112年11月9日院高文簡字第0000000000號書函，及司法院憲法法庭書記廳112年12月18日廳書一字第0000000000號函復內容。嗣原告復以相同事宜，向總統府提出陳情，經總統府轉原告113年11月10日陳情資料，被告以113年11月19日院台業肆字第0000000000號函（下稱系爭函）復原告略以，原告不服上開案件，類同陳情內容前經被告函請司法院妥處，業經被告以113年1月8日函復，如仍不服確定判決，而認有民事訴訟法、刑事訴訟法規定再審事由，宜請逕循法定程序尋求救濟，才能發生應有的法律效果。原告不服系爭函，遂提起本件行政訴訟，並聲明求為判決：㈠系爭函撤銷。㈡確認法官湮滅證據與法官以證人太忙之謬理不傳喚證人是合理的陳情理由，被告依行政程序法第171條第1項規定執行職權等語。

四、經查，本件原告先後於112年8月15日、8月16日、11月28日及12月22日多次以相同或類似理由之電子郵件及陳情書狀，向被告提出陳情，觀諸陳情內容，無非係指摘臺灣高等法院審理其被訴妨害名譽案件，伊已舉證東南科技大學校長李清吟違反教育部法令，對教育部說謊且汙衊伊所言不實，但判決書湮滅該對伊有利之關鍵證據，未曾記載該證據不採納之理由，審判長並以證人太忙為由，駁回原告聲請調查證據詢問關鍵證人，違反刑事訴訟法規定，嚴重侵害權利，並主張被告應對司法院人員之失職或違法行為進行調查彈劾，此有原告歷次陳情書附卷可憑（原處分卷第1至10頁、第11至18頁、第88至92頁、第143至149頁及第152至156頁）。惟按監察法係就被告行使憲法及憲法增修條文所賦予之彈劾權及糾舉權所為之規定，旨在規範被告作為國家最高監察機關，依法獨立行使職權，就人民陳情中央及地方機關或公務人員違法失職之情事是否加以調查並進一步行使彈劾權、糾舉權、糾正權之職權行使，亦未賦予人民有公法上請求被告對中央及地方機關或公務人員予以調查、彈劾及糾舉之權利，是原告不服前開案件法院取捨證據、認定事實之職權行使，而對被告提出之陳情書，揆諸前開規定及說明，並非「依法申請之案件」。再者，觀諸系爭函之內容，僅係因原告陳情事項非屬被告權責，被告乃函復其監察機關對於司法機關審理案件所表示之法律見解行使調查權本受有限制，原告如不服確定判決，應依民事訴訟法、刑事訴訟法規定，另循法定救濟途徑處理等語，核非屬對人民之請求事項有所准駁，不因之而直接發生任何法律效果，並非行政處分至明，自不得據以向行政法院提起撤銷訴訟或課予義務訴訟救濟。

五、綜上所述，監察法並未賦予人民有請求被告須對何人進行調查、彈劾或糾舉之公法上權利，原告未經訴願前置程序，逕行提起本件課予義務請求判決如前開訴之聲明所示，自屬不備起訴合法要件，且其情形無從補正，應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，以裁定駁回之。又本件既經程序不合法而應裁定駁回，則原告實體上之主張及陳述，即無庸審酌，併予敘明。　　

六、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

                          　　  審判長法  官　陳心弘

                             　　  　 法  官　畢乃俊

                            　 　  　 法  官　鄭凱文

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

                                      書記官  高郁婷





