b B FTEEIRAE
B R TR = i
113#& B F % 13843%%
115#27% 5P 5iFem & 8

R 2 BiEF (e H&EF)
ot P opr RfE
FRG B
e 2 Py
A& 4 Bl E (RRE)
Fom k@A 2 30%
=N
T

FIFEARF T8 R AR RAAMBIENTE R 2R
el ERAEII3ELL? 21P Fad 37 F % 113501655050 37 g i+
» FAR (TFCIFE 0 AR DA eT

;L <

}%,r'—\pﬁ:%wq °
AR Y R L

722

Tk R2 A EHRFS TS E w37 w o
Y ”

FRASEFOEIRIS T F 0 P et 5 TG T A

—l*;ﬂk’;%—i%ig\}l&‘ét’)@% //ET_?—;EF: ...... = ‘E&g/’:j}?}—mi
AR BT R AAD ¥ o AT B

EFRLIIE S F3EF2HALA BT c AREFZEP R
20 M- s Frrma®l13# 4 375 % 113501655085 27 FR
;J—%; N FERR113# 37 6P M ATIRE % 113093263355

2N peRlI3E 2 10p p A BF = F 511309326335 3
ﬁmﬁo:‘ﬁaﬁw@ﬁ%é% (LAMmEHI

1



e O

|

) of@hE>3R (Tk) 114847 16p A 25 ¢
BLEP L T s AR ARIIERE FF %113501655
05kl 2 ~ ppedRl13# 22 10P P B BEF = F 5113
0900319530 % p pedR113% 3% 6P P 245 4 F7PRF % 113093
26335Lxdafgdl o = P r A ML f ., (R ARE
5148F ) o 2 4 agg'fr %ﬂgv /f;ﬁi 'zééﬁiii
T oW s *HY % LSRR R Wi&

gh’{

S R 2B ESE BT F 9:]“3‘_’ {Ztk’“%iﬁ?
VEEE ) ERV/ s Lr.w‘ﬁfﬁgi B g o B ETF o
FHER

L A

ER A 1 (’T;ﬁ,__?_—é)]”? M R A XN B RE AR
WO Y A T xgr@f}z’ 3113210 30p % 4
MR FT o T )LD 1I3ETY 30 0~ B

;i o 243 ]13&2710p ii RS AR X N

PR AR RS EE RN LSRG Ay
/:‘3’*?‘/2“ (THw kg EPEZ) 51 ﬁ;%iZﬁ.A% % 15mE R 2o
M113E27 10p p BB = F 511309003195 e 3 (T
FII3E27 10P ) ficdh 2+ i35+ > 2240113217 30

PErygz » IBFvVHE DT ARS8 o

fRE A H etz 3500 (THESL) s HFAH % w4k
LU FREFEA AL E L1281 140 ¢ HF R4
BE > T3 113812 30p 4% » i8g3FF 0 113#27 10
Pamd B S A (THESAEF) RBEE B HEL 6
o Sm iRz FRE > ¥R ]12#£27 237 adERD R
BREKF®ERSFI LR £AET (T F) 6,00
O~ »3112#4 BRE S KFEMREIFE TP 5 £%F
5,000~ > ‘wﬁ;’* 113% 22 10p e fcdl 2+ 2357 ~ 32
B r B FVEEIIFEEI Y B % 0 2 k2 Fé%‘ép&%@
A B R "ﬁ:/; (THRE FTIRE) F12IE5 15 55
s %03 FI4EF1IE %352 FAF R T 4]1\113&3@ 6

kT



Popp A ATIRS %21130932633%{ w3 (T HII3E3T6
P ) *» 3 AFTELY G REFER A I FVHFR 3
Sdigzp (112#107 2p ) A28578& « pd ~ 347 JR >
BeARTTRE > S iFpctall3E 117 21p Fad 33 % 1135016550
R RE A (TSR ) MM R ~ 34 2 RI13E2
P10P A B E A A PRIIBEZ Y 6P R INA RS Y 0 R
24 A PRI13E3 P 6P fak 30 FRFEH XIT o 2 %% JR > 3%
A A Frcrm oo
oA R AR
ZFiEEREllEREIF F205LHAR 5 7 v AR
(#) peig>rH e fEAeig e ¥ RS pefe b P SMIES &
EeA SRR GRS - R 5 DU SR Gl i EA
4£?WW1iéW%¢dad s BAR (TICIF I E ¥ AR 2 HTH IR
R A ARG RLZP RS BRERBEA N REERID »
MY kR EE wﬁ%“ AT Y Gk A
FRAAFVHEFLZPLII2#102 2P 242 B TE o & A E R
FREENIREERATL g o NEEZ LI R EYRFE
E2WERAFE d U] 5 d o AR TR B AR 2 fed i

% ©

?

I MR EZEFRI LI FIRBAFTIEREZE T Ey: A
&ﬁA&&%ﬁﬁiiﬁ’@fé%“? " HEFELE
B0 Rk R @ O 2 RORA

(= ) 113 E27 10p *F FISHL B R 2 2 35 5 248

#ﬁzﬁaﬁﬁﬂ’ﬁﬁ%ﬁ@~@mi* *ﬁrﬁ?

|

%

ﬁ%*%%?”ﬁiﬁéi%ﬁ* MR & 5 REE s
AP RF LML RS, > ERECERLIEZR S
RS RERS T R e RS L R
e MEFRABEFIEREF BATHREELED
G S 156  BTHERR S d S R F FRn
BB AR AL G ORI RS R
BAEPE LY iR R 2 Frues e



(=)

(z)

P oI Lo BERG BB RS2 EERE 0 R
FEBET L RF I L2 B L MNA T BRI LE

BENRE G LGRS o R TEEAAR 0
;‘J%,T.%{f;;i/\ <~ A TEFER L - TR KGRE

g

SR R SR S R IR ke
RAGRY 2 A Ee o g, o
BN 2 R A o R A K R S - T S S K N ke
%%Eﬂiﬁﬁﬁwﬂt'%Jiﬁﬁvﬁﬂﬁ%ﬁ7 » RE
4z *ﬁiuyéﬁjﬁ’iﬁﬁaiﬁﬁﬁA%;f+
BRI RPE R BT R E A2 L RR
HEEAGRE o AL RFEA AN IR TS HE AL G
R

>

~
I A
-%:m "

S
)
o
%
E‘j\
>~

. e e
\"1; T
NN
F\“; ‘E\"\
cao
(‘Jm
P!
T o
&R
g
[
e
o
ROy
b 3

3
(w

_éﬁ_ 5y \\%\ = F_& F_k =% - (w,

124 B3 A2 JAGFIE B R M AR GRS B AT R

MRS R LR

(=)

(7 N 3&};}_112&)*;'&*“496%,]. 25T hro %R
/\‘-’L'bti 'A*F’&ﬁﬂr]c'f“é H '_r*—‘]'%‘:ﬁ_“:\z%——iiy Tiq"ﬁ'}t



2. 3% LA
2 384 m@4ﬁ AW %%V,E?Lo

e R @Anﬁ&%J*“m%H C R EFLE
FIF % = 6 % 230 % 198 R 2> ?’\E&—,—,«&g p ?ﬁ&ﬂk@
E ff@i A g R B R L L X giAME g ¢ IR

M F10ES1E ~ $3E R T ;\,fsf].ﬁ‘” RN ITE

g p ek Al ARl BRI R T AR L
FEfrme R R T o N RS AR R EE

Bk oEAREREBE > T F 2 2205 84F d AT
2 2 e S S S 2 7}%'”” Z oA DA iR R
FEATEMN IR PIRL AR PARAF) RHEPBLE
AR iR AT I AIZEE- A SRER A E

LAY BT R AR

ZZRE s ABEMEPBLY ”ﬂg N S-S g
3 - RZ R SRES AR B A o
EF?U%QE%“9ﬁ£¥3mﬁ%£,Fﬂfwiubm

Ao RS TR RREER R 2R REBER ##E\'zi

=\
=
o
2
_‘:‘:
T

w‘Pﬁ&ﬁ%?$$@%ﬁﬁ%uﬁﬁ’xﬁﬁﬂ%%;mi

{»

44\

PR, ERALZE T HE R EE R

ﬁﬂlﬁiﬁb :

(=)

RARLNELLE AL KT HHET P I B ERNA
ZHEERe SEF EREALZERALDE 0 p A AT
50T R R i%}épﬂ%m%;s Ppie 4 > P RESER
%-ﬁk%@%’ﬁt FEEBEFT PR B25% o R A\’T}% i
iEE E R 2 TR o



(z) &

@H T2 KGR LY AEAF EFET B P2 EE

Uﬁ&?%’iiéﬁs » SRR L 2 FREAT w12 d e
AR D EAGARY RS e BREIA 0 E) R
B R A FTH R G B ME LQE e Bt Fasv
Benh (32 B 2RA eeees FAFTHRDLLE > FA N

AARSets 0 A A FTHRFLTE o | —;z%&F N107# & 37
'?/;3/’661%{» J fé;] JJP#B"%F"&FFTJTIBJ/; 5,!—:25]! J’F{JL7 %\.
Jd LR TR RX B REREES R e A

‘“JEM"J:‘#F‘E,\% » F Rt idg'st‘wr/@#f“fi*gﬁblﬁﬁfé&
(T 02 i@%i¥%) C ] AR T S
~$ﬁ@>ﬁ‘* b s 0 B e E I
s mEz FHIIE }@u—lzm" ’Exﬁ;%)j‘z—; Fo g
FHOF R LEZ A AL FHDRE Eljlf/f@a\?p
i

FAEY FPEL R BMEINA 228 F 4]0

-~,
M-
(o]

B AT B AR A R T2 g 11247
h~6=t » ‘ﬁ ZRFR2X ] WS
S EAE A T T B
B R RN I Epe ?%$*aﬁ*'i&
------ itk A R BB SR B

b e
au BN VO
=1
o3
%
>

IR
> =K
P 6:\‘

i S0\
\_I-‘
(w
i

-

R [CRN - R LR TR

g
S5,
&
2
dox
&~
s
| F—*
L i
b
\\%
™k
gl
hpaa!
3
N
~g:
N,
a
“ﬁ“‘

\4

N

)2
o
W

ok
|>\_

ﬁ%ﬁﬁéégaiﬁii?’?@@ﬁﬁ
,1%;’;?@15”,);\?24\;1 LA 00 AR N
Ef‘é%zc" E A ’ﬂ\figpé#”:iﬁéé’#\
2 B A, B E LGRS FV R
/»\LI’E'J:—;Z H#E o

o BH T2 BERE AR AR KF HFT P a7
 (BRRFF2Epen) ARt TR Y o
J]’ﬁii:%"gw ““ﬁ,]/)é“‘lﬁz P A A FTYRF L M E
ZA AR RFTEFT PN P2 FEINL T

wow T W
- &
J (%
NI
%ﬂ;@

>
7N
ETRS - 1

T3
o

207 N

iy
| —
5
=

(

N

. ~
~

vl

%

‘\_\

e N
Tk

P

DO
fe
L
W



=4

N H

P HREL0E ) o Bt F A Y AT AR R
ﬁﬂﬁgé’%iéf?#dM%@EaZB&’K%B%
M2 plI2#102 bpAsde 28 L > 2 g2 o R
et @ g g AR T 2 R E 5

% .

N

TRclRl13# fa g 37 F % 1135016500537 -2 3 ~ P 3¢

IR113E 27 10P p BB = F '%1130900319%ié~ﬁ1“ﬂi
FMIISEI Y 6p P EH A FTIRF % 113093263385 & 3o%¢
& o

() wn g d ks i

2

g\

A R

— \Z"ﬁ:} /:| {;/Fﬁgaﬁi—?gﬁ%’ﬁ, ““%E’}‘;é\ﬂﬂ/;ﬁlj’ﬁi {E_ﬁ.*

(

<'_ ) ;}:é‘@)ﬁ}x’\‘]‘ p)}\%iﬁ" %=

&
*%ﬁw?ﬁ@%éﬁ(ﬁ>&ﬁﬁﬂ%1$%%%ﬁ
”‘mmﬂ’%ﬁﬁfﬁﬁﬂ?giﬂﬁﬁaJ%ﬁﬁ_

b
b

BE4om3 % EFAFR2ZRY  RBEAHZX LS
&ﬁ@(ﬁ)&“ﬁféiﬁ%’%@jiﬁmﬁ’fi

P R R L) e

R R ERpRe G AR S BRI R R
VI ADREGEAEEARBE R AL > S d A B A2 F A R
e (i) 5 AL 2 240 a I 4Z DL
p #ﬁfﬁ—ﬁsz’ FEojEe A R ATE 2 Il
FAT R Mg 0 B RR kv
’f]’f l——/__&}g’gj’ ]
%F"Ff‘ﬁf/\g\é(ﬁ‘*})‘

Bl EyEE ) F1IER AN GF2 R
ﬂmﬁﬁﬁﬂmﬁik éh@49£’TLﬁmJ&ﬁ
PIRET EHRIEIAFAPABPFBZGLIZFE > 0T

;L :> 5 =
(s @Fﬁ*’ ¥Ry o

~~

i
T
—\\
G

N

;.



(Z) e szt R 2 3248 A A F %o
( ISR p;}f@‘,fu‘,?&g% 539 7 R PGB E R
pi*ﬁf‘;ﬁﬁﬂﬁamir} L hEPEIEN G B R AR
35‘$A”@”§€“4&3w%fk*’{ﬂ’a;iAﬁﬁ

(z)

3 HA A AL RR > RGBT RTESR
"‘S’l‘ﬁv B mENBELEEFS > TR KRR BT
%’i%ﬁﬂﬁﬁ:w~ﬁi’@ﬁﬂiﬁﬁ@ in e
ZZ2FE o Y1382 10P fas S8 %4 2% 2.113=% 17
%Bﬁ?ﬂ’*éiﬁﬁﬁ@¢i§@ﬁ’vdﬁx%a
REFHA CIVBETF S Y - FFs 0 B WP o
Rl Rt CRhEZZAFEL R AR 5B
EEAE 0 RE AN G e F swf‘zwﬂa/f@“
R AR S RGES R AL
ZW%QW«~¢®?*Wé@€%4ﬁé
LR RS R
—&-L/f@ 3 I I A %}@fj}u
e' ?‘é_jé%@%vxi v ga_o
—@ﬁ%’”%é o

i
£
N
e%k‘r

\E‘\
1v

1\4
N
3‘/

7
T~

o

Ak
#
3
Wha 9
P
o w
\\Tj_
e
A

W
N
>
-

%Nm ~ ok
J90 ¥ -
Y
.::\.3:
‘5:3
i
AnS
‘E\

B
R
&
(5
b= q|
T,
/s T
J" ~be 20?3 N(|
g
-
\\
?')
_.\

™
P
§3
O

@?’éfﬁiﬁ:,
«Qﬂézr%ﬁ"* }3:»
b IS - [ A N
%?E%Mr:—sivﬁ‘go
R 2 ZHpHmiEHegr 334V Gr k4 R0 54
™

2Py TR ARG (37) i "5:2;%},%'4;‘.;{
FHREHBF A Te RE EAITIE S LEFRGTE
FRHEFPFEARE2ZF R D APMEEHA NS A
RETrl2 £ A3 Bop R B2 E RN > Tinfle
ARG AR F AR  RBHILEITEZ T R
2 AP hE FREREIHL AR ALNT TR
2E P BRWLSARBEE G kg
REEEL TR o MR EE A p e e R AR S e
Mtz s oo S ER e R k2 P oaniEdE s B ARG G 1



(2) & R2e3b20 () #5283 &8 5%

Bk E ESEE AR TR SRR (7)) e &
R m A AT (37) AR T - B
LRA ii@%gqa?~ 2t AN LA ki

AR R m R sfa'r%i’ﬂ“ww%?’% HARF A E
mé%%’é C 2 (7)) HEEHE ED RFE S BRI
& 39d B FERLA ”“?éfé VoY e gk

‘
B ”*<5>Jﬁ*ﬁ%$%ﬂém*’$@*i@
PR e Sk o S 4 R dk e ‘im%é4’rﬁ@ﬁ
*{E\‘bxil—*#ﬁ(ﬁ}f@ln\‘i }\Aﬁfj_%,_g

gk %ﬁ%‘afﬁ F & K '1"_‘-.‘ +113#2
”109" = <*>1M = i AR Nl e
y ‘

‘Liv

A A=+ #&4%1';: HiEp 70 T3
LREPFIHANFF GG SR PO S IR T TR
22 FAELERE P RARR 2 Y ERRT
Z e 2T e EIEE 0 P RISHBRAFF v g
PREFESIEP T BRED ¢ FA G arEApH AR
TYEE > HA P o
= \#}54 |/}’gy4 pba_;_.&gg‘_,g‘-ﬂ%‘.—% ?‘;ﬁb?‘l?%—iiif ,;&2,4,;;0;;?5
AR T3 E2Y 10P e~ Hitdh F+ e g3V > 2L
£
(- ) B s R i+ Reaylx
%wlﬁﬁ3€@§hq;aﬁ
CHEPFAARFAIAEE  REAS
EAEA o d AR AR E G M RS
2o 2L E N R0 AT BB R A ]]12&37
Btk B mE S AT S mm F8 & R4 B3t
L %26, 000~ ?Tﬁﬁj”’qﬁﬁ%ﬁ‘“lllﬁm” Bis o W B s
2 i & z»]zg5000ﬂ»’m( ) w2 R A
FoARFUBETa U AR S RE N R2T P H s T
B % BLINESH TNANAYHS | 3 e B e 5 2 4 > ¥ 7 2

)

5 i

—\



(=)

L1282 B - - Bt S kA B S EE
M2 d a2 6,000 8FEmEEL o 23011284
Ezﬁmmﬁﬁﬁi g R KEHEESKINE %
B P 2P0, 000 ~ 3R ¥ » Flp iRE IRFE AR KA
1A D R R
B RHGER AL AR B AL R RS 2
- T RAFEBEZAN]2E£97 4r - A2d L ByEEA
hE LM E B R s FAPE S RE AL
TERBEFRETAFHEE DEPZ PR Lo AR
‘é RS RAALE 3 40 ]12£100 11&1
ZRAE D F o AR ek WERF O PEE Rt £
,g,-r-r 29830 2 AF1122107 11p - & ﬁk%’@ﬁ
A RIS 2 RABIHAEEREGE GFF) & AF 8
Hheeooo I b E BB IR o B HONRIFREALE & &8
FE AP

BEC AR R AL B kA R g $9% L@ BT 5 4
o RS 9RADP A ERI a7 ART 2RI
ToArgd oo AgAEFERE o X «E'J—;% NFAIBE G
SEE LR FAYIPHIE3 0P RA T NI R R

PH3R AL 2 TR e
&%%%ﬁﬁ%ﬁ’@%ﬁééﬂa—ﬁé% =
HABETH DD IR HF F v Fo B2 RPHT

113#27 10P o EHE B RL 2300 F £~ Bop T
B2 RV ZHIFE R e s o

WEHBRYTHT TV ARLTBEZ A2 G HGFEEE A
TR BB ] e R rfj*"“ﬂ—\&] W—i/ﬁﬁ
v,}hJ}. ra g "'E‘—lg«ﬁﬁ %R

435 #3

F :‘T“}“—i’- [£3 R AR ‘?’-’H’ v «’rr'%l s IR A
—*

A H

y
qT“
a3
B C

Iﬂ\
L
P = %)f‘i

10



FRORAGEE N G A R EACRT D RIS 2
WG E MR S E o
= RARAEL1I3EIY 6P A HAEH TR BEFE A2 §
¥
(=) F43113827 19p ¥ -k HFASE > gad 113#3
PO s R A T R R LR XA 112#107 2P
L EAI O BTE S A A SR TR [
iﬁa’ﬂﬁ%éﬁfiiﬁﬁ“i*@
ER 2 AIT MG iy RIS R fIE

==
(e
FITARS jmr'

i

|~

I
Ry \mL 1—3\4_.

LT A SEEL T HAEL o REEIIZES 6
PRus 2 dpgh A > 2 L R R IEA 2 % 2L
%’F&éffM A N RARTE TR BE AT gR

() el g22elllERrR 25 520524 W R
ﬁ%@%%gﬁﬁglﬁﬁwﬁ?’iﬁﬁ%mawﬂﬁ
Ached 3T 5 b U H B AR RS R E 2 SR
pd X4 5d o AN Efgd e o 'TELEL 3% 5]t |
rzja@,e‘ AT REZ B R ARFB 7 ARFE A

kA PRI ERSL Y AFARRE (i’r’ﬁzﬂ "

SAEIAEA AR D LT b A G YL
AR SR B A 1 113E30 60 AA T k4
FATE e, T ARG R B E AR YRS
Y IR Ay ol A AL L
=R E: S I

"H'V

Ve

._.\\

o~ A A 13 EZY 6P s A A FVE AR TR H A
PG LR RYF o p I AN pAETE > TR
iE G

(=) B2 113E20 10p Ah B 42 TF > 25 L0 &g
'ﬂﬁ%WJr¢ﬁﬂttJ(T#”ﬁ%)iﬁgiﬁ
f@ﬁéfﬁ:"v Lol bgige 248 TR éb“ﬁi%ﬂﬂ%gﬂl,ﬁa
B o 2hwsg Tk £ gad ot

,:lv

r;;
BIGEF TR BB S ﬁmwﬁ’ﬂﬁmﬁiigﬁ

2

11



(

(

)

2 HY B ’f\‘r,i,};gg.l Eof s At 2yt e
7 }J ,ggj\jfpig%ﬁ ;,J‘ggﬁ;ré,%h_ﬂgf;;r;:k_r
i

Fl6B X9, o 24w AP
FAEY FREBEPFEL R G2 a0 P E 2R A d

FEAPE (111#127 17p 2112#3% 14p ~112&47 7P
2107 2P ) KEFEFT P 7 P2 Fd 0 T & 0304y

R o

T 2o U RREAT 12 d A op

“¢>Fﬁ%§’&r%r ﬁ%
R

\

3, & ¢
2 SV RENE GB NN TNy 0
Eﬁ’ﬁéiw%iég*ﬂmﬁ4ﬂigﬁww 53 L
BBt o T ¥ F R ALR | ees > ? TEEE R P
gﬁﬁ&rﬁﬁf%%’ﬁwg%ﬁigﬁﬁ_:pﬁi

APy AL HERSIRERY > VRIS &
ARk ER LAZF o
FHE L E Y L E ) ézafrlgma\’:’i »FTF PEE R

126 % 198 564 ~ $ 14 $ 197 5452 < B % 4 20 3
ErEFR R FTHR IR (TH A FTHE
FJERB]) 28513302 TP A FVHEFL3E
Fl2 LB THASEFT LT €0 A B2
FORERT A A FVHRERL2A 2] 0 B F B AN E N F
FyEE S I4ES IR RAFTE AR FIE (28) 0 &
?*%*@%@%&%Wﬁﬂﬁ’Fm%%’%%?ww
7
A

FLECMENQE 2L E Al K EHET P A B2 S
iR LA AN iiéfmﬁpl?”é g’”:ﬂ:ﬁa)’?pﬁﬂ
2] FEFEE F120E %

X
4:;:,:1;§§,;3g;“a %3 g&-'a HEFESERP %

12



VYR L3E 0 2K AR AR FA T WP R A ]
£ LPUEAAFVHRFLIOE B 2 LA PR
FEILTE 60 VA EAILRD FIBRT £
FoAERL > wE AT AL AFEFT PO BLER
WA EEFR A FTYRLEE o A A 4P
B AAFEVHRLTE o B> B2 ]113E3T 6P ms
PAFTEAREHER B2 AFT Y G L BE R Y
BoopZz>dgz2p (1128107 2p ) 4285 7F > 302 ¥
Fa 2 A ﬁ%ﬁlmﬁS 6P s 1 f% L RELd B
LEFIDPEF BN R A 2 L E EAEZ A2 E L & 04
f\ﬂ G R AT (F) AEFERFE A - LF

v

B BFRRE D AL E A E R A VR
ALMER S EFRFELFHL T ﬁmr@&xlzé x4
SHTHFGRS ARSI ERY I L EER f2 (7
ﬁﬁﬁi%ﬁ’ﬁﬁﬁ%i%’ﬁmW€§%%ﬁﬂig
FB e e A M R A AEE G ARG
Hi Kﬁiﬁ']ﬁﬂi’t? T >E X NAGALZ B %‘? &&F{,@)j}

f&

WH - &%f”ﬁ*ﬂ“ ,?ﬁlﬂfﬁgtlk%g&ﬁ N A
LIS S R N R RN o N R

-~
2

“P

TRFPE 2E DX/ ITT o B1 > AR HE T L
Bl kAL R G ME S H2R AL I EFT P
A P2 ER (B h ) o PR EPERE R
L2FMEFHEPERGFL AL CFEEFF > SR
A% 28L5 1048 ~ % 13402 5382 > ¥ 5P S m B2
ik 2§84 » 3 A FTHREFS2E 5 £ = 4aiﬁ’ p o
AfF 2 EE D ARG RPN H 0 A A FV YR L0E
FUREAS FRITER A FT F AV SR LB R
B FEAAL > ERIFIRATRREEDE CE B2 (75 0
,_4 h g‘ﬂ ) ﬁ,’,ﬁi\:vg‘g,}%g B RO B B B 2 ,Fr_;q; (2‘5,3@
Ml108# R F % 14075024 ~ 109# R 37 F % 4852

w

ﬂH—



(

14

A BB TR 1098 R F 5 8045L2)4) o ¥V A A
109 Re7F %485 2R g » © P redk 2 21 107# & 37
FREOIELA TR BR > A R RS P
U FILE L E RN N L

IRALIERZLAIFVHRRD L NB 2 pAE2E0
B2 2R E= = B FTYRFILRAF IR
Lo G AR R ARG A FVHR IR S 2
oo F 10~ F125 8 $ 1352 7 FERS BR

LI SCRNE - Y ;gz‘,iﬂz D EF R FTHF LR

N

o
[ba (V]

T TN IZIE A (S PP r#zaiﬁ’%%ﬁf';‘;ﬁé’” o X R}
;ﬁf?ﬁﬁﬁa@,@ﬁ | % 3BLF| B2 2 IR A 5 2BEEIE %0 AR

67 5 Sl (Ao =~ 3= ) @ AR E
o R EIER PRI T Y KRR rﬁzgﬂJ
%WFF*@%iHQZmMJﬁag’Auﬁaﬁﬁ
HeRo BRIk -ERTALATEE
VSRR RE R BT fp R 2 -
ERFAMBETAEE (FEMR)  FEFRE J 2
Mo x R HT )\f“)f@/»\% bipd REHLELFL 2
*?Wxﬁ&pf AR RAR B BRI
BVt 2 fé%“‘ SREA R R L IV-VARl sl O P
- @%1ﬁ&zwi“ﬁ’ﬁ‘1§¢'4ff7?ﬁ
BT B R 0 B AR E S RILR
M5 3BMAT A PHFAIFL EFLEFHE TR
B A i (PEKRT)) LR R F 8
ARSI P p AV HEN S B RP o

AN

=k f%w

&
qQ

ke

T~

o Z LYY L R GBUEA 3 A FT IR
B EMN2E S ZLAE L RFHFT P OR B2 ERE
P FPIL S ARE I A WL RS FTHES
E oo rm AR R l—‘i‘adﬁ ?'

p= 4

-&mmaffﬁa@' 2 i

ERTE HP
& H
BIPEE EAGE D B 2

5 £
Eux
FE



AR, L UL ARSI FVYRRLTE 113326
P gk 3T m A E o

i~TEp
(=) Bw k23
SRR R L
=N IR IR M A B S I i 1
heF FRE 23 Y o E BN RE B A2

2 ¢ W
BaE (LAREFIT) - h2e 34 Ru23 9 (24
¥ H93F ) ~ RAHAY AR LHEP 2L
wP O (RZET WESFR) ~ 7 FARELEEE %~ NBFF
# (3% ¥ #%.000000000000) (R ks 7" RBREX 51
F) ~ 34113820 10p $1=5 hes (LRAEAST R

TE %2100 ) ~ 54113227 10p %2=twm e dr (2
&&A?%ﬁ%%Gﬁ)\&4%U$Q8mﬂﬁyimaﬁ
S (LR "RFEFTI10F ) ~ RE*113#22 10P
F2R e X e (AR "RESFIIE ) ~ 4% 113E2
210p rs (R AMRESDLE ) ~#2113#37 6P ks
(LAY $49350F ) 2 #wmia (L A% 533548
F) ErmE s Rarlr? BRE T @y i@ A58 2 1
ENCIRCEL I -2 =N E- - NG IR T A ) 1957

- ~REETES13E3 6P e 22 JIT M RA 2 AT S

FEAER?

RS 2B AR AT

AR RGN EyEE R 140E2E d o U113 E2Y 10P s

P E A BTHEV RN BTV E LT ?

o~ ARE M EAN]13E20 0P B o X B B2 it T KE
MhtFaad 2FFEFREEFER 2AFTHE I
2102 2p M2 pA=ETE > £ F i 7

T~ APz 2%

Iy

i



| % 10 1%

.

2L, 2% >
LA l'/‘h k4

N

= stk < WL =
52 5O = E o= w H,@ : 4
v 2o - v | N rEK !
+1 ] B4 A = G- N - sl i
- oeEw R o) 2 E Jd ¥ em o k-
e (A TEESRN oL N -5 ~ 21 A N o L
o ~ > A ) e |SHNY ! ..?? n.um.aw i B
N Uk S g o g T o 3F
t\ {mal .\.ﬁux, m‘.; % 2 ] » .xi\ | o e
A N b =, (PR B . ~ @M N ">
N PR W de W38 N,
# b o ome AR B i I B A
— \?\ EOmK R |“M “.\t +| N g e m%
N o B T R
K sy o . T o= & B E A T e R M ©
SERE =2-Fae A A A o
— ol mﬁ g N K, /\ a4 A o L oo 3R A myrw ,
W, ) ,lﬂ,;\,nxPHu@w ) ~ 8 Hﬁp__,,zn,ﬂy7
-_— N M(.c u\/ - »I = 2n./
%@m.,uw ﬁ,f&@w,n%ﬁ@ o B & v R <
P D R e
= (P m..‘/# Ty 3 .Mw.:* ..H.Wu- T 1 b B N P °t ’, Hﬁ, f.m/?
B oy oo e e =T * A w oo =
=AMk U ¥ o ° N TR I
T FE S %o g s 6
~ AR ’ X ! o/ e M /ﬂr 9 /Tn.\/ .Lpﬁ/ ’ /Tn.\/ /I\ ” -z
b it ,z% < (P P mwo = .,.WT .x\rﬂu;l , < o,.ﬂ’nﬂ < v LO ?B\ - m
L R = = o B I T - e ¢
%é,ﬁ@oém@w%ﬁ@wqa,a,,,w; woioo o M w
Bz m o) 5 F 0 B )W A - (R A
= e lﬂ.,.M # t.\ - .3?.__‘. = , R ;N&M/ ..;M e r.~ . #.M . ) o w"r/
o YE R e " - o> . #ﬁ N oo wﬁ g
w S AT b > e
e A B | v B4 &R
S A pEoa) WO B s B n \ o
O R ﬁmlw,,i,__?yjﬁéiﬁgmw
- <5 Y - = # < T s N . A 2
N P EYESHEem e @
w@«? lvﬁ/ em - - o~ . ~ /IH .Lnn .L.# 1 vm_ n\_ [ /‘»\
B \ S R SR Y
3mm+ % /i iﬂl faud .3?_‘. ‘?r\ vﬂﬂlwm% m./ * v , ’ ’
—~ ~ \L) — Q\l ™
, " =
u z -

N

FEANY FAm (g) e

2

N
% T

EmERLEY R

T+ N
;\K;’é
16

!

~~

37

~ A g
B % 2[R



A
A2 —

3

K

N R T SRR

A

Tl

PR am

2o e 4
EREIWE:

%
o

|

]

7.

o

PR d2 B % 28

v 4

P

25

=

22N FAFM A Mgt > op oA
2

~ A

1

, 3

i/

&

YL

= Z_

; 37X

A

5T P

=K B3
e
4 & 7

o

-

A

~~

7

R

é\i/?f‘]’?\v/\ A

F

VP e

o

rlH

v

=
P

W
32w

%; /‘?f‘; T
17

AN
1 E >
TP

—~~

o

=4

¥f

N @%}\i‘j e ;%—‘

Vi



R A

(=)

(

FREFFAEGAAE CAAIFTHF 0 R E242
1) &2 B MR APEE F140E S 178 532 - $4597 2514
F’\ ~

PR

(3ot RER BRG] (THERFEG) F1iFE 56ER
T ARSI R REL R A RER Y
’Y#*Wé%ﬂ%ﬁ@ﬁé@w R o rHY GRA
W\B 2R N RO LT R 95t 31 S
CBERERE BB AR (J) frin A

(_

~\\ N
4

@ é?ﬁ"fg“' “’”r”fﬁ FEw A X E G e gﬂ—)i
TEEL SR ik ﬂa‘%ﬂuﬁw SR 2

g) peiz PREZPEIAT o pc ER
EEFIE 2 A BT AR ()
Pl o B 257 B2 b o iR R ACTRRE 2 Hi
Hire > iR EFRAE ] (EF2RlllE §2F %2
05L2]id- %P8 ) -

ARREGESZAR (F) peiy o B EF 1T H
A LR R 2 AREHA o B R kAT RIAIFTm L
A o AR 22113827 10p > (HT8 2423
¥ oo LérdllSﬁI’*SOB“r%f’ﬁw » B "p’ﬁ’ FE-F A

[ 415 ) 2113832 6P > [72 5 37 % Fkd
%%f%’%wzfjﬁﬂﬁw% B2 p (112&10 ZB){
57 ] ’-,‘ti%%?ﬁ?ﬁﬁﬁ“ﬁ RUE; - (1124%10—2
P)AcETE#Z s » SR 2 AEZ A AKRTERN K 4 2
BT RAGE IR BRI RAEIN RS
FIE R222 7 FHRAFEE AR p 2R EE

AL AR A OAER o

.].
Ra MM IEE RS A ARl 3Rk
VANERS L =
JI* B (4
B
g

= > 113—&2’3 10];]}%@/,,\\""5,4} ’ },%7)3:@/40\.;’% Eﬁi i/z ’3"}’4;4 %

HE R R IAFE2ET Y o FH LA B ET R g o
B3FV o o OEEE

18



~
|
—

(=)

FAMBAEE RAR B RL A EE RRER Y gL
FPRABME 2 AT UAHATRZ I AT LERE R
A FRAER S AR 30 F i~ B FT
%o T EF L 1mﬁ7:wB0%*ﬁ1BﬁW10
Phkd > ABAFRBERAHELG HPF - g £+
B » b m R Z2_MAE > Tl OREN][]12#2% 230 112’4EE
4" AR FRPFERIEIPREIGE AL Ra kP
Wyt 514 %222 $150E4 3 > 12113227 10p Aus
W22 gy o 13E12 30p s 2 » I B
VHEOIEBLEA 0B BT AR NB > T iRiENFTF
2 % 120%F % 138 % 5ax

~ RO 141 % 3% T4
-

R MII3E3Y 6P e 0 F A FT E A Gk dIE
MoAAFTHFp 2520 (1128107 2P ) 4 F

BB EARLEEEELIL S BT R T
L R AR R IR Y- EEEEE L N
S0 ABFPAR G rRA > BERE I 2§ LS
F oL NZPEMEL > e AL (L EREF 2
# 1 2y

*

A2 540052 5 zlfiélea %if—?;&:ﬁgr&g%%@

-_—\
44

[t

=
N =

" H A R BRP AR
.%és‘i?  TICE R AL L
TEE LRI ARESL
?;7a%‘@-w%+ 4 W*ééf*4ﬁ%
ﬁrnp HipefroRix i L% "RLIGH I LR 7 3
4%%4m&'ﬁ%? R TR LR L B

ﬁ’? ——é‘it&.g ’_‘E‘_iﬁ_‘ _3_-—& btalob /{7/‘“)(1"3::}-’,1_ z—'

R S
s A I T -

1v 3> ®
-
>_L
.
hpas)
‘5\
S
T3
=4
3
%
A

[ R A A s

P

‘m\L

19



(z)

2 Rt EE ) (A AREFIIINZTAmR) &
FovawiLli 2L /AL A EZ PP F o 2 F L0
2 H3E pEORL FHAE PRF LA RIZRE
DI F I WA BRI HEes TR (TEL)
T T ARAALL W R A LG PRI
Ao ALg, TAHIPIL-—REITTE, - (11
AE BT 03 AL F0T ) » Voot i L4
WEAF SRS  FEHEAPREEATFH 2 EAE AP
Q{ﬁiﬁ&ﬁ%jﬁ;ﬁﬂ;&{‘j’g,jﬁ;ﬁE’]ﬁﬁ%ﬁﬁ%ﬁ—éiﬁﬁé Mz 4
B Az TR SRRSO EE ) o R T
:L/z:}%%fe A EBRERR VS 02 L T TR
oA FOR R ) R R AR K
2 liq.*“bt’}%'*xdvt'pi'*’cb“ RAF T RN D
Sl AR JI*U' Wﬂgﬁ}iﬁﬂ—i‘?ﬁ' PR % F;\&m‘,’g_g
Foa £ W g, 550 2 THEZ2023E57 18 2
Bk o BPRAREHER  2Fe 0 2L EEH
Tge e a7 dhe e (Al RRRR ) 2 Mo i B AR
Ao P MERRAE TRRE SV REIRT €7 o8P BT
$4ww£“k@’mﬁw&a-#£%§¢ £ B R
—J—V)’Kxﬁ;i )Iw"vﬂz,g ANy P g bEad > H
f&-rj]%g& ’ 58+ » 2 5
i 7&1 Arig & # o P RRIRAGR A T
W%9J’%*?ﬁr%W%S@J:%’vﬁiéﬁ&%
?Wiﬂi%’ﬁ4iﬁ %@a&ﬁﬁu%ﬂi&
HENEFE RO DEZAERgERRHT 0 ¢ R
FA11322710p % = o s prargl 24 2011282 3”
Btk rieanE S KE B 5 RE s 2459 k2 236,
000~ ; %3111 #127 » B 2 & FRELEFHE
b E T 5,000% 0 A G () 24 H R4
Ao NBRaH AR, FFOALLEF S TVEP R
2113227100 % = o s prorfl T SBLINER s e 3

f’i»

20



J=q

LR E S EBRRE > 112847 $ELINEF Y 2
L hg 3 ABSEE SRFBE > 344550007 > 7]
FHREERRY AFEQHFE R, F3F0 Ri 2
AP A R 113227 10p & ¥ - g pE o F OB
SUGIEESEE Y S ES S S S LISl )
FRGEAMEHE AR A B R R
e o X3 LH#LINE S 3+ 24 PE g N F
hd > R MG 0 LHLINE - (2% 2% 6§
Al RAFE X GE45p 2 e n ARSETHIF ED
A—Qé%’ﬁéwi%ﬂm’iéﬁkiﬁﬂaﬁ%ﬁ
FEHFLFMI 0P RE P T E I T RRE B

F (LR E7RE56210F ) " HGmE > 3%
RA113E27 10P & § - =6 AP F 0 PR
< B 0 11327 10P r]m:z:mpi’f; @ EE % 140F
230 % % 1DiER T %‘réﬂ A R o - ]2
2 BT R EB LA B o B2 L g
» T 1B I o
Z24113#22 10P % = =t o A pFopifE ke ¥ P
%*c-'i’lﬁi*ll?)EZ’—’lOB E A g Rt
>

ggm
[

2L ok
~ i

-

o
T
)
(3
e
pas)
N
‘J‘}\ ‘E<\ ’gx‘i
B0
o

*= |

= &
& oo BE W

(8

£y

ot

®
1?(‘,_-\,

‘3; 4o
4,
S
>~
p-iui|

"r‘" -4*1134?2”10}3%? E N e
égﬁ,g‘l,'zﬁ/ }%y}f@,éoy,;cvlo_\gfjngh_—@e_{
PEARaERNF S KEBE 2 54
3 %

-*

110p '«_:’(‘i?‘;?)\ig‘%ﬁ%ﬁp\?ﬁqﬁg__

-
il
NN

s}

w3

—_ NG
[E—
o
gehs
DO

/

TN

%

Dy

d}o
10 PSR A A

- =
-
>.

=K
-
=y

o
ids

5 ~ﬁﬁ;%‘@—7x 2 039 Ko a i E R
B = f’t? FIFE & "tail"f'#" e AE g?f‘li}:‘r ~ ]

hN
’K—? %%2%&3"\ y © .Q\—;'gu}iu ’ ;E"l;'i‘jj:i%_fi T '}I'ZHJ

21



FrvE oORLEARE AL THELAEEF | 2

o A E R 2k DT ERET

|

—h

ETIRS
«-M N

Fep2 A K L g SR PR TiEEEd )
2 F L, o TREATRTL N5 0F 220
J’ﬂ%3J‘4$‘L?‘GﬁE%%k,ﬁﬁ

PR E AL BML R L P RE T ARK
TR A o P E RN
oL ik &2 e

113437 6P A INA 2 4R 1L 0113E20 100 % 6

P AG LR T EERREF L AT R AR

A A EFTYRALIELI0 2P NB pAETE T &

5&%5’—3

(

ff”i{d'\é}‘—i"p *‘*F’“FEF"]U'T% -,—\l*"]‘%?h?v7

2 A, A 'w@g}f“‘ﬁﬁﬁg %90% % %361»‘&&’
A3 A7 Pl BIRE & HETSFIE T 0 A 3 R R
R IR LA - R AR ¥ (S I B A
PR REARBEI OB RS IARNARBBEE K
R 220 HAFIR O ST IRERZ X S Y M 2 I A
BTz pAEBR R AT T B PRE AF P
AP RBFEPRARRA N2 AR AL TIUEENA
F- RGP EREIFEFHRFERE G &
B S - F A SRS s $F ARI0TE R
FFF HO6615LE AR g 0 D R A AR T agd Bk
BRPFPZEF > AETLAIBE VAR E TR P
Z B, FZLRPMIL TS FVHRFAETRI202.1
Pl 22.5&= = o

BaF~3113#27 19p ¢ k£ R > $ % 5 w2

# R o 23R 30pEAERE RME > T ]13E2
P10 * By R EELAREIBAEFRBET A B ()

Ty

\\

;ipé;‘ ’ ﬂ)g F R 2OFRAE li’ﬂ_’k/[k:i M2 E o ,ﬁlp LE - e

7

22



Yow b o VR F S S &) k2 e i Bk AR
oo A FLARL 2 R HFERE REFE T2 BR[O
| R BREE S 1}\:’“7 K@])j‘x‘i/ﬂ e 2 T AE

BRI A AW R TED ) BFH o © EP F AR 02
XAt FERAPEF (111+122 17p 2 112#37 14p ~112%
47 7p 210% 2p ) KF ]vfrsz%’”‘iﬁ’ pmsz
1 FE ARG IR RAE X S EHEHE o TR L

B 1€%§%%€V’@/4b% - 2 %‘?r‘fﬂ&ﬁn CER I
?E@:Eﬁb?ﬁjﬁﬁ frdiorme o R A ka2 KE e

H113&2710p if@v\&?” A 113#1 7 0P #ra 2 »
BT B4 P,%*Avﬂw ,@rfaﬁ
B

2

*Z?iéﬁw$$%>’%wﬂa»;ﬂfﬁz;mga
M=

6% #7 P e AR i R AE R OR () N
P L m LR > B FT ) B2 R Wik
PEdr F A RV ;J%—sg-% g R 2 RE R T AR R
Bog o MUII3E3Y 6P s & %;‘#?%k_ée’féﬁé)\%;%y
o BRI A HEA flRA > FE-FF -0 R

plzosg* > x 243113827 10p ‘?"3‘—7\3?;@1%2’113&2
9105; K‘i Bé;—n/% Pﬁﬂk’gpff*r'@)‘?;ﬂﬁ/z
126 $ 10 %64 ra T Y FRinzmyd | 28
—l— N

kAT "Jﬁpﬁﬁﬂ}%ﬁ]%ﬁ{}%&,é%ﬁ;r@zc:ﬁ > A OE
% | ’Z#ﬁﬁzak—-giﬁixié2ﬁrzF’ E LA R
EigEr,, BT aE @ik - 2 REFL2R N
L ’ﬁiiﬁ’jio24\1»?—4‘3"“9"3—1:'!3‘,1}*1%@“’lzixﬁi
/\; FYEE FI2ER1E %64 R 14EF 15 %432 72
FEPHDRF I R P 52851302 24 FFHPRF L3
EoFZLABSEOHASEST LSS g6 L A
FTP N AL RR FIMALI T HFTHF R L A2
B3 MY N 3F T PEE 5 140E F 158 % 43097 2 )

_ |

N

—



J=q

BHE U (2E) o HG LY L B A
SRS B3 T S BREIQE o % £ 4005 &
%*;fb‘bﬁpﬁ&éb‘g”(ib%) E]m% ],479_‘5?%,2-’5;:'(1«[:?"“

]

FAEP Al -ERFEE2RNLY /A FTE
AL R A % 3BT TR AR AL, > R
FYEE R 1205 %198 %53 - % 141F % 198 %332 2 4 FF
BRI RS20 % 10R 2 L X RFEFVT P
P2 1 iF 2 AFVHRE 3L 20 2E 1 TR ARG SFEPY
7 )’éﬁif]%clﬁ B A A FVYREOE > F AR
’61{4 FE

= 0# ’:€W¢r€L%%€#?ﬁﬂﬁé7ﬁc
AAREI A RA TR (F) AEFERFTS 0 U

T
B PG EAFRTRE 2 A EREE KRR
Foon tfEEREWERZ AL HAoriREL 2 R o
FAFVHE GRS FrRBB I ERYSFEEREE R
TIEMARZ N PR AR RIS EZ R L
Frcp ehz e B RAAEE T FAERS

SOl P HRABRFEL 2E VAR L BT AR
%@@E“ﬁ%ﬁéﬁ*’ﬁ?W$W$L%%ﬁﬁ§%
AP ERT R R DR

Er Ay HARTES
§“ %W?§&£Qﬁﬁﬂ%iﬁ*(&$ﬁﬁ%%w
9 &+ 3 % 804524 %)

T FHEBE Ay A X H v”‘i o B A2 ‘g"‘ﬂ'
FREPFLIAEG IS H2R A J&il&i”#? pehR
ERS NCEAR DI =2l . A ¥ -
ERFLZIESFEETFF > FT 33 FTIEILR
Pl %285 1038 ~ %1332 % 38R 2> ¥ 3PF8 5 w22

ke > 2 3 FPHFL2E  E X RITEHFV D A
2 EE Y AR AR A 0 2 A FT R S0E 0 £

24



I

=

4 A
pEHdigzp

E o PR

2o Hg AL ReHmT

2T zﬂiﬁm 7

%ﬂl&&ZEIOHﬁyﬁ%
Bl Rk & JI*IISﬁB 6p A NA AP BT
A Y EKEZLE > R

;113&39651%@»\,"1%—454
;u”iﬁ) ¥R e 2 E
AFTVELYGREFER 2
(112# 107 29)%\ T# > :ﬂ
AR =

\

22
q\
-

PN

FrhcH 0 EIEd o RAHw o
AT RGP AR HARREPED 22 RNTR S §
Prod A B % 3 4 LR A iR - il o M AP o
Pl AR RE2ZFL AT
=3 A 2 115 ¥ 3 5 5 2
FHEZE P OPuR
= F mET
= F 2721
P EFAGRRAITR O
ﬁr%PR*~JEL B E20p P oo v AR B TIGTE

B riRp o, HA L P
AHERELD Aot AL

)-’yrﬂﬂr} * T A3 3 fs20P &

7T 2 s d o FeAe ?“FJz
323 520p pAT R T @é%(éﬁﬁ%ﬁA&%
Hh) e
PR AEP FRIEY P AT HE20p P AT FIEA %ﬁ’
<:<|/$\‘ L%;‘?ﬂ °
PR RE TR AR ARA > RN T (TR
2 549152 1% 138 % 32%) @wa%%%’%gwﬂﬁ

25



1 A5

fiEEFL AR (FEF3IE - $478)
N NG TR R
g»:flaggj‘&a ‘F-’T/
(m)BELAFA|L FHAAE R A A S FIA g
- H o # AERZET CREBF CBFFRSEGK
=R e L TIMFEREPZAEAN B EFREE
TR A R~ BIERF -
2. fAAF IR > WA SNE AR A F
WA~ FEREALR T RA -
. BflfasE i Por A A H A A v
TEA R R RTEAE R E A
FEE BRI K
(= )?E»'iéﬂ"—ﬂ”ﬁ”é» P ar A2 el ~ 2 MEpP 202 R
A2 - o FPNZFPLEAREFTRE -
BhR AR |2 RIAEREE S EREFFFTRY
N 3.%? | T E & B EJIFFF R R
Fo A | EABJIAEA L
Uk U 4,1;)%& R A P L e 2R O
A 2 2 A B Bt R AR
PEIE ] s 2 R EBR A B RN E
fiﬁﬁfﬁé‘%z‘"@»jﬁ°
EFREC) ()2 @ @5 & Ram2 o> )
FA A AL TP 2 BN )T M
M2 RAELEE o
v 2 N 3] 115 =& 3 E 5 2
TP FRg

26





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第1384號
115年2月5日辯論終結
原      告  楊浩宇（原名：楊鎬宇）




訴訟代理人  鄭仲昕  律師
            李昭儒  律師
被      告  內政部                               
代  表  人  劉世芳（部長）
訴訟代理人  李恩宇                                    
            蕭正忠                                 
            葉琦靖                              
上列當事人間臺灣地區與大陸地區人民關係條例事件，原告不服行政院中華民國113年11月21日院臺訴字第1135016550號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
甲、程序部分：　　
　　按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」「有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款分別定有明文。查原告訴之聲明原為：「一、行政院民國113年院臺訴字第1135016550號訴願決定書、內政部113年3月6日授移北新服字第1130932633號函及內政部113年2月10日內授移境桃三字第1130932633號函均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第9頁）。嗣原告於民國（下同）114年4月16日本院準備程序中變更聲明為：「一、行政院民國113年院臺訴字第1135016550號訴願決定書、內政部113年2月10日內授移境桃三字第1130900319號函及內政部113年3月6日內授移北新服字第1130932633號函均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第148頁）。核其變更訴之聲明之內容僅為公文文號之更正，尚在本件固有之審理範圍，無礙兩造前就本件實體爭點已為之攻擊防禦方法及證據資料之實效性，是基於程序經濟，本院認原告所為訴之變更，洵屬適當，應予准許。
乙、實體事項：
壹、事實概要：
一、訴外人李秋艷（下稱李女）係大陸地區人民，與原告在大陸地區結婚，申經被告許可來臺團聚，於113年1月30日發給入出境許可證，許可證有效期限至113年7月30日，入境時面談。李女於113年2月10日來臺，被告以李女接受面談結果，說詞有重大瑕疵，依大陸地區人民申請進入臺灣地區面談管理辦法（下稱面談管理辦法）第14條第2款及第15條規定，以113年2月10日內授移境桃三字第1130900319號處分書（下稱113年2月10日處分）撤銷李女停留許可，註銷113年1月30日所核發之入出境許可證，並將李女強制出境。
二、嗣李女以其前婚之子翁○○（下稱翁童）為探親對象，向被告申請來臺探親，被告以李女前於112年11月14日申請來臺團聚，並於113年1月30日獲核發入出境許可，於113年2月10日在被告所屬移民署（下稱移民署）國境事務大隊接受面談時，為虛偽之陳述，並坦承於112年2月至3月在臺探親期間與原告從事性交易行為並收取交易金額新臺幣（下同）6,000元，於112年4月間再次從事性交易行為，並收取交易金額5,000元，經被告113年2月10日處分撤銷李女停留許可、註銷入出境許可證及拒絕李女入境在案，乃依大陸地區人民進入臺灣地區許可辦法（下稱進入許可辦法）第12條第1項第5款、第6款、第14條第1項第3款及第4款規定，以113年3月6日內授移北新服字第1130932633號處分書（下稱113年3月6日處分），不予許可李女申請來臺探親，不予許可期間自李女出境之日（112年10月2日）起算7年。原告、李女不服，提起訴願，經行政院113年11月21日院臺訴字第1135016550號訴願決定（下稱訴願決定）以關於原告、李女不服113年2月10日處分及李女不服113年3月6日處分部分訴願駁回，原告不服113年3月6日處分部分訴願不受理。原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
貳、本件原告主張：
一、依憲法法庭111年度憲判字第20號判決意旨可知，本國（籍）配偶於其外籍配偶或中國大陸配偶遭主管機關拒發簽證時，得以其與外籍配偶或中國大陸配偶共同經營婚姻生活之婚姻自由受限制為由，提起行政訴訟法第4條之撤銷訴訟。查本件係原告之中國大陸籍配偶李女以來臺探親為由向被告申請來臺團聚，卻遭被告不予許可李女申請來台探親，並定不予許可期間為自112年10月2日起起算7年。是本件原告自得援引上開憲法裁判意旨，以其與李女共同經營婚姻生活之婚姻自由受限制為由，提起行政訴訟法第4條之撤銷訴訟。
二、被告違法搜索李女手機，行政調查行為顯然違法，不僅構成原處分違法得撤銷之事由，原處分採用違法調查取得之證據，亦屬違法得撤銷之行政處分：
（一）被告於113年2月10日於桃園機場分別對原告及李女為結婚訪談之面談過程中，竟對不熟悉臺灣法律之李女稱「國境面談本來就可以任意搜索手機內容」、「只是要看你與先生楊鎬宇之微信對話紀錄」，導致李女讓被告違法搜索李女手機，甚至觀看李女與他人之微信對話紀錄及隱藏的微信群組，此等行政調查行為顯然違反個人資料保護法第5條、第15條、第7條規定。被告以違法方式進行行政調查，不僅構成原處分違法得撤銷之事由，原處分採用違法調查取得之證據，亦屬違法得撤銷之行政處分。
（二）再者，據李女所述，其並沒有簽過原處分之送達證書，然送達證書上竟有李女之簽名，此部分亦有調查之必要。
（三）被告於原告面談之過程中，曾向原告稱「你老婆其實在上海就是做八大的，我打電話問過她前夫」、「你不承認你老婆是做八大的就不能讓你老婆入境，很多人也是來到這裡承認了之後我才讓他們入境」、「你再不承認就叫台北專勤隊去你家告訴你父母你太太做過八大」、「你們在台北專勤隊家訪的分數很低」等語，試圖誘騙原告，然事實上李女根本沒有去過上海，更遑論在上海做過八大；且經臺北專勤隊之承辦人員葉怡欣告知原告與李女之交往狀況判定是滿分。被告承辦人員以上開言詞誘騙及以無正當關聯性之言詞恐嚇原告，已經違反內政部移民署實施面談辦法第12條第1項、行政程序法第7條、第8條、第9條及第10條規定。又參酌內政部移民署實施面談辦法第6條第1項規定，被告承辦人員竟未向原告及李女為得委任律師之權利告知，此部分亦有原處分違法得撤銷之程序瑕疵。
（四）原告於面談之過程中，被告製作之筆錄並無依照原告所述之內容記錄，不僅有被告自行新增之內容，原告原本稱在南京東路五段的全家便利商店1樓座位區看到太太旁邊沒有人及看心理書籍也被被告改為「看到太太在微信幫客人在算命」、甚至新增實際上根本沒有詢問原告之問題「你在臺期間，與何人同住?」，原告有請被告將上班地點更正為台北看守所，被告卻又自己改為法務部矯正署等情形，此等情況是原告閱卷後始發現原本簽名的筆錄與被告留存之筆錄內容不同。況就此部分，被告並無依照常規就騎縫處或每頁按印原告之手印，此部分亦有程序瑕疵，皆構成原處分違法得撤銷之事由。
三、原告與李女之婚姻具真實性，被告遽認原告與李秋艷間虛假陳述而不具婚姻真實性，有認定事實、適用法律之錯誤：
（一）依本院高等庭112年度訴字第496號判決意旨可知，縱使原告與李女間確有因記憶或其他因素說詞不一致之情形，被告仍應基於行政程序法第9條及第36條規定，基於有利不利之證據綜合判斷婚姻真實性，而不能僅以說詞有所出入之部分遽認原告與李女間之婚姻不具真實性。
（二）次依憲法法庭111年度憲判字第20號判決、公民與政治權利國際公約第23條第1項規定，家庭為社會之自然基本團體單位，應受社會及國家之保護；又經濟社會文化權利國際公約第10條第1項、第3項規定，公約締約國承認對作為社會的自然和基本的單元的家庭……應給以盡可能廣泛的保護和協助等等規定可知，外籍或中國大陸籍配偶得否入境來台與本國籍配偶團聚，攸關憲法第22條婚姻自由所保障之共同經營婚姻生活之權利以及兩公約所保障之家庭團聚權是否得以實踐，則被告在審核程序時自應採取優先保障人民之態度，綜合有利不利之事證一併為職權調查並作認定。
（三）原告與李女間之婚姻具有真實性，除有中國大陸之結婚證亦有我國之結婚書約，況且原告與李女迄今仍定期在中國大陸會面交往、努力維持雙方婚姻之熱度，有原告前往中國大陸之照片、住宿證明及機票可證明，被告不察，僅以說詞部分不一致之瑕疵，逕認雙方不具有婚姻真實性，已有違反行政程序法第9條及第36條規定之情形，是就此部分，原處分亦有認定事實、適用法律之嚴重瑕疵，構成違法得撤銷之事由。
四、原處分將受管制期間機械性予以類加，又錯誤適用法律認本件存有「再犯」而不得減免之情形，有裁量怠惰之違法得撤銷瑕疵：
（一）原告認為認定李女曾在臺從事與許可目的不符之活動部分之對話截圖已經違反直接禁止之證據調查方法，自不能作為作成原處分之適格證據而不具證據能力，且原告亦否認李秋艷曾在臺從事與許可目的不符之活動。原處分就此而言已屬違法得撤銷之行政處分。
（二）退步言之，縱認李女曾在臺從事與許可目的不符之活動（假設語氣，非自認），參酌被告之訴願補充理由答辯狀已經自陳：「李女曾於申請時為虛偽陳述部分，經酌減後，不予許可期間為最低年限2年……曾在臺從事與許可目的不符之活動部分……不予許可期間仍為5年，故兩部分相加後，不予許可期間為7年。」竟違反本院107年度訴字第661號判決意旨，採取類如行政罰法第25條規定之裁處方式將各事由行為應受管制期間機械性予以累加，是基於上開判決意旨，裁處各事由當中所應核定最長管制期間者（即類似從一重處斷之裁量），因其裁處執行之結果，拒絕其再入境之安全防衛期間經過後，其他事由所預估安全危害較短之管制期間，應已一併經過，則被告就李秋艷之管制期間應核定僅為其中最長管制期間者，則原處分納入「李女曾於申請時為虛偽陳述部分」之2年管制，已有違法。
（三）被告於訴願補充理由答辯狀亦自陳：「李女曾於112年4月來臺期間與翁童見面5、6次，並曾安排週末2天1夜旅遊，且平時每週三、週日會透過微信與翁童聯繫，近期曾寄送1臺滑板車作為翁童生日禮物……可認李女確有與翁童在臺會面交往之實。……惟依處理原則第3點規定，再犯者，不得減免，故李女曾在臺從事與許可目的不符之活動部分，無法酌減，不予許可期間仍為5年……」云云。然查，李女本有對未成年子女會面交往之事實，自得依據系爭規定第3點不予許可期間減為2分之1；且李秋艷於本件中，並無發生查獲後再犯之事實，本件即為初次查獲，根本不符合「再犯」之要件，是李女就此部分不予許可期間本得減為2分之1，則為2.5年。
（四）綜上所述，退步言之，縱認李女曾在臺從事與許可目的不符之活動（假設語氣非自認），然比較「李秋艷曾於申請時為虛偽陳述部分，經酌減後，不予許可期間為最低年限2年」及「李女曾在臺從事與許可目的不符之活動部分不予許可期間2.5年」，裁處各事由當中所應核定最長管制期間者後，對李女之管制期間應僅為2.5年，是應自李女出境之日112年10月5日起起算2年半，方屬適法，原處分就此而言亦有違法得撤銷之瑕疵等語。
五、並聲明：
（一）行政院113年院臺訴字第1135016550號訴願決定書、內政部113年2月10日內授移境桃三字第1130900319號函及內政部113年3月6日內授移北新服字第1130932633號函均撤銷。
（二）訴訟費用由被告負擔。
參、被告則以：
一、被告係依職權調查事實證據，按照經驗及論理法則，製作面談筆錄及訪談筆錄：
（一）按團聚面談程序係為釐清受面談人與配偶之婚姻真實性，又婚姻真實性得藉由面（訪）談紀錄中雙方就非屬記憶性、細節性，應屬直覺能據以回答之問題作為判斷基礎，其等如確有實際共同生活之規劃、感情基礎及生活經歷，針對面（訪）談紀錄所為之問題，不應有虛偽陳述，致生說詞有重大瑕疵之情形。
（二）原告及李女自承向面談人員為虛偽陳述，以及就認識、結婚及相處過程等相關問題，經面談人員所列之重大說詞瑕疵（詳後述）；原告及李女現就面談筆錄及訪談筆錄內容，指稱有違法之情事，惟面談人員所為之問題，以及被告所為之陳述，均經渠等閱讀後簽名，且面談人員秉持有利不利一律注意原則，倘面談人員所列之說詞重大瑕疵未違反大陸地區人民申請進入臺灣地區面談管理辦法（下稱面談管理辦法）第11條第1項執行之原則，要無允許等針對面談過程中細微末節，或以個人臆測，並誣稱面談人員刪減影片、抽換筆錄等未有相關跡證足認之情事，再於事後辯解之可能。
（三）原告訪談紀錄之部分：原告及李女經面談人員實施面（訪）談後，因有多處說詞顯不合理之處，且有渠等係於李女在臺探親期間從事性交易時認識，以及原告欲以不當手段使李女進入臺灣地區等相關對話，是以，面談人員基於有利不利一律注意原則，並依論理法則，認定渠等未據實陳述，顯有編造認識經過等節，爰要求原告應據實以告，並告誡不應有說謊之情事，過程中並無有原告指稱違法之情事。另113年2月10日處分縱然撤銷李女之113年1月30日許可證，李女本得再次申請來臺團聚，並由移民署依規審查，至核准與否實為另一行政處分，併予陳明。
（四）李女面談紀錄之部分：原告及李女因合意向面談人員為虛偽陳述，致李女於面談過程中多次未能就認識及相處經過完整回答，支吾其詞，面談人員為釐清雙方說詞有無重大瑕疵，爰多次請李女應詳實陳述，惟李女仍向面談人員為虛偽陳述，面談人員於執行過程中，無非係探求雙方說詞係否為真，經檢視並無不妥之處，況接受面談之人本應就事實為陳述，否則亦將影響下次再申請來臺團聚之申請。另李女如針對面談程序有任何疑義，亦應當下提出，或向面談人員為詢問，要無於事後指稱相關程序係經面談人員誘導所為之可能。
（五）原告及李女相關陳述均會成為李女再次申請來臺案件審查之依據，爰面談人員於面（訪）談過程中，多次請原告及李女應據實以告，並向原告等分析利弊，此舉實則係考量李女後續仍有再次來臺之需求，且相關對話均無涉面談人員所列之重大說詞瑕疵，惟遭渠等任意混淆，並誣稱面談過程遭面談人員消音、刪除影片、抽換筆錄等違法實施面談之不實指控，實則對執行面談之人員不甚公平，探究原告等目的，無非僅為掩飾渠等等係於性交易認識，卻編造認識經過之行為，況原告及李女自始有向面談人員為虛偽陳述之故意，已與實施面談之目的悖離，要無受有有利判決之餘地。
（六）綜上，原告與李女之面（訪）談經全程錄音、錄影，均依面談管理辦法相關規定執行，經檢視面（訪）談錄音、錄影光碟，面談人員於執行面（訪）談過程，均恪守一律注意原則，並曉諭雙方不應有基於自身主觀臆測，而對面談人員為虛偽陳述之情事，並無所訴面談人員有不當手段之面談行為；且面（訪）談紀錄涉及雙方說詞重大瑕疵部分，均由雙方確認無訛後簽名，可藉由比對錄音、錄影光碟，足證面（訪）談內容係為當天問答內容，要無於事後再聲稱訪談紀錄被面談人員抽換或未為騎縫章，主張處分無效或已達得撤銷處分之事由之可能；又面談人員請李女提供手機以供檢視時，李女並未表示反對，且李女113年2月10日第1次面（訪）談紀錄亦記載李女願意提供面談人員檢視手機微信對話內容，並經李女簽名確認。另訴稱被告未依內政部移民署實施面談辦法第6條第1項規定告知原告及李女得委任律師，且有程序瑕疵云云，考量團聚事由之獨特性，且訂有面談管理辦法，內政部移民署實施面談辦法第2條第1項明定，團聚事由申請不適用該辦法相關規定辦理，併予陳明。
二、被告以原告與李女說詞雙方說詞不一致之處，認李女說詞有重大瑕疵，並以113年2月10日處分撤銷李女停留許可，非屬無據：
（一）雙方認識過程：原告與李女原皆於第1次面（訪）談紀錄表示112年3月間雙方在南京東路5段的全家超商認識；李女稱當時人在超商看命理書，原告稱李女當時在超商用微信幫客人算命。面談人員再次詢及李女有關雙方認識過程，李女遂於第2次面談紀錄中坦承與原告係於112年3月間在林森北路的套房從事性交易認識，並曾向原告收取新臺幣6,000元報酬，再稱其於111年12月入境後，即開始從事性交易，每次收費5,000元，面（訪）談前曾與原告協議一起說謊以取信面談人員；原告於第2次訪談紀錄中亦坦承係透過LINE的「NANA娜娜」群組聯絡到李女，並與李女於112年2月間以一樓一鳳的方式在林森北路的套房從事性交易而認識，且支付6,000元報酬給李女，再於112年4月透過LINE私約李女在南京東路5段套房從事性交易，李女當時收取5,000元報酬，因自認雙方認識過程不光彩，才謊稱在全家超商認識。
（二）雙方結婚過程：對於赴大陸地區前在臺辦理結婚應備文件一事，原告稱其與李女於112年9月初一起前往南港辦理我的單身證明及無犯罪紀錄；李女卻稱其與原告在臺期間，並無陪同原告前往辦理單身證明及犯罪紀錄。雙方於大陸地區取得結婚證過程，原告稱其與李女於112年10月11日上午自飯店出發，走路到登記處，抵達時，辦事處已經休息，下午再去辦理；李女稱112年10月11日一早李秋艷家吃早餐……之後原告與李秋艷搭網約車（滴滴）前往地鐵站……並在上午取得結婚證。雙方對於婚姻過程重要節點等說法大相逕庭。
（三）雙方相處過程：面談人員就雙方在臺第2次見面情形為詢問，原告稱大約隔4、5日我直接去南京東路五段全家找太太一起看書，我看刑事訴訟法，太太則看八字命理及心靈雞湯書籍；李秋艷卻稱隔3、5日原告用微信約我去吃夏慕尼。面談人員就雙方在大陸地區日常相處過程為詢問，原告稱3餐都是李女之母親到李女家中料理，都是李女在網路購買煮菜的食材，原告與李女不曾一起去買菜；李女卻稱我騎電動車載先生到傳統市場買菜回家，雙方說詞顯有不合常理之情形。
（四）113年2月10日處分係針對李女與原告之說詞有重大瑕疵所為之處分，未以雙方之婚姻真實性存有疑慮為由，據以撤銷李女停留許可；另查原告與李女之微信對話紀錄，原告稱「不想讓別的小姐賺啦」、「就說不是妳就不去消費啦」及「我是順便要幫妳弄長期居留證的」等語，可證原告就李女在臺工作一事清楚且知悉，並欲以不正當手段使李女進入臺灣地區，且李女於面談過程亦對其在臺工作一事坦承不諱，是以，面談人員無從認定雙方就認識情形及相處經過等相關說詞為真。
三、原告就被告113年3月6日處分提起撤銷訴訟，屬當事人不適格：
（一）李女於113年2月19日申請來臺探親翁童，經被告以113年3月6日處分不予許可其申請來臺探親，並自112年10月2日起算管制入境7年，處分相對人為李女，並非原告，原告雖為李女之配偶，其就李女獲准來臺探親翁童與否，或有情感上或事實上之利害關係，惟難謂其權利或法律上利益受有損害而為法律上之利害關係人。原告既非113年3月6日處分之相對人，亦非李女申請來臺探親之對象，非屬利害關係人，原告本件提起撤銷訴訟，屬當事人不適格。
（二）原告雖援引憲法法庭111年度憲判字第20號判決，以外國配偶申請居留簽證經主管機關駁回，本國配偶仍得例外提起撤銷訴訟為例，並以其與李女共同經營婚姻生活之婚姻自由受限制為由，提起本件撤銷訴訟。惟查上揭案例外國配偶申請居留簽證之依親對象為本國配偶，而本案李女申請來臺目的係為探親翁童，並非探視配偶（即原告），倘若本案李女經獲准入境後，目的在與翁童在臺會面交往，維繫母子感情，而被告以113年3月6日處分否准李女來臺探親翁童，該處分並未限制原告與李女共同經營婚姻生活之婚姻自由，故上揭憲法法庭案例與本案情形未合，自無法比附援引。　　　
四、被告以113年3月6日處分不予許可李女來臺探親，其不予許可申請進入臺灣地區期間，自李女出境之日起算7年，並無違誤：
（一）據被告113年2月10日處分所調查之事實，李女手機內與微信暱稱「姐姐-小蚂蚁姐姐」（下稱小螞蟻）之微信通聯紀錄，可見小螞蟻向李女稱「做套房比較舒服不會累，跑車有點累」，李女回復「姐姐，是的，跑車和套房各有長短都試試看嘛，看哪個適合就做哪個，我有的朋友適合跑車單價高，私下就更划算，最多八千，套房我做了幾天吃不消，後來才知道要用藥」；小螞蟻向李女稱「今天一口氣忙6個，昨天9」，李女回復「我昨天五個」等語，足見李女曾於申請來臺團聚時為虛偽之陳述，且曾於2次在臺探親期間（111年12月17日至112年3月14日、112年4月7日至10月2日）從事與許可目的不符之活動，且每次均領有報酬。
（二）原告告曾於訴願補充理由書表示李女與前夫翁逸群（下稱翁君）離婚後，雖未行使、負擔未成年子女翁童之權利義務，惟提出和解協議書、與翁童出遊照片、通聯紀錄等會面交往事證，並訴稱李女不予許可期間依法應減半云云。有關李女對翁童有無會面交往一節，經被告所屬移民署中區事務大隊新竹縣專勤隊於113年7月6日赴翁君住處實地查察，翁君表示李女曾於112年4月來臺期間與翁童見面5、6次，並曾安排週末2天1夜旅遊，且平時每週三、週日會透過微信與翁童聯繫，近期曾寄送1臺滑板車作為翁童生日禮物，但未支付任何翁童扶養費用，可認李女確有與翁童在臺會面交往之實。
（三）有關李女曾於申請時為虛偽陳述部分，依進入許可辦法第12條第1項第6款、第14條第1項第4款及大陸地區人民申請進入臺灣地區不予許可期間處理原則（下稱不予許可期間處理原則）第2點第13款規定，原定不予許可期間為3年，因李女離婚後仍對未成年子女翁童會面交往，依處理原則第3點規定不予許可期間減為2分之1，惟不得低於進入許可辦法第14條第1項第4款所定最低管制年限（2年），故李女曾於申請時為虛偽陳述部分，經酌減後，不予許可期間為最低年限2年；李女曾在臺從事與許可目的不符之活動部分，李女於2次來臺探親期間皆曾從事與許可目的不符之活動，且每次皆領有報酬，依進入許可辦法第12條第1項第5款、第14條第1項第3款及不予許可期間處理原則第2點第10款規定，再次從事與許可目的不符之工作不予許可期間為3年，2次從事非法活動皆領有報酬，再各酌加1年，合計後不予許可期間為5年，雖查李女離婚後仍對未成年子女翁童會面交往，惟依處理原則第3點規定，再犯者，不得減免，故李女曾在臺從事與許可目的不符之活動部分，無法酌減，不予許可期間仍為5年。故兩部分相加後，不予許可期間為7年。準此，被告以113年3月6日處分不予許可李女來臺探親，其不予許可申請進入臺灣地區期間，自李女出境之日（112年10月2日）起算7年，於法並無違誤。
（四）原告主張被告113年3月6日處分係就李女各項違規事由應受管制期間為機械式累加，非屬合義務性之裁量乙節，查我國對於外來人口現（曾）在臺有違規行為，予以一定管制，目的係為維持國家安全、社會秩序及保障人民權益，而各種違規、違常態樣之管制各有其所保護之法益。又不予許可期間係賦予行政機關以直接形成符合法律要求之行政秩序之方式，積極防患未然，實現阻絕違法於境外之行政目的之權限。倘大陸地區人民在臺曾有多種違規行為，其再次入臺對國境管理安全及民眾福祉之危害程度顯然就僅單一違規行為者大，其管制時間依違規態樣行為個別計算再予以累計，具有防範及警示大陸地區人民不得入臺從事危害國家安全及公共秩序之作用。準此，本案經查李女曾於申請來臺時為虛偽之陳述、曾2度在臺從事與許可目的不符之活動（性交易），且每次均領有報酬等情事，被告審酌李女各違規行為之型態、情節等因素，參以處理原則第2點第10款、第13款及第3點規定，申請時曾為虛偽之陳述之部分，不予許可期間為2年；再次從事與許可目的不符之活動且領有報酬部分者，不予許可期間為5年，合計以原處分管制7年不予許可李女申請進入臺灣地區，以遏止行為人再入臺從事危害國家安全及公共秩序之行為，具有正當性，並無裁量怠惰及違反比例原則之情形（參照本院108年度訴字第1407號判決、109年度訴字第48號判決、最高行政法院109年度上字第804號判決）。另查本院109年度訴字第48號判決意旨，已明確提及該院107年度訴字第661號判決僅屬個案，案情不同難以比附援引，且對他案不具拘束力，併予陳明。
（五）至原告主張李女不予許可期間應自李女出境之日起算2年6個月方屬適法云云，查不予許可期間處理原則第3點規定，係對於大陸地區人民有不予許可期間處理原則第2點第3款、第10款、第12款或第13款之情形，以探親或團聚事由申請進入臺灣地區者，定有酌減不予許可期間之規定，並於該條款最後明定「再犯者，不得減免」。又不予許可期間處理原則第3點列舉之部分第2點款項規定，多視違規行為次數（如再次、3次以上），而定有相應之管制年限，故依處理原則第3點規定之文義脈絡，「再犯者」當指觸犯同一違規事項達2次以上者而言，非以裁處後再犯者為限。否則，多次觸犯同一違規事項但為初次查獲者，經酌減後，其管制入境期間，相較於僅2次觸犯同一違規事項惟屬再次查獲者（不得酌減），顯著較短，有失公允。又不予許可入境處分旨在藉由排除對臺灣地區安全與民眾福祉有危害之大陸地區人民入境，以直接預防其人入境可能發生之危害，性質屬管制性不利處分，對於觸犯同一違規事項達2次以上者，其人來臺後發生危害之可能性顯然較大，基於風險控管，並以維護公益為重，處理原則第3點規定，就再犯者不予減免，具有正當性。另原告援引財政部對於行政罰鍰（即行政罰）所為之法規，實與本案情節不符，自無法比附援引，併予陳明。
（六）綜上，李女曾於申請時為虛偽陳述部分，不予許可期間為最低年限2年；李女曾再次從事與許可目的不符之活動及領有報酬部分，因屬再犯，不得減免，不予許可期間5年。如前段所述，考量李女在臺曾有多種違規行為，其再次入臺對國境管理安全及民眾福祉之危害程度顯然就僅單一違規行為者大，其管制時間依違規態樣行為個別計算再予以累計，合計後李女不予許可期間應為7年，113年3月6日處分於法並無違誤等語。
五、並聲明：
（一）駁回原告之訴。
（二）訴訟費用由原告負擔。
肆、兩造不爭之事實及兩造爭點：
    如事實概要欄所述之事實，業據提出原告與李女之中國大陸結婚證（見本院卷第91頁）、原告與李女結婚之書約（見本院卷第93頁）、原告前往中國大陸之照片、住宿證明及機票證明（原證7，於證物袋）、中華民國臺灣地區入出境許可證（許可證號000000000000）（見原處分可閱覽卷第1頁）、李女於113年2月10日第1次面談紀錄（見原處分可閱覽卷第2至5頁）、李女於113年2月10日第2次面談紀錄（見原處分可閱覽卷第6頁）、原告於113年2月10日第1次面談紀錄（見原處分可閱覽卷第7至10頁）、原告於113年2月10日第2次面談紀錄（見原處分可閱覽卷第11頁）、被告113年2月10日處分（見本院卷第51頁）、被告113年3月6日處分（見本院卷第49至50頁）及訴願決定（見本院卷第33至48頁）等本院卷、原處分可閱覽卷所附證物為證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：
一、原告是否為113年3月6日處分之法律上利害關係人？是否為當事人適格？
二、原處分之調查程序是否適法？
三、被告依面談管理辦法第14條2款事由，以113年2月10日處分撤銷李女停留許可及註銷入出境許可證，是否適法？
四、被告以李女於113年2月10日接受面談時有虛偽之陳述並從事性交易行為為由，不許可申請來臺探親，不予許可期間自112年10月2日出境之日起算7年，是否適法？
伍、本院之判斷：
一、本件應適用之法條與法理：
（一）臺灣地區與大陸地區人民關係條例第10條第1項規定：「大陸地區人民非經主管機關許可，不得進入臺灣地區。」
（二）臺灣地區與大陸地區人民關係條例第10條之1規定：「大陸地區人民申請進入臺灣地區團聚、居留或定居者，應接受面談、按捺指紋並建檔管理之；未接受面談、按捺指紋者，不予許可其團聚、居留或定居之申請。其管理辦法，由主管機關定之。」
（三）臺灣地區與大陸地區人民關係條例第18條第1項第3款規定：「進入臺灣地區之大陸地區人民，有下列情形之一者，內政部移民署得逕行強制出境，或限令其於10日內出境，逾限令出境期限仍未出境，內政部移民署得強制出境：……三、從事與許可目的不符之活動或工作。」
（四）以下辦法核乃分別執行母法（臺灣地區與大陸地區人民關係條例第10條之1、第10條第3項）之技術性、細節性行政規定，與立法意旨相符，且未逾越母法之限度，行政機關予以適用，自無違誤：
  １、面談管理辦法第14條第2款規定：「大陸地區人民有下列情形之一者，其申請案不予許可；已許可者，應撤銷或廢止其許可：……二、申請人、依親對象無同居之事實或說詞有重大瑕疵。」
  ２、面談管理辦法第15條規定：「大陸地區人民抵達機場、港口或已入境，經通知面談，有前條各款情形之一者，其許可應予撤銷或廢止，並註銷其入出境許可證件。」
  ３、進入許可辦法第12條第1項第5款、第6款規定：「大陸地區人民申請進入臺灣地區，有下列情形之一者，得不予許可；已許可者，得撤銷或廢止其許可，並註銷其入出境許可證：……五、曾有本條例第18條第1項各款情形之一。六、申請人、邀請單位、旅行業或代申請人現（曾）於申請時，為虛偽之陳述、隱瞞重要事實，提供偽造、變造、無效或經撤銷之相片、文書資料。」
  ４、進入許可辦法第14條第1項第3款、第4款規定：「大陸地區人民申請進入臺灣地區，有下列情形之一，已入境者，自出境之日起算，未入境者，自不予許可、撤銷、廢止許可之翌日起算，得於一定期間內不予許可其申請進入臺灣地區停留。但曾入境已出境者，自出境之日起算：……三、有第12條第1項第8款、第14款至第16款、第18款或本條例第18條第1項第3款、第4款情形者，其不予許可期間為1年至5年。四、有第12條第1項第6款或本條例第18條第1項第1款情形者，其不予許可期間為2年至5年。」
（五）以下原則核乃分別執行母法（進入許可辦法第14條）之技術性、細節性行政規定，與立法意旨相符，且未逾越母法之限度，行政機關予以適用，自無違誤：
  １、不予許可期間處理原則第2點第10款規定：「大陸地區人民申請進入臺灣地區，有下列情形之一，已入境者，自出境之日起算；未入境者，自不予許可、撤銷、廢止許可之翌日起算，得於一定期間內不予許可其申請進入臺灣地區停留。但曾入境已出境者，自出境之日起算：……㈩從事與許可目的不符之活動或工作，依下列各目規定：1.從事與許可目的不符之活動或工作，2年不予許可其申請進入臺灣地區；再次從事與許可目的不符之活動或工作，3年不予許可其申請進入臺灣地區；3次以上從事與許可目的不符之活動或工作，4年不予許可其申請進入臺灣地區。2.違反前目之規定且領有報酬者，不予許可期間得酌加1年，最高以5年為限。」
  ２、不予許可期間處理原則第3點規定：「三、大陸地區人民有第2點第3款、第10款、第12款或第13款之情形，以探親、團聚事由申請進入臺灣地區，且為臺灣地區人民之配偶，因懷孕或有特殊情形，其不予許可期間，得減為2分之1，並不得低於本辦法第14條第1項第3款、第4款所定之最低管制年限；其在臺灣地區育有已設有戶籍之未成年親生子女或離婚仍行使、負擔對於該子女之權利義務或對其有扶養事實或會面交往者，其不予許可期間，減為2分之1，並不得低於本辦法第14條第1項第3款、第4款所定最低管制年限。再犯者，不得減免。」
二、原告為當事人適格：
（一）【按外國護照簽證條例（下稱簽證條例）第1條及第6條規定，外交部或駐外館處核發簽證之對象為持外國護照者。故僅持外國護照者始能依簽證條例之規定，依其申請來我國之目的及條件，申請外交部或駐外館處核發適當之簽證，屬持外國護照者專屬之權利，本國（籍）配偶尚非得依簽證條例所定得申請簽證之人，並無為外籍配偶申請居留簽證之公法上請求權，故依法尚無提起課予義務訴訟之權利。然而有關機關之拒發簽證予其外籍配偶之否准處分，就本國（籍）配偶之上開憲法上權利而言，自已具侵害其權利或法律上利益之不利處分之性質，本國（籍）配偶就此等不利處分，自非不得對之例外依法提起訴願及撤銷訴訟，以保障其訴訟權。】（憲法法庭111年憲判字第20號判決參照）。
（二）本件原告為李女之本國（籍）配偶，固非法律上之利害關係人，亦非原處分之相對人，固尚無提起課予義務訴訟之權利。然原告就被告113年2月10日處分（撤銷李女停留許可，註銷113年1月30日所核發之入出境許可證，並將李女強制出境）及113年3月6日處分【不予許可李女申請來臺探親，不予許可期間自李女出境之日（112年10月2日）起算7年】，其不予許可期間自李女出境之日（112年10月2日）起算7年之處分，等同否准李女未來7年內來臺之入境，亦侵害原告憲法上權利，已具侵害原告權利或法律上利益，原告非不得提起訴願及撤銷訴訟，自為適格之當事人，被告主張尚不足採。
三、113年2月10日處分部分，原處分之調查程序適法；被告依面談管理辦法第14條2款事由，撤銷李女停留許可及註銷入出境許可證，尚無違誤：
（一）李女係大陸地區人民，與原告在大陸地區結婚，申經被告許可來臺團聚，李女並以其前婚之子翁童為探親對象，向被告申請來臺探親，被告於113年1月30日發給入出境許可證，許可證有效期限至113年7月30日。李女於113年2月10日來臺，在移民署國境事務大隊接受面談時，說詞有重大瑕疵，為虛偽之陳述，並坦承曾於112年2月至3月、112年4月在臺探親期間與原告從事性交易行為，被告依面談管理辦法第14條第2款及第15條規定，以113年2月10日處分撤銷李女停留許可，註銷113年1月30日所核發之入出境許可證，拒絕李女入境，將李女強制出境，並依進入許可辦法第12條第1項第5款、第6款、第14條第1項第3款及第4款規定，以113年3月6日處分，不予許可李女申請來臺探親，不予許可期間自李女出境之日（112年10月2日）起算7年，本院經核尚無不合。
（二）原告雖主張被告違法搜索李女手機，誘騙李女直接於筆錄上簽名，筆錄內容及筆錄簽名之方式違背當事人之自由意志，筆錄登載不實有所缺漏，送達證書上李女之簽名非真實。被告以言詞恐嚇李女，未向李女為「得委任律師」之權利告知，亦未就騎縫處或每頁按原告之手印，原處分違法云云。
（三）惟行政程序法第40條及第42條第1項之規定行政機關基於調查事實及證據之必要，得要求當事人提供必要之文書、資料或物品。尤其允許大陸地區人民入境，主權國家有高度裁量權，涉兩岸軍事經濟，與臺灣地區社會秩序、國家安全影響甚大，兩相權衡，大陸地區人民之通信秘密或個人資料保護權利之重要性，即應後退，行政機關即被告為瞭解李女來臺目的，本得實施勘驗，可得要求李女提供手機內留存之通聯紀錄，勘驗標的也不限於李女與先生楊鎬宇的微信對話紀錄。觀諸李女主張「被告謊稱只是要看李女與先生楊鎬宇的微信對話紀錄，導致『李女讓被告機關違法搜索李女手機』，甚至觀看李女與他人之微信對話紀錄及隱藏的微信群組」（見本院卷第11至12頁起訴狀）等語，可知李女並不爭執被告所查獲之手機內容，且李女已知之甚詳，自可作為審判基礎；再觀諸李女所提出之原證5即李女手機內與原告之對話紀錄「秋天（即李女）」稱：「老公，我現在先去面談，然後我先暫時不跟你聯絡我，我先面談，『我的手機交給－秘書這邊』。」（見114年度訴字第53號本院卷第94頁），可知被告搜索李女手機時未實施強制力，李女無明確表示反對，且是李女自行交付手機予被告勘驗，被告自有權勘驗觀看手機中「李女與他人之微信對話紀錄及隱藏的微信群組」，被告並沒有「違法搜索、不法取得證據」可言，也沒有「妨害秘密、違反個人資料保護法」的問題，原告主張尚不足採。
（四）又依李女與原告之微信對話紀錄，原告稱「不想讓別的小姐賺啦」、「就說不是妳就不去消費啦」及「我是順便要幫妳弄長期居留證的」等語，及「雙方於2023年5月1日交換微信，正式成為好友」之畫面，及李女手機內與暱稱「姐姐-小蚂蚁姐姐」（下稱小螞蟻）之微信通聯紀錄顯示，小螞蟻稱「做套房比較舒服不會累，跑車有點累」，李女回復「姐姐，是的，跑車和套房各有長短，都試試看嘛，看哪個適合就做哪個，我有的朋友適合跑車，單價高，私下就更划算，最多8千，套房我做了幾天吃不消，後來才知道要用藥」；小螞蟻復稱「今天一口氣忙6個，昨天9」，李女回復「我昨天5個」等語，可知李女確在臺灣從事性交易，原告為性交易對象，原告並以不正手段使李女進入臺灣地區，且李女顯然看得懂繁體字，已足證明李女113年2月10日第二次面談時所稱「2人於112年2、3月間在林森北路的套房從事性交易認識，李女向原告收取6,000元報酬；李女於111年12月入境臺灣後，即開始從事性交易，每次收費5,000元，本次面（訪）談前2人商量好一起說謊，以取信面談人員」等語，是為真實；亦可證明原告113年2月10日第二次面談時所稱「透過LINE群組聯絡李女在林森北路套房從事性交易，112年4月透過LINE私約李女在南京東路5段套房從事性交易，李女收取5,000元，因李女覺得不光彩，才稱在便利商店認識」等語，係為真實，則李女、原告113年2月10日各第一次面談時，有關二人「⑴首次相識情形：原告稱在南京東路5段之便利商店看到李女在微信幫客人算命，其與女方搭訕認識，只有交換微信，沒有交換LINE；李女稱2人認識當時其在看八字的書，只有交換微信，沒有交換LINE。⑵第2次見面情形：原告稱其大約隔4、5日至南京東路5段便利商店找李女一起看書，其看刑事訴訟法，李女看八字命理及心靈雞湯書籍；李女稱隔3、5日原告用微信約其去吃夏慕尼」等語（見原處分卷可閱卷第6至10頁），顯係虛偽，李女、原告113年2月10日各第一次面談時所述內容，說詞確有重大瑕疵，113年2月10日處分因而依面談管理辦法第14條第2款及第15條規定，撤銷李女停留許可，註銷113年1月30日所核發之入出境許可證，拒絕李女入境，將李女強制出境，並無違誤。
（五）李女113年2月10日第二次面談時所述既已可證明為真實，核與原告113年2月10日第二次面談時所述相符，面談人員縱未就筆錄騎縫處或每頁按捺李女、原告之手印，與原告、李女113年2月10日第一次、第二次筆錄證明力無影響，尚不影響原處分之效力。且依李女手機內容，已足證明李女能看懂繁體字、從事性交易，且李女、原告113年2月10日各第一次面談時所述內容確有重大瑕疵，面談人員為公務人員，沒有業績壓力，沒有阻擋李女入境的動機，面談人員有何必要脅迫、詐欺、利誘李女或消音、刪除影片、抽換筆錄？原告主張面談過程李女未能看懂繁體字，面談人員未協請通譯協助，且遭脅迫、詐欺、利誘等及被消音、刪除影片、抽換筆錄云云，均不足採。又面談管理辦法，僅為入境行政管制事件，與臺灣地區社會秩序、國家安全影響甚大，已如前述，其並非刑事案件，不適用刑事訴訟法，被告縱未向李女為「得委任律師」之權利告知，亦不影響原處分之效力。至李女否認送達證書上為李秋艷之親筆簽名乙節，經本院以肉眼比對「送達證書上李秋艷之簽名」，與「原處分可閱覽卷第5、6頁李秋艷之親筆簽名」，無論字型、走勢、運勁、勾勒均無不同，該送達證書上之簽名確係李秋艷之親筆簽名，且原告亦未提供李女其他「字跡原本」，本院無從送請鑑定機關鑑定比對，原告主張，尚不足採。
四、113年3月6日處分部分，被告以李女於113年2月10日接受面談時有虛偽之陳述並從事性交易行為，不許可申請來臺探親，不予許可期間自112年10月2日出境之日起算7年，並無違誤：
（一）原告雖主張依本院高等庭112年度訴字第496號判決意旨可知，縱使原告與李女間確有因記憶或其他因素說詞不一致之情形，被告仍應基於行政程序法第9條及第36條規定，基於有利不利之證據綜合判斷婚姻真實性，而不能僅以說詞有所出入之部分遽認原告與李女間之婚姻不具真實性。中國大陸籍配偶得否入境來台與本國籍配偶團聚，攸關憲法第22條婚姻自由所保障之共同經營婚姻生活之權利以及兩公約所保障之家庭團聚權是否得以實踐，則被告在審核程序時自應採取優先保障人民之態度，被告僅以說詞部分不一致之瑕疵，逕認雙方不具有婚姻真實性，已有違法；原處分將受管制期間機械性予以類加，違反本院107年度訴字第661號判決意旨，且李女於本件中，並無發生查獲後再犯之事實，本件即為初次查獲，根本不符合「再犯」之要件，是李女就此部分不予許可期間本得減為2分之1，則為2.5年云云。
（二）惟查李女於113年2月19日申請來臺探親，對象為前婚之子翁童。李女前於113年1月30日獲准來臺團聚，並於113年2月10日入境當天與李女接受移民署國境事務大隊面（訪）談時，有虛偽之陳述，並坦承從事性交易，堪信為真，已如前述，另觀諸李女手機內與小螞蟻之微信通聯紀錄顯示，及李女與原告之微信對話紀錄，原告稱「不想讓別的小姐賺啦」、「就說不是妳就不去消費啦」及「我是順便要幫妳弄長期居留證的」等語錄，已足證明李女確曾於2次在臺探親期間（111年12月17日至112年3月14日、112年4月7日至10月2日）從事性交易，從事與許可目的不符之工作且領有報酬，原告且為性交易對象，並以不正手段使李女進入臺灣地區，原告與李女間之婚姻顯不具真實性，非僅說詞有所出入而己，原告主張尚不足採。
（三）查113年2月10日處分雖已註銷113年1月30日所核發之入出境許可證，拒絕李女入境，將李女強制出境，但行政罰須具「裁罰性」及「不利處分」之要件（行政罰法第1條、第2條立法說明參照），本件進入許可辦法第12條第1項第6款所定「大陸地區人民申請進入臺灣地區，現（曾）於申請時為虛偽之陳述者，得不予許可」等之要件，僅係大陸地區人民申請進入臺灣地區之消極條件規定，被告依該規定，以113年3月6日處分不予許可李女申請進入臺灣地區，非屬具非難性之裁罰性不利處分，並無一事不二罰原則之適用，又李女於113年2月10日申請來臺團聚，113年2月10日第一次面談時為虛偽陳述，即符合進入許可辦法第12條第1項第6款所定「曾於申請時為虛偽之陳述」之要件，原告主張尚不足採。
（四）按依不予許可期間處理原則第3點所稱「再犯者，不得減免」，乃指觸犯同一違規事項達2次以上，並不限於「查獲後再犯」，其「查獲前已觸犯同一違規事項達2次以上」，亦足當之。本件李女曾於申請時為虛偽陳述，依進入許可辦法第12條第1項第6款、第14條第1項第4款及不予許可期間處理原則第2點第13款規定，不予許可期間為3年，因李女離婚後仍對未成年子女翁童會面交往，依不予許可期間處理原則第3點規定不予許可期間減為二分之一，惟不得低於進入許可辦法第14條第1項第4款所定最低管制年限（2年），故李女曾於申請時為虛偽陳述部分，經酌減後，不予許可期間為最低年限2年。又李女於2次來臺探親期間皆曾從事與許可目的不符之活動，且每次皆領有報酬，觸犯同一違規事項達2次以上，自屬不予許可期間處理原則第3點所稱「再犯者，不得減免」，依進入許可辦法第12條第1項第5款、第14條第1項第3款及不予許可期間處理原則第2點第10款規定，再次從事與許可目的不符之工作不予許可期間為3年，2次非法工作皆領有報酬，再各酌加1年，合計後不予許可期間為5年，李女離婚後雖仍對未成年子女翁童會面交往，惟依不予許可期間處理原則第3點規定「再犯者，不得減免」，故李女曾在臺從事與許可目的不符之活動部分，無法酌減，不予許可期間仍為5年，二部分合計不予許可期間為7年。
（五）又我國對於外來人口現（曾）在臺有違規行為，予以一定管制，目的係為維持國家安全、社會秩序及保障人民權益，而各種違規、違常態樣之管制各有其所保護之法益。不予許可期間係賦予行政機關以直接形成符合法律要求之行政秩序之方式，積極防患未然，實現阻絕違法於境外之行政目的之權限。倘大陸地區人民在臺曾有多種違規行為，其再次入臺對國境管理安全及民眾福祉之危害程度顯然較僅單一違規行為者大，其管制時間依違規態樣行為個別計算再予以累計，具有防範及警示大陸地區人民不得入臺從事危害國家安全及公共秩序之作用（最高行政法院109年度上字第804號判決參照），本院107年度訴字第661號判決，僅屬個案，本院尚不受其拘束。查本件李女曾於申請來臺時為虛偽之陳述、曾2度在臺從事與許可目的不符之活動（性交易），且每次均領有報酬，被告審酌李女各違規行為之型態、情節等因素，參考不予許可期間處理原則第2點第10款、第13款及第3點規定，申請時曾為虛偽之陳述部分，不予許可期間為2年；再次從事與許可目的不符之活動且領有報酬部分，不予許可期間為5年，合計以原處分管制7年不予許可李女申請進入臺灣地區，乃用以遏止再入臺從事危害國家安全及公共秩序之行為，具有正當性，並無裁量怠惰及違反比例原則之情形，原告主張，尚不足採。
五、綜上，113年2月10日處分以李女接受面談結果，說詞有重大瑕疵，撤銷李女停留許可，註銷113年1月30日所核發之入出境許可證，並將李女強制出境；113年3月6日處分以李女面談時，為虛偽之陳述，並2次從事與許可目的不符之活動（性交易）且領有報酬，不予許可李女申請來臺探親，不予許可期間自李女出境之日（112年10月2日）起算7年，均無違誤，訴願決定就113年2月10日處分予以維持，尚無不合，訴願決定就113年3月6日處分部分未實體審理，竟予不受理，固有未洽，然結論並無不同，尚無撤銷之必要，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經核均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，附此敘明。據上論結，本件原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日
                              審判長法  官　陳心弘
                                    法  官  彭康凡
                                    法  官  畢乃俊
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日
                                    書記官  李依穎 





臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第1384號

115年2月5日辯論終結

原      告  楊浩宇（原名：楊鎬宇）





訴訟代理人  鄭仲昕  律師

            李昭儒  律師

被      告  內政部                               

代  表  人  劉世芳（部長）

訴訟代理人  李恩宇                                    

            蕭正忠                                 

            葉琦靖                              

上列當事人間臺灣地區與大陸地區人民關係條例事件，原告不服

行政院中華民國113年11月21日院臺訴字第1135016550號訴願決

定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

甲、程序部分：　　

　　按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被

    告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」「有下列情形

    之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請

    求雖有變更，但其請求之基礎不變。」行政訴訟法第111條

    第1項、第3項第2款分別定有明文。查原告訴之聲明原為：

    「一、行政院民國113年院臺訴字第1135016550號訴願決定

    書、內政部113年3月6日授移北新服字第1130932633號函及

    內政部113年2月10日內授移境桃三字第1130932633號函均撤

    銷。二、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第9頁）。嗣

    原告於民國（下同）114年4月16日本院準備程序中變更聲明

    為：「一、行政院民國113年院臺訴字第1135016550號訴願

    決定書、內政部113年2月10日內授移境桃三字第1130900319

    號函及內政部113年3月6日內授移北新服字第1130932633號

    函均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第148

    頁）。核其變更訴之聲明之內容僅為公文文號之更正，尚在

    本件固有之審理範圍，無礙兩造前就本件實體爭點已為之攻

    擊防禦方法及證據資料之實效性，是基於程序經濟，本院認

    原告所為訴之變更，洵屬適當，應予准許。

乙、實體事項：

壹、事實概要：

一、訴外人李秋艷（下稱李女）係大陸地區人民，與原告在大陸

    地區結婚，申經被告許可來臺團聚，於113年1月30日發給入

    出境許可證，許可證有效期限至113年7月30日，入境時面談

    。李女於113年2月10日來臺，被告以李女接受面談結果，說

    詞有重大瑕疵，依大陸地區人民申請進入臺灣地區面談管理

    辦法（下稱面談管理辦法）第14條第2款及第15條規定，以1

    13年2月10日內授移境桃三字第1130900319號處分書（下稱1

    13年2月10日處分）撤銷李女停留許可，註銷113年1月30日

    所核發之入出境許可證，並將李女強制出境。

二、嗣李女以其前婚之子翁○○（下稱翁童）為探親對象，向被告

    申請來臺探親，被告以李女前於112年11月14日申請來臺團

    聚，並於113年1月30日獲核發入出境許可，於113年2月10日

    在被告所屬移民署（下稱移民署）國境事務大隊接受面談時

    ，為虛偽之陳述，並坦承於112年2月至3月在臺探親期間與

    原告從事性交易行為並收取交易金額新臺幣（下同）6,000

    元，於112年4月間再次從事性交易行為，並收取交易金額5,

    000元，經被告113年2月10日處分撤銷李女停留許可、註銷

    入出境許可證及拒絕李女入境在案，乃依大陸地區人民進入

    臺灣地區許可辦法（下稱進入許可辦法）第12條第1項第5款

    、第6款、第14條第1項第3款及第4款規定，以113年3月6日

    內授移北新服字第1130932633號處分書（下稱113年3月6日

    處分），不予許可李女申請來臺探親，不予許可期間自李女

    出境之日（112年10月2日）起算7年。原告、李女不服，提

    起訴願，經行政院113年11月21日院臺訴字第1135016550號

    訴願決定（下稱訴願決定）以關於原告、李女不服113年2月

    10日處分及李女不服113年3月6日處分部分訴願駁回，原告

    不服113年3月6日處分部分訴願不受理。原告仍不服，遂提

    起本件行政訴訟。

貳、本件原告主張：

一、依憲法法庭111年度憲判字第20號判決意旨可知，本國（籍

    ）配偶於其外籍配偶或中國大陸配偶遭主管機關拒發簽證時

    ，得以其與外籍配偶或中國大陸配偶共同經營婚姻生活之婚

    姻自由受限制為由，提起行政訴訟法第4條之撤銷訴訟。查

    本件係原告之中國大陸籍配偶李女以來臺探親為由向被告申

    請來臺團聚，卻遭被告不予許可李女申請來台探親，並定不

    予許可期間為自112年10月2日起起算7年。是本件原告自得

    援引上開憲法裁判意旨，以其與李女共同經營婚姻生活之婚

    姻自由受限制為由，提起行政訴訟法第4條之撤銷訴訟。

二、被告違法搜索李女手機，行政調查行為顯然違法，不僅構成

    原處分違法得撤銷之事由，原處分採用違法調查取得之證據

    ，亦屬違法得撤銷之行政處分：

（一）被告於113年2月10日於桃園機場分別對原告及李女為結婚

      訪談之面談過程中，竟對不熟悉臺灣法律之李女稱「國境

      面談本來就可以任意搜索手機內容」、「只是要看你與先

      生楊鎬宇之微信對話紀錄」，導致李女讓被告違法搜索李

      女手機，甚至觀看李女與他人之微信對話紀錄及隱藏的微

      信群組，此等行政調查行為顯然違反個人資料保護法第5

      條、第15條、第7條規定。被告以違法方式進行行政調查

      ，不僅構成原處分違法得撤銷之事由，原處分採用違法調

      查取得之證據，亦屬違法得撤銷之行政處分。

（二）再者，據李女所述，其並沒有簽過原處分之送達證書，然

      送達證書上竟有李女之簽名，此部分亦有調查之必要。

（三）被告於原告面談之過程中，曾向原告稱「你老婆其實在上

      海就是做八大的，我打電話問過她前夫」、「你不承認你

      老婆是做八大的就不能讓你老婆入境，很多人也是來到這

      裡承認了之後我才讓他們入境」、「你再不承認就叫台北

      專勤隊去你家告訴你父母你太太做過八大」、「你們在台

      北專勤隊家訪的分數很低」等語，試圖誘騙原告，然事實

      上李女根本沒有去過上海，更遑論在上海做過八大；且經

      臺北專勤隊之承辦人員葉怡欣告知原告與李女之交往狀況

      判定是滿分。被告承辦人員以上開言詞誘騙及以無正當關

      聯性之言詞恐嚇原告，已經違反內政部移民署實施面談辦

      法第12條第1項、行政程序法第7條、第8條、第9條及第10

      條規定。又參酌內政部移民署實施面談辦法第6條第1項規

      定，被告承辦人員竟未向原告及李女為得委任律師之權利

      告知，此部分亦有原處分違法得撤銷之程序瑕疵。

（四）原告於面談之過程中，被告製作之筆錄並無依照原告所述

      之內容記錄，不僅有被告自行新增之內容，原告原本稱在

      南京東路五段的全家便利商店1樓座位區看到太太旁邊沒

      有人及看心理書籍也被被告改為「看到太太在微信幫客人

      在算命」、甚至新增實際上根本沒有詢問原告之問題「你

      在臺期間，與何人同住?」，原告有請被告將上班地點更

      正為台北看守所，被告卻又自己改為法務部矯正署等情形

      ，此等情況是原告閱卷後始發現原本簽名的筆錄與被告留

      存之筆錄內容不同。況就此部分，被告並無依照常規就騎

      縫處或每頁按印原告之手印，此部分亦有程序瑕疵，皆構

      成原處分違法得撤銷之事由。

三、原告與李女之婚姻具真實性，被告遽認原告與李秋艷間虛假

    陳述而不具婚姻真實性，有認定事實、適用法律之錯誤：

（一）依本院高等庭112年度訴字第496號判決意旨可知，縱使原

      告與李女間確有因記憶或其他因素說詞不一致之情形，被

      告仍應基於行政程序法第9條及第36條規定，基於有利不

      利之證據綜合判斷婚姻真實性，而不能僅以說詞有所出入

      之部分遽認原告與李女間之婚姻不具真實性。

（二）次依憲法法庭111年度憲判字第20號判決、公民與政治權

      利國際公約第23條第1項規定，家庭為社會之自然基本團

      體單位，應受社會及國家之保護；又經濟社會文化權利國

      際公約第10條第1項、第3項規定，公約締約國承認對作為

      社會的自然和基本的單元的家庭……應給以盡可能廣泛的保

      護和協助等等規定可知，外籍或中國大陸籍配偶得否入境

      來台與本國籍配偶團聚，攸關憲法第22條婚姻自由所保障

      之共同經營婚姻生活之權利以及兩公約所保障之家庭團聚

      權是否得以實踐，則被告在審核程序時自應採取優先保障

      人民之態度，綜合有利不利之事證一併為職權調查並作認

      定。

（三）原告與李女間之婚姻具有真實性，除有中國大陸之結婚證

      亦有我國之結婚書約，況且原告與李女迄今仍定期在中國

      大陸會面交往、努力維持雙方婚姻之熱度，有原告前往中

      國大陸之照片、住宿證明及機票可證明，被告不察，僅以

      說詞部分不一致之瑕疵，逕認雙方不具有婚姻真實性，已

      有違反行政程序法第9條及第36條規定之情形，是就此部

      分，原處分亦有認定事實、適用法律之嚴重瑕疵，構成違

      法得撤銷之事由。

四、原處分將受管制期間機械性予以類加，又錯誤適用法律認本

    件存有「再犯」而不得減免之情形，有裁量怠惰之違法得撤

    銷瑕疵：

（一）原告認為認定李女曾在臺從事與許可目的不符之活動部分

      之對話截圖已經違反直接禁止之證據調查方法，自不能作

      為作成原處分之適格證據而不具證據能力，且原告亦否認

      李秋艷曾在臺從事與許可目的不符之活動。原處分就此而

      言已屬違法得撤銷之行政處分。

（二）退步言之，縱認李女曾在臺從事與許可目的不符之活動（

      假設語氣，非自認），參酌被告之訴願補充理由答辯狀已

      經自陳：「李女曾於申請時為虛偽陳述部分，經酌減後，

      不予許可期間為最低年限2年……曾在臺從事與許可目的不

      符之活動部分……不予許可期間仍為5年，故兩部分相加後

      ，不予許可期間為7年。」竟違反本院107年度訴字第661

      號判決意旨，採取類如行政罰法第25條規定之裁處方式將

      各事由行為應受管制期間機械性予以累加，是基於上開判

      決意旨，裁處各事由當中所應核定最長管制期間者（即類

      似從一重處斷之裁量），因其裁處執行之結果，拒絕其再

      入境之安全防衛期間經過後，其他事由所預估安全危害較

      短之管制期間，應已一併經過，則被告就李秋艷之管制期

      間應核定僅為其中最長管制期間者，則原處分納入「李女

      曾於申請時為虛偽陳述部分」之2年管制，已有違法。

（三）被告於訴願補充理由答辯狀亦自陳：「李女曾於112年4月

      來臺期間與翁童見面5、6次，並曾安排週末2天1夜旅遊，

      且平時每週三、週日會透過微信與翁童聯繫，近期曾寄送

      1臺滑板車作為翁童生日禮物……可認李女確有與翁童在臺

      會面交往之實。……惟依處理原則第3點規定，再犯者，不

      得減免，故李女曾在臺從事與許可目的不符之活動部分，

      無法酌減，不予許可期間仍為5年……」云云。然查，李女

      本有對未成年子女會面交往之事實，自得依據系爭規定第

      3點不予許可期間減為2分之1；且李秋艷於本件中，並無

      發生查獲後再犯之事實，本件即為初次查獲，根本不符合

      「再犯」之要件，是李女就此部分不予許可期間本得減為

      2分之1，則為2.5年。

（四）綜上所述，退步言之，縱認李女曾在臺從事與許可目的不

      符之活動（假設語氣非自認），然比較「李秋艷曾於申請

      時為虛偽陳述部分，經酌減後，不予許可期間為最低年限

      2年」及「李女曾在臺從事與許可目的不符之活動部分不

      予許可期間2.5年」，裁處各事由當中所應核定最長管制

      期間者後，對李女之管制期間應僅為2.5年，是應自李女

      出境之日112年10月5日起起算2年半，方屬適法，原處分

      就此而言亦有違法得撤銷之瑕疵等語。

五、並聲明：

（一）行政院113年院臺訴字第1135016550號訴願決定書、內政

      部113年2月10日內授移境桃三字第1130900319號函及內政

      部113年3月6日內授移北新服字第1130932633號函均撤銷

      。

（二）訴訟費用由被告負擔。

參、被告則以：

一、被告係依職權調查事實證據，按照經驗及論理法則，製作面

    談筆錄及訪談筆錄：

（一）按團聚面談程序係為釐清受面談人與配偶之婚姻真實性，

      又婚姻真實性得藉由面（訪）談紀錄中雙方就非屬記憶性

      、細節性，應屬直覺能據以回答之問題作為判斷基礎，其

      等如確有實際共同生活之規劃、感情基礎及生活經歷，針

      對面（訪）談紀錄所為之問題，不應有虛偽陳述，致生說

      詞有重大瑕疵之情形。

（二）原告及李女自承向面談人員為虛偽陳述，以及就認識、結

      婚及相處過程等相關問題，經面談人員所列之重大說詞瑕

      疵（詳後述）；原告及李女現就面談筆錄及訪談筆錄內容

      ，指稱有違法之情事，惟面談人員所為之問題，以及被告

      所為之陳述，均經渠等閱讀後簽名，且面談人員秉持有利

      不利一律注意原則，倘面談人員所列之說詞重大瑕疵未違

      反大陸地區人民申請進入臺灣地區面談管理辦法（下稱面

      談管理辦法）第11條第1項執行之原則，要無允許等針對

      面談過程中細微末節，或以個人臆測，並誣稱面談人員刪

      減影片、抽換筆錄等未有相關跡證足認之情事，再於事後

      辯解之可能。

（三）原告訪談紀錄之部分：原告及李女經面談人員實施面（訪

      ）談後，因有多處說詞顯不合理之處，且有渠等係於李女

      在臺探親期間從事性交易時認識，以及原告欲以不當手段

      使李女進入臺灣地區等相關對話，是以，面談人員基於有

      利不利一律注意原則，並依論理法則，認定渠等未據實陳

      述，顯有編造認識經過等節，爰要求原告應據實以告，並

      告誡不應有說謊之情事，過程中並無有原告指稱違法之情

      事。另113年2月10日處分縱然撤銷李女之113年1月30日許

      可證，李女本得再次申請來臺團聚，並由移民署依規審查

      ，至核准與否實為另一行政處分，併予陳明。

（四）李女面談紀錄之部分：原告及李女因合意向面談人員為虛

      偽陳述，致李女於面談過程中多次未能就認識及相處經過

      完整回答，支吾其詞，面談人員為釐清雙方說詞有無重大

      瑕疵，爰多次請李女應詳實陳述，惟李女仍向面談人員為

      虛偽陳述，面談人員於執行過程中，無非係探求雙方說詞

      係否為真，經檢視並無不妥之處，況接受面談之人本應就

      事實為陳述，否則亦將影響下次再申請來臺團聚之申請。

      另李女如針對面談程序有任何疑義，亦應當下提出，或向

      面談人員為詢問，要無於事後指稱相關程序係經面談人員

      誘導所為之可能。

（五）原告及李女相關陳述均會成為李女再次申請來臺案件審查

      之依據，爰面談人員於面（訪）談過程中，多次請原告及

      李女應據實以告，並向原告等分析利弊，此舉實則係考量

      李女後續仍有再次來臺之需求，且相關對話均無涉面談人

      員所列之重大說詞瑕疵，惟遭渠等任意混淆，並誣稱面談

      過程遭面談人員消音、刪除影片、抽換筆錄等違法實施面

      談之不實指控，實則對執行面談之人員不甚公平，探究原

      告等目的，無非僅為掩飾渠等等係於性交易認識，卻編造

      認識經過之行為，況原告及李女自始有向面談人員為虛偽

      陳述之故意，已與實施面談之目的悖離，要無受有有利判

      決之餘地。

（六）綜上，原告與李女之面（訪）談經全程錄音、錄影，均依

      面談管理辦法相關規定執行，經檢視面（訪）談錄音、錄

      影光碟，面談人員於執行面（訪）談過程，均恪守一律注

      意原則，並曉諭雙方不應有基於自身主觀臆測，而對面談

      人員為虛偽陳述之情事，並無所訴面談人員有不當手段之

      面談行為；且面（訪）談紀錄涉及雙方說詞重大瑕疵部分

      ，均由雙方確認無訛後簽名，可藉由比對錄音、錄影光碟

      ，足證面（訪）談內容係為當天問答內容，要無於事後再

      聲稱訪談紀錄被面談人員抽換或未為騎縫章，主張處分無

      效或已達得撤銷處分之事由之可能；又面談人員請李女提

      供手機以供檢視時，李女並未表示反對，且李女113年2月

      10日第1次面（訪）談紀錄亦記載李女願意提供面談人員

      檢視手機微信對話內容，並經李女簽名確認。另訴稱被告

      未依內政部移民署實施面談辦法第6條第1項規定告知原告

      及李女得委任律師，且有程序瑕疵云云，考量團聚事由之

      獨特性，且訂有面談管理辦法，內政部移民署實施面談辦

      法第2條第1項明定，團聚事由申請不適用該辦法相關規定

      辦理，併予陳明。

二、被告以原告與李女說詞雙方說詞不一致之處，認李女說詞有

    重大瑕疵，並以113年2月10日處分撤銷李女停留許可，非屬

    無據：

（一）雙方認識過程：原告與李女原皆於第1次面（訪）談紀錄

      表示112年3月間雙方在南京東路5段的全家超商認識；李

      女稱當時人在超商看命理書，原告稱李女當時在超商用微

      信幫客人算命。面談人員再次詢及李女有關雙方認識過程

      ，李女遂於第2次面談紀錄中坦承與原告係於112年3月間

      在林森北路的套房從事性交易認識，並曾向原告收取新臺

      幣6,000元報酬，再稱其於111年12月入境後，即開始從事

      性交易，每次收費5,000元，面（訪）談前曾與原告協議

      一起說謊以取信面談人員；原告於第2次訪談紀錄中亦坦

      承係透過LINE的「NANA娜娜」群組聯絡到李女，並與李女

      於112年2月間以一樓一鳳的方式在林森北路的套房從事性

      交易而認識，且支付6,000元報酬給李女，再於112年4月

      透過LINE私約李女在南京東路5段套房從事性交易，李女

      當時收取5,000元報酬，因自認雙方認識過程不光彩，才

      謊稱在全家超商認識。

（二）雙方結婚過程：對於赴大陸地區前在臺辦理結婚應備文件

      一事，原告稱其與李女於112年9月初一起前往南港辦理我

      的單身證明及無犯罪紀錄；李女卻稱其與原告在臺期間，

      並無陪同原告前往辦理單身證明及犯罪紀錄。雙方於大陸

      地區取得結婚證過程，原告稱其與李女於112年10月11日

      上午自飯店出發，走路到登記處，抵達時，辦事處已經休

      息，下午再去辦理；李女稱112年10月11日一早李秋艷家

      吃早餐……之後原告與李秋艷搭網約車（滴滴）前往地鐵站

      ……並在上午取得結婚證。雙方對於婚姻過程重要節點等說

      法大相逕庭。

（三）雙方相處過程：面談人員就雙方在臺第2次見面情形為詢

      問，原告稱大約隔4、5日我直接去南京東路五段全家找太

      太一起看書，我看刑事訴訟法，太太則看八字命理及心靈

      雞湯書籍；李秋艷卻稱隔3、5日原告用微信約我去吃夏慕

      尼。面談人員就雙方在大陸地區日常相處過程為詢問，原

      告稱3餐都是李女之母親到李女家中料理，都是李女在網

      路購買煮菜的食材，原告與李女不曾一起去買菜；李女卻

      稱我騎電動車載先生到傳統市場買菜回家，雙方說詞顯有

      不合常理之情形。

（四）113年2月10日處分係針對李女與原告之說詞有重大瑕疵所

      為之處分，未以雙方之婚姻真實性存有疑慮為由，據以撤

      銷李女停留許可；另查原告與李女之微信對話紀錄，原告

      稱「不想讓別的小姐賺啦」、「就說不是妳就不去消費啦

      」及「我是順便要幫妳弄長期居留證的」等語，可證原告

      就李女在臺工作一事清楚且知悉，並欲以不正當手段使李

      女進入臺灣地區，且李女於面談過程亦對其在臺工作一事

      坦承不諱，是以，面談人員無從認定雙方就認識情形及相

      處經過等相關說詞為真。

三、原告就被告113年3月6日處分提起撤銷訴訟，屬當事人不適

    格：

（一）李女於113年2月19日申請來臺探親翁童，經被告以113年3

      月6日處分不予許可其申請來臺探親，並自112年10月2日

      起算管制入境7年，處分相對人為李女，並非原告，原告

      雖為李女之配偶，其就李女獲准來臺探親翁童與否，或有

      情感上或事實上之利害關係，惟難謂其權利或法律上利益

      受有損害而為法律上之利害關係人。原告既非113年3月6

      日處分之相對人，亦非李女申請來臺探親之對象，非屬利

      害關係人，原告本件提起撤銷訴訟，屬當事人不適格。

（二）原告雖援引憲法法庭111年度憲判字第20號判決，以外國

      配偶申請居留簽證經主管機關駁回，本國配偶仍得例外提

      起撤銷訴訟為例，並以其與李女共同經營婚姻生活之婚姻

      自由受限制為由，提起本件撤銷訴訟。惟查上揭案例外國

      配偶申請居留簽證之依親對象為本國配偶，而本案李女申

      請來臺目的係為探親翁童，並非探視配偶（即原告），倘

      若本案李女經獲准入境後，目的在與翁童在臺會面交往，

      維繫母子感情，而被告以113年3月6日處分否准李女來臺

      探親翁童，該處分並未限制原告與李女共同經營婚姻生活

      之婚姻自由，故上揭憲法法庭案例與本案情形未合，自無

      法比附援引。　　　

四、被告以113年3月6日處分不予許可李女來臺探親，其不予許

    可申請進入臺灣地區期間，自李女出境之日起算7年，並無

    違誤：

（一）據被告113年2月10日處分所調查之事實，李女手機內與微

      信暱稱「姐姐-小蚂蚁姐姐」（下稱小螞蟻）之微信通聯

      紀錄，可見小螞蟻向李女稱「做套房比較舒服不會累，跑

      車有點累」，李女回復「姐姐，是的，跑車和套房各有長

      短都試試看嘛，看哪個適合就做哪個，我有的朋友適合跑

      車單價高，私下就更划算，最多八千，套房我做了幾天吃

      不消，後來才知道要用藥」；小螞蟻向李女稱「今天一口

      氣忙6個，昨天9」，李女回復「我昨天五個」等語，足見

      李女曾於申請來臺團聚時為虛偽之陳述，且曾於2次在臺

      探親期間（111年12月17日至112年3月14日、112年4月7日

      至10月2日）從事與許可目的不符之活動，且每次均領有

      報酬。

（二）原告告曾於訴願補充理由書表示李女與前夫翁逸群（下稱

      翁君）離婚後，雖未行使、負擔未成年子女翁童之權利義

      務，惟提出和解協議書、與翁童出遊照片、通聯紀錄等會

      面交往事證，並訴稱李女不予許可期間依法應減半云云。

      有關李女對翁童有無會面交往一節，經被告所屬移民署中

      區事務大隊新竹縣專勤隊於113年7月6日赴翁君住處實地

      查察，翁君表示李女曾於112年4月來臺期間與翁童見面5

      、6次，並曾安排週末2天1夜旅遊，且平時每週三、週日

      會透過微信與翁童聯繫，近期曾寄送1臺滑板車作為翁童

      生日禮物，但未支付任何翁童扶養費用，可認李女確有與

      翁童在臺會面交往之實。

（三）有關李女曾於申請時為虛偽陳述部分，依進入許可辦法第

      12條第1項第6款、第14條第1項第4款及大陸地區人民申請

      進入臺灣地區不予許可期間處理原則（下稱不予許可期間

      處理原則）第2點第13款規定，原定不予許可期間為3年，

      因李女離婚後仍對未成年子女翁童會面交往，依處理原則

      第3點規定不予許可期間減為2分之1，惟不得低於進入許

      可辦法第14條第1項第4款所定最低管制年限（2年），故

      李女曾於申請時為虛偽陳述部分，經酌減後，不予許可期

      間為最低年限2年；李女曾在臺從事與許可目的不符之活

      動部分，李女於2次來臺探親期間皆曾從事與許可目的不

      符之活動，且每次皆領有報酬，依進入許可辦法第12條第

      1項第5款、第14條第1項第3款及不予許可期間處理原則第

      2點第10款規定，再次從事與許可目的不符之工作不予許

      可期間為3年，2次從事非法活動皆領有報酬，再各酌加1

      年，合計後不予許可期間為5年，雖查李女離婚後仍對未

      成年子女翁童會面交往，惟依處理原則第3點規定，再犯

      者，不得減免，故李女曾在臺從事與許可目的不符之活動

      部分，無法酌減，不予許可期間仍為5年。故兩部分相加

      後，不予許可期間為7年。準此，被告以113年3月6日處分

      不予許可李女來臺探親，其不予許可申請進入臺灣地區期

      間，自李女出境之日（112年10月2日）起算7年，於法並

      無違誤。

（四）原告主張被告113年3月6日處分係就李女各項違規事由應

      受管制期間為機械式累加，非屬合義務性之裁量乙節，查

      我國對於外來人口現（曾）在臺有違規行為，予以一定管

      制，目的係為維持國家安全、社會秩序及保障人民權益，

      而各種違規、違常態樣之管制各有其所保護之法益。又不

      予許可期間係賦予行政機關以直接形成符合法律要求之行

      政秩序之方式，積極防患未然，實現阻絕違法於境外之行

      政目的之權限。倘大陸地區人民在臺曾有多種違規行為，

      其再次入臺對國境管理安全及民眾福祉之危害程度顯然就

      僅單一違規行為者大，其管制時間依違規態樣行為個別計

      算再予以累計，具有防範及警示大陸地區人民不得入臺從

      事危害國家安全及公共秩序之作用。準此，本案經查李女

      曾於申請來臺時為虛偽之陳述、曾2度在臺從事與許可目

      的不符之活動（性交易），且每次均領有報酬等情事，被

      告審酌李女各違規行為之型態、情節等因素，參以處理原

      則第2點第10款、第13款及第3點規定，申請時曾為虛偽之

      陳述之部分，不予許可期間為2年；再次從事與許可目的

      不符之活動且領有報酬部分者，不予許可期間為5年，合

      計以原處分管制7年不予許可李女申請進入臺灣地區，以

      遏止行為人再入臺從事危害國家安全及公共秩序之行為，

      具有正當性，並無裁量怠惰及違反比例原則之情形（參照

      本院108年度訴字第1407號判決、109年度訴字第48號判決

      、最高行政法院109年度上字第804號判決）。另查本院10

      9年度訴字第48號判決意旨，已明確提及該院107年度訴字

      第661號判決僅屬個案，案情不同難以比附援引，且對他

      案不具拘束力，併予陳明。

（五）至原告主張李女不予許可期間應自李女出境之日起算2年6

      個月方屬適法云云，查不予許可期間處理原則第3點規定

      ，係對於大陸地區人民有不予許可期間處理原則第2點第3

      款、第10款、第12款或第13款之情形，以探親或團聚事由

      申請進入臺灣地區者，定有酌減不予許可期間之規定，並

      於該條款最後明定「再犯者，不得減免」。又不予許可期

      間處理原則第3點列舉之部分第2點款項規定，多視違規行

      為次數（如再次、3次以上），而定有相應之管制年限，

      故依處理原則第3點規定之文義脈絡，「再犯者」當指觸

      犯同一違規事項達2次以上者而言，非以裁處後再犯者為

      限。否則，多次觸犯同一違規事項但為初次查獲者，經酌

      減後，其管制入境期間，相較於僅2次觸犯同一違規事項

      惟屬再次查獲者（不得酌減），顯著較短，有失公允。又

      不予許可入境處分旨在藉由排除對臺灣地區安全與民眾福

      祉有危害之大陸地區人民入境，以直接預防其人入境可能

      發生之危害，性質屬管制性不利處分，對於觸犯同一違規

      事項達2次以上者，其人來臺後發生危害之可能性顯然較

      大，基於風險控管，並以維護公益為重，處理原則第3點

      規定，就再犯者不予減免，具有正當性。另原告援引財政

      部對於行政罰鍰（即行政罰）所為之法規，實與本案情節

      不符，自無法比附援引，併予陳明。

（六）綜上，李女曾於申請時為虛偽陳述部分，不予許可期間為

      最低年限2年；李女曾再次從事與許可目的不符之活動及

      領有報酬部分，因屬再犯，不得減免，不予許可期間5年

      。如前段所述，考量李女在臺曾有多種違規行為，其再次

      入臺對國境管理安全及民眾福祉之危害程度顯然就僅單一

      違規行為者大，其管制時間依違規態樣行為個別計算再予

      以累計，合計後李女不予許可期間應為7年，113年3月6日

      處分於法並無違誤等語。

五、並聲明：

（一）駁回原告之訴。

（二）訴訟費用由原告負擔。

肆、兩造不爭之事實及兩造爭點：

    如事實概要欄所述之事實，業據提出原告與李女之中國大陸

    結婚證（見本院卷第91頁）、原告與李女結婚之書約（見本

    院卷第93頁）、原告前往中國大陸之照片、住宿證明及機票

    證明（原證7，於證物袋）、中華民國臺灣地區入出境許可

    證（許可證號000000000000）（見原處分可閱覽卷第1頁）

    、李女於113年2月10日第1次面談紀錄（見原處分可閱覽卷

    第2至5頁）、李女於113年2月10日第2次面談紀錄（見原處

    分可閱覽卷第6頁）、原告於113年2月10日第1次面談紀錄（

    見原處分可閱覽卷第7至10頁）、原告於113年2月10日第2次

    面談紀錄（見原處分可閱覽卷第11頁）、被告113年2月10日

    處分（見本院卷第51頁）、被告113年3月6日處分（見本院

    卷第49至50頁）及訴願決定（見本院卷第33至48頁）等本院

    卷、原處分可閱覽卷所附證物為證，其形式真正為兩造所不

    爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：

一、原告是否為113年3月6日處分之法律上利害關係人？是否為

    當事人適格？

二、原處分之調查程序是否適法？

三、被告依面談管理辦法第14條2款事由，以113年2月10日處分

    撤銷李女停留許可及註銷入出境許可證，是否適法？

四、被告以李女於113年2月10日接受面談時有虛偽之陳述並從事

    性交易行為為由，不許可申請來臺探親，不予許可期間自11

    2年10月2日出境之日起算7年，是否適法？

伍、本院之判斷：

一、本件應適用之法條與法理：

（一）臺灣地區與大陸地區人民關係條例第10條第1項規定：「

      大陸地區人民非經主管機關許可，不得進入臺灣地區。」

（二）臺灣地區與大陸地區人民關係條例第10條之1規定：「大

      陸地區人民申請進入臺灣地區團聚、居留或定居者，應接

      受面談、按捺指紋並建檔管理之；未接受面談、按捺指紋

      者，不予許可其團聚、居留或定居之申請。其管理辦法，

      由主管機關定之。」

（三）臺灣地區與大陸地區人民關係條例第18條第1項第3款規定

      ：「進入臺灣地區之大陸地區人民，有下列情形之一者，

      內政部移民署得逕行強制出境，或限令其於10日內出境，

      逾限令出境期限仍未出境，內政部移民署得強制出境：……

      三、從事與許可目的不符之活動或工作。」

（四）以下辦法核乃分別執行母法（臺灣地區與大陸地區人民關

      係條例第10條之1、第10條第3項）之技術性、細節性行政

      規定，與立法意旨相符，且未逾越母法之限度，行政機關

      予以適用，自無違誤：

  １、面談管理辦法第14條第2款規定：「大陸地區人民有下列情

      形之一者，其申請案不予許可；已許可者，應撤銷或廢止

      其許可：……二、申請人、依親對象無同居之事實或說詞有

      重大瑕疵。」

  ２、面談管理辦法第15條規定：「大陸地區人民抵達機場、港

      口或已入境，經通知面談，有前條各款情形之一者，其許

      可應予撤銷或廢止，並註銷其入出境許可證件。」

  ３、進入許可辦法第12條第1項第5款、第6款規定：「大陸地區

      人民申請進入臺灣地區，有下列情形之一者，得不予許可

      ；已許可者，得撤銷或廢止其許可，並註銷其入出境許可

      證：……五、曾有本條例第18條第1項各款情形之一。六、

      申請人、邀請單位、旅行業或代申請人現（曾）於申請時

      ，為虛偽之陳述、隱瞞重要事實，提供偽造、變造、無效

      或經撤銷之相片、文書資料。」

  ４、進入許可辦法第14條第1項第3款、第4款規定：「大陸地區

      人民申請進入臺灣地區，有下列情形之一，已入境者，自

      出境之日起算，未入境者，自不予許可、撤銷、廢止許可

      之翌日起算，得於一定期間內不予許可其申請進入臺灣地

      區停留。但曾入境已出境者，自出境之日起算：……三、有

      第12條第1項第8款、第14款至第16款、第18款或本條例第

      18條第1項第3款、第4款情形者，其不予許可期間為1年至

      5年。四、有第12條第1項第6款或本條例第18條第1項第1

      款情形者，其不予許可期間為2年至5年。」

（五）以下原則核乃分別執行母法（進入許可辦法第14條）之技

      術性、細節性行政規定，與立法意旨相符，且未逾越母法

      之限度，行政機關予以適用，自無違誤：

  １、不予許可期間處理原則第2點第10款規定：「大陸地區人民

      申請進入臺灣地區，有下列情形之一，已入境者，自出境

      之日起算；未入境者，自不予許可、撤銷、廢止許可之翌

      日起算，得於一定期間內不予許可其申請進入臺灣地區停

      留。但曾入境已出境者，自出境之日起算：……㈩從事與許

      可目的不符之活動或工作，依下列各目規定：1.從事與許

      可目的不符之活動或工作，2年不予許可其申請進入臺灣

      地區；再次從事與許可目的不符之活動或工作，3年不予

      許可其申請進入臺灣地區；3次以上從事與許可目的不符

      之活動或工作，4年不予許可其申請進入臺灣地區。2.違

      反前目之規定且領有報酬者，不予許可期間得酌加1年，

      最高以5年為限。」

  ２、不予許可期間處理原則第3點規定：「三、大陸地區人民有

      第2點第3款、第10款、第12款或第13款之情形，以探親、

      團聚事由申請進入臺灣地區，且為臺灣地區人民之配偶，

      因懷孕或有特殊情形，其不予許可期間，得減為2分之1，

      並不得低於本辦法第14條第1項第3款、第4款所定之最低

      管制年限；其在臺灣地區育有已設有戶籍之未成年親生子

      女或離婚仍行使、負擔對於該子女之權利義務或對其有扶

      養事實或會面交往者，其不予許可期間，減為2分之1，並

      不得低於本辦法第14條第1項第3款、第4款所定最低管制

      年限。再犯者，不得減免。」

二、原告為當事人適格：

（一）【按外國護照簽證條例（下稱簽證條例）第1條及第6條規

      定，外交部或駐外館處核發簽證之對象為持外國護照者。

      故僅持外國護照者始能依簽證條例之規定，依其申請來我

      國之目的及條件，申請外交部或駐外館處核發適當之簽證

      ，屬持外國護照者專屬之權利，本國（籍）配偶尚非得依

      簽證條例所定得申請簽證之人，並無為外籍配偶申請居留

      簽證之公法上請求權，故依法尚無提起課予義務訴訟之權

      利。然而有關機關之拒發簽證予其外籍配偶之否准處分，

      就本國（籍）配偶之上開憲法上權利而言，自已具侵害其

      權利或法律上利益之不利處分之性質，本國（籍）配偶就

      此等不利處分，自非不得對之例外依法提起訴願及撤銷訴

      訟，以保障其訴訟權。】（憲法法庭111年憲判字第20號

      判決參照）。

（二）本件原告為李女之本國（籍）配偶，固非法律上之利害關

      係人，亦非原處分之相對人，固尚無提起課予義務訴訟之

      權利。然原告就被告113年2月10日處分（撤銷李女停留許

      可，註銷113年1月30日所核發之入出境許可證，並將李女

      強制出境）及113年3月6日處分【不予許可李女申請來臺

      探親，不予許可期間自李女出境之日（112年10月2日）起

      算7年】，其不予許可期間自李女出境之日（112年10月2

      日）起算7年之處分，等同否准李女未來7年內來臺之入境

      ，亦侵害原告憲法上權利，已具侵害原告權利或法律上利

      益，原告非不得提起訴願及撤銷訴訟，自為適格之當事人

      ，被告主張尚不足採。

三、113年2月10日處分部分，原處分之調查程序適法；被告依面

    談管理辦法第14條2款事由，撤銷李女停留許可及註銷入出

    境許可證，尚無違誤：

（一）李女係大陸地區人民，與原告在大陸地區結婚，申經被告

      許可來臺團聚，李女並以其前婚之子翁童為探親對象，向

      被告申請來臺探親，被告於113年1月30日發給入出境許可

      證，許可證有效期限至113年7月30日。李女於113年2月10

      日來臺，在移民署國境事務大隊接受面談時，說詞有重大

      瑕疵，為虛偽之陳述，並坦承曾於112年2月至3月、112年

      4月在臺探親期間與原告從事性交易行為，被告依面談管

      理辦法第14條第2款及第15條規定，以113年2月10日處分

      撤銷李女停留許可，註銷113年1月30日所核發之入出境許

      可證，拒絕李女入境，將李女強制出境，並依進入許可辦

      法第12條第1項第5款、第6款、第14條第1項第3款及第4款

      規定，以113年3月6日處分，不予許可李女申請來臺探親

      ，不予許可期間自李女出境之日（112年10月2日）起算7

      年，本院經核尚無不合。

（二）原告雖主張被告違法搜索李女手機，誘騙李女直接於筆錄

      上簽名，筆錄內容及筆錄簽名之方式違背當事人之自由意

      志，筆錄登載不實有所缺漏，送達證書上李女之簽名非真

      實。被告以言詞恐嚇李女，未向李女為「得委任律師」之

      權利告知，亦未就騎縫處或每頁按原告之手印，原處分違

      法云云。

（三）惟行政程序法第40條及第42條第1項之規定行政機關基於

      調查事實及證據之必要，得要求當事人提供必要之文書、

      資料或物品。尤其允許大陸地區人民入境，主權國家有高

      度裁量權，涉兩岸軍事經濟，與臺灣地區社會秩序、國家

      安全影響甚大，兩相權衡，大陸地區人民之通信秘密或個

      人資料保護權利之重要性，即應後退，行政機關即被告為

      瞭解李女來臺目的，本得實施勘驗，可得要求李女提供手

      機內留存之通聯紀錄，勘驗標的也不限於李女與先生楊鎬

      宇的微信對話紀錄。觀諸李女主張「被告謊稱只是要看李

      女與先生楊鎬宇的微信對話紀錄，導致『李女讓被告機關

      違法搜索李女手機』，甚至觀看李女與他人之微信對話紀

      錄及隱藏的微信群組」（見本院卷第11至12頁起訴狀）等

      語，可知李女並不爭執被告所查獲之手機內容，且李女已

      知之甚詳，自可作為審判基礎；再觀諸李女所提出之原證

      5即李女手機內與原告之對話紀錄「秋天（即李女）」稱

      ：「老公，我現在先去面談，然後我先暫時不跟你聯絡我

      ，我先面談，『我的手機交給－秘書這邊』。」（見114年度

      訴字第53號本院卷第94頁），可知被告搜索李女手機時未

      實施強制力，李女無明確表示反對，且是李女自行交付手

      機予被告勘驗，被告自有權勘驗觀看手機中「李女與他人

      之微信對話紀錄及隱藏的微信群組」，被告並沒有「違法

      搜索、不法取得證據」可言，也沒有「妨害秘密、違反個

      人資料保護法」的問題，原告主張尚不足採。

（四）又依李女與原告之微信對話紀錄，原告稱「不想讓別的小

      姐賺啦」、「就說不是妳就不去消費啦」及「我是順便要

      幫妳弄長期居留證的」等語，及「雙方於2023年5月1日交

      換微信，正式成為好友」之畫面，及李女手機內與暱稱「

      姐姐-小蚂蚁姐姐」（下稱小螞蟻）之微信通聯紀錄顯示

      ，小螞蟻稱「做套房比較舒服不會累，跑車有點累」，李

      女回復「姐姐，是的，跑車和套房各有長短，都試試看嘛

      ，看哪個適合就做哪個，我有的朋友適合跑車，單價高，

      私下就更划算，最多8千，套房我做了幾天吃不消，後來

      才知道要用藥」；小螞蟻復稱「今天一口氣忙6個，昨天9

      」，李女回復「我昨天5個」等語，可知李女確在臺灣從

      事性交易，原告為性交易對象，原告並以不正手段使李女

      進入臺灣地區，且李女顯然看得懂繁體字，已足證明李女

      113年2月10日第二次面談時所稱「2人於112年2、3月間在

      林森北路的套房從事性交易認識，李女向原告收取6,000

      元報酬；李女於111年12月入境臺灣後，即開始從事性交

      易，每次收費5,000元，本次面（訪）談前2人商量好一起

      說謊，以取信面談人員」等語，是為真實；亦可證明原告

      113年2月10日第二次面談時所稱「透過LINE群組聯絡李女

      在林森北路套房從事性交易，112年4月透過LINE私約李女

      在南京東路5段套房從事性交易，李女收取5,000元，因李

      女覺得不光彩，才稱在便利商店認識」等語，係為真實，

      則李女、原告113年2月10日各第一次面談時，有關二人「

      ⑴首次相識情形：原告稱在南京東路5段之便利商店看到李

      女在微信幫客人算命，其與女方搭訕認識，只有交換微信

      ，沒有交換LINE；李女稱2人認識當時其在看八字的書，

      只有交換微信，沒有交換LINE。⑵第2次見面情形：原告稱

      其大約隔4、5日至南京東路5段便利商店找李女一起看書

      ，其看刑事訴訟法，李女看八字命理及心靈雞湯書籍；李

      女稱隔3、5日原告用微信約其去吃夏慕尼」等語（見原處

      分卷可閱卷第6至10頁），顯係虛偽，李女、原告113年2

      月10日各第一次面談時所述內容，說詞確有重大瑕疵，11

      3年2月10日處分因而依面談管理辦法第14條第2款及第15

      條規定，撤銷李女停留許可，註銷113年1月30日所核發之

      入出境許可證，拒絕李女入境，將李女強制出境，並無違

      誤。

（五）李女113年2月10日第二次面談時所述既已可證明為真實，

      核與原告113年2月10日第二次面談時所述相符，面談人員

      縱未就筆錄騎縫處或每頁按捺李女、原告之手印，與原告

      、李女113年2月10日第一次、第二次筆錄證明力無影響，

      尚不影響原處分之效力。且依李女手機內容，已足證明李

      女能看懂繁體字、從事性交易，且李女、原告113年2月10

      日各第一次面談時所述內容確有重大瑕疵，面談人員為公

      務人員，沒有業績壓力，沒有阻擋李女入境的動機，面談

      人員有何必要脅迫、詐欺、利誘李女或消音、刪除影片、

      抽換筆錄？原告主張面談過程李女未能看懂繁體字，面談

      人員未協請通譯協助，且遭脅迫、詐欺、利誘等及被消音

      、刪除影片、抽換筆錄云云，均不足採。又面談管理辦法

      ，僅為入境行政管制事件，與臺灣地區社會秩序、國家安

      全影響甚大，已如前述，其並非刑事案件，不適用刑事訴

      訟法，被告縱未向李女為「得委任律師」之權利告知，亦

      不影響原處分之效力。至李女否認送達證書上為李秋艷之

      親筆簽名乙節，經本院以肉眼比對「送達證書上李秋艷之

      簽名」，與「原處分可閱覽卷第5、6頁李秋艷之親筆簽名

      」，無論字型、走勢、運勁、勾勒均無不同，該送達證書

      上之簽名確係李秋艷之親筆簽名，且原告亦未提供李女其

      他「字跡原本」，本院無從送請鑑定機關鑑定比對，原告

      主張，尚不足採。

四、113年3月6日處分部分，被告以李女於113年2月10日接受面

    談時有虛偽之陳述並從事性交易行為，不許可申請來臺探親

    ，不予許可期間自112年10月2日出境之日起算7年，並無違

    誤：

（一）原告雖主張依本院高等庭112年度訴字第496號判決意旨可

      知，縱使原告與李女間確有因記憶或其他因素說詞不一致

      之情形，被告仍應基於行政程序法第9條及第36條規定，

      基於有利不利之證據綜合判斷婚姻真實性，而不能僅以說

      詞有所出入之部分遽認原告與李女間之婚姻不具真實性。

      中國大陸籍配偶得否入境來台與本國籍配偶團聚，攸關憲

      法第22條婚姻自由所保障之共同經營婚姻生活之權利以及

      兩公約所保障之家庭團聚權是否得以實踐，則被告在審核

      程序時自應採取優先保障人民之態度，被告僅以說詞部分

      不一致之瑕疵，逕認雙方不具有婚姻真實性，已有違法；

      原處分將受管制期間機械性予以類加，違反本院107年度

      訴字第661號判決意旨，且李女於本件中，並無發生查獲

      後再犯之事實，本件即為初次查獲，根本不符合「再犯」

      之要件，是李女就此部分不予許可期間本得減為2分之1，

      則為2.5年云云。

（二）惟查李女於113年2月19日申請來臺探親，對象為前婚之子

      翁童。李女前於113年1月30日獲准來臺團聚，並於113年2

      月10日入境當天與李女接受移民署國境事務大隊面（訪）

      談時，有虛偽之陳述，並坦承從事性交易，堪信為真，已

      如前述，另觀諸李女手機內與小螞蟻之微信通聯紀錄顯示

      ，及李女與原告之微信對話紀錄，原告稱「不想讓別的小

      姐賺啦」、「就說不是妳就不去消費啦」及「我是順便要

      幫妳弄長期居留證的」等語錄，已足證明李女確曾於2次

      在臺探親期間（111年12月17日至112年3月14日、112年4

      月7日至10月2日）從事性交易，從事與許可目的不符之工

      作且領有報酬，原告且為性交易對象，並以不正手段使李

      女進入臺灣地區，原告與李女間之婚姻顯不具真實性，非

      僅說詞有所出入而己，原告主張尚不足採。

（三）查113年2月10日處分雖已註銷113年1月30日所核發之入出

      境許可證，拒絕李女入境，將李女強制出境，但行政罰須

      具「裁罰性」及「不利處分」之要件（行政罰法第1條、

      第2條立法說明參照），本件進入許可辦法第12條第1項第

      6款所定「大陸地區人民申請進入臺灣地區，現（曾）於

      申請時為虛偽之陳述者，得不予許可」等之要件，僅係大

      陸地區人民申請進入臺灣地區之消極條件規定，被告依該

      規定，以113年3月6日處分不予許可李女申請進入臺灣地

      區，非屬具非難性之裁罰性不利處分，並無一事不二罰原

      則之適用，又李女於113年2月10日申請來臺團聚，113年2

      月10日第一次面談時為虛偽陳述，即符合進入許可辦法第

      12條第1項第6款所定「曾於申請時為虛偽之陳述」之要件

      ，原告主張尚不足採。

（四）按依不予許可期間處理原則第3點所稱「再犯者，不得減

      免」，乃指觸犯同一違規事項達2次以上，並不限於「查

      獲後再犯」，其「查獲前已觸犯同一違規事項達2次以上

      」，亦足當之。本件李女曾於申請時為虛偽陳述，依進入

      許可辦法第12條第1項第6款、第14條第1項第4款及不予許

      可期間處理原則第2點第13款規定，不予許可期間為3年，

      因李女離婚後仍對未成年子女翁童會面交往，依不予許可

      期間處理原則第3點規定不予許可期間減為二分之一，惟

      不得低於進入許可辦法第14條第1項第4款所定最低管制年

      限（2年），故李女曾於申請時為虛偽陳述部分，經酌減

      後，不予許可期間為最低年限2年。又李女於2次來臺探親

      期間皆曾從事與許可目的不符之活動，且每次皆領有報酬

      ，觸犯同一違規事項達2次以上，自屬不予許可期間處理

      原則第3點所稱「再犯者，不得減免」，依進入許可辦法

      第12條第1項第5款、第14條第1項第3款及不予許可期間處

      理原則第2點第10款規定，再次從事與許可目的不符之工

      作不予許可期間為3年，2次非法工作皆領有報酬，再各酌

      加1年，合計後不予許可期間為5年，李女離婚後雖仍對未

      成年子女翁童會面交往，惟依不予許可期間處理原則第3

      點規定「再犯者，不得減免」，故李女曾在臺從事與許可

      目的不符之活動部分，無法酌減，不予許可期間仍為5年

      ，二部分合計不予許可期間為7年。

（五）又我國對於外來人口現（曾）在臺有違規行為，予以一定

      管制，目的係為維持國家安全、社會秩序及保障人民權益

      ，而各種違規、違常態樣之管制各有其所保護之法益。不

      予許可期間係賦予行政機關以直接形成符合法律要求之行

      政秩序之方式，積極防患未然，實現阻絕違法於境外之行

      政目的之權限。倘大陸地區人民在臺曾有多種違規行為，

      其再次入臺對國境管理安全及民眾福祉之危害程度顯然較

      僅單一違規行為者大，其管制時間依違規態樣行為個別計

      算再予以累計，具有防範及警示大陸地區人民不得入臺從

      事危害國家安全及公共秩序之作用（最高行政法院109年

      度上字第804號判決參照），本院107年度訴字第661號判

      決，僅屬個案，本院尚不受其拘束。查本件李女曾於申請

      來臺時為虛偽之陳述、曾2度在臺從事與許可目的不符之

      活動（性交易），且每次均領有報酬，被告審酌李女各違

      規行為之型態、情節等因素，參考不予許可期間處理原則

      第2點第10款、第13款及第3點規定，申請時曾為虛偽之陳

      述部分，不予許可期間為2年；再次從事與許可目的不符

      之活動且領有報酬部分，不予許可期間為5年，合計以原

      處分管制7年不予許可李女申請進入臺灣地區，乃用以遏

      止再入臺從事危害國家安全及公共秩序之行為，具有正當

      性，並無裁量怠惰及違反比例原則之情形，原告主張，尚

      不足採。

五、綜上，113年2月10日處分以李女接受面談結果，說詞有重大

    瑕疵，撤銷李女停留許可，註銷113年1月30日所核發之入出

    境許可證，並將李女強制出境；113年3月6日處分以李女面

    談時，為虛偽之陳述，並2次從事與許可目的不符之活動（

    性交易）且領有報酬，不予許可李女申請來臺探親，不予許

    可期間自李女出境之日（112年10月2日）起算7年，均無違

    誤，訴願決定就113年2月10日處分予以維持，尚無不合，訴

    願決定就113年3月6日處分部分未實體審理，竟予不受理，

    固有未洽，然結論並無不同，尚無撤銷之必要，原告訴請撤

    銷，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經

    核均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，附此敘明。

    據上論結，本件原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官  彭康凡

                                    法  官  畢乃俊

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日

                                    書記官  李依穎 








臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第1384號
115年2月5日辯論終結
原      告  楊浩宇（原名：楊鎬宇）




訴訟代理人  鄭仲昕  律師
            李昭儒  律師
被      告  內政部                               
代  表  人  劉世芳（部長）
訴訟代理人  李恩宇                                    
            蕭正忠                                 
            葉琦靖                              
上列當事人間臺灣地區與大陸地區人民關係條例事件，原告不服行政院中華民國113年11月21日院臺訴字第1135016550號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
甲、程序部分：　　
　　按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」「有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款分別定有明文。查原告訴之聲明原為：「一、行政院民國113年院臺訴字第1135016550號訴願決定書、內政部113年3月6日授移北新服字第1130932633號函及內政部113年2月10日內授移境桃三字第1130932633號函均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第9頁）。嗣原告於民國（下同）114年4月16日本院準備程序中變更聲明為：「一、行政院民國113年院臺訴字第1135016550號訴願決定書、內政部113年2月10日內授移境桃三字第1130900319號函及內政部113年3月6日內授移北新服字第1130932633號函均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第148頁）。核其變更訴之聲明之內容僅為公文文號之更正，尚在本件固有之審理範圍，無礙兩造前就本件實體爭點已為之攻擊防禦方法及證據資料之實效性，是基於程序經濟，本院認原告所為訴之變更，洵屬適當，應予准許。
乙、實體事項：
壹、事實概要：
一、訴外人李秋艷（下稱李女）係大陸地區人民，與原告在大陸地區結婚，申經被告許可來臺團聚，於113年1月30日發給入出境許可證，許可證有效期限至113年7月30日，入境時面談。李女於113年2月10日來臺，被告以李女接受面談結果，說詞有重大瑕疵，依大陸地區人民申請進入臺灣地區面談管理辦法（下稱面談管理辦法）第14條第2款及第15條規定，以113年2月10日內授移境桃三字第1130900319號處分書（下稱113年2月10日處分）撤銷李女停留許可，註銷113年1月30日所核發之入出境許可證，並將李女強制出境。
二、嗣李女以其前婚之子翁○○（下稱翁童）為探親對象，向被告申請來臺探親，被告以李女前於112年11月14日申請來臺團聚，並於113年1月30日獲核發入出境許可，於113年2月10日在被告所屬移民署（下稱移民署）國境事務大隊接受面談時，為虛偽之陳述，並坦承於112年2月至3月在臺探親期間與原告從事性交易行為並收取交易金額新臺幣（下同）6,000元，於112年4月間再次從事性交易行為，並收取交易金額5,000元，經被告113年2月10日處分撤銷李女停留許可、註銷入出境許可證及拒絕李女入境在案，乃依大陸地區人民進入臺灣地區許可辦法（下稱進入許可辦法）第12條第1項第5款、第6款、第14條第1項第3款及第4款規定，以113年3月6日內授移北新服字第1130932633號處分書（下稱113年3月6日處分），不予許可李女申請來臺探親，不予許可期間自李女出境之日（112年10月2日）起算7年。原告、李女不服，提起訴願，經行政院113年11月21日院臺訴字第1135016550號訴願決定（下稱訴願決定）以關於原告、李女不服113年2月10日處分及李女不服113年3月6日處分部分訴願駁回，原告不服113年3月6日處分部分訴願不受理。原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
貳、本件原告主張：
一、依憲法法庭111年度憲判字第20號判決意旨可知，本國（籍）配偶於其外籍配偶或中國大陸配偶遭主管機關拒發簽證時，得以其與外籍配偶或中國大陸配偶共同經營婚姻生活之婚姻自由受限制為由，提起行政訴訟法第4條之撤銷訴訟。查本件係原告之中國大陸籍配偶李女以來臺探親為由向被告申請來臺團聚，卻遭被告不予許可李女申請來台探親，並定不予許可期間為自112年10月2日起起算7年。是本件原告自得援引上開憲法裁判意旨，以其與李女共同經營婚姻生活之婚姻自由受限制為由，提起行政訴訟法第4條之撤銷訴訟。
二、被告違法搜索李女手機，行政調查行為顯然違法，不僅構成原處分違法得撤銷之事由，原處分採用違法調查取得之證據，亦屬違法得撤銷之行政處分：
（一）被告於113年2月10日於桃園機場分別對原告及李女為結婚訪談之面談過程中，竟對不熟悉臺灣法律之李女稱「國境面談本來就可以任意搜索手機內容」、「只是要看你與先生楊鎬宇之微信對話紀錄」，導致李女讓被告違法搜索李女手機，甚至觀看李女與他人之微信對話紀錄及隱藏的微信群組，此等行政調查行為顯然違反個人資料保護法第5條、第15條、第7條規定。被告以違法方式進行行政調查，不僅構成原處分違法得撤銷之事由，原處分採用違法調查取得之證據，亦屬違法得撤銷之行政處分。
（二）再者，據李女所述，其並沒有簽過原處分之送達證書，然送達證書上竟有李女之簽名，此部分亦有調查之必要。
（三）被告於原告面談之過程中，曾向原告稱「你老婆其實在上海就是做八大的，我打電話問過她前夫」、「你不承認你老婆是做八大的就不能讓你老婆入境，很多人也是來到這裡承認了之後我才讓他們入境」、「你再不承認就叫台北專勤隊去你家告訴你父母你太太做過八大」、「你們在台北專勤隊家訪的分數很低」等語，試圖誘騙原告，然事實上李女根本沒有去過上海，更遑論在上海做過八大；且經臺北專勤隊之承辦人員葉怡欣告知原告與李女之交往狀況判定是滿分。被告承辦人員以上開言詞誘騙及以無正當關聯性之言詞恐嚇原告，已經違反內政部移民署實施面談辦法第12條第1項、行政程序法第7條、第8條、第9條及第10條規定。又參酌內政部移民署實施面談辦法第6條第1項規定，被告承辦人員竟未向原告及李女為得委任律師之權利告知，此部分亦有原處分違法得撤銷之程序瑕疵。
（四）原告於面談之過程中，被告製作之筆錄並無依照原告所述之內容記錄，不僅有被告自行新增之內容，原告原本稱在南京東路五段的全家便利商店1樓座位區看到太太旁邊沒有人及看心理書籍也被被告改為「看到太太在微信幫客人在算命」、甚至新增實際上根本沒有詢問原告之問題「你在臺期間，與何人同住?」，原告有請被告將上班地點更正為台北看守所，被告卻又自己改為法務部矯正署等情形，此等情況是原告閱卷後始發現原本簽名的筆錄與被告留存之筆錄內容不同。況就此部分，被告並無依照常規就騎縫處或每頁按印原告之手印，此部分亦有程序瑕疵，皆構成原處分違法得撤銷之事由。
三、原告與李女之婚姻具真實性，被告遽認原告與李秋艷間虛假陳述而不具婚姻真實性，有認定事實、適用法律之錯誤：
（一）依本院高等庭112年度訴字第496號判決意旨可知，縱使原告與李女間確有因記憶或其他因素說詞不一致之情形，被告仍應基於行政程序法第9條及第36條規定，基於有利不利之證據綜合判斷婚姻真實性，而不能僅以說詞有所出入之部分遽認原告與李女間之婚姻不具真實性。
（二）次依憲法法庭111年度憲判字第20號判決、公民與政治權利國際公約第23條第1項規定，家庭為社會之自然基本團體單位，應受社會及國家之保護；又經濟社會文化權利國際公約第10條第1項、第3項規定，公約締約國承認對作為社會的自然和基本的單元的家庭……應給以盡可能廣泛的保護和協助等等規定可知，外籍或中國大陸籍配偶得否入境來台與本國籍配偶團聚，攸關憲法第22條婚姻自由所保障之共同經營婚姻生活之權利以及兩公約所保障之家庭團聚權是否得以實踐，則被告在審核程序時自應採取優先保障人民之態度，綜合有利不利之事證一併為職權調查並作認定。
（三）原告與李女間之婚姻具有真實性，除有中國大陸之結婚證亦有我國之結婚書約，況且原告與李女迄今仍定期在中國大陸會面交往、努力維持雙方婚姻之熱度，有原告前往中國大陸之照片、住宿證明及機票可證明，被告不察，僅以說詞部分不一致之瑕疵，逕認雙方不具有婚姻真實性，已有違反行政程序法第9條及第36條規定之情形，是就此部分，原處分亦有認定事實、適用法律之嚴重瑕疵，構成違法得撤銷之事由。
四、原處分將受管制期間機械性予以類加，又錯誤適用法律認本件存有「再犯」而不得減免之情形，有裁量怠惰之違法得撤銷瑕疵：
（一）原告認為認定李女曾在臺從事與許可目的不符之活動部分之對話截圖已經違反直接禁止之證據調查方法，自不能作為作成原處分之適格證據而不具證據能力，且原告亦否認李秋艷曾在臺從事與許可目的不符之活動。原處分就此而言已屬違法得撤銷之行政處分。
（二）退步言之，縱認李女曾在臺從事與許可目的不符之活動（假設語氣，非自認），參酌被告之訴願補充理由答辯狀已經自陳：「李女曾於申請時為虛偽陳述部分，經酌減後，不予許可期間為最低年限2年……曾在臺從事與許可目的不符之活動部分……不予許可期間仍為5年，故兩部分相加後，不予許可期間為7年。」竟違反本院107年度訴字第661號判決意旨，採取類如行政罰法第25條規定之裁處方式將各事由行為應受管制期間機械性予以累加，是基於上開判決意旨，裁處各事由當中所應核定最長管制期間者（即類似從一重處斷之裁量），因其裁處執行之結果，拒絕其再入境之安全防衛期間經過後，其他事由所預估安全危害較短之管制期間，應已一併經過，則被告就李秋艷之管制期間應核定僅為其中最長管制期間者，則原處分納入「李女曾於申請時為虛偽陳述部分」之2年管制，已有違法。
（三）被告於訴願補充理由答辯狀亦自陳：「李女曾於112年4月來臺期間與翁童見面5、6次，並曾安排週末2天1夜旅遊，且平時每週三、週日會透過微信與翁童聯繫，近期曾寄送1臺滑板車作為翁童生日禮物……可認李女確有與翁童在臺會面交往之實。……惟依處理原則第3點規定，再犯者，不得減免，故李女曾在臺從事與許可目的不符之活動部分，無法酌減，不予許可期間仍為5年……」云云。然查，李女本有對未成年子女會面交往之事實，自得依據系爭規定第3點不予許可期間減為2分之1；且李秋艷於本件中，並無發生查獲後再犯之事實，本件即為初次查獲，根本不符合「再犯」之要件，是李女就此部分不予許可期間本得減為2分之1，則為2.5年。
（四）綜上所述，退步言之，縱認李女曾在臺從事與許可目的不符之活動（假設語氣非自認），然比較「李秋艷曾於申請時為虛偽陳述部分，經酌減後，不予許可期間為最低年限2年」及「李女曾在臺從事與許可目的不符之活動部分不予許可期間2.5年」，裁處各事由當中所應核定最長管制期間者後，對李女之管制期間應僅為2.5年，是應自李女出境之日112年10月5日起起算2年半，方屬適法，原處分就此而言亦有違法得撤銷之瑕疵等語。
五、並聲明：
（一）行政院113年院臺訴字第1135016550號訴願決定書、內政部113年2月10日內授移境桃三字第1130900319號函及內政部113年3月6日內授移北新服字第1130932633號函均撤銷。
（二）訴訟費用由被告負擔。
參、被告則以：
一、被告係依職權調查事實證據，按照經驗及論理法則，製作面談筆錄及訪談筆錄：
（一）按團聚面談程序係為釐清受面談人與配偶之婚姻真實性，又婚姻真實性得藉由面（訪）談紀錄中雙方就非屬記憶性、細節性，應屬直覺能據以回答之問題作為判斷基礎，其等如確有實際共同生活之規劃、感情基礎及生活經歷，針對面（訪）談紀錄所為之問題，不應有虛偽陳述，致生說詞有重大瑕疵之情形。
（二）原告及李女自承向面談人員為虛偽陳述，以及就認識、結婚及相處過程等相關問題，經面談人員所列之重大說詞瑕疵（詳後述）；原告及李女現就面談筆錄及訪談筆錄內容，指稱有違法之情事，惟面談人員所為之問題，以及被告所為之陳述，均經渠等閱讀後簽名，且面談人員秉持有利不利一律注意原則，倘面談人員所列之說詞重大瑕疵未違反大陸地區人民申請進入臺灣地區面談管理辦法（下稱面談管理辦法）第11條第1項執行之原則，要無允許等針對面談過程中細微末節，或以個人臆測，並誣稱面談人員刪減影片、抽換筆錄等未有相關跡證足認之情事，再於事後辯解之可能。
（三）原告訪談紀錄之部分：原告及李女經面談人員實施面（訪）談後，因有多處說詞顯不合理之處，且有渠等係於李女在臺探親期間從事性交易時認識，以及原告欲以不當手段使李女進入臺灣地區等相關對話，是以，面談人員基於有利不利一律注意原則，並依論理法則，認定渠等未據實陳述，顯有編造認識經過等節，爰要求原告應據實以告，並告誡不應有說謊之情事，過程中並無有原告指稱違法之情事。另113年2月10日處分縱然撤銷李女之113年1月30日許可證，李女本得再次申請來臺團聚，並由移民署依規審查，至核准與否實為另一行政處分，併予陳明。
（四）李女面談紀錄之部分：原告及李女因合意向面談人員為虛偽陳述，致李女於面談過程中多次未能就認識及相處經過完整回答，支吾其詞，面談人員為釐清雙方說詞有無重大瑕疵，爰多次請李女應詳實陳述，惟李女仍向面談人員為虛偽陳述，面談人員於執行過程中，無非係探求雙方說詞係否為真，經檢視並無不妥之處，況接受面談之人本應就事實為陳述，否則亦將影響下次再申請來臺團聚之申請。另李女如針對面談程序有任何疑義，亦應當下提出，或向面談人員為詢問，要無於事後指稱相關程序係經面談人員誘導所為之可能。
（五）原告及李女相關陳述均會成為李女再次申請來臺案件審查之依據，爰面談人員於面（訪）談過程中，多次請原告及李女應據實以告，並向原告等分析利弊，此舉實則係考量李女後續仍有再次來臺之需求，且相關對話均無涉面談人員所列之重大說詞瑕疵，惟遭渠等任意混淆，並誣稱面談過程遭面談人員消音、刪除影片、抽換筆錄等違法實施面談之不實指控，實則對執行面談之人員不甚公平，探究原告等目的，無非僅為掩飾渠等等係於性交易認識，卻編造認識經過之行為，況原告及李女自始有向面談人員為虛偽陳述之故意，已與實施面談之目的悖離，要無受有有利判決之餘地。
（六）綜上，原告與李女之面（訪）談經全程錄音、錄影，均依面談管理辦法相關規定執行，經檢視面（訪）談錄音、錄影光碟，面談人員於執行面（訪）談過程，均恪守一律注意原則，並曉諭雙方不應有基於自身主觀臆測，而對面談人員為虛偽陳述之情事，並無所訴面談人員有不當手段之面談行為；且面（訪）談紀錄涉及雙方說詞重大瑕疵部分，均由雙方確認無訛後簽名，可藉由比對錄音、錄影光碟，足證面（訪）談內容係為當天問答內容，要無於事後再聲稱訪談紀錄被面談人員抽換或未為騎縫章，主張處分無效或已達得撤銷處分之事由之可能；又面談人員請李女提供手機以供檢視時，李女並未表示反對，且李女113年2月10日第1次面（訪）談紀錄亦記載李女願意提供面談人員檢視手機微信對話內容，並經李女簽名確認。另訴稱被告未依內政部移民署實施面談辦法第6條第1項規定告知原告及李女得委任律師，且有程序瑕疵云云，考量團聚事由之獨特性，且訂有面談管理辦法，內政部移民署實施面談辦法第2條第1項明定，團聚事由申請不適用該辦法相關規定辦理，併予陳明。
二、被告以原告與李女說詞雙方說詞不一致之處，認李女說詞有重大瑕疵，並以113年2月10日處分撤銷李女停留許可，非屬無據：
（一）雙方認識過程：原告與李女原皆於第1次面（訪）談紀錄表示112年3月間雙方在南京東路5段的全家超商認識；李女稱當時人在超商看命理書，原告稱李女當時在超商用微信幫客人算命。面談人員再次詢及李女有關雙方認識過程，李女遂於第2次面談紀錄中坦承與原告係於112年3月間在林森北路的套房從事性交易認識，並曾向原告收取新臺幣6,000元報酬，再稱其於111年12月入境後，即開始從事性交易，每次收費5,000元，面（訪）談前曾與原告協議一起說謊以取信面談人員；原告於第2次訪談紀錄中亦坦承係透過LINE的「NANA娜娜」群組聯絡到李女，並與李女於112年2月間以一樓一鳳的方式在林森北路的套房從事性交易而認識，且支付6,000元報酬給李女，再於112年4月透過LINE私約李女在南京東路5段套房從事性交易，李女當時收取5,000元報酬，因自認雙方認識過程不光彩，才謊稱在全家超商認識。
（二）雙方結婚過程：對於赴大陸地區前在臺辦理結婚應備文件一事，原告稱其與李女於112年9月初一起前往南港辦理我的單身證明及無犯罪紀錄；李女卻稱其與原告在臺期間，並無陪同原告前往辦理單身證明及犯罪紀錄。雙方於大陸地區取得結婚證過程，原告稱其與李女於112年10月11日上午自飯店出發，走路到登記處，抵達時，辦事處已經休息，下午再去辦理；李女稱112年10月11日一早李秋艷家吃早餐……之後原告與李秋艷搭網約車（滴滴）前往地鐵站……並在上午取得結婚證。雙方對於婚姻過程重要節點等說法大相逕庭。
（三）雙方相處過程：面談人員就雙方在臺第2次見面情形為詢問，原告稱大約隔4、5日我直接去南京東路五段全家找太太一起看書，我看刑事訴訟法，太太則看八字命理及心靈雞湯書籍；李秋艷卻稱隔3、5日原告用微信約我去吃夏慕尼。面談人員就雙方在大陸地區日常相處過程為詢問，原告稱3餐都是李女之母親到李女家中料理，都是李女在網路購買煮菜的食材，原告與李女不曾一起去買菜；李女卻稱我騎電動車載先生到傳統市場買菜回家，雙方說詞顯有不合常理之情形。
（四）113年2月10日處分係針對李女與原告之說詞有重大瑕疵所為之處分，未以雙方之婚姻真實性存有疑慮為由，據以撤銷李女停留許可；另查原告與李女之微信對話紀錄，原告稱「不想讓別的小姐賺啦」、「就說不是妳就不去消費啦」及「我是順便要幫妳弄長期居留證的」等語，可證原告就李女在臺工作一事清楚且知悉，並欲以不正當手段使李女進入臺灣地區，且李女於面談過程亦對其在臺工作一事坦承不諱，是以，面談人員無從認定雙方就認識情形及相處經過等相關說詞為真。
三、原告就被告113年3月6日處分提起撤銷訴訟，屬當事人不適格：
（一）李女於113年2月19日申請來臺探親翁童，經被告以113年3月6日處分不予許可其申請來臺探親，並自112年10月2日起算管制入境7年，處分相對人為李女，並非原告，原告雖為李女之配偶，其就李女獲准來臺探親翁童與否，或有情感上或事實上之利害關係，惟難謂其權利或法律上利益受有損害而為法律上之利害關係人。原告既非113年3月6日處分之相對人，亦非李女申請來臺探親之對象，非屬利害關係人，原告本件提起撤銷訴訟，屬當事人不適格。
（二）原告雖援引憲法法庭111年度憲判字第20號判決，以外國配偶申請居留簽證經主管機關駁回，本國配偶仍得例外提起撤銷訴訟為例，並以其與李女共同經營婚姻生活之婚姻自由受限制為由，提起本件撤銷訴訟。惟查上揭案例外國配偶申請居留簽證之依親對象為本國配偶，而本案李女申請來臺目的係為探親翁童，並非探視配偶（即原告），倘若本案李女經獲准入境後，目的在與翁童在臺會面交往，維繫母子感情，而被告以113年3月6日處分否准李女來臺探親翁童，該處分並未限制原告與李女共同經營婚姻生活之婚姻自由，故上揭憲法法庭案例與本案情形未合，自無法比附援引。　　　
四、被告以113年3月6日處分不予許可李女來臺探親，其不予許可申請進入臺灣地區期間，自李女出境之日起算7年，並無違誤：
（一）據被告113年2月10日處分所調查之事實，李女手機內與微信暱稱「姐姐-小蚂蚁姐姐」（下稱小螞蟻）之微信通聯紀錄，可見小螞蟻向李女稱「做套房比較舒服不會累，跑車有點累」，李女回復「姐姐，是的，跑車和套房各有長短都試試看嘛，看哪個適合就做哪個，我有的朋友適合跑車單價高，私下就更划算，最多八千，套房我做了幾天吃不消，後來才知道要用藥」；小螞蟻向李女稱「今天一口氣忙6個，昨天9」，李女回復「我昨天五個」等語，足見李女曾於申請來臺團聚時為虛偽之陳述，且曾於2次在臺探親期間（111年12月17日至112年3月14日、112年4月7日至10月2日）從事與許可目的不符之活動，且每次均領有報酬。
（二）原告告曾於訴願補充理由書表示李女與前夫翁逸群（下稱翁君）離婚後，雖未行使、負擔未成年子女翁童之權利義務，惟提出和解協議書、與翁童出遊照片、通聯紀錄等會面交往事證，並訴稱李女不予許可期間依法應減半云云。有關李女對翁童有無會面交往一節，經被告所屬移民署中區事務大隊新竹縣專勤隊於113年7月6日赴翁君住處實地查察，翁君表示李女曾於112年4月來臺期間與翁童見面5、6次，並曾安排週末2天1夜旅遊，且平時每週三、週日會透過微信與翁童聯繫，近期曾寄送1臺滑板車作為翁童生日禮物，但未支付任何翁童扶養費用，可認李女確有與翁童在臺會面交往之實。
（三）有關李女曾於申請時為虛偽陳述部分，依進入許可辦法第12條第1項第6款、第14條第1項第4款及大陸地區人民申請進入臺灣地區不予許可期間處理原則（下稱不予許可期間處理原則）第2點第13款規定，原定不予許可期間為3年，因李女離婚後仍對未成年子女翁童會面交往，依處理原則第3點規定不予許可期間減為2分之1，惟不得低於進入許可辦法第14條第1項第4款所定最低管制年限（2年），故李女曾於申請時為虛偽陳述部分，經酌減後，不予許可期間為最低年限2年；李女曾在臺從事與許可目的不符之活動部分，李女於2次來臺探親期間皆曾從事與許可目的不符之活動，且每次皆領有報酬，依進入許可辦法第12條第1項第5款、第14條第1項第3款及不予許可期間處理原則第2點第10款規定，再次從事與許可目的不符之工作不予許可期間為3年，2次從事非法活動皆領有報酬，再各酌加1年，合計後不予許可期間為5年，雖查李女離婚後仍對未成年子女翁童會面交往，惟依處理原則第3點規定，再犯者，不得減免，故李女曾在臺從事與許可目的不符之活動部分，無法酌減，不予許可期間仍為5年。故兩部分相加後，不予許可期間為7年。準此，被告以113年3月6日處分不予許可李女來臺探親，其不予許可申請進入臺灣地區期間，自李女出境之日（112年10月2日）起算7年，於法並無違誤。
（四）原告主張被告113年3月6日處分係就李女各項違規事由應受管制期間為機械式累加，非屬合義務性之裁量乙節，查我國對於外來人口現（曾）在臺有違規行為，予以一定管制，目的係為維持國家安全、社會秩序及保障人民權益，而各種違規、違常態樣之管制各有其所保護之法益。又不予許可期間係賦予行政機關以直接形成符合法律要求之行政秩序之方式，積極防患未然，實現阻絕違法於境外之行政目的之權限。倘大陸地區人民在臺曾有多種違規行為，其再次入臺對國境管理安全及民眾福祉之危害程度顯然就僅單一違規行為者大，其管制時間依違規態樣行為個別計算再予以累計，具有防範及警示大陸地區人民不得入臺從事危害國家安全及公共秩序之作用。準此，本案經查李女曾於申請來臺時為虛偽之陳述、曾2度在臺從事與許可目的不符之活動（性交易），且每次均領有報酬等情事，被告審酌李女各違規行為之型態、情節等因素，參以處理原則第2點第10款、第13款及第3點規定，申請時曾為虛偽之陳述之部分，不予許可期間為2年；再次從事與許可目的不符之活動且領有報酬部分者，不予許可期間為5年，合計以原處分管制7年不予許可李女申請進入臺灣地區，以遏止行為人再入臺從事危害國家安全及公共秩序之行為，具有正當性，並無裁量怠惰及違反比例原則之情形（參照本院108年度訴字第1407號判決、109年度訴字第48號判決、最高行政法院109年度上字第804號判決）。另查本院109年度訴字第48號判決意旨，已明確提及該院107年度訴字第661號判決僅屬個案，案情不同難以比附援引，且對他案不具拘束力，併予陳明。
（五）至原告主張李女不予許可期間應自李女出境之日起算2年6個月方屬適法云云，查不予許可期間處理原則第3點規定，係對於大陸地區人民有不予許可期間處理原則第2點第3款、第10款、第12款或第13款之情形，以探親或團聚事由申請進入臺灣地區者，定有酌減不予許可期間之規定，並於該條款最後明定「再犯者，不得減免」。又不予許可期間處理原則第3點列舉之部分第2點款項規定，多視違規行為次數（如再次、3次以上），而定有相應之管制年限，故依處理原則第3點規定之文義脈絡，「再犯者」當指觸犯同一違規事項達2次以上者而言，非以裁處後再犯者為限。否則，多次觸犯同一違規事項但為初次查獲者，經酌減後，其管制入境期間，相較於僅2次觸犯同一違規事項惟屬再次查獲者（不得酌減），顯著較短，有失公允。又不予許可入境處分旨在藉由排除對臺灣地區安全與民眾福祉有危害之大陸地區人民入境，以直接預防其人入境可能發生之危害，性質屬管制性不利處分，對於觸犯同一違規事項達2次以上者，其人來臺後發生危害之可能性顯然較大，基於風險控管，並以維護公益為重，處理原則第3點規定，就再犯者不予減免，具有正當性。另原告援引財政部對於行政罰鍰（即行政罰）所為之法規，實與本案情節不符，自無法比附援引，併予陳明。
（六）綜上，李女曾於申請時為虛偽陳述部分，不予許可期間為最低年限2年；李女曾再次從事與許可目的不符之活動及領有報酬部分，因屬再犯，不得減免，不予許可期間5年。如前段所述，考量李女在臺曾有多種違規行為，其再次入臺對國境管理安全及民眾福祉之危害程度顯然就僅單一違規行為者大，其管制時間依違規態樣行為個別計算再予以累計，合計後李女不予許可期間應為7年，113年3月6日處分於法並無違誤等語。
五、並聲明：
（一）駁回原告之訴。
（二）訴訟費用由原告負擔。
肆、兩造不爭之事實及兩造爭點：
    如事實概要欄所述之事實，業據提出原告與李女之中國大陸結婚證（見本院卷第91頁）、原告與李女結婚之書約（見本院卷第93頁）、原告前往中國大陸之照片、住宿證明及機票證明（原證7，於證物袋）、中華民國臺灣地區入出境許可證（許可證號000000000000）（見原處分可閱覽卷第1頁）、李女於113年2月10日第1次面談紀錄（見原處分可閱覽卷第2至5頁）、李女於113年2月10日第2次面談紀錄（見原處分可閱覽卷第6頁）、原告於113年2月10日第1次面談紀錄（見原處分可閱覽卷第7至10頁）、原告於113年2月10日第2次面談紀錄（見原處分可閱覽卷第11頁）、被告113年2月10日處分（見本院卷第51頁）、被告113年3月6日處分（見本院卷第49至50頁）及訴願決定（見本院卷第33至48頁）等本院卷、原處分可閱覽卷所附證物為證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：
一、原告是否為113年3月6日處分之法律上利害關係人？是否為當事人適格？
二、原處分之調查程序是否適法？
三、被告依面談管理辦法第14條2款事由，以113年2月10日處分撤銷李女停留許可及註銷入出境許可證，是否適法？
四、被告以李女於113年2月10日接受面談時有虛偽之陳述並從事性交易行為為由，不許可申請來臺探親，不予許可期間自112年10月2日出境之日起算7年，是否適法？
伍、本院之判斷：
一、本件應適用之法條與法理：
（一）臺灣地區與大陸地區人民關係條例第10條第1項規定：「大陸地區人民非經主管機關許可，不得進入臺灣地區。」
（二）臺灣地區與大陸地區人民關係條例第10條之1規定：「大陸地區人民申請進入臺灣地區團聚、居留或定居者，應接受面談、按捺指紋並建檔管理之；未接受面談、按捺指紋者，不予許可其團聚、居留或定居之申請。其管理辦法，由主管機關定之。」
（三）臺灣地區與大陸地區人民關係條例第18條第1項第3款規定：「進入臺灣地區之大陸地區人民，有下列情形之一者，內政部移民署得逕行強制出境，或限令其於10日內出境，逾限令出境期限仍未出境，內政部移民署得強制出境：……三、從事與許可目的不符之活動或工作。」
（四）以下辦法核乃分別執行母法（臺灣地區與大陸地區人民關係條例第10條之1、第10條第3項）之技術性、細節性行政規定，與立法意旨相符，且未逾越母法之限度，行政機關予以適用，自無違誤：
  １、面談管理辦法第14條第2款規定：「大陸地區人民有下列情形之一者，其申請案不予許可；已許可者，應撤銷或廢止其許可：……二、申請人、依親對象無同居之事實或說詞有重大瑕疵。」
  ２、面談管理辦法第15條規定：「大陸地區人民抵達機場、港口或已入境，經通知面談，有前條各款情形之一者，其許可應予撤銷或廢止，並註銷其入出境許可證件。」
  ３、進入許可辦法第12條第1項第5款、第6款規定：「大陸地區人民申請進入臺灣地區，有下列情形之一者，得不予許可；已許可者，得撤銷或廢止其許可，並註銷其入出境許可證：……五、曾有本條例第18條第1項各款情形之一。六、申請人、邀請單位、旅行業或代申請人現（曾）於申請時，為虛偽之陳述、隱瞞重要事實，提供偽造、變造、無效或經撤銷之相片、文書資料。」
  ４、進入許可辦法第14條第1項第3款、第4款規定：「大陸地區人民申請進入臺灣地區，有下列情形之一，已入境者，自出境之日起算，未入境者，自不予許可、撤銷、廢止許可之翌日起算，得於一定期間內不予許可其申請進入臺灣地區停留。但曾入境已出境者，自出境之日起算：……三、有第12條第1項第8款、第14款至第16款、第18款或本條例第18條第1項第3款、第4款情形者，其不予許可期間為1年至5年。四、有第12條第1項第6款或本條例第18條第1項第1款情形者，其不予許可期間為2年至5年。」
（五）以下原則核乃分別執行母法（進入許可辦法第14條）之技術性、細節性行政規定，與立法意旨相符，且未逾越母法之限度，行政機關予以適用，自無違誤：
  １、不予許可期間處理原則第2點第10款規定：「大陸地區人民申請進入臺灣地區，有下列情形之一，已入境者，自出境之日起算；未入境者，自不予許可、撤銷、廢止許可之翌日起算，得於一定期間內不予許可其申請進入臺灣地區停留。但曾入境已出境者，自出境之日起算：……㈩從事與許可目的不符之活動或工作，依下列各目規定：1.從事與許可目的不符之活動或工作，2年不予許可其申請進入臺灣地區；再次從事與許可目的不符之活動或工作，3年不予許可其申請進入臺灣地區；3次以上從事與許可目的不符之活動或工作，4年不予許可其申請進入臺灣地區。2.違反前目之規定且領有報酬者，不予許可期間得酌加1年，最高以5年為限。」
  ２、不予許可期間處理原則第3點規定：「三、大陸地區人民有第2點第3款、第10款、第12款或第13款之情形，以探親、團聚事由申請進入臺灣地區，且為臺灣地區人民之配偶，因懷孕或有特殊情形，其不予許可期間，得減為2分之1，並不得低於本辦法第14條第1項第3款、第4款所定之最低管制年限；其在臺灣地區育有已設有戶籍之未成年親生子女或離婚仍行使、負擔對於該子女之權利義務或對其有扶養事實或會面交往者，其不予許可期間，減為2分之1，並不得低於本辦法第14條第1項第3款、第4款所定最低管制年限。再犯者，不得減免。」
二、原告為當事人適格：
（一）【按外國護照簽證條例（下稱簽證條例）第1條及第6條規定，外交部或駐外館處核發簽證之對象為持外國護照者。故僅持外國護照者始能依簽證條例之規定，依其申請來我國之目的及條件，申請外交部或駐外館處核發適當之簽證，屬持外國護照者專屬之權利，本國（籍）配偶尚非得依簽證條例所定得申請簽證之人，並無為外籍配偶申請居留簽證之公法上請求權，故依法尚無提起課予義務訴訟之權利。然而有關機關之拒發簽證予其外籍配偶之否准處分，就本國（籍）配偶之上開憲法上權利而言，自已具侵害其權利或法律上利益之不利處分之性質，本國（籍）配偶就此等不利處分，自非不得對之例外依法提起訴願及撤銷訴訟，以保障其訴訟權。】（憲法法庭111年憲判字第20號判決參照）。
（二）本件原告為李女之本國（籍）配偶，固非法律上之利害關係人，亦非原處分之相對人，固尚無提起課予義務訴訟之權利。然原告就被告113年2月10日處分（撤銷李女停留許可，註銷113年1月30日所核發之入出境許可證，並將李女強制出境）及113年3月6日處分【不予許可李女申請來臺探親，不予許可期間自李女出境之日（112年10月2日）起算7年】，其不予許可期間自李女出境之日（112年10月2日）起算7年之處分，等同否准李女未來7年內來臺之入境，亦侵害原告憲法上權利，已具侵害原告權利或法律上利益，原告非不得提起訴願及撤銷訴訟，自為適格之當事人，被告主張尚不足採。
三、113年2月10日處分部分，原處分之調查程序適法；被告依面談管理辦法第14條2款事由，撤銷李女停留許可及註銷入出境許可證，尚無違誤：
（一）李女係大陸地區人民，與原告在大陸地區結婚，申經被告許可來臺團聚，李女並以其前婚之子翁童為探親對象，向被告申請來臺探親，被告於113年1月30日發給入出境許可證，許可證有效期限至113年7月30日。李女於113年2月10日來臺，在移民署國境事務大隊接受面談時，說詞有重大瑕疵，為虛偽之陳述，並坦承曾於112年2月至3月、112年4月在臺探親期間與原告從事性交易行為，被告依面談管理辦法第14條第2款及第15條規定，以113年2月10日處分撤銷李女停留許可，註銷113年1月30日所核發之入出境許可證，拒絕李女入境，將李女強制出境，並依進入許可辦法第12條第1項第5款、第6款、第14條第1項第3款及第4款規定，以113年3月6日處分，不予許可李女申請來臺探親，不予許可期間自李女出境之日（112年10月2日）起算7年，本院經核尚無不合。
（二）原告雖主張被告違法搜索李女手機，誘騙李女直接於筆錄上簽名，筆錄內容及筆錄簽名之方式違背當事人之自由意志，筆錄登載不實有所缺漏，送達證書上李女之簽名非真實。被告以言詞恐嚇李女，未向李女為「得委任律師」之權利告知，亦未就騎縫處或每頁按原告之手印，原處分違法云云。
（三）惟行政程序法第40條及第42條第1項之規定行政機關基於調查事實及證據之必要，得要求當事人提供必要之文書、資料或物品。尤其允許大陸地區人民入境，主權國家有高度裁量權，涉兩岸軍事經濟，與臺灣地區社會秩序、國家安全影響甚大，兩相權衡，大陸地區人民之通信秘密或個人資料保護權利之重要性，即應後退，行政機關即被告為瞭解李女來臺目的，本得實施勘驗，可得要求李女提供手機內留存之通聯紀錄，勘驗標的也不限於李女與先生楊鎬宇的微信對話紀錄。觀諸李女主張「被告謊稱只是要看李女與先生楊鎬宇的微信對話紀錄，導致『李女讓被告機關違法搜索李女手機』，甚至觀看李女與他人之微信對話紀錄及隱藏的微信群組」（見本院卷第11至12頁起訴狀）等語，可知李女並不爭執被告所查獲之手機內容，且李女已知之甚詳，自可作為審判基礎；再觀諸李女所提出之原證5即李女手機內與原告之對話紀錄「秋天（即李女）」稱：「老公，我現在先去面談，然後我先暫時不跟你聯絡我，我先面談，『我的手機交給－秘書這邊』。」（見114年度訴字第53號本院卷第94頁），可知被告搜索李女手機時未實施強制力，李女無明確表示反對，且是李女自行交付手機予被告勘驗，被告自有權勘驗觀看手機中「李女與他人之微信對話紀錄及隱藏的微信群組」，被告並沒有「違法搜索、不法取得證據」可言，也沒有「妨害秘密、違反個人資料保護法」的問題，原告主張尚不足採。
（四）又依李女與原告之微信對話紀錄，原告稱「不想讓別的小姐賺啦」、「就說不是妳就不去消費啦」及「我是順便要幫妳弄長期居留證的」等語，及「雙方於2023年5月1日交換微信，正式成為好友」之畫面，及李女手機內與暱稱「姐姐-小蚂蚁姐姐」（下稱小螞蟻）之微信通聯紀錄顯示，小螞蟻稱「做套房比較舒服不會累，跑車有點累」，李女回復「姐姐，是的，跑車和套房各有長短，都試試看嘛，看哪個適合就做哪個，我有的朋友適合跑車，單價高，私下就更划算，最多8千，套房我做了幾天吃不消，後來才知道要用藥」；小螞蟻復稱「今天一口氣忙6個，昨天9」，李女回復「我昨天5個」等語，可知李女確在臺灣從事性交易，原告為性交易對象，原告並以不正手段使李女進入臺灣地區，且李女顯然看得懂繁體字，已足證明李女113年2月10日第二次面談時所稱「2人於112年2、3月間在林森北路的套房從事性交易認識，李女向原告收取6,000元報酬；李女於111年12月入境臺灣後，即開始從事性交易，每次收費5,000元，本次面（訪）談前2人商量好一起說謊，以取信面談人員」等語，是為真實；亦可證明原告113年2月10日第二次面談時所稱「透過LINE群組聯絡李女在林森北路套房從事性交易，112年4月透過LINE私約李女在南京東路5段套房從事性交易，李女收取5,000元，因李女覺得不光彩，才稱在便利商店認識」等語，係為真實，則李女、原告113年2月10日各第一次面談時，有關二人「⑴首次相識情形：原告稱在南京東路5段之便利商店看到李女在微信幫客人算命，其與女方搭訕認識，只有交換微信，沒有交換LINE；李女稱2人認識當時其在看八字的書，只有交換微信，沒有交換LINE。⑵第2次見面情形：原告稱其大約隔4、5日至南京東路5段便利商店找李女一起看書，其看刑事訴訟法，李女看八字命理及心靈雞湯書籍；李女稱隔3、5日原告用微信約其去吃夏慕尼」等語（見原處分卷可閱卷第6至10頁），顯係虛偽，李女、原告113年2月10日各第一次面談時所述內容，說詞確有重大瑕疵，113年2月10日處分因而依面談管理辦法第14條第2款及第15條規定，撤銷李女停留許可，註銷113年1月30日所核發之入出境許可證，拒絕李女入境，將李女強制出境，並無違誤。
（五）李女113年2月10日第二次面談時所述既已可證明為真實，核與原告113年2月10日第二次面談時所述相符，面談人員縱未就筆錄騎縫處或每頁按捺李女、原告之手印，與原告、李女113年2月10日第一次、第二次筆錄證明力無影響，尚不影響原處分之效力。且依李女手機內容，已足證明李女能看懂繁體字、從事性交易，且李女、原告113年2月10日各第一次面談時所述內容確有重大瑕疵，面談人員為公務人員，沒有業績壓力，沒有阻擋李女入境的動機，面談人員有何必要脅迫、詐欺、利誘李女或消音、刪除影片、抽換筆錄？原告主張面談過程李女未能看懂繁體字，面談人員未協請通譯協助，且遭脅迫、詐欺、利誘等及被消音、刪除影片、抽換筆錄云云，均不足採。又面談管理辦法，僅為入境行政管制事件，與臺灣地區社會秩序、國家安全影響甚大，已如前述，其並非刑事案件，不適用刑事訴訟法，被告縱未向李女為「得委任律師」之權利告知，亦不影響原處分之效力。至李女否認送達證書上為李秋艷之親筆簽名乙節，經本院以肉眼比對「送達證書上李秋艷之簽名」，與「原處分可閱覽卷第5、6頁李秋艷之親筆簽名」，無論字型、走勢、運勁、勾勒均無不同，該送達證書上之簽名確係李秋艷之親筆簽名，且原告亦未提供李女其他「字跡原本」，本院無從送請鑑定機關鑑定比對，原告主張，尚不足採。
四、113年3月6日處分部分，被告以李女於113年2月10日接受面談時有虛偽之陳述並從事性交易行為，不許可申請來臺探親，不予許可期間自112年10月2日出境之日起算7年，並無違誤：
（一）原告雖主張依本院高等庭112年度訴字第496號判決意旨可知，縱使原告與李女間確有因記憶或其他因素說詞不一致之情形，被告仍應基於行政程序法第9條及第36條規定，基於有利不利之證據綜合判斷婚姻真實性，而不能僅以說詞有所出入之部分遽認原告與李女間之婚姻不具真實性。中國大陸籍配偶得否入境來台與本國籍配偶團聚，攸關憲法第22條婚姻自由所保障之共同經營婚姻生活之權利以及兩公約所保障之家庭團聚權是否得以實踐，則被告在審核程序時自應採取優先保障人民之態度，被告僅以說詞部分不一致之瑕疵，逕認雙方不具有婚姻真實性，已有違法；原處分將受管制期間機械性予以類加，違反本院107年度訴字第661號判決意旨，且李女於本件中，並無發生查獲後再犯之事實，本件即為初次查獲，根本不符合「再犯」之要件，是李女就此部分不予許可期間本得減為2分之1，則為2.5年云云。
（二）惟查李女於113年2月19日申請來臺探親，對象為前婚之子翁童。李女前於113年1月30日獲准來臺團聚，並於113年2月10日入境當天與李女接受移民署國境事務大隊面（訪）談時，有虛偽之陳述，並坦承從事性交易，堪信為真，已如前述，另觀諸李女手機內與小螞蟻之微信通聯紀錄顯示，及李女與原告之微信對話紀錄，原告稱「不想讓別的小姐賺啦」、「就說不是妳就不去消費啦」及「我是順便要幫妳弄長期居留證的」等語錄，已足證明李女確曾於2次在臺探親期間（111年12月17日至112年3月14日、112年4月7日至10月2日）從事性交易，從事與許可目的不符之工作且領有報酬，原告且為性交易對象，並以不正手段使李女進入臺灣地區，原告與李女間之婚姻顯不具真實性，非僅說詞有所出入而己，原告主張尚不足採。
（三）查113年2月10日處分雖已註銷113年1月30日所核發之入出境許可證，拒絕李女入境，將李女強制出境，但行政罰須具「裁罰性」及「不利處分」之要件（行政罰法第1條、第2條立法說明參照），本件進入許可辦法第12條第1項第6款所定「大陸地區人民申請進入臺灣地區，現（曾）於申請時為虛偽之陳述者，得不予許可」等之要件，僅係大陸地區人民申請進入臺灣地區之消極條件規定，被告依該規定，以113年3月6日處分不予許可李女申請進入臺灣地區，非屬具非難性之裁罰性不利處分，並無一事不二罰原則之適用，又李女於113年2月10日申請來臺團聚，113年2月10日第一次面談時為虛偽陳述，即符合進入許可辦法第12條第1項第6款所定「曾於申請時為虛偽之陳述」之要件，原告主張尚不足採。
（四）按依不予許可期間處理原則第3點所稱「再犯者，不得減免」，乃指觸犯同一違規事項達2次以上，並不限於「查獲後再犯」，其「查獲前已觸犯同一違規事項達2次以上」，亦足當之。本件李女曾於申請時為虛偽陳述，依進入許可辦法第12條第1項第6款、第14條第1項第4款及不予許可期間處理原則第2點第13款規定，不予許可期間為3年，因李女離婚後仍對未成年子女翁童會面交往，依不予許可期間處理原則第3點規定不予許可期間減為二分之一，惟不得低於進入許可辦法第14條第1項第4款所定最低管制年限（2年），故李女曾於申請時為虛偽陳述部分，經酌減後，不予許可期間為最低年限2年。又李女於2次來臺探親期間皆曾從事與許可目的不符之活動，且每次皆領有報酬，觸犯同一違規事項達2次以上，自屬不予許可期間處理原則第3點所稱「再犯者，不得減免」，依進入許可辦法第12條第1項第5款、第14條第1項第3款及不予許可期間處理原則第2點第10款規定，再次從事與許可目的不符之工作不予許可期間為3年，2次非法工作皆領有報酬，再各酌加1年，合計後不予許可期間為5年，李女離婚後雖仍對未成年子女翁童會面交往，惟依不予許可期間處理原則第3點規定「再犯者，不得減免」，故李女曾在臺從事與許可目的不符之活動部分，無法酌減，不予許可期間仍為5年，二部分合計不予許可期間為7年。
（五）又我國對於外來人口現（曾）在臺有違規行為，予以一定管制，目的係為維持國家安全、社會秩序及保障人民權益，而各種違規、違常態樣之管制各有其所保護之法益。不予許可期間係賦予行政機關以直接形成符合法律要求之行政秩序之方式，積極防患未然，實現阻絕違法於境外之行政目的之權限。倘大陸地區人民在臺曾有多種違規行為，其再次入臺對國境管理安全及民眾福祉之危害程度顯然較僅單一違規行為者大，其管制時間依違規態樣行為個別計算再予以累計，具有防範及警示大陸地區人民不得入臺從事危害國家安全及公共秩序之作用（最高行政法院109年度上字第804號判決參照），本院107年度訴字第661號判決，僅屬個案，本院尚不受其拘束。查本件李女曾於申請來臺時為虛偽之陳述、曾2度在臺從事與許可目的不符之活動（性交易），且每次均領有報酬，被告審酌李女各違規行為之型態、情節等因素，參考不予許可期間處理原則第2點第10款、第13款及第3點規定，申請時曾為虛偽之陳述部分，不予許可期間為2年；再次從事與許可目的不符之活動且領有報酬部分，不予許可期間為5年，合計以原處分管制7年不予許可李女申請進入臺灣地區，乃用以遏止再入臺從事危害國家安全及公共秩序之行為，具有正當性，並無裁量怠惰及違反比例原則之情形，原告主張，尚不足採。
五、綜上，113年2月10日處分以李女接受面談結果，說詞有重大瑕疵，撤銷李女停留許可，註銷113年1月30日所核發之入出境許可證，並將李女強制出境；113年3月6日處分以李女面談時，為虛偽之陳述，並2次從事與許可目的不符之活動（性交易）且領有報酬，不予許可李女申請來臺探親，不予許可期間自李女出境之日（112年10月2日）起算7年，均無違誤，訴願決定就113年2月10日處分予以維持，尚無不合，訴願決定就113年3月6日處分部分未實體審理，竟予不受理，固有未洽，然結論並無不同，尚無撤銷之必要，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經核均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，附此敘明。據上論結，本件原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日
                              審判長法  官　陳心弘
                                    法  官  彭康凡
                                    法  官  畢乃俊
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日
                                    書記官  李依穎 





臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第1384號

115年2月5日辯論終結

原      告  楊浩宇（原名：楊鎬宇）





訴訟代理人  鄭仲昕  律師

            李昭儒  律師

被      告  內政部                               

代  表  人  劉世芳（部長）

訴訟代理人  李恩宇                                    

            蕭正忠                                 

            葉琦靖                              

上列當事人間臺灣地區與大陸地區人民關係條例事件，原告不服行政院中華民國113年11月21日院臺訴字第1135016550號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

甲、程序部分：　　

　　按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。」「有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款分別定有明文。查原告訴之聲明原為：「一、行政院民國113年院臺訴字第1135016550號訴願決定書、內政部113年3月6日授移北新服字第1130932633號函及內政部113年2月10日內授移境桃三字第1130932633號函均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第9頁）。嗣原告於民國（下同）114年4月16日本院準備程序中變更聲明為：「一、行政院民國113年院臺訴字第1135016550號訴願決定書、內政部113年2月10日內授移境桃三字第1130900319號函及內政部113年3月6日內授移北新服字第1130932633號函均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔。」（見本院卷第148頁）。核其變更訴之聲明之內容僅為公文文號之更正，尚在本件固有之審理範圍，無礙兩造前就本件實體爭點已為之攻擊防禦方法及證據資料之實效性，是基於程序經濟，本院認原告所為訴之變更，洵屬適當，應予准許。

乙、實體事項：

壹、事實概要：

一、訴外人李秋艷（下稱李女）係大陸地區人民，與原告在大陸地區結婚，申經被告許可來臺團聚，於113年1月30日發給入出境許可證，許可證有效期限至113年7月30日，入境時面談。李女於113年2月10日來臺，被告以李女接受面談結果，說詞有重大瑕疵，依大陸地區人民申請進入臺灣地區面談管理辦法（下稱面談管理辦法）第14條第2款及第15條規定，以113年2月10日內授移境桃三字第1130900319號處分書（下稱113年2月10日處分）撤銷李女停留許可，註銷113年1月30日所核發之入出境許可證，並將李女強制出境。

二、嗣李女以其前婚之子翁○○（下稱翁童）為探親對象，向被告申請來臺探親，被告以李女前於112年11月14日申請來臺團聚，並於113年1月30日獲核發入出境許可，於113年2月10日在被告所屬移民署（下稱移民署）國境事務大隊接受面談時，為虛偽之陳述，並坦承於112年2月至3月在臺探親期間與原告從事性交易行為並收取交易金額新臺幣（下同）6,000元，於112年4月間再次從事性交易行為，並收取交易金額5,000元，經被告113年2月10日處分撤銷李女停留許可、註銷入出境許可證及拒絕李女入境在案，乃依大陸地區人民進入臺灣地區許可辦法（下稱進入許可辦法）第12條第1項第5款、第6款、第14條第1項第3款及第4款規定，以113年3月6日內授移北新服字第1130932633號處分書（下稱113年3月6日處分），不予許可李女申請來臺探親，不予許可期間自李女出境之日（112年10月2日）起算7年。原告、李女不服，提起訴願，經行政院113年11月21日院臺訴字第1135016550號訴願決定（下稱訴願決定）以關於原告、李女不服113年2月10日處分及李女不服113年3月6日處分部分訴願駁回，原告不服113年3月6日處分部分訴願不受理。原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

貳、本件原告主張：

一、依憲法法庭111年度憲判字第20號判決意旨可知，本國（籍）配偶於其外籍配偶或中國大陸配偶遭主管機關拒發簽證時，得以其與外籍配偶或中國大陸配偶共同經營婚姻生活之婚姻自由受限制為由，提起行政訴訟法第4條之撤銷訴訟。查本件係原告之中國大陸籍配偶李女以來臺探親為由向被告申請來臺團聚，卻遭被告不予許可李女申請來台探親，並定不予許可期間為自112年10月2日起起算7年。是本件原告自得援引上開憲法裁判意旨，以其與李女共同經營婚姻生活之婚姻自由受限制為由，提起行政訴訟法第4條之撤銷訴訟。

二、被告違法搜索李女手機，行政調查行為顯然違法，不僅構成原處分違法得撤銷之事由，原處分採用違法調查取得之證據，亦屬違法得撤銷之行政處分：

（一）被告於113年2月10日於桃園機場分別對原告及李女為結婚訪談之面談過程中，竟對不熟悉臺灣法律之李女稱「國境面談本來就可以任意搜索手機內容」、「只是要看你與先生楊鎬宇之微信對話紀錄」，導致李女讓被告違法搜索李女手機，甚至觀看李女與他人之微信對話紀錄及隱藏的微信群組，此等行政調查行為顯然違反個人資料保護法第5條、第15條、第7條規定。被告以違法方式進行行政調查，不僅構成原處分違法得撤銷之事由，原處分採用違法調查取得之證據，亦屬違法得撤銷之行政處分。

（二）再者，據李女所述，其並沒有簽過原處分之送達證書，然送達證書上竟有李女之簽名，此部分亦有調查之必要。

（三）被告於原告面談之過程中，曾向原告稱「你老婆其實在上海就是做八大的，我打電話問過她前夫」、「你不承認你老婆是做八大的就不能讓你老婆入境，很多人也是來到這裡承認了之後我才讓他們入境」、「你再不承認就叫台北專勤隊去你家告訴你父母你太太做過八大」、「你們在台北專勤隊家訪的分數很低」等語，試圖誘騙原告，然事實上李女根本沒有去過上海，更遑論在上海做過八大；且經臺北專勤隊之承辦人員葉怡欣告知原告與李女之交往狀況判定是滿分。被告承辦人員以上開言詞誘騙及以無正當關聯性之言詞恐嚇原告，已經違反內政部移民署實施面談辦法第12條第1項、行政程序法第7條、第8條、第9條及第10條規定。又參酌內政部移民署實施面談辦法第6條第1項規定，被告承辦人員竟未向原告及李女為得委任律師之權利告知，此部分亦有原處分違法得撤銷之程序瑕疵。

（四）原告於面談之過程中，被告製作之筆錄並無依照原告所述之內容記錄，不僅有被告自行新增之內容，原告原本稱在南京東路五段的全家便利商店1樓座位區看到太太旁邊沒有人及看心理書籍也被被告改為「看到太太在微信幫客人在算命」、甚至新增實際上根本沒有詢問原告之問題「你在臺期間，與何人同住?」，原告有請被告將上班地點更正為台北看守所，被告卻又自己改為法務部矯正署等情形，此等情況是原告閱卷後始發現原本簽名的筆錄與被告留存之筆錄內容不同。況就此部分，被告並無依照常規就騎縫處或每頁按印原告之手印，此部分亦有程序瑕疵，皆構成原處分違法得撤銷之事由。

三、原告與李女之婚姻具真實性，被告遽認原告與李秋艷間虛假陳述而不具婚姻真實性，有認定事實、適用法律之錯誤：

（一）依本院高等庭112年度訴字第496號判決意旨可知，縱使原告與李女間確有因記憶或其他因素說詞不一致之情形，被告仍應基於行政程序法第9條及第36條規定，基於有利不利之證據綜合判斷婚姻真實性，而不能僅以說詞有所出入之部分遽認原告與李女間之婚姻不具真實性。

（二）次依憲法法庭111年度憲判字第20號判決、公民與政治權利國際公約第23條第1項規定，家庭為社會之自然基本團體單位，應受社會及國家之保護；又經濟社會文化權利國際公約第10條第1項、第3項規定，公約締約國承認對作為社會的自然和基本的單元的家庭……應給以盡可能廣泛的保護和協助等等規定可知，外籍或中國大陸籍配偶得否入境來台與本國籍配偶團聚，攸關憲法第22條婚姻自由所保障之共同經營婚姻生活之權利以及兩公約所保障之家庭團聚權是否得以實踐，則被告在審核程序時自應採取優先保障人民之態度，綜合有利不利之事證一併為職權調查並作認定。

（三）原告與李女間之婚姻具有真實性，除有中國大陸之結婚證亦有我國之結婚書約，況且原告與李女迄今仍定期在中國大陸會面交往、努力維持雙方婚姻之熱度，有原告前往中國大陸之照片、住宿證明及機票可證明，被告不察，僅以說詞部分不一致之瑕疵，逕認雙方不具有婚姻真實性，已有違反行政程序法第9條及第36條規定之情形，是就此部分，原處分亦有認定事實、適用法律之嚴重瑕疵，構成違法得撤銷之事由。

四、原處分將受管制期間機械性予以類加，又錯誤適用法律認本件存有「再犯」而不得減免之情形，有裁量怠惰之違法得撤銷瑕疵：

（一）原告認為認定李女曾在臺從事與許可目的不符之活動部分之對話截圖已經違反直接禁止之證據調查方法，自不能作為作成原處分之適格證據而不具證據能力，且原告亦否認李秋艷曾在臺從事與許可目的不符之活動。原處分就此而言已屬違法得撤銷之行政處分。

（二）退步言之，縱認李女曾在臺從事與許可目的不符之活動（假設語氣，非自認），參酌被告之訴願補充理由答辯狀已經自陳：「李女曾於申請時為虛偽陳述部分，經酌減後，不予許可期間為最低年限2年……曾在臺從事與許可目的不符之活動部分……不予許可期間仍為5年，故兩部分相加後，不予許可期間為7年。」竟違反本院107年度訴字第661號判決意旨，採取類如行政罰法第25條規定之裁處方式將各事由行為應受管制期間機械性予以累加，是基於上開判決意旨，裁處各事由當中所應核定最長管制期間者（即類似從一重處斷之裁量），因其裁處執行之結果，拒絕其再入境之安全防衛期間經過後，其他事由所預估安全危害較短之管制期間，應已一併經過，則被告就李秋艷之管制期間應核定僅為其中最長管制期間者，則原處分納入「李女曾於申請時為虛偽陳述部分」之2年管制，已有違法。

（三）被告於訴願補充理由答辯狀亦自陳：「李女曾於112年4月來臺期間與翁童見面5、6次，並曾安排週末2天1夜旅遊，且平時每週三、週日會透過微信與翁童聯繫，近期曾寄送1臺滑板車作為翁童生日禮物……可認李女確有與翁童在臺會面交往之實。……惟依處理原則第3點規定，再犯者，不得減免，故李女曾在臺從事與許可目的不符之活動部分，無法酌減，不予許可期間仍為5年……」云云。然查，李女本有對未成年子女會面交往之事實，自得依據系爭規定第3點不予許可期間減為2分之1；且李秋艷於本件中，並無發生查獲後再犯之事實，本件即為初次查獲，根本不符合「再犯」之要件，是李女就此部分不予許可期間本得減為2分之1，則為2.5年。

（四）綜上所述，退步言之，縱認李女曾在臺從事與許可目的不符之活動（假設語氣非自認），然比較「李秋艷曾於申請時為虛偽陳述部分，經酌減後，不予許可期間為最低年限2年」及「李女曾在臺從事與許可目的不符之活動部分不予許可期間2.5年」，裁處各事由當中所應核定最長管制期間者後，對李女之管制期間應僅為2.5年，是應自李女出境之日112年10月5日起起算2年半，方屬適法，原處分就此而言亦有違法得撤銷之瑕疵等語。

五、並聲明：

（一）行政院113年院臺訴字第1135016550號訴願決定書、內政部113年2月10日內授移境桃三字第1130900319號函及內政部113年3月6日內授移北新服字第1130932633號函均撤銷。

（二）訴訟費用由被告負擔。

參、被告則以：

一、被告係依職權調查事實證據，按照經驗及論理法則，製作面談筆錄及訪談筆錄：

（一）按團聚面談程序係為釐清受面談人與配偶之婚姻真實性，又婚姻真實性得藉由面（訪）談紀錄中雙方就非屬記憶性、細節性，應屬直覺能據以回答之問題作為判斷基礎，其等如確有實際共同生活之規劃、感情基礎及生活經歷，針對面（訪）談紀錄所為之問題，不應有虛偽陳述，致生說詞有重大瑕疵之情形。

（二）原告及李女自承向面談人員為虛偽陳述，以及就認識、結婚及相處過程等相關問題，經面談人員所列之重大說詞瑕疵（詳後述）；原告及李女現就面談筆錄及訪談筆錄內容，指稱有違法之情事，惟面談人員所為之問題，以及被告所為之陳述，均經渠等閱讀後簽名，且面談人員秉持有利不利一律注意原則，倘面談人員所列之說詞重大瑕疵未違反大陸地區人民申請進入臺灣地區面談管理辦法（下稱面談管理辦法）第11條第1項執行之原則，要無允許等針對面談過程中細微末節，或以個人臆測，並誣稱面談人員刪減影片、抽換筆錄等未有相關跡證足認之情事，再於事後辯解之可能。

（三）原告訪談紀錄之部分：原告及李女經面談人員實施面（訪）談後，因有多處說詞顯不合理之處，且有渠等係於李女在臺探親期間從事性交易時認識，以及原告欲以不當手段使李女進入臺灣地區等相關對話，是以，面談人員基於有利不利一律注意原則，並依論理法則，認定渠等未據實陳述，顯有編造認識經過等節，爰要求原告應據實以告，並告誡不應有說謊之情事，過程中並無有原告指稱違法之情事。另113年2月10日處分縱然撤銷李女之113年1月30日許可證，李女本得再次申請來臺團聚，並由移民署依規審查，至核准與否實為另一行政處分，併予陳明。

（四）李女面談紀錄之部分：原告及李女因合意向面談人員為虛偽陳述，致李女於面談過程中多次未能就認識及相處經過完整回答，支吾其詞，面談人員為釐清雙方說詞有無重大瑕疵，爰多次請李女應詳實陳述，惟李女仍向面談人員為虛偽陳述，面談人員於執行過程中，無非係探求雙方說詞係否為真，經檢視並無不妥之處，況接受面談之人本應就事實為陳述，否則亦將影響下次再申請來臺團聚之申請。另李女如針對面談程序有任何疑義，亦應當下提出，或向面談人員為詢問，要無於事後指稱相關程序係經面談人員誘導所為之可能。

（五）原告及李女相關陳述均會成為李女再次申請來臺案件審查之依據，爰面談人員於面（訪）談過程中，多次請原告及李女應據實以告，並向原告等分析利弊，此舉實則係考量李女後續仍有再次來臺之需求，且相關對話均無涉面談人員所列之重大說詞瑕疵，惟遭渠等任意混淆，並誣稱面談過程遭面談人員消音、刪除影片、抽換筆錄等違法實施面談之不實指控，實則對執行面談之人員不甚公平，探究原告等目的，無非僅為掩飾渠等等係於性交易認識，卻編造認識經過之行為，況原告及李女自始有向面談人員為虛偽陳述之故意，已與實施面談之目的悖離，要無受有有利判決之餘地。

（六）綜上，原告與李女之面（訪）談經全程錄音、錄影，均依面談管理辦法相關規定執行，經檢視面（訪）談錄音、錄影光碟，面談人員於執行面（訪）談過程，均恪守一律注意原則，並曉諭雙方不應有基於自身主觀臆測，而對面談人員為虛偽陳述之情事，並無所訴面談人員有不當手段之面談行為；且面（訪）談紀錄涉及雙方說詞重大瑕疵部分，均由雙方確認無訛後簽名，可藉由比對錄音、錄影光碟，足證面（訪）談內容係為當天問答內容，要無於事後再聲稱訪談紀錄被面談人員抽換或未為騎縫章，主張處分無效或已達得撤銷處分之事由之可能；又面談人員請李女提供手機以供檢視時，李女並未表示反對，且李女113年2月10日第1次面（訪）談紀錄亦記載李女願意提供面談人員檢視手機微信對話內容，並經李女簽名確認。另訴稱被告未依內政部移民署實施面談辦法第6條第1項規定告知原告及李女得委任律師，且有程序瑕疵云云，考量團聚事由之獨特性，且訂有面談管理辦法，內政部移民署實施面談辦法第2條第1項明定，團聚事由申請不適用該辦法相關規定辦理，併予陳明。

二、被告以原告與李女說詞雙方說詞不一致之處，認李女說詞有重大瑕疵，並以113年2月10日處分撤銷李女停留許可，非屬無據：

（一）雙方認識過程：原告與李女原皆於第1次面（訪）談紀錄表示112年3月間雙方在南京東路5段的全家超商認識；李女稱當時人在超商看命理書，原告稱李女當時在超商用微信幫客人算命。面談人員再次詢及李女有關雙方認識過程，李女遂於第2次面談紀錄中坦承與原告係於112年3月間在林森北路的套房從事性交易認識，並曾向原告收取新臺幣6,000元報酬，再稱其於111年12月入境後，即開始從事性交易，每次收費5,000元，面（訪）談前曾與原告協議一起說謊以取信面談人員；原告於第2次訪談紀錄中亦坦承係透過LINE的「NANA娜娜」群組聯絡到李女，並與李女於112年2月間以一樓一鳳的方式在林森北路的套房從事性交易而認識，且支付6,000元報酬給李女，再於112年4月透過LINE私約李女在南京東路5段套房從事性交易，李女當時收取5,000元報酬，因自認雙方認識過程不光彩，才謊稱在全家超商認識。

（二）雙方結婚過程：對於赴大陸地區前在臺辦理結婚應備文件一事，原告稱其與李女於112年9月初一起前往南港辦理我的單身證明及無犯罪紀錄；李女卻稱其與原告在臺期間，並無陪同原告前往辦理單身證明及犯罪紀錄。雙方於大陸地區取得結婚證過程，原告稱其與李女於112年10月11日上午自飯店出發，走路到登記處，抵達時，辦事處已經休息，下午再去辦理；李女稱112年10月11日一早李秋艷家吃早餐……之後原告與李秋艷搭網約車（滴滴）前往地鐵站……並在上午取得結婚證。雙方對於婚姻過程重要節點等說法大相逕庭。

（三）雙方相處過程：面談人員就雙方在臺第2次見面情形為詢問，原告稱大約隔4、5日我直接去南京東路五段全家找太太一起看書，我看刑事訴訟法，太太則看八字命理及心靈雞湯書籍；李秋艷卻稱隔3、5日原告用微信約我去吃夏慕尼。面談人員就雙方在大陸地區日常相處過程為詢問，原告稱3餐都是李女之母親到李女家中料理，都是李女在網路購買煮菜的食材，原告與李女不曾一起去買菜；李女卻稱我騎電動車載先生到傳統市場買菜回家，雙方說詞顯有不合常理之情形。

（四）113年2月10日處分係針對李女與原告之說詞有重大瑕疵所為之處分，未以雙方之婚姻真實性存有疑慮為由，據以撤銷李女停留許可；另查原告與李女之微信對話紀錄，原告稱「不想讓別的小姐賺啦」、「就說不是妳就不去消費啦」及「我是順便要幫妳弄長期居留證的」等語，可證原告就李女在臺工作一事清楚且知悉，並欲以不正當手段使李女進入臺灣地區，且李女於面談過程亦對其在臺工作一事坦承不諱，是以，面談人員無從認定雙方就認識情形及相處經過等相關說詞為真。

三、原告就被告113年3月6日處分提起撤銷訴訟，屬當事人不適格：

（一）李女於113年2月19日申請來臺探親翁童，經被告以113年3月6日處分不予許可其申請來臺探親，並自112年10月2日起算管制入境7年，處分相對人為李女，並非原告，原告雖為李女之配偶，其就李女獲准來臺探親翁童與否，或有情感上或事實上之利害關係，惟難謂其權利或法律上利益受有損害而為法律上之利害關係人。原告既非113年3月6日處分之相對人，亦非李女申請來臺探親之對象，非屬利害關係人，原告本件提起撤銷訴訟，屬當事人不適格。

（二）原告雖援引憲法法庭111年度憲判字第20號判決，以外國配偶申請居留簽證經主管機關駁回，本國配偶仍得例外提起撤銷訴訟為例，並以其與李女共同經營婚姻生活之婚姻自由受限制為由，提起本件撤銷訴訟。惟查上揭案例外國配偶申請居留簽證之依親對象為本國配偶，而本案李女申請來臺目的係為探親翁童，並非探視配偶（即原告），倘若本案李女經獲准入境後，目的在與翁童在臺會面交往，維繫母子感情，而被告以113年3月6日處分否准李女來臺探親翁童，該處分並未限制原告與李女共同經營婚姻生活之婚姻自由，故上揭憲法法庭案例與本案情形未合，自無法比附援引。　　　

四、被告以113年3月6日處分不予許可李女來臺探親，其不予許可申請進入臺灣地區期間，自李女出境之日起算7年，並無違誤：

（一）據被告113年2月10日處分所調查之事實，李女手機內與微信暱稱「姐姐-小蚂蚁姐姐」（下稱小螞蟻）之微信通聯紀錄，可見小螞蟻向李女稱「做套房比較舒服不會累，跑車有點累」，李女回復「姐姐，是的，跑車和套房各有長短都試試看嘛，看哪個適合就做哪個，我有的朋友適合跑車單價高，私下就更划算，最多八千，套房我做了幾天吃不消，後來才知道要用藥」；小螞蟻向李女稱「今天一口氣忙6個，昨天9」，李女回復「我昨天五個」等語，足見李女曾於申請來臺團聚時為虛偽之陳述，且曾於2次在臺探親期間（111年12月17日至112年3月14日、112年4月7日至10月2日）從事與許可目的不符之活動，且每次均領有報酬。

（二）原告告曾於訴願補充理由書表示李女與前夫翁逸群（下稱翁君）離婚後，雖未行使、負擔未成年子女翁童之權利義務，惟提出和解協議書、與翁童出遊照片、通聯紀錄等會面交往事證，並訴稱李女不予許可期間依法應減半云云。有關李女對翁童有無會面交往一節，經被告所屬移民署中區事務大隊新竹縣專勤隊於113年7月6日赴翁君住處實地查察，翁君表示李女曾於112年4月來臺期間與翁童見面5、6次，並曾安排週末2天1夜旅遊，且平時每週三、週日會透過微信與翁童聯繫，近期曾寄送1臺滑板車作為翁童生日禮物，但未支付任何翁童扶養費用，可認李女確有與翁童在臺會面交往之實。

（三）有關李女曾於申請時為虛偽陳述部分，依進入許可辦法第12條第1項第6款、第14條第1項第4款及大陸地區人民申請進入臺灣地區不予許可期間處理原則（下稱不予許可期間處理原則）第2點第13款規定，原定不予許可期間為3年，因李女離婚後仍對未成年子女翁童會面交往，依處理原則第3點規定不予許可期間減為2分之1，惟不得低於進入許可辦法第14條第1項第4款所定最低管制年限（2年），故李女曾於申請時為虛偽陳述部分，經酌減後，不予許可期間為最低年限2年；李女曾在臺從事與許可目的不符之活動部分，李女於2次來臺探親期間皆曾從事與許可目的不符之活動，且每次皆領有報酬，依進入許可辦法第12條第1項第5款、第14條第1項第3款及不予許可期間處理原則第2點第10款規定，再次從事與許可目的不符之工作不予許可期間為3年，2次從事非法活動皆領有報酬，再各酌加1年，合計後不予許可期間為5年，雖查李女離婚後仍對未成年子女翁童會面交往，惟依處理原則第3點規定，再犯者，不得減免，故李女曾在臺從事與許可目的不符之活動部分，無法酌減，不予許可期間仍為5年。故兩部分相加後，不予許可期間為7年。準此，被告以113年3月6日處分不予許可李女來臺探親，其不予許可申請進入臺灣地區期間，自李女出境之日（112年10月2日）起算7年，於法並無違誤。

（四）原告主張被告113年3月6日處分係就李女各項違規事由應受管制期間為機械式累加，非屬合義務性之裁量乙節，查我國對於外來人口現（曾）在臺有違規行為，予以一定管制，目的係為維持國家安全、社會秩序及保障人民權益，而各種違規、違常態樣之管制各有其所保護之法益。又不予許可期間係賦予行政機關以直接形成符合法律要求之行政秩序之方式，積極防患未然，實現阻絕違法於境外之行政目的之權限。倘大陸地區人民在臺曾有多種違規行為，其再次入臺對國境管理安全及民眾福祉之危害程度顯然就僅單一違規行為者大，其管制時間依違規態樣行為個別計算再予以累計，具有防範及警示大陸地區人民不得入臺從事危害國家安全及公共秩序之作用。準此，本案經查李女曾於申請來臺時為虛偽之陳述、曾2度在臺從事與許可目的不符之活動（性交易），且每次均領有報酬等情事，被告審酌李女各違規行為之型態、情節等因素，參以處理原則第2點第10款、第13款及第3點規定，申請時曾為虛偽之陳述之部分，不予許可期間為2年；再次從事與許可目的不符之活動且領有報酬部分者，不予許可期間為5年，合計以原處分管制7年不予許可李女申請進入臺灣地區，以遏止行為人再入臺從事危害國家安全及公共秩序之行為，具有正當性，並無裁量怠惰及違反比例原則之情形（參照本院108年度訴字第1407號判決、109年度訴字第48號判決、最高行政法院109年度上字第804號判決）。另查本院109年度訴字第48號判決意旨，已明確提及該院107年度訴字第661號判決僅屬個案，案情不同難以比附援引，且對他案不具拘束力，併予陳明。

（五）至原告主張李女不予許可期間應自李女出境之日起算2年6個月方屬適法云云，查不予許可期間處理原則第3點規定，係對於大陸地區人民有不予許可期間處理原則第2點第3款、第10款、第12款或第13款之情形，以探親或團聚事由申請進入臺灣地區者，定有酌減不予許可期間之規定，並於該條款最後明定「再犯者，不得減免」。又不予許可期間處理原則第3點列舉之部分第2點款項規定，多視違規行為次數（如再次、3次以上），而定有相應之管制年限，故依處理原則第3點規定之文義脈絡，「再犯者」當指觸犯同一違規事項達2次以上者而言，非以裁處後再犯者為限。否則，多次觸犯同一違規事項但為初次查獲者，經酌減後，其管制入境期間，相較於僅2次觸犯同一違規事項惟屬再次查獲者（不得酌減），顯著較短，有失公允。又不予許可入境處分旨在藉由排除對臺灣地區安全與民眾福祉有危害之大陸地區人民入境，以直接預防其人入境可能發生之危害，性質屬管制性不利處分，對於觸犯同一違規事項達2次以上者，其人來臺後發生危害之可能性顯然較大，基於風險控管，並以維護公益為重，處理原則第3點規定，就再犯者不予減免，具有正當性。另原告援引財政部對於行政罰鍰（即行政罰）所為之法規，實與本案情節不符，自無法比附援引，併予陳明。

（六）綜上，李女曾於申請時為虛偽陳述部分，不予許可期間為最低年限2年；李女曾再次從事與許可目的不符之活動及領有報酬部分，因屬再犯，不得減免，不予許可期間5年。如前段所述，考量李女在臺曾有多種違規行為，其再次入臺對國境管理安全及民眾福祉之危害程度顯然就僅單一違規行為者大，其管制時間依違規態樣行為個別計算再予以累計，合計後李女不予許可期間應為7年，113年3月6日處分於法並無違誤等語。

五、並聲明：

（一）駁回原告之訴。

（二）訴訟費用由原告負擔。

肆、兩造不爭之事實及兩造爭點：

    如事實概要欄所述之事實，業據提出原告與李女之中國大陸結婚證（見本院卷第91頁）、原告與李女結婚之書約（見本院卷第93頁）、原告前往中國大陸之照片、住宿證明及機票證明（原證7，於證物袋）、中華民國臺灣地區入出境許可證（許可證號000000000000）（見原處分可閱覽卷第1頁）、李女於113年2月10日第1次面談紀錄（見原處分可閱覽卷第2至5頁）、李女於113年2月10日第2次面談紀錄（見原處分可閱覽卷第6頁）、原告於113年2月10日第1次面談紀錄（見原處分可閱覽卷第7至10頁）、原告於113年2月10日第2次面談紀錄（見原處分可閱覽卷第11頁）、被告113年2月10日處分（見本院卷第51頁）、被告113年3月6日處分（見本院卷第49至50頁）及訴願決定（見本院卷第33至48頁）等本院卷、原處分可閱覽卷所附證物為證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：

一、原告是否為113年3月6日處分之法律上利害關係人？是否為當事人適格？

二、原處分之調查程序是否適法？

三、被告依面談管理辦法第14條2款事由，以113年2月10日處分撤銷李女停留許可及註銷入出境許可證，是否適法？

四、被告以李女於113年2月10日接受面談時有虛偽之陳述並從事性交易行為為由，不許可申請來臺探親，不予許可期間自112年10月2日出境之日起算7年，是否適法？

伍、本院之判斷：

一、本件應適用之法條與法理：

（一）臺灣地區與大陸地區人民關係條例第10條第1項規定：「大陸地區人民非經主管機關許可，不得進入臺灣地區。」

（二）臺灣地區與大陸地區人民關係條例第10條之1規定：「大陸地區人民申請進入臺灣地區團聚、居留或定居者，應接受面談、按捺指紋並建檔管理之；未接受面談、按捺指紋者，不予許可其團聚、居留或定居之申請。其管理辦法，由主管機關定之。」

（三）臺灣地區與大陸地區人民關係條例第18條第1項第3款規定：「進入臺灣地區之大陸地區人民，有下列情形之一者，內政部移民署得逕行強制出境，或限令其於10日內出境，逾限令出境期限仍未出境，內政部移民署得強制出境：……三、從事與許可目的不符之活動或工作。」

（四）以下辦法核乃分別執行母法（臺灣地區與大陸地區人民關係條例第10條之1、第10條第3項）之技術性、細節性行政規定，與立法意旨相符，且未逾越母法之限度，行政機關予以適用，自無違誤：

  １、面談管理辦法第14條第2款規定：「大陸地區人民有下列情形之一者，其申請案不予許可；已許可者，應撤銷或廢止其許可：……二、申請人、依親對象無同居之事實或說詞有重大瑕疵。」

  ２、面談管理辦法第15條規定：「大陸地區人民抵達機場、港口或已入境，經通知面談，有前條各款情形之一者，其許可應予撤銷或廢止，並註銷其入出境許可證件。」

  ３、進入許可辦法第12條第1項第5款、第6款規定：「大陸地區人民申請進入臺灣地區，有下列情形之一者，得不予許可；已許可者，得撤銷或廢止其許可，並註銷其入出境許可證：……五、曾有本條例第18條第1項各款情形之一。六、申請人、邀請單位、旅行業或代申請人現（曾）於申請時，為虛偽之陳述、隱瞞重要事實，提供偽造、變造、無效或經撤銷之相片、文書資料。」

  ４、進入許可辦法第14條第1項第3款、第4款規定：「大陸地區人民申請進入臺灣地區，有下列情形之一，已入境者，自出境之日起算，未入境者，自不予許可、撤銷、廢止許可之翌日起算，得於一定期間內不予許可其申請進入臺灣地區停留。但曾入境已出境者，自出境之日起算：……三、有第12條第1項第8款、第14款至第16款、第18款或本條例第18條第1項第3款、第4款情形者，其不予許可期間為1年至5年。四、有第12條第1項第6款或本條例第18條第1項第1款情形者，其不予許可期間為2年至5年。」

（五）以下原則核乃分別執行母法（進入許可辦法第14條）之技術性、細節性行政規定，與立法意旨相符，且未逾越母法之限度，行政機關予以適用，自無違誤：

  １、不予許可期間處理原則第2點第10款規定：「大陸地區人民申請進入臺灣地區，有下列情形之一，已入境者，自出境之日起算；未入境者，自不予許可、撤銷、廢止許可之翌日起算，得於一定期間內不予許可其申請進入臺灣地區停留。但曾入境已出境者，自出境之日起算：……㈩從事與許可目的不符之活動或工作，依下列各目規定：1.從事與許可目的不符之活動或工作，2年不予許可其申請進入臺灣地區；再次從事與許可目的不符之活動或工作，3年不予許可其申請進入臺灣地區；3次以上從事與許可目的不符之活動或工作，4年不予許可其申請進入臺灣地區。2.違反前目之規定且領有報酬者，不予許可期間得酌加1年，最高以5年為限。」

  ２、不予許可期間處理原則第3點規定：「三、大陸地區人民有第2點第3款、第10款、第12款或第13款之情形，以探親、團聚事由申請進入臺灣地區，且為臺灣地區人民之配偶，因懷孕或有特殊情形，其不予許可期間，得減為2分之1，並不得低於本辦法第14條第1項第3款、第4款所定之最低管制年限；其在臺灣地區育有已設有戶籍之未成年親生子女或離婚仍行使、負擔對於該子女之權利義務或對其有扶養事實或會面交往者，其不予許可期間，減為2分之1，並不得低於本辦法第14條第1項第3款、第4款所定最低管制年限。再犯者，不得減免。」

二、原告為當事人適格：

（一）【按外國護照簽證條例（下稱簽證條例）第1條及第6條規定，外交部或駐外館處核發簽證之對象為持外國護照者。故僅持外國護照者始能依簽證條例之規定，依其申請來我國之目的及條件，申請外交部或駐外館處核發適當之簽證，屬持外國護照者專屬之權利，本國（籍）配偶尚非得依簽證條例所定得申請簽證之人，並無為外籍配偶申請居留簽證之公法上請求權，故依法尚無提起課予義務訴訟之權利。然而有關機關之拒發簽證予其外籍配偶之否准處分，就本國（籍）配偶之上開憲法上權利而言，自已具侵害其權利或法律上利益之不利處分之性質，本國（籍）配偶就此等不利處分，自非不得對之例外依法提起訴願及撤銷訴訟，以保障其訴訟權。】（憲法法庭111年憲判字第20號判決參照）。

（二）本件原告為李女之本國（籍）配偶，固非法律上之利害關係人，亦非原處分之相對人，固尚無提起課予義務訴訟之權利。然原告就被告113年2月10日處分（撤銷李女停留許可，註銷113年1月30日所核發之入出境許可證，並將李女強制出境）及113年3月6日處分【不予許可李女申請來臺探親，不予許可期間自李女出境之日（112年10月2日）起算7年】，其不予許可期間自李女出境之日（112年10月2日）起算7年之處分，等同否准李女未來7年內來臺之入境，亦侵害原告憲法上權利，已具侵害原告權利或法律上利益，原告非不得提起訴願及撤銷訴訟，自為適格之當事人，被告主張尚不足採。

三、113年2月10日處分部分，原處分之調查程序適法；被告依面談管理辦法第14條2款事由，撤銷李女停留許可及註銷入出境許可證，尚無違誤：

（一）李女係大陸地區人民，與原告在大陸地區結婚，申經被告許可來臺團聚，李女並以其前婚之子翁童為探親對象，向被告申請來臺探親，被告於113年1月30日發給入出境許可證，許可證有效期限至113年7月30日。李女於113年2月10日來臺，在移民署國境事務大隊接受面談時，說詞有重大瑕疵，為虛偽之陳述，並坦承曾於112年2月至3月、112年4月在臺探親期間與原告從事性交易行為，被告依面談管理辦法第14條第2款及第15條規定，以113年2月10日處分撤銷李女停留許可，註銷113年1月30日所核發之入出境許可證，拒絕李女入境，將李女強制出境，並依進入許可辦法第12條第1項第5款、第6款、第14條第1項第3款及第4款規定，以113年3月6日處分，不予許可李女申請來臺探親，不予許可期間自李女出境之日（112年10月2日）起算7年，本院經核尚無不合。

（二）原告雖主張被告違法搜索李女手機，誘騙李女直接於筆錄上簽名，筆錄內容及筆錄簽名之方式違背當事人之自由意志，筆錄登載不實有所缺漏，送達證書上李女之簽名非真實。被告以言詞恐嚇李女，未向李女為「得委任律師」之權利告知，亦未就騎縫處或每頁按原告之手印，原處分違法云云。

（三）惟行政程序法第40條及第42條第1項之規定行政機關基於調查事實及證據之必要，得要求當事人提供必要之文書、資料或物品。尤其允許大陸地區人民入境，主權國家有高度裁量權，涉兩岸軍事經濟，與臺灣地區社會秩序、國家安全影響甚大，兩相權衡，大陸地區人民之通信秘密或個人資料保護權利之重要性，即應後退，行政機關即被告為瞭解李女來臺目的，本得實施勘驗，可得要求李女提供手機內留存之通聯紀錄，勘驗標的也不限於李女與先生楊鎬宇的微信對話紀錄。觀諸李女主張「被告謊稱只是要看李女與先生楊鎬宇的微信對話紀錄，導致『李女讓被告機關違法搜索李女手機』，甚至觀看李女與他人之微信對話紀錄及隱藏的微信群組」（見本院卷第11至12頁起訴狀）等語，可知李女並不爭執被告所查獲之手機內容，且李女已知之甚詳，自可作為審判基礎；再觀諸李女所提出之原證5即李女手機內與原告之對話紀錄「秋天（即李女）」稱：「老公，我現在先去面談，然後我先暫時不跟你聯絡我，我先面談，『我的手機交給－秘書這邊』。」（見114年度訴字第53號本院卷第94頁），可知被告搜索李女手機時未實施強制力，李女無明確表示反對，且是李女自行交付手機予被告勘驗，被告自有權勘驗觀看手機中「李女與他人之微信對話紀錄及隱藏的微信群組」，被告並沒有「違法搜索、不法取得證據」可言，也沒有「妨害秘密、違反個人資料保護法」的問題，原告主張尚不足採。

（四）又依李女與原告之微信對話紀錄，原告稱「不想讓別的小姐賺啦」、「就說不是妳就不去消費啦」及「我是順便要幫妳弄長期居留證的」等語，及「雙方於2023年5月1日交換微信，正式成為好友」之畫面，及李女手機內與暱稱「姐姐-小蚂蚁姐姐」（下稱小螞蟻）之微信通聯紀錄顯示，小螞蟻稱「做套房比較舒服不會累，跑車有點累」，李女回復「姐姐，是的，跑車和套房各有長短，都試試看嘛，看哪個適合就做哪個，我有的朋友適合跑車，單價高，私下就更划算，最多8千，套房我做了幾天吃不消，後來才知道要用藥」；小螞蟻復稱「今天一口氣忙6個，昨天9」，李女回復「我昨天5個」等語，可知李女確在臺灣從事性交易，原告為性交易對象，原告並以不正手段使李女進入臺灣地區，且李女顯然看得懂繁體字，已足證明李女113年2月10日第二次面談時所稱「2人於112年2、3月間在林森北路的套房從事性交易認識，李女向原告收取6,000元報酬；李女於111年12月入境臺灣後，即開始從事性交易，每次收費5,000元，本次面（訪）談前2人商量好一起說謊，以取信面談人員」等語，是為真實；亦可證明原告113年2月10日第二次面談時所稱「透過LINE群組聯絡李女在林森北路套房從事性交易，112年4月透過LINE私約李女在南京東路5段套房從事性交易，李女收取5,000元，因李女覺得不光彩，才稱在便利商店認識」等語，係為真實，則李女、原告113年2月10日各第一次面談時，有關二人「⑴首次相識情形：原告稱在南京東路5段之便利商店看到李女在微信幫客人算命，其與女方搭訕認識，只有交換微信，沒有交換LINE；李女稱2人認識當時其在看八字的書，只有交換微信，沒有交換LINE。⑵第2次見面情形：原告稱其大約隔4、5日至南京東路5段便利商店找李女一起看書，其看刑事訴訟法，李女看八字命理及心靈雞湯書籍；李女稱隔3、5日原告用微信約其去吃夏慕尼」等語（見原處分卷可閱卷第6至10頁），顯係虛偽，李女、原告113年2月10日各第一次面談時所述內容，說詞確有重大瑕疵，113年2月10日處分因而依面談管理辦法第14條第2款及第15條規定，撤銷李女停留許可，註銷113年1月30日所核發之入出境許可證，拒絕李女入境，將李女強制出境，並無違誤。

（五）李女113年2月10日第二次面談時所述既已可證明為真實，核與原告113年2月10日第二次面談時所述相符，面談人員縱未就筆錄騎縫處或每頁按捺李女、原告之手印，與原告、李女113年2月10日第一次、第二次筆錄證明力無影響，尚不影響原處分之效力。且依李女手機內容，已足證明李女能看懂繁體字、從事性交易，且李女、原告113年2月10日各第一次面談時所述內容確有重大瑕疵，面談人員為公務人員，沒有業績壓力，沒有阻擋李女入境的動機，面談人員有何必要脅迫、詐欺、利誘李女或消音、刪除影片、抽換筆錄？原告主張面談過程李女未能看懂繁體字，面談人員未協請通譯協助，且遭脅迫、詐欺、利誘等及被消音、刪除影片、抽換筆錄云云，均不足採。又面談管理辦法，僅為入境行政管制事件，與臺灣地區社會秩序、國家安全影響甚大，已如前述，其並非刑事案件，不適用刑事訴訟法，被告縱未向李女為「得委任律師」之權利告知，亦不影響原處分之效力。至李女否認送達證書上為李秋艷之親筆簽名乙節，經本院以肉眼比對「送達證書上李秋艷之簽名」，與「原處分可閱覽卷第5、6頁李秋艷之親筆簽名」，無論字型、走勢、運勁、勾勒均無不同，該送達證書上之簽名確係李秋艷之親筆簽名，且原告亦未提供李女其他「字跡原本」，本院無從送請鑑定機關鑑定比對，原告主張，尚不足採。

四、113年3月6日處分部分，被告以李女於113年2月10日接受面談時有虛偽之陳述並從事性交易行為，不許可申請來臺探親，不予許可期間自112年10月2日出境之日起算7年，並無違誤：

（一）原告雖主張依本院高等庭112年度訴字第496號判決意旨可知，縱使原告與李女間確有因記憶或其他因素說詞不一致之情形，被告仍應基於行政程序法第9條及第36條規定，基於有利不利之證據綜合判斷婚姻真實性，而不能僅以說詞有所出入之部分遽認原告與李女間之婚姻不具真實性。中國大陸籍配偶得否入境來台與本國籍配偶團聚，攸關憲法第22條婚姻自由所保障之共同經營婚姻生活之權利以及兩公約所保障之家庭團聚權是否得以實踐，則被告在審核程序時自應採取優先保障人民之態度，被告僅以說詞部分不一致之瑕疵，逕認雙方不具有婚姻真實性，已有違法；原處分將受管制期間機械性予以類加，違反本院107年度訴字第661號判決意旨，且李女於本件中，並無發生查獲後再犯之事實，本件即為初次查獲，根本不符合「再犯」之要件，是李女就此部分不予許可期間本得減為2分之1，則為2.5年云云。

（二）惟查李女於113年2月19日申請來臺探親，對象為前婚之子翁童。李女前於113年1月30日獲准來臺團聚，並於113年2月10日入境當天與李女接受移民署國境事務大隊面（訪）談時，有虛偽之陳述，並坦承從事性交易，堪信為真，已如前述，另觀諸李女手機內與小螞蟻之微信通聯紀錄顯示，及李女與原告之微信對話紀錄，原告稱「不想讓別的小姐賺啦」、「就說不是妳就不去消費啦」及「我是順便要幫妳弄長期居留證的」等語錄，已足證明李女確曾於2次在臺探親期間（111年12月17日至112年3月14日、112年4月7日至10月2日）從事性交易，從事與許可目的不符之工作且領有報酬，原告且為性交易對象，並以不正手段使李女進入臺灣地區，原告與李女間之婚姻顯不具真實性，非僅說詞有所出入而己，原告主張尚不足採。

（三）查113年2月10日處分雖已註銷113年1月30日所核發之入出境許可證，拒絕李女入境，將李女強制出境，但行政罰須具「裁罰性」及「不利處分」之要件（行政罰法第1條、第2條立法說明參照），本件進入許可辦法第12條第1項第6款所定「大陸地區人民申請進入臺灣地區，現（曾）於申請時為虛偽之陳述者，得不予許可」等之要件，僅係大陸地區人民申請進入臺灣地區之消極條件規定，被告依該規定，以113年3月6日處分不予許可李女申請進入臺灣地區，非屬具非難性之裁罰性不利處分，並無一事不二罰原則之適用，又李女於113年2月10日申請來臺團聚，113年2月10日第一次面談時為虛偽陳述，即符合進入許可辦法第12條第1項第6款所定「曾於申請時為虛偽之陳述」之要件，原告主張尚不足採。

（四）按依不予許可期間處理原則第3點所稱「再犯者，不得減免」，乃指觸犯同一違規事項達2次以上，並不限於「查獲後再犯」，其「查獲前已觸犯同一違規事項達2次以上」，亦足當之。本件李女曾於申請時為虛偽陳述，依進入許可辦法第12條第1項第6款、第14條第1項第4款及不予許可期間處理原則第2點第13款規定，不予許可期間為3年，因李女離婚後仍對未成年子女翁童會面交往，依不予許可期間處理原則第3點規定不予許可期間減為二分之一，惟不得低於進入許可辦法第14條第1項第4款所定最低管制年限（2年），故李女曾於申請時為虛偽陳述部分，經酌減後，不予許可期間為最低年限2年。又李女於2次來臺探親期間皆曾從事與許可目的不符之活動，且每次皆領有報酬，觸犯同一違規事項達2次以上，自屬不予許可期間處理原則第3點所稱「再犯者，不得減免」，依進入許可辦法第12條第1項第5款、第14條第1項第3款及不予許可期間處理原則第2點第10款規定，再次從事與許可目的不符之工作不予許可期間為3年，2次非法工作皆領有報酬，再各酌加1年，合計後不予許可期間為5年，李女離婚後雖仍對未成年子女翁童會面交往，惟依不予許可期間處理原則第3點規定「再犯者，不得減免」，故李女曾在臺從事與許可目的不符之活動部分，無法酌減，不予許可期間仍為5年，二部分合計不予許可期間為7年。

（五）又我國對於外來人口現（曾）在臺有違規行為，予以一定管制，目的係為維持國家安全、社會秩序及保障人民權益，而各種違規、違常態樣之管制各有其所保護之法益。不予許可期間係賦予行政機關以直接形成符合法律要求之行政秩序之方式，積極防患未然，實現阻絕違法於境外之行政目的之權限。倘大陸地區人民在臺曾有多種違規行為，其再次入臺對國境管理安全及民眾福祉之危害程度顯然較僅單一違規行為者大，其管制時間依違規態樣行為個別計算再予以累計，具有防範及警示大陸地區人民不得入臺從事危害國家安全及公共秩序之作用（最高行政法院109年度上字第804號判決參照），本院107年度訴字第661號判決，僅屬個案，本院尚不受其拘束。查本件李女曾於申請來臺時為虛偽之陳述、曾2度在臺從事與許可目的不符之活動（性交易），且每次均領有報酬，被告審酌李女各違規行為之型態、情節等因素，參考不予許可期間處理原則第2點第10款、第13款及第3點規定，申請時曾為虛偽之陳述部分，不予許可期間為2年；再次從事與許可目的不符之活動且領有報酬部分，不予許可期間為5年，合計以原處分管制7年不予許可李女申請進入臺灣地區，乃用以遏止再入臺從事危害國家安全及公共秩序之行為，具有正當性，並無裁量怠惰及違反比例原則之情形，原告主張，尚不足採。

五、綜上，113年2月10日處分以李女接受面談結果，說詞有重大瑕疵，撤銷李女停留許可，註銷113年1月30日所核發之入出境許可證，並將李女強制出境；113年3月6日處分以李女面談時，為虛偽之陳述，並2次從事與許可目的不符之活動（性交易）且領有報酬，不予許可李女申請來臺探親，不予許可期間自李女出境之日（112年10月2日）起算7年，均無違誤，訴願決定就113年2月10日處分予以維持，尚無不合，訴願決定就113年3月6日處分部分未實體審理，竟予不受理，固有未洽，然結論並無不同，尚無撤銷之必要，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經核均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，附此敘明。據上論結，本件原告之訴為無理由。
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                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官  彭康凡

                                    法  官  畢乃俊

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                    書記官  李依穎 







