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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第1424號
115年7月2日辯論終結
原      告  安順興塑膠企業有限公司




代  表  人  陳文貴                                     
訴訟代理人  溫育禎  律師            
            施宣旭  律師
上  一  人
複 代理 人  洪孟歆  律師
被      告  環境部                                   
代  表  人  彭啟明              
訴訟代理人  潘正芬  律師
            陳修君  律師
上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服中華民國113年10月25日行政院院臺訴字第1135017233號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。 
訴訟費用由原告負擔。 
　　事實及理由
一、本件經過：
    原告為平板容器製造業、非平板類免洗餐具製造業責任業者，原行政院環境保護署（下稱環保署，現改制為被告）委託訴外人誠品聯合會計師事務所（下稱誠品事務所）於民國112年3月6日、17日及21日辦理原告107年11月至111年12月期間（下稱系爭查核期間）之營業（進口）量帳籍憑證查核作業，經查原告所提供之憑證登載資訊（如品名、數量及單價）未完整，依行為時（111年5月3日修正訂定）應回收廢棄物責任業者管理辦法（下稱管理辦法）第15條第1項第6款規定，以稅捐機關提供之資料作為主要依據，採分析性複核進行核算營業量，經核算結果應補繳容器回收清除處理費計新臺幣（下同）3,295萬9,654元，被告以112年11月7日環部授循字第1126114850號函（下稱112年11月7日函）請原告於文到7日內以書面陳述意見，經原告具112年11月15日書件陳述意見後，被告以原告陳述內容並未依行政程序法第105條第1項規定提出事實及法律上陳述，亦欠缺具體事證，以112年11月22日環部授循字第1126116091號函（下稱原處分）通知原告，應依行為時（106年6月14日修正公布）廢棄物清理法（下稱廢清法）第16條規定按營業（進口）量繳納系爭查核期間容器回收清除處理費3,295萬9,654元。原告不服原處分，循序提起本件訴訟。嗣被告於本院訴訟繫屬中，以114年5月22日環部授循字第1146109812號函（下稱被告114年5月22日函）撤銷原處分逾3,290萬3,440元部分，後以114年8月13日環部授循字第1146116245號函（下稱被告114年8月13日函）撤銷被告114年5月22日函及原處分逾3,252萬4,145元部分。
二、本件原告主張略以：
㈠、原處分有認定事實之重大瑕疵而違法應予撤銷：
　⒈行為時廢清法第15條第2項授權，113年11月12日環部循字第1136121585號公告之「物品或其包裝容器及其應負回收清除處理責任之業者範圍」，以實際製造或輸入平板容器、非平板類免洗餐具之事業或機構為應負繳納回收清理費責任之責任業者，原告為從事免洗餐具買賣之業者，不屬於責任業者，無須負擔回收清除處理費之責任。
　⒉依被告設立之責任業者知識網網站、平板容器及非平板類免洗餐具圖鑑說明，免洗湯匙非屬平板容器，亦未列入非平板類免洗餐具之範疇，免洗湯匙非行為時廢清法第15條第2項所授權列管之責任物。從事免洗湯匙之製造業者，不屬於應負繳納回收清理費責任之責任業者。
　⒊原告於107年12月設立，於110年7月5日申請登記為應負回收清除處理責任之業者，自110年9月起始從事公告所列管責任物之生產製造，依法辦理申報及繳交回收清除處理費。原告自設立至110年8月止，主要經營向其他業者購買免洗餐具後轉售，屬免洗餐具之買賣業者，及購入湯匙皮料，經加熱壓製成免洗湯匙後出售，為免洗湯匙之製造業者，不屬於應負繳納回收清理費責任之責任業者，原告自107年12月起至110年8月止，無須繳納回收清除處理費。
　⒋原告向訴外人芊宥企業社購買模具僅作裁切使用，非用以生產公告所列管之責任物，不應作為推論原告從事公告列管責任物生產之依據。原告於108年1月11日至108年11月25日，向達遠塑膠企業股份有限公司（下稱達遠公司）購買貨品皆為PP湯匙皮料，該公司運送PP湯匙皮料時，經常順道取回粉碎後之回收料，銷退貨明細表所載「順取回粉碎料」或是「順取回回收料」，即指回收PP湯匙皮料之殘料。原告將所購PP湯匙皮料加熱壓製後製成免洗湯匙出售，經營樣態非應負回收清除處理責任之責任業者範圍。
　⒌綜上，被告認定事實，顯係臆測，欠缺客觀證據。被告對於有利於原告之事項皆未斟酌，顯未盡查證義務，逕憑推測作成原處分，有認定事實錯誤之違法。
㈡、誠品事務所派員至工廠查核，未告知原告須提供何種會計憑證；分析性複核作為推算工具，前提須為該進貨確係用於製造列管之責任物產品，誠品事務所未經查證發票所載進貨是否實際用於製造列管責任物，亦未通知原告公司補充或說明用途，即逕採分析性複核推估列管責任物之營業量，其所得結果顯有重大錯誤之處，違反調查程序應有之完整性與正當性，顯已違反職權調查原則。誠品事務所僅憑原告進貨為唯一依據，以進貨量援引「塑膠容器－聚苯乙烯（PS）發泡」之回收費率（每公斤69.83元）加以推算，未釐清原告實際產品用途，亦未依據法律規定辦理。被告以該等嚴重瑕疵之分析性複核結果作為核課依據，未進一步查證或釐清實際情形，即對原告課予龐大回收清除處理費用，嚴重侵害原告之財產權，亦有悖於行政正當程序與依法行政之基本原則。
㈢、原告於110年9月起，著手從事公告列管責任物之生產製造，並設立工廠。被告委託誠品事務所於112年3月6日、17日及21日派員至原告之工廠查核時，原告已開始生產公告所列之責任物，並有部分不良品、邊料及廢料等產出，惟該等產品均為原告購買塑膠板材後加工製成，原告就該等責任物之生產行為，均已依法辦理申報及繳交回收清除處理費。詎誠品事務所人員竟以112年3月於工廠查核所見原告從事責任物生產為依據，反推原告自107年12月設立以來即開始生產該類產品，認定原告應補繳回收清除處理費，顯有未盡調查義務及偏頗採證之違失。　　
㈣、被告臆測原告自107年12月設立起即從事公告管制責任物之製造，並以進貨量核課回收清除處理費，難認合法正當：
　⒈被告僅憑芊宥企業社於工商黃頁網站所登載之商品項目中包含免洗紙餐盒刀模及保麗龍刀模，即臆測原告向該公司購買之模具屬於被告公告列管責任物之製造設備，推論原告有生產管制責任物之行為；又僅因達遠公司之銷退貨明細表多次載有「順取回粉碎料」之記載，即據以認定原告自始即為管制責任物品之製造業者，並主張原告應溯及申報回收處理費，足徵被告認定事實，顯係臆測，欠缺客觀證據。
　⒉依照原告之銷貨明細，原告銷售者大多非列管之責任物。被告計算原告自107年起進貨之重量為698,759.66公斤，應扣除被告114年5月22日1146109812號函、114年8月13日1146116245號函所刪除之項目，為689,850.08公斤。被告粗估之30％製造損耗有過低情形，實際應為42.56％，進貨量扣除損耗後應為396,249.8公斤，與原告銷貨之湯匙、塑膠平板之總重量319,913公斤差異甚小，足證原告確實未生產列管責任物。
㈤、臺中市政府環境保護局於110年6月16日所為之現場稽查，雖係於原告取得工廠之後，然該時點原告尚未開始生產，現場之設備狀態、原料存放及相關情形，仍係承接前手業者既有之設置與存量，尚不足以證明原告已實際從事責任物之生產製造。被告僅以上開稽查結果及存證照片，即推認原告已有生產行為云云，惟該等證據至多僅能證明現場存在設備或原料，並不能證明原告已實際投入生產行為。
㈥、原告出售予訴外人京名企業有限公司（下稱京名公司）之生鮮盤係向嘉昇企業社所購入，原告僅從事買賣行為，並未參與該等生鮮盤之製造或加工。該等生鮮盤之實際製造行為，係由嘉昇企業社完成，與原告無涉等語。
㈦、並聲明：原處分關於補繳容器回收清除處理費3,252萬4,145元部分及其訴願決定均撤銷。
三、被告答辯略以：
㈠、原告自始為製造業者，應申報回收清除處理費：
　⒈原告108至109年均有購買模具，且負責工廠生產之廠長訴外人呂志強（下稱呂君）於108年1月即有聘僱及投保資料，均屬製造業始有之營運模式。原告於107年12月開始向訴外人四維塑膠股份有限公司（下稱四維公司）、達遠公司及坤益興業有限公司（下稱坤益公司）等公司購買皮料（進貨發票品名均為塑膠板材），惟銷貨對象多為免洗餐具批發商，且銷貨發票品名皆統稱包裝材料，顯應屬購入塑膠板材進行生產製造免洗餐具後再銷售給免洗餐具批發商，與原告聲請之買賣業不符。
　⒉達遠公司108年度客戶銷退貨明細表多次載有順取回粉碎料之內容，顯係指購買之皮料已進行生產製造後始有產生粉碎料情形。原告稱110年9月始開始從事應回收物品之生產製造及其非平板類免洗餐具製造業責任業者云云，應無可採。
　⒊臺中市政府環境保護局110年6月16日現場稽查結果與存證照片顯示原告工廠機器設備非新購，外觀狀態呈現已使用一段時間，亦有整卷發泡PS板材及未裁切之發泡PS板等製造列管責任物之原料。花蓮縣政府環境保護局111年12月29現場稽核原告銷售對象京名公司結果與存證照片顯示多種生鮮盤（列管責任物-發泡PS），京名公司表示生鮮盤由原告等業者出貨，而生鮮盤標籤標示供應商為原告者，製造日期含109年11月25日。原告極早即有生產生鮮盤之列管責任物。
㈡、本案查核過程已符正當法律程序：
　⒈112年3月6日誠品事務所現場檢視銷貨發票發現品名大部分為包裝材料，並未載明數量與單價，經詢問負責人是否留存營業量申報之相關佐證資料，負責人表示未留底相關紀錄。112年3月17日誠品事務所查核人員再次告知銷貨發票開立應載明相關資訊、黏貼出貨單貨銷貨明細於發票背後，亦可提供電子郵件下單紀錄或提供簽收單或驗收單。112年10月16日致電負責人因自3月未提供任何佐證資料且未主動聯繫，故採分析性複核程序核算應補繳金額，並說明以進貨之塑膠板材重量扣除112年3月17日訴外人呂君口述之損耗後核算應補繳金額。
　⒉原告應補繳金額核算之依據係112年10月27日電子郵件提供負責人應補繳金額計算明細之電子檔（電子檔內含發票日期、發票號碼、品名、金額、核算重量及核算金額等），並說明以國稅局進貨明細中購買塑膠板材重量，扣除呂君口述之損耗後核算應補繳金額，並再次與負責人確認是否有相關佐證資料可提供，惟負責人仍未提供任何資料。
㈢、原告未善盡協力義務致無法確認期間內營業量，被告委託誠品事務所依行為時管理辦法第15條第1項第6款規定推估之，並據以計算應回收清除處理費而命原告補繳。
㈣、被告委託誠品事務所檢視原告提供之銷貨明細分類帳內容，無法計算或合理估算應繳納之回收清除處理費：
　⒈原告提供未能確認時間、地點之湯匙製作照片，無法判定確有製造湯匙之事實。另統計自107年11月至111年12月塑膠板材（塑膠皮料）之總進貨公斤數為698,759.66公斤，扣除依原告資料所估算之湯匙生產耗用9,171公斤、生鮮盤製造耗用33,115公斤（生新盤總銷貨量減總進貨量在加回30％損耗）、銷或平板（板片）耗用134,303公斤（以每公斤售價45元換算公斤數），尚有差異522,170.66公斤未呈現於銷貨明細。因此無法排除有嚴重漏開發票情形，基此以原告所提資料估算之銷售量將嚴重失真，無法作為核課（補徵繳）回收清除處理費之依據。
　⒉經檢視銷貨明細分類帳，107年12月7日、108年3月10日（二聯）、108年7月3日（二聯）、108年7月22日（二聯）及108年11月27日等銷貨明細之單價乘上數量之金額不等於銷貨發票開立之金額。108年12月13日銷貨發票金額30,000銷貨明細重覆，惟提供之品名、規格、單價及數量均不同，顯示銷貨明細分類帳顯不可信等語。
㈤、並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
㈠、應適用之法令及說明：
  ⒈行為時廢清法第15條第1項、第2項規定：「（第1項）物品或其包裝、容器經食用或使用後，足以產生下列性質之一之一般廢棄物，致有嚴重污染環境之虞者，由該物品或其包裝、容器之製造、輸入或原料之製造、輸入業者負責回收、清除、處理，並由販賣業者負責回收、清除工作。一、不易清除、處理。二、含長期不易腐化之成分。三、含有害物質之成分。四、具回收再利用之價值。（第2項）前項物品或其包裝、容器及其應負回收、清除、處理責任之業者範圍，由中央主管機關公告之。」第16條第1項、第4項、第5項規定：「（第1項）依前條第2項公告之應負回收、清除、處理責任之業者（以下簡稱責任業者），應向主管機關辦理登記；製造業應按當期營業量，輸入業應按向海關申報進口量，於每期營業稅申報繳納後15日內，依中央主管機關核定之費率，繳納回收清除處理費，作為資源回收管理基金，並應委託金融機構收支保管；……。（第4項）第1項責任業者辦理登記、申報、繳費方式、流程、期限、扣抵、退費及其他應遵行事項之管理辦法，由中央主管機關會商中央目的事業主管機關定之。（第5項）第1項之費率，由中央主管機關所設之資源回收費率審議委員會依材質、容積、重量、對環境之影響、再利用價值、回收清除處理成本、回收清除處理率、稽徵成本、基金財務狀況、回收獎勵金數額及其他相關因素審議，並送中央主管機關核定公告；資源回收費率審議委員會設置辦法，由中央主管機關定之。」第20條規定：「主管機關得派員或委託專業人員攜帶證明文件進入依第16條第1項、前條指定公告責任業者、販賣業者之場所及依第18條第3項指定公告回收、處理業之回收、貯存、清除、處理場所，查核其營業量或進口量、物品或其包裝、容器之銷售對象、原料供應來源、回收相關標誌、應回收廢棄物回收處理量，並索取進貨、生產、銷貨、存貨憑證、帳冊、相關報表及其他產銷營運或輸出入之相關資料；必要時，並得請稅捐稽徵主管機關協助查核。」第51條第1項規定：「未依第16條第1項規定繳納回收清除處理費者，經限期繳納，屆期仍未繳納者，移送強制執行，並處應繳納費用1倍至2倍之罰鍰；……。」　　
  ⒉行為時管理辦法係基於行為時廢清法第16條第4項規定授權訂定，該管理辦法第2條第1款及第2款第1目規定：「本辦法專用名詞定義如下：一、責任物：指物品或其包裝、容器經中央主管機關依本法第15條第2項公告者，及該物品或其包裝、容器之原料。二、營業量：㈠製造業者之營業量為其責任物之銷售量。……」第15條第1項第6款規定：「主管機關或其委託之專業人員依本法第20條進行查核時，責任業者所提供之資料不實，或未提供完整帳冊、資料者，主管機關或其委託之專業人員依下列方法擇定其中可取得之最高營業量或進口量為該責任業者之營業量或進口量：六、依稅捐機關提供之資料計算其營業量或進口量。」經核上開行為時管理辦法之規定未逾越行為時廢清法之授權目的及範圍，且未增加行為時廢清法所無對人民自由或權利之限制，自有法之拘束力。　　
  ⒊環保署依行為時廢清法第15條第2項授權公告之「物品或其包裝容器及其應負回收清除處理責任之業者範圍」公告事項第1點之表一、應回收物品及其責任業者範圍規定：「二、平板容器：指以表二之紙、塑膠或生質塑膠製成之平板加工製成之容器或容器之蓋，例如盒、蓋、盤、托盤、速食容器、免洗餐具等。三、免洗餐具：指專供餐飲消費者一次使用，用過即丟之特性而設計加工製成之餐飲用具，客觀上不再經洗滌後重複提供消費者使用者，包括杯、碗、盤、托盤、碟、餐盒及其餐盒內盛裝食物之內盤與上蓋。責任業者範圍：一、物品製造業者，為製造物品之事業及機構。……」第3點規定：「物品責任業者之物品製造業者、物品輸入業者，應申報物品之營業量或進口量，並繳納回收清除處理費。」　　
  ⒋環保署依行為時廢清法第16條第5項授權公告之「容器回收清除處理費費率」附表規定，塑膠容器（PS發泡），107年3月1日起費率為69.83元/公斤。
㈡、如本件經過欄所載之事實，有誠品事務所本案工作執行報告及查核結果差異彙總表（本院卷二第49至61頁）、被告112年11月7日函（本院卷二第43至44頁、原處分卷一第15至16頁、訴願可閱覽卷第272至273頁）、原告112年11月15日陳述意見書（本院卷二第45至46頁、原處分卷一第17至18頁、訴願可閱覽卷第274至275頁）、原處分（本院卷二第17至26頁、原處分卷一第21至30頁、訴願可閱覽卷第262至271頁）、行政院113年10月25日院臺訴字第1135017233號訴願決定（本院卷一第233至245頁、本院卷二第29至41頁、原處分卷一第387至399頁）、被告114年5月22日函（本院卷二第73至81頁）及被告114年8月13日函（本院卷二第117至126頁）等在卷可稽，此部分之事實，堪以認定。
㈢、原告為平板容器製造業、非平板類免洗餐具製造業責任業者，即被告公告應負回收、清除、處理容器責任之業者，被告前委託誠品事務所於112年3月6日、17日及21日辦理原告系爭查核期間之營業（進口）量帳籍憑證查核作業，因原告提供之憑證登載資訊（如品名、數量及單價）未完整，被告乃以稅捐機關提供之資料作為主要依據，採分析性複核進行核算營業量，經核算結果應補繳容器回收清除處理費計3,295萬9,654元（嗣被告於本院訴訟繫屬中，以被告114年5月22日函撤銷原處分逾3,290萬3,440元部分，後以被告114年8月13日函撤銷被告114年5月22日函及原處分逾3,252萬4,145元部分），並通知原告以書面陳述意見，原告具書件陳述意見，被告以原告陳述內容未提出事實及法律上陳述，亦欠缺具體事證，按營業（進口）量繳納系爭查核期間容器回收清除處理費，以原處分限期命原告完成補繳納作業，揆諸首開規定及說明，原處分核無不核。　
㈣、原告主張其自107年12月設立時起至110年10月為免洗餐具之買賣業者，及免洗湯匙之製造業者，非屬應負繳納回收清理費責任之責任業者；其自110年7月5日申請登記為應回收物品或容器責任業者，於110年9月起從事應回收物品之生產製造，均依法辦理申報及繳交回收清除處理費，原處分有認定事實之重大瑕疵，被告違反職權調查原則，有悖於行政正當程序與依法行政之基本原則云云。惟：　
　⒈原告於107年12月開始向四維公司、達遠公司、嘉昇企業社及坤益公司等購買皮料（進貨發票之品名均為塑膠板材），有進貨統一發票在卷可考（原處分卷二第40、41、61至76、78、80至89、162、164、166至170、172、174、176、179、182至183、185、243、245、247至249、251至253、256、258、260至261、267至268、271、275至278、280至281、283、285至286、371至373、375至376、378至385、388至391、394至395、397、399至400、402至403、405至406、408、410至412、414至417、419至421、423至424、429頁），其銷貨對象多為免洗餐具批發商，且銷貨發票品名皆統稱包裝材料，有銷貨統一發票在卷可參（原處分卷二第43至47、91至155、187至223、225至229、231至234、236至239、291、293至295、297至307、309至312、314至319、321至325、327至330、336至340、343至346、348至358、360至363、433、435至439、441至448、450至455、457至460頁）；原告於108年至109年，均有自芊宥企業社購買模具之情形，有原告進貨統一發票存卷可佐（原處分卷一第285至289、297至298頁），且芊宥企業社於工商黃頁網站之商品項目，除刀模外，亦包括免洗紙餐盒刀模及保麗龍刀模，有網路工商黃頁分類地圖資料在卷可佐（原處分卷一第303至304頁），此等刀模可供生產免洗紙餐盒、保麗龍等產品，足見原告有購入供生產製造免洗餐具使用之模具，其購入塑膠板材進行生產製造免洗餐具後，再銷售給免洗餐具批發商。
　⒉達遠公司108年度客戶銷退貨明細表（客戶為原告）記載略以：「單據日期：0108/02/26……貨品名稱：……順取回16袋粉碎料1批……。單據日期：0108/03/26……貨品名稱：……順取回回收料1批……。單據日期：0108/05/20……貨品名稱：……順取回粉碎料10袋……。單據日期：0108/07/17……貨品名稱：……順取回粉碎料9袋……。單據日期：0108/9/06……貨品名稱：……順取回粉碎料9袋……。」等語，有上開明細表在卷可佐（本院卷一第35頁），足見原告購買之皮料已進行生產製造後產生粉碎料情形。
　⒊臺中市政府環境保護局查核未辦理責任業者登記或商品未標示回收標誌業者彙整表記載略以：查核日期：110年6月16日。查核地點：臺中市○○區○○路00號旁。查核結果：本局人員於110年6月16日11時25分現場查核結果，現場有生產平板容器之行為，且該工廠員工呂先生表示工廠係屬於原告，本局人員於現場與該公司老闆張先生聯繫，確認屬實等語，有該彙整明細表在卷可稽（本院卷二第293頁），足見臺中市政府環境保護局人員與上開工廠現場之呂君及電話聯繫負責人確認原告有生產責任物；觀諸臺中市政府環境保護局查核疑似違反廢清法第16條業者稽查存證照片表所附稽查照片（本院卷二第295、299至307頁），有機器設備正在生產，並堆置有原料塑膠平板及托盤成品。
　⒋綜上，被告認定原告為平板容器及非平板類免洗餐具製造業責任業者，屬被告公告應負回收、清除、處理容器之責任業者，尚無違誤。至原告未於經濟部登記平板容器製造業、非平板類免洗餐具製造業之營業項目，仍無礙於其為製造責任業者之認定，是原告自應按營業量申報繳納容器回收清除處理費。原告主張其於上開期間非屬應負繳納回收清理費責任之責任業者，原處分認定事實有重大瑕疵，被告違反職權調查原則，有悖於行政正當程序與依法行政之基本原則云云，尚無可採。　　
㈤、至原告主張誠品事務所派員至工廠查核時，未告知須提供何種憑證，即認定其提供之憑證品名、數量及單價未完整，以稅捐機關提供之資料作為主要依據，採分析性複核進行核算營業量，據以認定其應補繳容器回收清除處理費云云。惟：
　⒈被告委託誠品事務所於112年3月6日派員至工廠查核，經檢視原告銷貨發票發現，品名大部分為包裝材料，並未載明數量、單價，詢問原告之負責人是否留存營業量申報之相關明細、訂單及銷貨紀錄等佐證資料，原告之負責人表示未留底相關紀錄，查核人員請其再回想是否有其他佐證資料，或向下游廠商（即銷售對象）索取當時訂貨簽收、驗收等相關單據，原告之負責人皆表示無能為力；誠品事務所查核人員於112年3月17日查核時再次告知銷貨發票開立應載明相關資訊、黏貼出貨單或銷貨明細表於發票背後，若真的很難做到，亦可提供電子郵件下單紀錄，或向下游廠商詢問是否可以提供簽收單或驗收單，負責人表示會再想辦法；112年10月16日致電告知原告之負責人，因自同年3月至當日均未再提供任何佐證資料，亦未主動聯繫，故採分析性複核程序核算原告應補繳容器回收清除處理費金額，並說明以進貨之塑膠板材重量扣除112年3月17日呂君口述之損耗率後核算應補繳金額，負責人再次詢問要提供何佐證資料，誠品事務所查核人員再次告知原告之負責人前述所有資訊，惟負責人未曾提供任何資料；又原告應補繳金額核算之依據係誠品事務所112年10月27日電子郵件提供原告之負責人應補繳金額計算明細之電子檔（內含發票日期、發票號碼、品名、金額、核算重量及核算金額等），且再次說明係以國稅局進貨發票明細中購買塑膠板材重量扣除呂君口述之損耗率後核算應補繳金額，並再次與負責人確認是否有佐證資料可提供、或其他購入板材非供生產列管物或板材屬於買賣等佐證資料，業據誠品事務所會計師賴明陽陳稱在卷（本院卷二第411至412頁），並據被告陳明在卷（原處分卷一第243至253、299至301、311至313、331至334頁，本院卷二第429至431頁），且與原告銷貨發票記載（即品名大部分為包裝材料，且未載明數量、單價等）情形相符（原處分卷二第43至47、91至155、187至241、289至363、433至539頁），足見誠品事務所查核人員已多次與原告之負責人說明應提供之佐證資料，並告知多種提供佐證資料之方式及處理方法，惟後續原告之負責人仍未提供資料，是被告以原告所提供之憑證登載資訊（如品名、數量及單價）未完整，以稅捐機關提供之資料作為主要依據，採分析性複核進行核算營業量，核算結果應補繳容器回收清除處理費，尚無違誤。
　⒉誠品事務所現場查核原告執行秤重之生鮮盤產品及觀察系爭工廠所見之不良品、廢棄邊料及塑膠皮料，均為發泡PS材質，有誠品事務所查核現場照片在卷可佐（原處分卷一第315至319頁），是被告以該材質計算原告應繳納之回收清除處理費，核無違誤。
　⒊綜上，原告此部分主張，尚不足採。　　
㈥、至原告主張其係販售非屬責任物之湯匙云云，並提出107年12月至111年12月銷貨發票（原證25）及原告銷貨明細分類帳（原告附表10）以為證。惟查：
　⒈原告提出之統一發票品名欄記載為「包裝材料」、「塑膠材料」、「虎皮盒」、「擦手紙」、「K-72虎皮盒」、「虎皮盒K-72」、「耐熱單張48×70」、「虎皮盒B5002」、「Hello擦手紙」、「FJ601夾鏈袋」、「真空袋23×26」、「真空袋20×20」、「便當盒BBW820」、「瑞士捲L006」、「便當盒820」、「耐熱袋（95＋36）×161」、「耐熱袋（95×36）×190」、「耐熱袋（95＋36）×190」、「六粒蛋黃酥」、「6粒蛋黃酥」、「桌上型印字機」、「PE冷凍袋」、「蛋黃酥底＋蓋」、「FJ603夾鏈袋」、「820便當盒」、「中長盒B5002」、「鑽石夾鏈袋」、「電子秤」、「FJ601手提夾鏈袋」、「FJ601透明夾鏈袋」、「蛋黃酥」、「透明手提夾鏈袋」、「透明鑽石夾連袋」、「鑽石夾鏈袋透明」、「手提夾鏈袋透明」（見外放卷），原告銷貨明細分類帳記載品名為「PP湯匙20」、「PP湯匙24」、「湯匙24-本色」、「湯匙20-本色」、「PP湯匙-80」、「PP湯匙-24」、「PP湯匙20*80」、「PP湯匙-96」、「16白托盤」、「1000白托盤」、「16黑托盤」、「28白托盤」、「27白托盤」、「16白托盤」、「26白托盤」、「PP湯匙-90」、「65白托盤」、「64白托盤」、「平板（板片）」、「PE袋」等（本院卷二第145至189頁），足見原告銷貨明細分類帳品名記載內容與統一發票品名欄記載載內容不同。
　⒉原告銷貨明細分類帳記載內容矛盾、重複計算、與統一發票記載內容不符：
　⑴原告107年12月銷貨明細分類帳記載略以：「……日期：12月7日。品名：PP湯匙20。規格：96/支。單價：380。數量：145。金額：65,250。……」（本院卷二第145頁），惟以銷貨明細分類帳所載單價乘以數量之金額為55,100（記算式：380×145＝55,100，與銷貨明細分類帳所載金額65,250，是原告107年12月銷貨明細分類帳此部分所載內容矛盾。
　⑵108年3月10日：原告108年3月銷貨明細分類帳記載：「……日期：3月10日。品名：PP湯匙20。規格：96/支。單價：400。數量：30。金額：12,000。……」（本院卷二第147頁），惟統一發票（發票號碼MY00000000號、108年3月10日）記載：「品名：包裝材料。數量：1批。金額：120,000。總計：120,000。」是原告108年3月銷貨明細分類帳記載金額與上開統一發票記載金額不同。　　　
　⑶108年7月3日：原告108年7月銷貨明細分類帳記載：「……日期：7月3日。品名：平板（板片）。規格：片。單價：25。數量：1,300。金額：32,500。……」（本院卷二第149頁），惟統一發票（發票號碼RS00000000號、108年7月3日）記載：「品名：包裝材料。數量：1批。金額：23,560。總計：23,560。」是原告108年7月銷貨明細分類帳此部分記載內容與上開統一發票記載內容不同。
　⑷108年7月22日：原告108年7月銷貨明細分類帳記載：「……日期：7月22日。品名：平板（板片）。規格：片。單價：20。數量：966。金額：19,320。……」（本院卷二第150頁），惟統一發票（發票號碼RS00000000號、108年7月22日）記載：「品名：包裝材料。數量：1批。金額：19,290。總計：19,290。」是原告108年7月銷貨明細分類帳此部分記載內容與上開統一發票記載內容不同。
　⑸108年11月27日：原告108年11月銷貨明細分類帳記載：「……日期：11月27日。品名：PP湯匙24。規格：96/支。單價：500。數量：365。金額：182,500。……」（本院卷二第152頁），惟統一發票（發票號碼VH00000000號、108年7月22日）記載：「品名：包裝材料。金額：182,450。總計：182,450。」是原告108年11月銷貨明細分類帳此部分記載內容與上開統一發票記載內容不同。
　⑹108年12月13日：原告108年11月銷貨明細分類帳記載：「……日期：12月13日。品名：PP湯匙24。規格：96/支。單價：500。數量：60。金額：30,000。……」、原告108年12月銷貨明細分類帳記載：「……日期：12月13日。品名：PP湯匙20*80。規格：80/支。單價：400。數量：75。金額：30,000。……」（本院卷二第152頁），兩者日期、金額相同，規格、單價、數量則不同，惟卷附資料，僅有統一發票（發票號碼VL00000000號、108年12月13日）1張，其上記載：「品名：包裝材料。數量：1批。金額：30,000。總計：30,000。」並無同日金額為30,000元之統一發票2張，足見原告108年11月、12月之銷貨明細分類帳重複。　
　⒊綜上，原告銷貨明細分類帳品名記載內容與統一發票品名欄記載載內容不同，且有上開銷貨明細分類帳記載內容矛盾、重複計算、與統一發票記載內容不符之情形，是無從依上開原告銷貨明細分類帳、銷貨發票為有利於原告之認定。　
五、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。被告通知原告繳納系爭查核期間容器回收清除處理費3,252萬4,145元（原處分命繳納金額為3,295萬9,654元，經被告以114年5月22日函撤銷原處分逾3,290萬3,440元部分，後被告以114年8月13日函撤銷被告114年5月22日函及原處分逾3,252萬4,145元部分），即無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。　　　　
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
                        　    審判長法　官  蘇嫊娟 
                              　 　 法　官　魏式瑜
                            　　    法　官  林季緯
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
                                    書記官  林怡雯

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第1424號

115年7月2日辯論終結

原      告  安順興塑膠企業有限公司





代  表  人  陳文貴                                     

訴訟代理人  溫育禎  律師            

            施宣旭  律師

上  一  人

複 代理 人  洪孟歆  律師

被      告  環境部                                   

代  表  人  彭啟明              

訴訟代理人  潘正芬  律師

            陳修君  律師

上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服中華民國113年10月2

5日行政院院臺訴字第1135017233號訴願決定，提起行政訴訟，

本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。 

訴訟費用由原告負擔。 

　　事實及理由

一、本件經過：

    原告為平板容器製造業、非平板類免洗餐具製造業責任業者

    ，原行政院環境保護署（下稱環保署，現改制為被告）委託

    訴外人誠品聯合會計師事務所（下稱誠品事務所）於民國11

    2年3月6日、17日及21日辦理原告107年11月至111年12月期

    間（下稱系爭查核期間）之營業（進口）量帳籍憑證查核作

    業，經查原告所提供之憑證登載資訊（如品名、數量及單價

    ）未完整，依行為時（111年5月3日修正訂定）應回收廢棄

    物責任業者管理辦法（下稱管理辦法）第15條第1項第6款規

    定，以稅捐機關提供之資料作為主要依據，採分析性複核進

    行核算營業量，經核算結果應補繳容器回收清除處理費計新

    臺幣（下同）3,295萬9,654元，被告以112年11月7日環部授

    循字第1126114850號函（下稱112年11月7日函）請原告於文

    到7日內以書面陳述意見，經原告具112年11月15日書件陳述

    意見後，被告以原告陳述內容並未依行政程序法第105條第1

    項規定提出事實及法律上陳述，亦欠缺具體事證，以112年1

    1月22日環部授循字第1126116091號函（下稱原處分）通知

    原告，應依行為時（106年6月14日修正公布）廢棄物清理法

    （下稱廢清法）第16條規定按營業（進口）量繳納系爭查核

    期間容器回收清除處理費3,295萬9,654元。原告不服原處分

    ，循序提起本件訴訟。嗣被告於本院訴訟繫屬中，以114年5

    月22日環部授循字第1146109812號函（下稱被告114年5月22

    日函）撤銷原處分逾3,290萬3,440元部分，後以114年8月13

    日環部授循字第1146116245號函（下稱被告114年8月13日函

    ）撤銷被告114年5月22日函及原處分逾3,252萬4,145元部分

    。

二、本件原告主張略以：

㈠、原處分有認定事實之重大瑕疵而違法應予撤銷：

　⒈行為時廢清法第15條第2項授權，113年11月12日環部循字第1

    136121585號公告之「物品或其包裝容器及其應負回收清除

    處理責任之業者範圍」，以實際製造或輸入平板容器、非平

    板類免洗餐具之事業或機構為應負繳納回收清理費責任之責

    任業者，原告為從事免洗餐具買賣之業者，不屬於責任業者

    ，無須負擔回收清除處理費之責任。

　⒉依被告設立之責任業者知識網網站、平板容器及非平板類免

    洗餐具圖鑑說明，免洗湯匙非屬平板容器，亦未列入非平板

    類免洗餐具之範疇，免洗湯匙非行為時廢清法第15條第2項

    所授權列管之責任物。從事免洗湯匙之製造業者，不屬於應

    負繳納回收清理費責任之責任業者。

　⒊原告於107年12月設立，於110年7月5日申請登記為應負回收

    清除處理責任之業者，自110年9月起始從事公告所列管責任

    物之生產製造，依法辦理申報及繳交回收清除處理費。原告

    自設立至110年8月止，主要經營向其他業者購買免洗餐具後

    轉售，屬免洗餐具之買賣業者，及購入湯匙皮料，經加熱壓

    製成免洗湯匙後出售，為免洗湯匙之製造業者，不屬於應負

    繳納回收清理費責任之責任業者，原告自107年12月起至110

    年8月止，無須繳納回收清除處理費。

　⒋原告向訴外人芊宥企業社購買模具僅作裁切使用，非用以生

    產公告所列管之責任物，不應作為推論原告從事公告列管責

    任物生產之依據。原告於108年1月11日至108年11月25日，

    向達遠塑膠企業股份有限公司（下稱達遠公司）購買貨品皆

    為PP湯匙皮料，該公司運送PP湯匙皮料時，經常順道取回粉

    碎後之回收料，銷退貨明細表所載「順取回粉碎料」或是「

    順取回回收料」，即指回收PP湯匙皮料之殘料。原告將所購

    PP湯匙皮料加熱壓製後製成免洗湯匙出售，經營樣態非應負

    回收清除處理責任之責任業者範圍。

　⒌綜上，被告認定事實，顯係臆測，欠缺客觀證據。被告對於

    有利於原告之事項皆未斟酌，顯未盡查證義務，逕憑推測作

    成原處分，有認定事實錯誤之違法。

㈡、誠品事務所派員至工廠查核，未告知原告須提供何種會計憑

    證；分析性複核作為推算工具，前提須為該進貨確係用於製

    造列管之責任物產品，誠品事務所未經查證發票所載進貨是

    否實際用於製造列管責任物，亦未通知原告公司補充或說明

    用途，即逕採分析性複核推估列管責任物之營業量，其所得

    結果顯有重大錯誤之處，違反調查程序應有之完整性與正當

    性，顯已違反職權調查原則。誠品事務所僅憑原告進貨為唯

    一依據，以進貨量援引「塑膠容器－聚苯乙烯（PS）發泡」

    之回收費率（每公斤69.83元）加以推算，未釐清原告實際

    產品用途，亦未依據法律規定辦理。被告以該等嚴重瑕疵之

    分析性複核結果作為核課依據，未進一步查證或釐清實際情

    形，即對原告課予龐大回收清除處理費用，嚴重侵害原告之

    財產權，亦有悖於行政正當程序與依法行政之基本原則。

㈢、原告於110年9月起，著手從事公告列管責任物之生產製造，

    並設立工廠。被告委託誠品事務所於112年3月6日、17日及2

    1日派員至原告之工廠查核時，原告已開始生產公告所列之

    責任物，並有部分不良品、邊料及廢料等產出，惟該等產品

    均為原告購買塑膠板材後加工製成，原告就該等責任物之生

    產行為，均已依法辦理申報及繳交回收清除處理費。詎誠品

    事務所人員竟以112年3月於工廠查核所見原告從事責任物生

    產為依據，反推原告自107年12月設立以來即開始生產該類

    產品，認定原告應補繳回收清除處理費，顯有未盡調查義務

    及偏頗採證之違失。　　

㈣、被告臆測原告自107年12月設立起即從事公告管制責任物之製

    造，並以進貨量核課回收清除處理費，難認合法正當：

　⒈被告僅憑芊宥企業社於工商黃頁網站所登載之商品項目中包

    含免洗紙餐盒刀模及保麗龍刀模，即臆測原告向該公司購買

    之模具屬於被告公告列管責任物之製造設備，推論原告有生

    產管制責任物之行為；又僅因達遠公司之銷退貨明細表多次

    載有「順取回粉碎料」之記載，即據以認定原告自始即為管

    制責任物品之製造業者，並主張原告應溯及申報回收處理費

    ，足徵被告認定事實，顯係臆測，欠缺客觀證據。

　⒉依照原告之銷貨明細，原告銷售者大多非列管之責任物。被

    告計算原告自107年起進貨之重量為698,759.66公斤，應扣

    除被告114年5月22日1146109812號函、114年8月13日114611

    6245號函所刪除之項目，為689,850.08公斤。被告粗估之30

    ％製造損耗有過低情形，實際應為42.56％，進貨量扣除損耗

    後應為396,249.8公斤，與原告銷貨之湯匙、塑膠平板之總

    重量319,913公斤差異甚小，足證原告確實未生產列管責任

    物。

㈤、臺中市政府環境保護局於110年6月16日所為之現場稽查，雖

    係於原告取得工廠之後，然該時點原告尚未開始生產，現場

    之設備狀態、原料存放及相關情形，仍係承接前手業者既有

    之設置與存量，尚不足以證明原告已實際從事責任物之生產

    製造。被告僅以上開稽查結果及存證照片，即推認原告已有

    生產行為云云，惟該等證據至多僅能證明現場存在設備或原

    料，並不能證明原告已實際投入生產行為。

㈥、原告出售予訴外人京名企業有限公司（下稱京名公司）之生

    鮮盤係向嘉昇企業社所購入，原告僅從事買賣行為，並未參

    與該等生鮮盤之製造或加工。該等生鮮盤之實際製造行為，

    係由嘉昇企業社完成，與原告無涉等語。

㈦、並聲明：原處分關於補繳容器回收清除處理費3,252萬4,145

    元部分及其訴願決定均撤銷。

三、被告答辯略以：

㈠、原告自始為製造業者，應申報回收清除處理費：

　⒈原告108至109年均有購買模具，且負責工廠生產之廠長訴外

    人呂志強（下稱呂君）於108年1月即有聘僱及投保資料，均

    屬製造業始有之營運模式。原告於107年12月開始向訴外人

    四維塑膠股份有限公司（下稱四維公司）、達遠公司及坤益

    興業有限公司（下稱坤益公司）等公司購買皮料（進貨發票

    品名均為塑膠板材），惟銷貨對象多為免洗餐具批發商，且

    銷貨發票品名皆統稱包裝材料，顯應屬購入塑膠板材進行生

    產製造免洗餐具後再銷售給免洗餐具批發商，與原告聲請之

    買賣業不符。

　⒉達遠公司108年度客戶銷退貨明細表多次載有順取回粉碎料之

    內容，顯係指購買之皮料已進行生產製造後始有產生粉碎料

    情形。原告稱110年9月始開始從事應回收物品之生產製造及

    其非平板類免洗餐具製造業責任業者云云，應無可採。

　⒊臺中市政府環境保護局110年6月16日現場稽查結果與存證照

    片顯示原告工廠機器設備非新購，外觀狀態呈現已使用一段

    時間，亦有整卷發泡PS板材及未裁切之發泡PS板等製造列管

    責任物之原料。花蓮縣政府環境保護局111年12月29現場稽

    核原告銷售對象京名公司結果與存證照片顯示多種生鮮盤（

    列管責任物-發泡PS），京名公司表示生鮮盤由原告等業者

    出貨，而生鮮盤標籤標示供應商為原告者，製造日期含109

    年11月25日。原告極早即有生產生鮮盤之列管責任物。

㈡、本案查核過程已符正當法律程序：

　⒈112年3月6日誠品事務所現場檢視銷貨發票發現品名大部分為

    包裝材料，並未載明數量與單價，經詢問負責人是否留存營

    業量申報之相關佐證資料，負責人表示未留底相關紀錄。11

    2年3月17日誠品事務所查核人員再次告知銷貨發票開立應載

    明相關資訊、黏貼出貨單貨銷貨明細於發票背後，亦可提供

    電子郵件下單紀錄或提供簽收單或驗收單。112年10月16日

    致電負責人因自3月未提供任何佐證資料且未主動聯繫，故

    採分析性複核程序核算應補繳金額，並說明以進貨之塑膠板

    材重量扣除112年3月17日訴外人呂君口述之損耗後核算應補

    繳金額。

　⒉原告應補繳金額核算之依據係112年10月27日電子郵件提供負

    責人應補繳金額計算明細之電子檔（電子檔內含發票日期、

    發票號碼、品名、金額、核算重量及核算金額等），並說明

    以國稅局進貨明細中購買塑膠板材重量，扣除呂君口述之損

    耗後核算應補繳金額，並再次與負責人確認是否有相關佐證

    資料可提供，惟負責人仍未提供任何資料。

㈢、原告未善盡協力義務致無法確認期間內營業量，被告委託誠

    品事務所依行為時管理辦法第15條第1項第6款規定推估之，

    並據以計算應回收清除處理費而命原告補繳。

㈣、被告委託誠品事務所檢視原告提供之銷貨明細分類帳內容，

    無法計算或合理估算應繳納之回收清除處理費：

　⒈原告提供未能確認時間、地點之湯匙製作照片，無法判定確

    有製造湯匙之事實。另統計自107年11月至111年12月塑膠板

    材（塑膠皮料）之總進貨公斤數為698,759.66公斤，扣除依

    原告資料所估算之湯匙生產耗用9,171公斤、生鮮盤製造耗

    用33,115公斤（生新盤總銷貨量減總進貨量在加回30％損耗

    ）、銷或平板（板片）耗用134,303公斤（以每公斤售價45

    元換算公斤數），尚有差異522,170.66公斤未呈現於銷貨明

    細。因此無法排除有嚴重漏開發票情形，基此以原告所提資

    料估算之銷售量將嚴重失真，無法作為核課（補徵繳）回收

    清除處理費之依據。

　⒉經檢視銷貨明細分類帳，107年12月7日、108年3月10日（二

    聯）、108年7月3日（二聯）、108年7月22日（二聯）及108

    年11月27日等銷貨明細之單價乘上數量之金額不等於銷貨發

    票開立之金額。108年12月13日銷貨發票金額30,000銷貨明

    細重覆，惟提供之品名、規格、單價及數量均不同，顯示銷

    貨明細分類帳顯不可信等語。

㈤、並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

㈠、應適用之法令及說明：

  ⒈行為時廢清法第15條第1項、第2項規定：「（第1項）物品或

    其包裝、容器經食用或使用後，足以產生下列性質之一之一

    般廢棄物，致有嚴重污染環境之虞者，由該物品或其包裝、

    容器之製造、輸入或原料之製造、輸入業者負責回收、清除

    、處理，並由販賣業者負責回收、清除工作。一、不易清除

    、處理。二、含長期不易腐化之成分。三、含有害物質之成

    分。四、具回收再利用之價值。（第2項）前項物品或其包

    裝、容器及其應負回收、清除、處理責任之業者範圍，由中

    央主管機關公告之。」第16條第1項、第4項、第5項規定：

    「（第1項）依前條第2項公告之應負回收、清除、處理責任

    之業者（以下簡稱責任業者），應向主管機關辦理登記；製

    造業應按當期營業量，輸入業應按向海關申報進口量，於每

    期營業稅申報繳納後15日內，依中央主管機關核定之費率，

    繳納回收清除處理費，作為資源回收管理基金，並應委託金

    融機構收支保管；……。（第4項）第1項責任業者辦理登記、

    申報、繳費方式、流程、期限、扣抵、退費及其他應遵行事

    項之管理辦法，由中央主管機關會商中央目的事業主管機關

    定之。（第5項）第1項之費率，由中央主管機關所設之資源

    回收費率審議委員會依材質、容積、重量、對環境之影響、

    再利用價值、回收清除處理成本、回收清除處理率、稽徵成

    本、基金財務狀況、回收獎勵金數額及其他相關因素審議，

    並送中央主管機關核定公告；資源回收費率審議委員會設置

    辦法，由中央主管機關定之。」第20條規定：「主管機關得

    派員或委託專業人員攜帶證明文件進入依第16條第1項、前

    條指定公告責任業者、販賣業者之場所及依第18條第3項指

    定公告回收、處理業之回收、貯存、清除、處理場所，查核

    其營業量或進口量、物品或其包裝、容器之銷售對象、原料

    供應來源、回收相關標誌、應回收廢棄物回收處理量，並索

    取進貨、生產、銷貨、存貨憑證、帳冊、相關報表及其他產

    銷營運或輸出入之相關資料；必要時，並得請稅捐稽徵主管

    機關協助查核。」第51條第1項規定：「未依第16條第1項規

    定繳納回收清除處理費者，經限期繳納，屆期仍未繳納者，

    移送強制執行，並處應繳納費用1倍至2倍之罰鍰；……。」　

    　

  ⒉行為時管理辦法係基於行為時廢清法第16條第4項規定授權訂

    定，該管理辦法第2條第1款及第2款第1目規定：「本辦法專

    用名詞定義如下：一、責任物：指物品或其包裝、容器經中

    央主管機關依本法第15條第2項公告者，及該物品或其包裝

    、容器之原料。二、營業量：㈠製造業者之營業量為其責任

    物之銷售量。……」第15條第1項第6款規定：「主管機關或其

    委託之專業人員依本法第20條進行查核時，責任業者所提供

    之資料不實，或未提供完整帳冊、資料者，主管機關或其委

    託之專業人員依下列方法擇定其中可取得之最高營業量或進

    口量為該責任業者之營業量或進口量：六、依稅捐機關提供

    之資料計算其營業量或進口量。」經核上開行為時管理辦法

    之規定未逾越行為時廢清法之授權目的及範圍，且未增加行

    為時廢清法所無對人民自由或權利之限制，自有法之拘束力

    。　　

  ⒊環保署依行為時廢清法第15條第2項授權公告之「物品或其包

    裝容器及其應負回收清除處理責任之業者範圍」公告事項第

    1點之表一、應回收物品及其責任業者範圍規定：「二、平

    板容器：指以表二之紙、塑膠或生質塑膠製成之平板加工製

    成之容器或容器之蓋，例如盒、蓋、盤、托盤、速食容器、

    免洗餐具等。三、免洗餐具：指專供餐飲消費者一次使用，

    用過即丟之特性而設計加工製成之餐飲用具，客觀上不再經

    洗滌後重複提供消費者使用者，包括杯、碗、盤、托盤、碟

    、餐盒及其餐盒內盛裝食物之內盤與上蓋。責任業者範圍：

    一、物品製造業者，為製造物品之事業及機構。……」第3點

    規定：「物品責任業者之物品製造業者、物品輸入業者，應

    申報物品之營業量或進口量，並繳納回收清除處理費。」　

    　

  ⒋環保署依行為時廢清法第16條第5項授權公告之「容器回收清

    除處理費費率」附表規定，塑膠容器（PS發泡），107年3月

    1日起費率為69.83元/公斤。

㈡、如本件經過欄所載之事實，有誠品事務所本案工作執行報告

    及查核結果差異彙總表（本院卷二第49至61頁）、被告112

    年11月7日函（本院卷二第43至44頁、原處分卷一第15至16

    頁、訴願可閱覽卷第272至273頁）、原告112年11月15日陳

    述意見書（本院卷二第45至46頁、原處分卷一第17至18頁、

    訴願可閱覽卷第274至275頁）、原處分（本院卷二第17至26

    頁、原處分卷一第21至30頁、訴願可閱覽卷第262至271頁）

    、行政院113年10月25日院臺訴字第1135017233號訴願決定

    （本院卷一第233至245頁、本院卷二第29至41頁、原處分卷

    一第387至399頁）、被告114年5月22日函（本院卷二第73至

    81頁）及被告114年8月13日函（本院卷二第117至126頁）等

    在卷可稽，此部分之事實，堪以認定。

㈢、原告為平板容器製造業、非平板類免洗餐具製造業責任業者

    ，即被告公告應負回收、清除、處理容器責任之業者，被告

    前委託誠品事務所於112年3月6日、17日及21日辦理原告系

    爭查核期間之營業（進口）量帳籍憑證查核作業，因原告提

    供之憑證登載資訊（如品名、數量及單價）未完整，被告乃

    以稅捐機關提供之資料作為主要依據，採分析性複核進行核

    算營業量，經核算結果應補繳容器回收清除處理費計3,295

    萬9,654元（嗣被告於本院訴訟繫屬中，以被告114年5月22

    日函撤銷原處分逾3,290萬3,440元部分，後以被告114年8月

    13日函撤銷被告114年5月22日函及原處分逾3,252萬4,145元

    部分），並通知原告以書面陳述意見，原告具書件陳述意見

    ，被告以原告陳述內容未提出事實及法律上陳述，亦欠缺具

    體事證，按營業（進口）量繳納系爭查核期間容器回收清除

    處理費，以原處分限期命原告完成補繳納作業，揆諸首開規

    定及說明，原處分核無不核。　

㈣、原告主張其自107年12月設立時起至110年10月為免洗餐具之

    買賣業者，及免洗湯匙之製造業者，非屬應負繳納回收清理

    費責任之責任業者；其自110年7月5日申請登記為應回收物

    品或容器責任業者，於110年9月起從事應回收物品之生產製

    造，均依法辦理申報及繳交回收清除處理費，原處分有認定

    事實之重大瑕疵，被告違反職權調查原則，有悖於行政正當

    程序與依法行政之基本原則云云。惟：　

　⒈原告於107年12月開始向四維公司、達遠公司、嘉昇企業社及

    坤益公司等購買皮料（進貨發票之品名均為塑膠板材），有

    進貨統一發票在卷可考（原處分卷二第40、41、61至76、78

    、80至89、162、164、166至170、172、174、176、179、18

    2至183、185、243、245、247至249、251至253、256、258

    、260至261、267至268、271、275至278、280至281、283、

    285至286、371至373、375至376、378至385、388至391、39

    4至395、397、399至400、402至403、405至406、408、410

    至412、414至417、419至421、423至424、429頁），其銷貨

    對象多為免洗餐具批發商，且銷貨發票品名皆統稱包裝材料

    ，有銷貨統一發票在卷可參（原處分卷二第43至47、91至15

    5、187至223、225至229、231至234、236至239、291、293

    至295、297至307、309至312、314至319、321至325、327至

    330、336至340、343至346、348至358、360至363、433、43

    5至439、441至448、450至455、457至460頁）；原告於108

    年至109年，均有自芊宥企業社購買模具之情形，有原告進

    貨統一發票存卷可佐（原處分卷一第285至289、297至298頁

    ），且芊宥企業社於工商黃頁網站之商品項目，除刀模外，

    亦包括免洗紙餐盒刀模及保麗龍刀模，有網路工商黃頁分類

    地圖資料在卷可佐（原處分卷一第303至304頁），此等刀模

    可供生產免洗紙餐盒、保麗龍等產品，足見原告有購入供生

    產製造免洗餐具使用之模具，其購入塑膠板材進行生產製造

    免洗餐具後，再銷售給免洗餐具批發商。

　⒉達遠公司108年度客戶銷退貨明細表（客戶為原告）記載略以

    ：「單據日期：0108/02/26……貨品名稱：……順取回16袋粉碎

    料1批……。單據日期：0108/03/26……貨品名稱：……順取回回

    收料1批……。單據日期：0108/05/20……貨品名稱：……順取回

    粉碎料10袋……。單據日期：0108/07/17……貨品名稱：……順取

    回粉碎料9袋……。單據日期：0108/9/06……貨品名稱：……順取

    回粉碎料9袋……。」等語，有上開明細表在卷可佐（本院卷

    一第35頁），足見原告購買之皮料已進行生產製造後產生粉

    碎料情形。

　⒊臺中市政府環境保護局查核未辦理責任業者登記或商品未標

    示回收標誌業者彙整表記載略以：查核日期：110年6月16日

    。查核地點：臺中市○○區○○路00號旁。查核結果：本局人員

    於110年6月16日11時25分現場查核結果，現場有生產平板容

    器之行為，且該工廠員工呂先生表示工廠係屬於原告，本局

    人員於現場與該公司老闆張先生聯繫，確認屬實等語，有該

    彙整明細表在卷可稽（本院卷二第293頁），足見臺中市政

    府環境保護局人員與上開工廠現場之呂君及電話聯繫負責人

    確認原告有生產責任物；觀諸臺中市政府環境保護局查核疑

    似違反廢清法第16條業者稽查存證照片表所附稽查照片（本

    院卷二第295、299至307頁），有機器設備正在生產，並堆

    置有原料塑膠平板及托盤成品。

　⒋綜上，被告認定原告為平板容器及非平板類免洗餐具製造業

    責任業者，屬被告公告應負回收、清除、處理容器之責任業

    者，尚無違誤。至原告未於經濟部登記平板容器製造業、非

    平板類免洗餐具製造業之營業項目，仍無礙於其為製造責任

    業者之認定，是原告自應按營業量申報繳納容器回收清除處

    理費。原告主張其於上開期間非屬應負繳納回收清理費責任

    之責任業者，原處分認定事實有重大瑕疵，被告違反職權調

    查原則，有悖於行政正當程序與依法行政之基本原則云云，

    尚無可採。　　

㈤、至原告主張誠品事務所派員至工廠查核時，未告知須提供何

    種憑證，即認定其提供之憑證品名、數量及單價未完整，以

    稅捐機關提供之資料作為主要依據，採分析性複核進行核算

    營業量，據以認定其應補繳容器回收清除處理費云云。惟：

　⒈被告委託誠品事務所於112年3月6日派員至工廠查核，經檢視

    原告銷貨發票發現，品名大部分為包裝材料，並未載明數量

    、單價，詢問原告之負責人是否留存營業量申報之相關明細

    、訂單及銷貨紀錄等佐證資料，原告之負責人表示未留底相

    關紀錄，查核人員請其再回想是否有其他佐證資料，或向下

    游廠商（即銷售對象）索取當時訂貨簽收、驗收等相關單據

    ，原告之負責人皆表示無能為力；誠品事務所查核人員於11

    2年3月17日查核時再次告知銷貨發票開立應載明相關資訊、

    黏貼出貨單或銷貨明細表於發票背後，若真的很難做到，亦

    可提供電子郵件下單紀錄，或向下游廠商詢問是否可以提供

    簽收單或驗收單，負責人表示會再想辦法；112年10月16日

    致電告知原告之負責人，因自同年3月至當日均未再提供任

    何佐證資料，亦未主動聯繫，故採分析性複核程序核算原告

    應補繳容器回收清除處理費金額，並說明以進貨之塑膠板材

    重量扣除112年3月17日呂君口述之損耗率後核算應補繳金額

    ，負責人再次詢問要提供何佐證資料，誠品事務所查核人員

    再次告知原告之負責人前述所有資訊，惟負責人未曾提供任

    何資料；又原告應補繳金額核算之依據係誠品事務所112年1

    0月27日電子郵件提供原告之負責人應補繳金額計算明細之

    電子檔（內含發票日期、發票號碼、品名、金額、核算重量

    及核算金額等），且再次說明係以國稅局進貨發票明細中購

    買塑膠板材重量扣除呂君口述之損耗率後核算應補繳金額，

    並再次與負責人確認是否有佐證資料可提供、或其他購入板

    材非供生產列管物或板材屬於買賣等佐證資料，業據誠品事

    務所會計師賴明陽陳稱在卷（本院卷二第411至412頁），並

    據被告陳明在卷（原處分卷一第243至253、299至301、311

    至313、331至334頁，本院卷二第429至431頁），且與原告

    銷貨發票記載（即品名大部分為包裝材料，且未載明數量、

    單價等）情形相符（原處分卷二第43至47、91至155、187至

    241、289至363、433至539頁），足見誠品事務所查核人員

    已多次與原告之負責人說明應提供之佐證資料，並告知多種

    提供佐證資料之方式及處理方法，惟後續原告之負責人仍未

    提供資料，是被告以原告所提供之憑證登載資訊（如品名、

    數量及單價）未完整，以稅捐機關提供之資料作為主要依據

    ，採分析性複核進行核算營業量，核算結果應補繳容器回收

    清除處理費，尚無違誤。

　⒉誠品事務所現場查核原告執行秤重之生鮮盤產品及觀察系爭

    工廠所見之不良品、廢棄邊料及塑膠皮料，均為發泡PS材質

    ，有誠品事務所查核現場照片在卷可佐（原處分卷一第315

    至319頁），是被告以該材質計算原告應繳納之回收清除處

    理費，核無違誤。

　⒊綜上，原告此部分主張，尚不足採。　　

㈥、至原告主張其係販售非屬責任物之湯匙云云，並提出107年12

    月至111年12月銷貨發票（原證25）及原告銷貨明細分類帳

    （原告附表10）以為證。惟查：

　⒈原告提出之統一發票品名欄記載為「包裝材料」、「塑膠材

    料」、「虎皮盒」、「擦手紙」、「K-72虎皮盒」、「虎皮

    盒K-72」、「耐熱單張48×70」、「虎皮盒B5002」、「Hell

    o擦手紙」、「FJ601夾鏈袋」、「真空袋23×26」、「真空

    袋20×20」、「便當盒BBW820」、「瑞士捲L006」、「便當

    盒820」、「耐熱袋（95＋36）×161」、「耐熱袋（95×36）×

    190」、「耐熱袋（95＋36）×190」、「六粒蛋黃酥」、「6

    粒蛋黃酥」、「桌上型印字機」、「PE冷凍袋」、「蛋黃酥

    底＋蓋」、「FJ603夾鏈袋」、「820便當盒」、「中長盒B50

    02」、「鑽石夾鏈袋」、「電子秤」、「FJ601手提夾鏈袋

    」、「FJ601透明夾鏈袋」、「蛋黃酥」、「透明手提夾鏈

    袋」、「透明鑽石夾連袋」、「鑽石夾鏈袋透明」、「手提

    夾鏈袋透明」（見外放卷），原告銷貨明細分類帳記載品名

    為「PP湯匙20」、「PP湯匙24」、「湯匙24-本色」、「湯

    匙20-本色」、「PP湯匙-80」、「PP湯匙-24」、「PP湯匙2

    0*80」、「PP湯匙-96」、「16白托盤」、「1000白托盤」

    、「16黑托盤」、「28白托盤」、「27白托盤」、「16白托

    盤」、「26白托盤」、「PP湯匙-90」、「65白托盤」、「6

    4白托盤」、「平板（板片）」、「PE袋」等（本院卷二第1

    45至189頁），足見原告銷貨明細分類帳品名記載內容與統

    一發票品名欄記載載內容不同。

　⒉原告銷貨明細分類帳記載內容矛盾、重複計算、與統一發票

    記載內容不符：

　⑴原告107年12月銷貨明細分類帳記載略以：「……日期：12月7

    日。品名：PP湯匙20。規格：96/支。單價：380。數量：14

    5。金額：65,250。……」（本院卷二第145頁），惟以銷貨明

    細分類帳所載單價乘以數量之金額為55,100（記算式：380×

    145＝55,100，與銷貨明細分類帳所載金額65,250，是原告10

    7年12月銷貨明細分類帳此部分所載內容矛盾。

　⑵108年3月10日：原告108年3月銷貨明細分類帳記載：「……日

    期：3月10日。品名：PP湯匙20。規格：96/支。單價：400

    。數量：30。金額：12,000。……」（本院卷二第147頁），

    惟統一發票（發票號碼MY00000000號、108年3月10日）記載

    ：「品名：包裝材料。數量：1批。金額：120,000。總計：

    120,000。」是原告108年3月銷貨明細分類帳記載金額與上

    開統一發票記載金額不同。　　　

　⑶108年7月3日：原告108年7月銷貨明細分類帳記載：「……日期

    ：7月3日。品名：平板（板片）。規格：片。單價：25。數

    量：1,300。金額：32,500。……」（本院卷二第149頁），惟

    統一發票（發票號碼RS00000000號、108年7月3日）記載：

    「品名：包裝材料。數量：1批。金額：23,560。總計：23,

    560。」是原告108年7月銷貨明細分類帳此部分記載內容與

    上開統一發票記載內容不同。

　⑷108年7月22日：原告108年7月銷貨明細分類帳記載：「……日

    期：7月22日。品名：平板（板片）。規格：片。單價：20

    。數量：966。金額：19,320。……」（本院卷二第150頁），

    惟統一發票（發票號碼RS00000000號、108年7月22日）記載

    ：「品名：包裝材料。數量：1批。金額：19,290。總計：1

    9,290。」是原告108年7月銷貨明細分類帳此部分記載內容

    與上開統一發票記載內容不同。

　⑸108年11月27日：原告108年11月銷貨明細分類帳記載：「……

    日期：11月27日。品名：PP湯匙24。規格：96/支。單價：5

    00。數量：365。金額：182,500。……」（本院卷二第152頁

    ），惟統一發票（發票號碼VH00000000號、108年7月22日）

    記載：「品名：包裝材料。金額：182,450。總計：182,450

    。」是原告108年11月銷貨明細分類帳此部分記載內容與上

    開統一發票記載內容不同。

　⑹108年12月13日：原告108年11月銷貨明細分類帳記載：「……

    日期：12月13日。品名：PP湯匙24。規格：96/支。單價：5

    00。數量：60。金額：30,000。……」、原告108年12月銷貨

    明細分類帳記載：「……日期：12月13日。品名：PP湯匙20*8

    0。規格：80/支。單價：400。數量：75。金額：30,000。…

    …」（本院卷二第152頁），兩者日期、金額相同，規格、單

    價、數量則不同，惟卷附資料，僅有統一發票（發票號碼VL

    00000000號、108年12月13日）1張，其上記載：「品名：包

    裝材料。數量：1批。金額：30,000。總計：30,000。」並

    無同日金額為30,000元之統一發票2張，足見原告108年11月

    、12月之銷貨明細分類帳重複。　

　⒊綜上，原告銷貨明細分類帳品名記載內容與統一發票品名欄

    記載載內容不同，且有上開銷貨明細分類帳記載內容矛盾、

    重複計算、與統一發票記載內容不符之情形，是無從依上開

    原告銷貨明細分類帳、銷貨發票為有利於原告之認定。　

五、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。被告通知原告繳納系

    爭查核期間容器回收清除處理費3,252萬4,145元（原處分命

    繳納金額為3,295萬9,654元，經被告以114年5月22日函撤銷

    原處分逾3,290萬3,440元部分，後被告以114年8月13日函撤

    銷被告114年5月22日函及原處分逾3,252萬4,145元部分），

    即無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請判決如

    聲明所示，為無理由，應予駁回。　　　　

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                        　    審判長法　官  蘇嫊娟 

                              　 　 法　官　魏式瑜

                            　　    法　官  林季緯

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                                    書記官  林怡雯




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第1424號
115年7月2日辯論終結
原      告  安順興塑膠企業有限公司




代  表  人  陳文貴                                     
訴訟代理人  溫育禎  律師            
            施宣旭  律師
上  一  人
複 代理 人  洪孟歆  律師
被      告  環境部                                   
代  表  人  彭啟明              
訴訟代理人  潘正芬  律師
            陳修君  律師
上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服中華民國113年10月25日行政院院臺訴字第1135017233號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。 
訴訟費用由原告負擔。 
　　事實及理由
一、本件經過：
    原告為平板容器製造業、非平板類免洗餐具製造業責任業者，原行政院環境保護署（下稱環保署，現改制為被告）委託訴外人誠品聯合會計師事務所（下稱誠品事務所）於民國112年3月6日、17日及21日辦理原告107年11月至111年12月期間（下稱系爭查核期間）之營業（進口）量帳籍憑證查核作業，經查原告所提供之憑證登載資訊（如品名、數量及單價）未完整，依行為時（111年5月3日修正訂定）應回收廢棄物責任業者管理辦法（下稱管理辦法）第15條第1項第6款規定，以稅捐機關提供之資料作為主要依據，採分析性複核進行核算營業量，經核算結果應補繳容器回收清除處理費計新臺幣（下同）3,295萬9,654元，被告以112年11月7日環部授循字第1126114850號函（下稱112年11月7日函）請原告於文到7日內以書面陳述意見，經原告具112年11月15日書件陳述意見後，被告以原告陳述內容並未依行政程序法第105條第1項規定提出事實及法律上陳述，亦欠缺具體事證，以112年11月22日環部授循字第1126116091號函（下稱原處分）通知原告，應依行為時（106年6月14日修正公布）廢棄物清理法（下稱廢清法）第16條規定按營業（進口）量繳納系爭查核期間容器回收清除處理費3,295萬9,654元。原告不服原處分，循序提起本件訴訟。嗣被告於本院訴訟繫屬中，以114年5月22日環部授循字第1146109812號函（下稱被告114年5月22日函）撤銷原處分逾3,290萬3,440元部分，後以114年8月13日環部授循字第1146116245號函（下稱被告114年8月13日函）撤銷被告114年5月22日函及原處分逾3,252萬4,145元部分。
二、本件原告主張略以：
㈠、原處分有認定事實之重大瑕疵而違法應予撤銷：
　⒈行為時廢清法第15條第2項授權，113年11月12日環部循字第1136121585號公告之「物品或其包裝容器及其應負回收清除處理責任之業者範圍」，以實際製造或輸入平板容器、非平板類免洗餐具之事業或機構為應負繳納回收清理費責任之責任業者，原告為從事免洗餐具買賣之業者，不屬於責任業者，無須負擔回收清除處理費之責任。
　⒉依被告設立之責任業者知識網網站、平板容器及非平板類免洗餐具圖鑑說明，免洗湯匙非屬平板容器，亦未列入非平板類免洗餐具之範疇，免洗湯匙非行為時廢清法第15條第2項所授權列管之責任物。從事免洗湯匙之製造業者，不屬於應負繳納回收清理費責任之責任業者。
　⒊原告於107年12月設立，於110年7月5日申請登記為應負回收清除處理責任之業者，自110年9月起始從事公告所列管責任物之生產製造，依法辦理申報及繳交回收清除處理費。原告自設立至110年8月止，主要經營向其他業者購買免洗餐具後轉售，屬免洗餐具之買賣業者，及購入湯匙皮料，經加熱壓製成免洗湯匙後出售，為免洗湯匙之製造業者，不屬於應負繳納回收清理費責任之責任業者，原告自107年12月起至110年8月止，無須繳納回收清除處理費。
　⒋原告向訴外人芊宥企業社購買模具僅作裁切使用，非用以生產公告所列管之責任物，不應作為推論原告從事公告列管責任物生產之依據。原告於108年1月11日至108年11月25日，向達遠塑膠企業股份有限公司（下稱達遠公司）購買貨品皆為PP湯匙皮料，該公司運送PP湯匙皮料時，經常順道取回粉碎後之回收料，銷退貨明細表所載「順取回粉碎料」或是「順取回回收料」，即指回收PP湯匙皮料之殘料。原告將所購PP湯匙皮料加熱壓製後製成免洗湯匙出售，經營樣態非應負回收清除處理責任之責任業者範圍。
　⒌綜上，被告認定事實，顯係臆測，欠缺客觀證據。被告對於有利於原告之事項皆未斟酌，顯未盡查證義務，逕憑推測作成原處分，有認定事實錯誤之違法。
㈡、誠品事務所派員至工廠查核，未告知原告須提供何種會計憑證；分析性複核作為推算工具，前提須為該進貨確係用於製造列管之責任物產品，誠品事務所未經查證發票所載進貨是否實際用於製造列管責任物，亦未通知原告公司補充或說明用途，即逕採分析性複核推估列管責任物之營業量，其所得結果顯有重大錯誤之處，違反調查程序應有之完整性與正當性，顯已違反職權調查原則。誠品事務所僅憑原告進貨為唯一依據，以進貨量援引「塑膠容器－聚苯乙烯（PS）發泡」之回收費率（每公斤69.83元）加以推算，未釐清原告實際產品用途，亦未依據法律規定辦理。被告以該等嚴重瑕疵之分析性複核結果作為核課依據，未進一步查證或釐清實際情形，即對原告課予龐大回收清除處理費用，嚴重侵害原告之財產權，亦有悖於行政正當程序與依法行政之基本原則。
㈢、原告於110年9月起，著手從事公告列管責任物之生產製造，並設立工廠。被告委託誠品事務所於112年3月6日、17日及21日派員至原告之工廠查核時，原告已開始生產公告所列之責任物，並有部分不良品、邊料及廢料等產出，惟該等產品均為原告購買塑膠板材後加工製成，原告就該等責任物之生產行為，均已依法辦理申報及繳交回收清除處理費。詎誠品事務所人員竟以112年3月於工廠查核所見原告從事責任物生產為依據，反推原告自107年12月設立以來即開始生產該類產品，認定原告應補繳回收清除處理費，顯有未盡調查義務及偏頗採證之違失。　　
㈣、被告臆測原告自107年12月設立起即從事公告管制責任物之製造，並以進貨量核課回收清除處理費，難認合法正當：
　⒈被告僅憑芊宥企業社於工商黃頁網站所登載之商品項目中包含免洗紙餐盒刀模及保麗龍刀模，即臆測原告向該公司購買之模具屬於被告公告列管責任物之製造設備，推論原告有生產管制責任物之行為；又僅因達遠公司之銷退貨明細表多次載有「順取回粉碎料」之記載，即據以認定原告自始即為管制責任物品之製造業者，並主張原告應溯及申報回收處理費，足徵被告認定事實，顯係臆測，欠缺客觀證據。
　⒉依照原告之銷貨明細，原告銷售者大多非列管之責任物。被告計算原告自107年起進貨之重量為698,759.66公斤，應扣除被告114年5月22日1146109812號函、114年8月13日1146116245號函所刪除之項目，為689,850.08公斤。被告粗估之30％製造損耗有過低情形，實際應為42.56％，進貨量扣除損耗後應為396,249.8公斤，與原告銷貨之湯匙、塑膠平板之總重量319,913公斤差異甚小，足證原告確實未生產列管責任物。
㈤、臺中市政府環境保護局於110年6月16日所為之現場稽查，雖係於原告取得工廠之後，然該時點原告尚未開始生產，現場之設備狀態、原料存放及相關情形，仍係承接前手業者既有之設置與存量，尚不足以證明原告已實際從事責任物之生產製造。被告僅以上開稽查結果及存證照片，即推認原告已有生產行為云云，惟該等證據至多僅能證明現場存在設備或原料，並不能證明原告已實際投入生產行為。
㈥、原告出售予訴外人京名企業有限公司（下稱京名公司）之生鮮盤係向嘉昇企業社所購入，原告僅從事買賣行為，並未參與該等生鮮盤之製造或加工。該等生鮮盤之實際製造行為，係由嘉昇企業社完成，與原告無涉等語。
㈦、並聲明：原處分關於補繳容器回收清除處理費3,252萬4,145元部分及其訴願決定均撤銷。
三、被告答辯略以：
㈠、原告自始為製造業者，應申報回收清除處理費：
　⒈原告108至109年均有購買模具，且負責工廠生產之廠長訴外人呂志強（下稱呂君）於108年1月即有聘僱及投保資料，均屬製造業始有之營運模式。原告於107年12月開始向訴外人四維塑膠股份有限公司（下稱四維公司）、達遠公司及坤益興業有限公司（下稱坤益公司）等公司購買皮料（進貨發票品名均為塑膠板材），惟銷貨對象多為免洗餐具批發商，且銷貨發票品名皆統稱包裝材料，顯應屬購入塑膠板材進行生產製造免洗餐具後再銷售給免洗餐具批發商，與原告聲請之買賣業不符。
　⒉達遠公司108年度客戶銷退貨明細表多次載有順取回粉碎料之內容，顯係指購買之皮料已進行生產製造後始有產生粉碎料情形。原告稱110年9月始開始從事應回收物品之生產製造及其非平板類免洗餐具製造業責任業者云云，應無可採。
　⒊臺中市政府環境保護局110年6月16日現場稽查結果與存證照片顯示原告工廠機器設備非新購，外觀狀態呈現已使用一段時間，亦有整卷發泡PS板材及未裁切之發泡PS板等製造列管責任物之原料。花蓮縣政府環境保護局111年12月29現場稽核原告銷售對象京名公司結果與存證照片顯示多種生鮮盤（列管責任物-發泡PS），京名公司表示生鮮盤由原告等業者出貨，而生鮮盤標籤標示供應商為原告者，製造日期含109年11月25日。原告極早即有生產生鮮盤之列管責任物。
㈡、本案查核過程已符正當法律程序：
　⒈112年3月6日誠品事務所現場檢視銷貨發票發現品名大部分為包裝材料，並未載明數量與單價，經詢問負責人是否留存營業量申報之相關佐證資料，負責人表示未留底相關紀錄。112年3月17日誠品事務所查核人員再次告知銷貨發票開立應載明相關資訊、黏貼出貨單貨銷貨明細於發票背後，亦可提供電子郵件下單紀錄或提供簽收單或驗收單。112年10月16日致電負責人因自3月未提供任何佐證資料且未主動聯繫，故採分析性複核程序核算應補繳金額，並說明以進貨之塑膠板材重量扣除112年3月17日訴外人呂君口述之損耗後核算應補繳金額。
　⒉原告應補繳金額核算之依據係112年10月27日電子郵件提供負責人應補繳金額計算明細之電子檔（電子檔內含發票日期、發票號碼、品名、金額、核算重量及核算金額等），並說明以國稅局進貨明細中購買塑膠板材重量，扣除呂君口述之損耗後核算應補繳金額，並再次與負責人確認是否有相關佐證資料可提供，惟負責人仍未提供任何資料。
㈢、原告未善盡協力義務致無法確認期間內營業量，被告委託誠品事務所依行為時管理辦法第15條第1項第6款規定推估之，並據以計算應回收清除處理費而命原告補繳。
㈣、被告委託誠品事務所檢視原告提供之銷貨明細分類帳內容，無法計算或合理估算應繳納之回收清除處理費：
　⒈原告提供未能確認時間、地點之湯匙製作照片，無法判定確有製造湯匙之事實。另統計自107年11月至111年12月塑膠板材（塑膠皮料）之總進貨公斤數為698,759.66公斤，扣除依原告資料所估算之湯匙生產耗用9,171公斤、生鮮盤製造耗用33,115公斤（生新盤總銷貨量減總進貨量在加回30％損耗）、銷或平板（板片）耗用134,303公斤（以每公斤售價45元換算公斤數），尚有差異522,170.66公斤未呈現於銷貨明細。因此無法排除有嚴重漏開發票情形，基此以原告所提資料估算之銷售量將嚴重失真，無法作為核課（補徵繳）回收清除處理費之依據。
　⒉經檢視銷貨明細分類帳，107年12月7日、108年3月10日（二聯）、108年7月3日（二聯）、108年7月22日（二聯）及108年11月27日等銷貨明細之單價乘上數量之金額不等於銷貨發票開立之金額。108年12月13日銷貨發票金額30,000銷貨明細重覆，惟提供之品名、規格、單價及數量均不同，顯示銷貨明細分類帳顯不可信等語。
㈤、並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
㈠、應適用之法令及說明：
  ⒈行為時廢清法第15條第1項、第2項規定：「（第1項）物品或其包裝、容器經食用或使用後，足以產生下列性質之一之一般廢棄物，致有嚴重污染環境之虞者，由該物品或其包裝、容器之製造、輸入或原料之製造、輸入業者負責回收、清除、處理，並由販賣業者負責回收、清除工作。一、不易清除、處理。二、含長期不易腐化之成分。三、含有害物質之成分。四、具回收再利用之價值。（第2項）前項物品或其包裝、容器及其應負回收、清除、處理責任之業者範圍，由中央主管機關公告之。」第16條第1項、第4項、第5項規定：「（第1項）依前條第2項公告之應負回收、清除、處理責任之業者（以下簡稱責任業者），應向主管機關辦理登記；製造業應按當期營業量，輸入業應按向海關申報進口量，於每期營業稅申報繳納後15日內，依中央主管機關核定之費率，繳納回收清除處理費，作為資源回收管理基金，並應委託金融機構收支保管；……。（第4項）第1項責任業者辦理登記、申報、繳費方式、流程、期限、扣抵、退費及其他應遵行事項之管理辦法，由中央主管機關會商中央目的事業主管機關定之。（第5項）第1項之費率，由中央主管機關所設之資源回收費率審議委員會依材質、容積、重量、對環境之影響、再利用價值、回收清除處理成本、回收清除處理率、稽徵成本、基金財務狀況、回收獎勵金數額及其他相關因素審議，並送中央主管機關核定公告；資源回收費率審議委員會設置辦法，由中央主管機關定之。」第20條規定：「主管機關得派員或委託專業人員攜帶證明文件進入依第16條第1項、前條指定公告責任業者、販賣業者之場所及依第18條第3項指定公告回收、處理業之回收、貯存、清除、處理場所，查核其營業量或進口量、物品或其包裝、容器之銷售對象、原料供應來源、回收相關標誌、應回收廢棄物回收處理量，並索取進貨、生產、銷貨、存貨憑證、帳冊、相關報表及其他產銷營運或輸出入之相關資料；必要時，並得請稅捐稽徵主管機關協助查核。」第51條第1項規定：「未依第16條第1項規定繳納回收清除處理費者，經限期繳納，屆期仍未繳納者，移送強制執行，並處應繳納費用1倍至2倍之罰鍰；……。」　　
  ⒉行為時管理辦法係基於行為時廢清法第16條第4項規定授權訂定，該管理辦法第2條第1款及第2款第1目規定：「本辦法專用名詞定義如下：一、責任物：指物品或其包裝、容器經中央主管機關依本法第15條第2項公告者，及該物品或其包裝、容器之原料。二、營業量：㈠製造業者之營業量為其責任物之銷售量。……」第15條第1項第6款規定：「主管機關或其委託之專業人員依本法第20條進行查核時，責任業者所提供之資料不實，或未提供完整帳冊、資料者，主管機關或其委託之專業人員依下列方法擇定其中可取得之最高營業量或進口量為該責任業者之營業量或進口量：六、依稅捐機關提供之資料計算其營業量或進口量。」經核上開行為時管理辦法之規定未逾越行為時廢清法之授權目的及範圍，且未增加行為時廢清法所無對人民自由或權利之限制，自有法之拘束力。　　
  ⒊環保署依行為時廢清法第15條第2項授權公告之「物品或其包裝容器及其應負回收清除處理責任之業者範圍」公告事項第1點之表一、應回收物品及其責任業者範圍規定：「二、平板容器：指以表二之紙、塑膠或生質塑膠製成之平板加工製成之容器或容器之蓋，例如盒、蓋、盤、托盤、速食容器、免洗餐具等。三、免洗餐具：指專供餐飲消費者一次使用，用過即丟之特性而設計加工製成之餐飲用具，客觀上不再經洗滌後重複提供消費者使用者，包括杯、碗、盤、托盤、碟、餐盒及其餐盒內盛裝食物之內盤與上蓋。責任業者範圍：一、物品製造業者，為製造物品之事業及機構。……」第3點規定：「物品責任業者之物品製造業者、物品輸入業者，應申報物品之營業量或進口量，並繳納回收清除處理費。」　　
  ⒋環保署依行為時廢清法第16條第5項授權公告之「容器回收清除處理費費率」附表規定，塑膠容器（PS發泡），107年3月1日起費率為69.83元/公斤。
㈡、如本件經過欄所載之事實，有誠品事務所本案工作執行報告及查核結果差異彙總表（本院卷二第49至61頁）、被告112年11月7日函（本院卷二第43至44頁、原處分卷一第15至16頁、訴願可閱覽卷第272至273頁）、原告112年11月15日陳述意見書（本院卷二第45至46頁、原處分卷一第17至18頁、訴願可閱覽卷第274至275頁）、原處分（本院卷二第17至26頁、原處分卷一第21至30頁、訴願可閱覽卷第262至271頁）、行政院113年10月25日院臺訴字第1135017233號訴願決定（本院卷一第233至245頁、本院卷二第29至41頁、原處分卷一第387至399頁）、被告114年5月22日函（本院卷二第73至81頁）及被告114年8月13日函（本院卷二第117至126頁）等在卷可稽，此部分之事實，堪以認定。
㈢、原告為平板容器製造業、非平板類免洗餐具製造業責任業者，即被告公告應負回收、清除、處理容器責任之業者，被告前委託誠品事務所於112年3月6日、17日及21日辦理原告系爭查核期間之營業（進口）量帳籍憑證查核作業，因原告提供之憑證登載資訊（如品名、數量及單價）未完整，被告乃以稅捐機關提供之資料作為主要依據，採分析性複核進行核算營業量，經核算結果應補繳容器回收清除處理費計3,295萬9,654元（嗣被告於本院訴訟繫屬中，以被告114年5月22日函撤銷原處分逾3,290萬3,440元部分，後以被告114年8月13日函撤銷被告114年5月22日函及原處分逾3,252萬4,145元部分），並通知原告以書面陳述意見，原告具書件陳述意見，被告以原告陳述內容未提出事實及法律上陳述，亦欠缺具體事證，按營業（進口）量繳納系爭查核期間容器回收清除處理費，以原處分限期命原告完成補繳納作業，揆諸首開規定及說明，原處分核無不核。　
㈣、原告主張其自107年12月設立時起至110年10月為免洗餐具之買賣業者，及免洗湯匙之製造業者，非屬應負繳納回收清理費責任之責任業者；其自110年7月5日申請登記為應回收物品或容器責任業者，於110年9月起從事應回收物品之生產製造，均依法辦理申報及繳交回收清除處理費，原處分有認定事實之重大瑕疵，被告違反職權調查原則，有悖於行政正當程序與依法行政之基本原則云云。惟：　
　⒈原告於107年12月開始向四維公司、達遠公司、嘉昇企業社及坤益公司等購買皮料（進貨發票之品名均為塑膠板材），有進貨統一發票在卷可考（原處分卷二第40、41、61至76、78、80至89、162、164、166至170、172、174、176、179、182至183、185、243、245、247至249、251至253、256、258、260至261、267至268、271、275至278、280至281、283、285至286、371至373、375至376、378至385、388至391、394至395、397、399至400、402至403、405至406、408、410至412、414至417、419至421、423至424、429頁），其銷貨對象多為免洗餐具批發商，且銷貨發票品名皆統稱包裝材料，有銷貨統一發票在卷可參（原處分卷二第43至47、91至155、187至223、225至229、231至234、236至239、291、293至295、297至307、309至312、314至319、321至325、327至330、336至340、343至346、348至358、360至363、433、435至439、441至448、450至455、457至460頁）；原告於108年至109年，均有自芊宥企業社購買模具之情形，有原告進貨統一發票存卷可佐（原處分卷一第285至289、297至298頁），且芊宥企業社於工商黃頁網站之商品項目，除刀模外，亦包括免洗紙餐盒刀模及保麗龍刀模，有網路工商黃頁分類地圖資料在卷可佐（原處分卷一第303至304頁），此等刀模可供生產免洗紙餐盒、保麗龍等產品，足見原告有購入供生產製造免洗餐具使用之模具，其購入塑膠板材進行生產製造免洗餐具後，再銷售給免洗餐具批發商。
　⒉達遠公司108年度客戶銷退貨明細表（客戶為原告）記載略以：「單據日期：0108/02/26……貨品名稱：……順取回16袋粉碎料1批……。單據日期：0108/03/26……貨品名稱：……順取回回收料1批……。單據日期：0108/05/20……貨品名稱：……順取回粉碎料10袋……。單據日期：0108/07/17……貨品名稱：……順取回粉碎料9袋……。單據日期：0108/9/06……貨品名稱：……順取回粉碎料9袋……。」等語，有上開明細表在卷可佐（本院卷一第35頁），足見原告購買之皮料已進行生產製造後產生粉碎料情形。
　⒊臺中市政府環境保護局查核未辦理責任業者登記或商品未標示回收標誌業者彙整表記載略以：查核日期：110年6月16日。查核地點：臺中市○○區○○路00號旁。查核結果：本局人員於110年6月16日11時25分現場查核結果，現場有生產平板容器之行為，且該工廠員工呂先生表示工廠係屬於原告，本局人員於現場與該公司老闆張先生聯繫，確認屬實等語，有該彙整明細表在卷可稽（本院卷二第293頁），足見臺中市政府環境保護局人員與上開工廠現場之呂君及電話聯繫負責人確認原告有生產責任物；觀諸臺中市政府環境保護局查核疑似違反廢清法第16條業者稽查存證照片表所附稽查照片（本院卷二第295、299至307頁），有機器設備正在生產，並堆置有原料塑膠平板及托盤成品。
　⒋綜上，被告認定原告為平板容器及非平板類免洗餐具製造業責任業者，屬被告公告應負回收、清除、處理容器之責任業者，尚無違誤。至原告未於經濟部登記平板容器製造業、非平板類免洗餐具製造業之營業項目，仍無礙於其為製造責任業者之認定，是原告自應按營業量申報繳納容器回收清除處理費。原告主張其於上開期間非屬應負繳納回收清理費責任之責任業者，原處分認定事實有重大瑕疵，被告違反職權調查原則，有悖於行政正當程序與依法行政之基本原則云云，尚無可採。　　
㈤、至原告主張誠品事務所派員至工廠查核時，未告知須提供何種憑證，即認定其提供之憑證品名、數量及單價未完整，以稅捐機關提供之資料作為主要依據，採分析性複核進行核算營業量，據以認定其應補繳容器回收清除處理費云云。惟：
　⒈被告委託誠品事務所於112年3月6日派員至工廠查核，經檢視原告銷貨發票發現，品名大部分為包裝材料，並未載明數量、單價，詢問原告之負責人是否留存營業量申報之相關明細、訂單及銷貨紀錄等佐證資料，原告之負責人表示未留底相關紀錄，查核人員請其再回想是否有其他佐證資料，或向下游廠商（即銷售對象）索取當時訂貨簽收、驗收等相關單據，原告之負責人皆表示無能為力；誠品事務所查核人員於112年3月17日查核時再次告知銷貨發票開立應載明相關資訊、黏貼出貨單或銷貨明細表於發票背後，若真的很難做到，亦可提供電子郵件下單紀錄，或向下游廠商詢問是否可以提供簽收單或驗收單，負責人表示會再想辦法；112年10月16日致電告知原告之負責人，因自同年3月至當日均未再提供任何佐證資料，亦未主動聯繫，故採分析性複核程序核算原告應補繳容器回收清除處理費金額，並說明以進貨之塑膠板材重量扣除112年3月17日呂君口述之損耗率後核算應補繳金額，負責人再次詢問要提供何佐證資料，誠品事務所查核人員再次告知原告之負責人前述所有資訊，惟負責人未曾提供任何資料；又原告應補繳金額核算之依據係誠品事務所112年10月27日電子郵件提供原告之負責人應補繳金額計算明細之電子檔（內含發票日期、發票號碼、品名、金額、核算重量及核算金額等），且再次說明係以國稅局進貨發票明細中購買塑膠板材重量扣除呂君口述之損耗率後核算應補繳金額，並再次與負責人確認是否有佐證資料可提供、或其他購入板材非供生產列管物或板材屬於買賣等佐證資料，業據誠品事務所會計師賴明陽陳稱在卷（本院卷二第411至412頁），並據被告陳明在卷（原處分卷一第243至253、299至301、311至313、331至334頁，本院卷二第429至431頁），且與原告銷貨發票記載（即品名大部分為包裝材料，且未載明數量、單價等）情形相符（原處分卷二第43至47、91至155、187至241、289至363、433至539頁），足見誠品事務所查核人員已多次與原告之負責人說明應提供之佐證資料，並告知多種提供佐證資料之方式及處理方法，惟後續原告之負責人仍未提供資料，是被告以原告所提供之憑證登載資訊（如品名、數量及單價）未完整，以稅捐機關提供之資料作為主要依據，採分析性複核進行核算營業量，核算結果應補繳容器回收清除處理費，尚無違誤。
　⒉誠品事務所現場查核原告執行秤重之生鮮盤產品及觀察系爭工廠所見之不良品、廢棄邊料及塑膠皮料，均為發泡PS材質，有誠品事務所查核現場照片在卷可佐（原處分卷一第315至319頁），是被告以該材質計算原告應繳納之回收清除處理費，核無違誤。
　⒊綜上，原告此部分主張，尚不足採。　　
㈥、至原告主張其係販售非屬責任物之湯匙云云，並提出107年12月至111年12月銷貨發票（原證25）及原告銷貨明細分類帳（原告附表10）以為證。惟查：
　⒈原告提出之統一發票品名欄記載為「包裝材料」、「塑膠材料」、「虎皮盒」、「擦手紙」、「K-72虎皮盒」、「虎皮盒K-72」、「耐熱單張48×70」、「虎皮盒B5002」、「Hello擦手紙」、「FJ601夾鏈袋」、「真空袋23×26」、「真空袋20×20」、「便當盒BBW820」、「瑞士捲L006」、「便當盒820」、「耐熱袋（95＋36）×161」、「耐熱袋（95×36）×190」、「耐熱袋（95＋36）×190」、「六粒蛋黃酥」、「6粒蛋黃酥」、「桌上型印字機」、「PE冷凍袋」、「蛋黃酥底＋蓋」、「FJ603夾鏈袋」、「820便當盒」、「中長盒B5002」、「鑽石夾鏈袋」、「電子秤」、「FJ601手提夾鏈袋」、「FJ601透明夾鏈袋」、「蛋黃酥」、「透明手提夾鏈袋」、「透明鑽石夾連袋」、「鑽石夾鏈袋透明」、「手提夾鏈袋透明」（見外放卷），原告銷貨明細分類帳記載品名為「PP湯匙20」、「PP湯匙24」、「湯匙24-本色」、「湯匙20-本色」、「PP湯匙-80」、「PP湯匙-24」、「PP湯匙20*80」、「PP湯匙-96」、「16白托盤」、「1000白托盤」、「16黑托盤」、「28白托盤」、「27白托盤」、「16白托盤」、「26白托盤」、「PP湯匙-90」、「65白托盤」、「64白托盤」、「平板（板片）」、「PE袋」等（本院卷二第145至189頁），足見原告銷貨明細分類帳品名記載內容與統一發票品名欄記載載內容不同。
　⒉原告銷貨明細分類帳記載內容矛盾、重複計算、與統一發票記載內容不符：
　⑴原告107年12月銷貨明細分類帳記載略以：「……日期：12月7日。品名：PP湯匙20。規格：96/支。單價：380。數量：145。金額：65,250。……」（本院卷二第145頁），惟以銷貨明細分類帳所載單價乘以數量之金額為55,100（記算式：380×145＝55,100，與銷貨明細分類帳所載金額65,250，是原告107年12月銷貨明細分類帳此部分所載內容矛盾。
　⑵108年3月10日：原告108年3月銷貨明細分類帳記載：「……日期：3月10日。品名：PP湯匙20。規格：96/支。單價：400。數量：30。金額：12,000。……」（本院卷二第147頁），惟統一發票（發票號碼MY00000000號、108年3月10日）記載：「品名：包裝材料。數量：1批。金額：120,000。總計：120,000。」是原告108年3月銷貨明細分類帳記載金額與上開統一發票記載金額不同。　　　
　⑶108年7月3日：原告108年7月銷貨明細分類帳記載：「……日期：7月3日。品名：平板（板片）。規格：片。單價：25。數量：1,300。金額：32,500。……」（本院卷二第149頁），惟統一發票（發票號碼RS00000000號、108年7月3日）記載：「品名：包裝材料。數量：1批。金額：23,560。總計：23,560。」是原告108年7月銷貨明細分類帳此部分記載內容與上開統一發票記載內容不同。
　⑷108年7月22日：原告108年7月銷貨明細分類帳記載：「……日期：7月22日。品名：平板（板片）。規格：片。單價：20。數量：966。金額：19,320。……」（本院卷二第150頁），惟統一發票（發票號碼RS00000000號、108年7月22日）記載：「品名：包裝材料。數量：1批。金額：19,290。總計：19,290。」是原告108年7月銷貨明細分類帳此部分記載內容與上開統一發票記載內容不同。
　⑸108年11月27日：原告108年11月銷貨明細分類帳記載：「……日期：11月27日。品名：PP湯匙24。規格：96/支。單價：500。數量：365。金額：182,500。……」（本院卷二第152頁），惟統一發票（發票號碼VH00000000號、108年7月22日）記載：「品名：包裝材料。金額：182,450。總計：182,450。」是原告108年11月銷貨明細分類帳此部分記載內容與上開統一發票記載內容不同。
　⑹108年12月13日：原告108年11月銷貨明細分類帳記載：「……日期：12月13日。品名：PP湯匙24。規格：96/支。單價：500。數量：60。金額：30,000。……」、原告108年12月銷貨明細分類帳記載：「……日期：12月13日。品名：PP湯匙20*80。規格：80/支。單價：400。數量：75。金額：30,000。……」（本院卷二第152頁），兩者日期、金額相同，規格、單價、數量則不同，惟卷附資料，僅有統一發票（發票號碼VL00000000號、108年12月13日）1張，其上記載：「品名：包裝材料。數量：1批。金額：30,000。總計：30,000。」並無同日金額為30,000元之統一發票2張，足見原告108年11月、12月之銷貨明細分類帳重複。　
　⒊綜上，原告銷貨明細分類帳品名記載內容與統一發票品名欄記載載內容不同，且有上開銷貨明細分類帳記載內容矛盾、重複計算、與統一發票記載內容不符之情形，是無從依上開原告銷貨明細分類帳、銷貨發票為有利於原告之認定。　
五、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。被告通知原告繳納系爭查核期間容器回收清除處理費3,252萬4,145元（原處分命繳納金額為3,295萬9,654元，經被告以114年5月22日函撤銷原處分逾3,290萬3,440元部分，後被告以114年8月13日函撤銷被告114年5月22日函及原處分逾3,252萬4,145元部分），即無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。　　　　
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
                        　    審判長法　官  蘇嫊娟 
                              　 　 法　官　魏式瑜
                            　　    法　官  林季緯
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
                                    書記官  林怡雯

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第1424號

115年7月2日辯論終結

原      告  安順興塑膠企業有限公司





代  表  人  陳文貴                                     

訴訟代理人  溫育禎  律師            

            施宣旭  律師

上  一  人

複 代理 人  洪孟歆  律師

被      告  環境部                                   

代  表  人  彭啟明              

訴訟代理人  潘正芬  律師

            陳修君  律師

上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服中華民國113年10月25日行政院院臺訴字第1135017233號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。 

訴訟費用由原告負擔。 

　　事實及理由

一、本件經過：

    原告為平板容器製造業、非平板類免洗餐具製造業責任業者，原行政院環境保護署（下稱環保署，現改制為被告）委託訴外人誠品聯合會計師事務所（下稱誠品事務所）於民國112年3月6日、17日及21日辦理原告107年11月至111年12月期間（下稱系爭查核期間）之營業（進口）量帳籍憑證查核作業，經查原告所提供之憑證登載資訊（如品名、數量及單價）未完整，依行為時（111年5月3日修正訂定）應回收廢棄物責任業者管理辦法（下稱管理辦法）第15條第1項第6款規定，以稅捐機關提供之資料作為主要依據，採分析性複核進行核算營業量，經核算結果應補繳容器回收清除處理費計新臺幣（下同）3,295萬9,654元，被告以112年11月7日環部授循字第1126114850號函（下稱112年11月7日函）請原告於文到7日內以書面陳述意見，經原告具112年11月15日書件陳述意見後，被告以原告陳述內容並未依行政程序法第105條第1項規定提出事實及法律上陳述，亦欠缺具體事證，以112年11月22日環部授循字第1126116091號函（下稱原處分）通知原告，應依行為時（106年6月14日修正公布）廢棄物清理法（下稱廢清法）第16條規定按營業（進口）量繳納系爭查核期間容器回收清除處理費3,295萬9,654元。原告不服原處分，循序提起本件訴訟。嗣被告於本院訴訟繫屬中，以114年5月22日環部授循字第1146109812號函（下稱被告114年5月22日函）撤銷原處分逾3,290萬3,440元部分，後以114年8月13日環部授循字第1146116245號函（下稱被告114年8月13日函）撤銷被告114年5月22日函及原處分逾3,252萬4,145元部分。

二、本件原告主張略以：

㈠、原處分有認定事實之重大瑕疵而違法應予撤銷：

　⒈行為時廢清法第15條第2項授權，113年11月12日環部循字第1136121585號公告之「物品或其包裝容器及其應負回收清除處理責任之業者範圍」，以實際製造或輸入平板容器、非平板類免洗餐具之事業或機構為應負繳納回收清理費責任之責任業者，原告為從事免洗餐具買賣之業者，不屬於責任業者，無須負擔回收清除處理費之責任。

　⒉依被告設立之責任業者知識網網站、平板容器及非平板類免洗餐具圖鑑說明，免洗湯匙非屬平板容器，亦未列入非平板類免洗餐具之範疇，免洗湯匙非行為時廢清法第15條第2項所授權列管之責任物。從事免洗湯匙之製造業者，不屬於應負繳納回收清理費責任之責任業者。

　⒊原告於107年12月設立，於110年7月5日申請登記為應負回收清除處理責任之業者，自110年9月起始從事公告所列管責任物之生產製造，依法辦理申報及繳交回收清除處理費。原告自設立至110年8月止，主要經營向其他業者購買免洗餐具後轉售，屬免洗餐具之買賣業者，及購入湯匙皮料，經加熱壓製成免洗湯匙後出售，為免洗湯匙之製造業者，不屬於應負繳納回收清理費責任之責任業者，原告自107年12月起至110年8月止，無須繳納回收清除處理費。

　⒋原告向訴外人芊宥企業社購買模具僅作裁切使用，非用以生產公告所列管之責任物，不應作為推論原告從事公告列管責任物生產之依據。原告於108年1月11日至108年11月25日，向達遠塑膠企業股份有限公司（下稱達遠公司）購買貨品皆為PP湯匙皮料，該公司運送PP湯匙皮料時，經常順道取回粉碎後之回收料，銷退貨明細表所載「順取回粉碎料」或是「順取回回收料」，即指回收PP湯匙皮料之殘料。原告將所購PP湯匙皮料加熱壓製後製成免洗湯匙出售，經營樣態非應負回收清除處理責任之責任業者範圍。

　⒌綜上，被告認定事實，顯係臆測，欠缺客觀證據。被告對於有利於原告之事項皆未斟酌，顯未盡查證義務，逕憑推測作成原處分，有認定事實錯誤之違法。

㈡、誠品事務所派員至工廠查核，未告知原告須提供何種會計憑證；分析性複核作為推算工具，前提須為該進貨確係用於製造列管之責任物產品，誠品事務所未經查證發票所載進貨是否實際用於製造列管責任物，亦未通知原告公司補充或說明用途，即逕採分析性複核推估列管責任物之營業量，其所得結果顯有重大錯誤之處，違反調查程序應有之完整性與正當性，顯已違反職權調查原則。誠品事務所僅憑原告進貨為唯一依據，以進貨量援引「塑膠容器－聚苯乙烯（PS）發泡」之回收費率（每公斤69.83元）加以推算，未釐清原告實際產品用途，亦未依據法律規定辦理。被告以該等嚴重瑕疵之分析性複核結果作為核課依據，未進一步查證或釐清實際情形，即對原告課予龐大回收清除處理費用，嚴重侵害原告之財產權，亦有悖於行政正當程序與依法行政之基本原則。

㈢、原告於110年9月起，著手從事公告列管責任物之生產製造，並設立工廠。被告委託誠品事務所於112年3月6日、17日及21日派員至原告之工廠查核時，原告已開始生產公告所列之責任物，並有部分不良品、邊料及廢料等產出，惟該等產品均為原告購買塑膠板材後加工製成，原告就該等責任物之生產行為，均已依法辦理申報及繳交回收清除處理費。詎誠品事務所人員竟以112年3月於工廠查核所見原告從事責任物生產為依據，反推原告自107年12月設立以來即開始生產該類產品，認定原告應補繳回收清除處理費，顯有未盡調查義務及偏頗採證之違失。　　

㈣、被告臆測原告自107年12月設立起即從事公告管制責任物之製造，並以進貨量核課回收清除處理費，難認合法正當：

　⒈被告僅憑芊宥企業社於工商黃頁網站所登載之商品項目中包含免洗紙餐盒刀模及保麗龍刀模，即臆測原告向該公司購買之模具屬於被告公告列管責任物之製造設備，推論原告有生產管制責任物之行為；又僅因達遠公司之銷退貨明細表多次載有「順取回粉碎料」之記載，即據以認定原告自始即為管制責任物品之製造業者，並主張原告應溯及申報回收處理費，足徵被告認定事實，顯係臆測，欠缺客觀證據。

　⒉依照原告之銷貨明細，原告銷售者大多非列管之責任物。被告計算原告自107年起進貨之重量為698,759.66公斤，應扣除被告114年5月22日1146109812號函、114年8月13日1146116245號函所刪除之項目，為689,850.08公斤。被告粗估之30％製造損耗有過低情形，實際應為42.56％，進貨量扣除損耗後應為396,249.8公斤，與原告銷貨之湯匙、塑膠平板之總重量319,913公斤差異甚小，足證原告確實未生產列管責任物。

㈤、臺中市政府環境保護局於110年6月16日所為之現場稽查，雖係於原告取得工廠之後，然該時點原告尚未開始生產，現場之設備狀態、原料存放及相關情形，仍係承接前手業者既有之設置與存量，尚不足以證明原告已實際從事責任物之生產製造。被告僅以上開稽查結果及存證照片，即推認原告已有生產行為云云，惟該等證據至多僅能證明現場存在設備或原料，並不能證明原告已實際投入生產行為。

㈥、原告出售予訴外人京名企業有限公司（下稱京名公司）之生鮮盤係向嘉昇企業社所購入，原告僅從事買賣行為，並未參與該等生鮮盤之製造或加工。該等生鮮盤之實際製造行為，係由嘉昇企業社完成，與原告無涉等語。

㈦、並聲明：原處分關於補繳容器回收清除處理費3,252萬4,145元部分及其訴願決定均撤銷。

三、被告答辯略以：

㈠、原告自始為製造業者，應申報回收清除處理費：

　⒈原告108至109年均有購買模具，且負責工廠生產之廠長訴外人呂志強（下稱呂君）於108年1月即有聘僱及投保資料，均屬製造業始有之營運模式。原告於107年12月開始向訴外人四維塑膠股份有限公司（下稱四維公司）、達遠公司及坤益興業有限公司（下稱坤益公司）等公司購買皮料（進貨發票品名均為塑膠板材），惟銷貨對象多為免洗餐具批發商，且銷貨發票品名皆統稱包裝材料，顯應屬購入塑膠板材進行生產製造免洗餐具後再銷售給免洗餐具批發商，與原告聲請之買賣業不符。

　⒉達遠公司108年度客戶銷退貨明細表多次載有順取回粉碎料之內容，顯係指購買之皮料已進行生產製造後始有產生粉碎料情形。原告稱110年9月始開始從事應回收物品之生產製造及其非平板類免洗餐具製造業責任業者云云，應無可採。

　⒊臺中市政府環境保護局110年6月16日現場稽查結果與存證照片顯示原告工廠機器設備非新購，外觀狀態呈現已使用一段時間，亦有整卷發泡PS板材及未裁切之發泡PS板等製造列管責任物之原料。花蓮縣政府環境保護局111年12月29現場稽核原告銷售對象京名公司結果與存證照片顯示多種生鮮盤（列管責任物-發泡PS），京名公司表示生鮮盤由原告等業者出貨，而生鮮盤標籤標示供應商為原告者，製造日期含109年11月25日。原告極早即有生產生鮮盤之列管責任物。

㈡、本案查核過程已符正當法律程序：

　⒈112年3月6日誠品事務所現場檢視銷貨發票發現品名大部分為包裝材料，並未載明數量與單價，經詢問負責人是否留存營業量申報之相關佐證資料，負責人表示未留底相關紀錄。112年3月17日誠品事務所查核人員再次告知銷貨發票開立應載明相關資訊、黏貼出貨單貨銷貨明細於發票背後，亦可提供電子郵件下單紀錄或提供簽收單或驗收單。112年10月16日致電負責人因自3月未提供任何佐證資料且未主動聯繫，故採分析性複核程序核算應補繳金額，並說明以進貨之塑膠板材重量扣除112年3月17日訴外人呂君口述之損耗後核算應補繳金額。

　⒉原告應補繳金額核算之依據係112年10月27日電子郵件提供負責人應補繳金額計算明細之電子檔（電子檔內含發票日期、發票號碼、品名、金額、核算重量及核算金額等），並說明以國稅局進貨明細中購買塑膠板材重量，扣除呂君口述之損耗後核算應補繳金額，並再次與負責人確認是否有相關佐證資料可提供，惟負責人仍未提供任何資料。

㈢、原告未善盡協力義務致無法確認期間內營業量，被告委託誠品事務所依行為時管理辦法第15條第1項第6款規定推估之，並據以計算應回收清除處理費而命原告補繳。

㈣、被告委託誠品事務所檢視原告提供之銷貨明細分類帳內容，無法計算或合理估算應繳納之回收清除處理費：

　⒈原告提供未能確認時間、地點之湯匙製作照片，無法判定確有製造湯匙之事實。另統計自107年11月至111年12月塑膠板材（塑膠皮料）之總進貨公斤數為698,759.66公斤，扣除依原告資料所估算之湯匙生產耗用9,171公斤、生鮮盤製造耗用33,115公斤（生新盤總銷貨量減總進貨量在加回30％損耗）、銷或平板（板片）耗用134,303公斤（以每公斤售價45元換算公斤數），尚有差異522,170.66公斤未呈現於銷貨明細。因此無法排除有嚴重漏開發票情形，基此以原告所提資料估算之銷售量將嚴重失真，無法作為核課（補徵繳）回收清除處理費之依據。

　⒉經檢視銷貨明細分類帳，107年12月7日、108年3月10日（二聯）、108年7月3日（二聯）、108年7月22日（二聯）及108年11月27日等銷貨明細之單價乘上數量之金額不等於銷貨發票開立之金額。108年12月13日銷貨發票金額30,000銷貨明細重覆，惟提供之品名、規格、單價及數量均不同，顯示銷貨明細分類帳顯不可信等語。

㈤、並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

㈠、應適用之法令及說明：

  ⒈行為時廢清法第15條第1項、第2項規定：「（第1項）物品或其包裝、容器經食用或使用後，足以產生下列性質之一之一般廢棄物，致有嚴重污染環境之虞者，由該物品或其包裝、容器之製造、輸入或原料之製造、輸入業者負責回收、清除、處理，並由販賣業者負責回收、清除工作。一、不易清除、處理。二、含長期不易腐化之成分。三、含有害物質之成分。四、具回收再利用之價值。（第2項）前項物品或其包裝、容器及其應負回收、清除、處理責任之業者範圍，由中央主管機關公告之。」第16條第1項、第4項、第5項規定：「（第1項）依前條第2項公告之應負回收、清除、處理責任之業者（以下簡稱責任業者），應向主管機關辦理登記；製造業應按當期營業量，輸入業應按向海關申報進口量，於每期營業稅申報繳納後15日內，依中央主管機關核定之費率，繳納回收清除處理費，作為資源回收管理基金，並應委託金融機構收支保管；……。（第4項）第1項責任業者辦理登記、申報、繳費方式、流程、期限、扣抵、退費及其他應遵行事項之管理辦法，由中央主管機關會商中央目的事業主管機關定之。（第5項）第1項之費率，由中央主管機關所設之資源回收費率審議委員會依材質、容積、重量、對環境之影響、再利用價值、回收清除處理成本、回收清除處理率、稽徵成本、基金財務狀況、回收獎勵金數額及其他相關因素審議，並送中央主管機關核定公告；資源回收費率審議委員會設置辦法，由中央主管機關定之。」第20條規定：「主管機關得派員或委託專業人員攜帶證明文件進入依第16條第1項、前條指定公告責任業者、販賣業者之場所及依第18條第3項指定公告回收、處理業之回收、貯存、清除、處理場所，查核其營業量或進口量、物品或其包裝、容器之銷售對象、原料供應來源、回收相關標誌、應回收廢棄物回收處理量，並索取進貨、生產、銷貨、存貨憑證、帳冊、相關報表及其他產銷營運或輸出入之相關資料；必要時，並得請稅捐稽徵主管機關協助查核。」第51條第1項規定：「未依第16條第1項規定繳納回收清除處理費者，經限期繳納，屆期仍未繳納者，移送強制執行，並處應繳納費用1倍至2倍之罰鍰；……。」　　

  ⒉行為時管理辦法係基於行為時廢清法第16條第4項規定授權訂定，該管理辦法第2條第1款及第2款第1目規定：「本辦法專用名詞定義如下：一、責任物：指物品或其包裝、容器經中央主管機關依本法第15條第2項公告者，及該物品或其包裝、容器之原料。二、營業量：㈠製造業者之營業量為其責任物之銷售量。……」第15條第1項第6款規定：「主管機關或其委託之專業人員依本法第20條進行查核時，責任業者所提供之資料不實，或未提供完整帳冊、資料者，主管機關或其委託之專業人員依下列方法擇定其中可取得之最高營業量或進口量為該責任業者之營業量或進口量：六、依稅捐機關提供之資料計算其營業量或進口量。」經核上開行為時管理辦法之規定未逾越行為時廢清法之授權目的及範圍，且未增加行為時廢清法所無對人民自由或權利之限制，自有法之拘束力。　　

  ⒊環保署依行為時廢清法第15條第2項授權公告之「物品或其包裝容器及其應負回收清除處理責任之業者範圍」公告事項第1點之表一、應回收物品及其責任業者範圍規定：「二、平板容器：指以表二之紙、塑膠或生質塑膠製成之平板加工製成之容器或容器之蓋，例如盒、蓋、盤、托盤、速食容器、免洗餐具等。三、免洗餐具：指專供餐飲消費者一次使用，用過即丟之特性而設計加工製成之餐飲用具，客觀上不再經洗滌後重複提供消費者使用者，包括杯、碗、盤、托盤、碟、餐盒及其餐盒內盛裝食物之內盤與上蓋。責任業者範圍：一、物品製造業者，為製造物品之事業及機構。……」第3點規定：「物品責任業者之物品製造業者、物品輸入業者，應申報物品之營業量或進口量，並繳納回收清除處理費。」　　

  ⒋環保署依行為時廢清法第16條第5項授權公告之「容器回收清除處理費費率」附表規定，塑膠容器（PS發泡），107年3月1日起費率為69.83元/公斤。

㈡、如本件經過欄所載之事實，有誠品事務所本案工作執行報告及查核結果差異彙總表（本院卷二第49至61頁）、被告112年11月7日函（本院卷二第43至44頁、原處分卷一第15至16頁、訴願可閱覽卷第272至273頁）、原告112年11月15日陳述意見書（本院卷二第45至46頁、原處分卷一第17至18頁、訴願可閱覽卷第274至275頁）、原處分（本院卷二第17至26頁、原處分卷一第21至30頁、訴願可閱覽卷第262至271頁）、行政院113年10月25日院臺訴字第1135017233號訴願決定（本院卷一第233至245頁、本院卷二第29至41頁、原處分卷一第387至399頁）、被告114年5月22日函（本院卷二第73至81頁）及被告114年8月13日函（本院卷二第117至126頁）等在卷可稽，此部分之事實，堪以認定。

㈢、原告為平板容器製造業、非平板類免洗餐具製造業責任業者，即被告公告應負回收、清除、處理容器責任之業者，被告前委託誠品事務所於112年3月6日、17日及21日辦理原告系爭查核期間之營業（進口）量帳籍憑證查核作業，因原告提供之憑證登載資訊（如品名、數量及單價）未完整，被告乃以稅捐機關提供之資料作為主要依據，採分析性複核進行核算營業量，經核算結果應補繳容器回收清除處理費計3,295萬9,654元（嗣被告於本院訴訟繫屬中，以被告114年5月22日函撤銷原處分逾3,290萬3,440元部分，後以被告114年8月13日函撤銷被告114年5月22日函及原處分逾3,252萬4,145元部分），並通知原告以書面陳述意見，原告具書件陳述意見，被告以原告陳述內容未提出事實及法律上陳述，亦欠缺具體事證，按營業（進口）量繳納系爭查核期間容器回收清除處理費，以原處分限期命原告完成補繳納作業，揆諸首開規定及說明，原處分核無不核。　

㈣、原告主張其自107年12月設立時起至110年10月為免洗餐具之買賣業者，及免洗湯匙之製造業者，非屬應負繳納回收清理費責任之責任業者；其自110年7月5日申請登記為應回收物品或容器責任業者，於110年9月起從事應回收物品之生產製造，均依法辦理申報及繳交回收清除處理費，原處分有認定事實之重大瑕疵，被告違反職權調查原則，有悖於行政正當程序與依法行政之基本原則云云。惟：　

　⒈原告於107年12月開始向四維公司、達遠公司、嘉昇企業社及坤益公司等購買皮料（進貨發票之品名均為塑膠板材），有進貨統一發票在卷可考（原處分卷二第40、41、61至76、78、80至89、162、164、166至170、172、174、176、179、182至183、185、243、245、247至249、251至253、256、258、260至261、267至268、271、275至278、280至281、283、285至286、371至373、375至376、378至385、388至391、394至395、397、399至400、402至403、405至406、408、410至412、414至417、419至421、423至424、429頁），其銷貨對象多為免洗餐具批發商，且銷貨發票品名皆統稱包裝材料，有銷貨統一發票在卷可參（原處分卷二第43至47、91至155、187至223、225至229、231至234、236至239、291、293至295、297至307、309至312、314至319、321至325、327至330、336至340、343至346、348至358、360至363、433、435至439、441至448、450至455、457至460頁）；原告於108年至109年，均有自芊宥企業社購買模具之情形，有原告進貨統一發票存卷可佐（原處分卷一第285至289、297至298頁），且芊宥企業社於工商黃頁網站之商品項目，除刀模外，亦包括免洗紙餐盒刀模及保麗龍刀模，有網路工商黃頁分類地圖資料在卷可佐（原處分卷一第303至304頁），此等刀模可供生產免洗紙餐盒、保麗龍等產品，足見原告有購入供生產製造免洗餐具使用之模具，其購入塑膠板材進行生產製造免洗餐具後，再銷售給免洗餐具批發商。

　⒉達遠公司108年度客戶銷退貨明細表（客戶為原告）記載略以：「單據日期：0108/02/26……貨品名稱：……順取回16袋粉碎料1批……。單據日期：0108/03/26……貨品名稱：……順取回回收料1批……。單據日期：0108/05/20……貨品名稱：……順取回粉碎料10袋……。單據日期：0108/07/17……貨品名稱：……順取回粉碎料9袋……。單據日期：0108/9/06……貨品名稱：……順取回粉碎料9袋……。」等語，有上開明細表在卷可佐（本院卷一第35頁），足見原告購買之皮料已進行生產製造後產生粉碎料情形。

　⒊臺中市政府環境保護局查核未辦理責任業者登記或商品未標示回收標誌業者彙整表記載略以：查核日期：110年6月16日。查核地點：臺中市○○區○○路00號旁。查核結果：本局人員於110年6月16日11時25分現場查核結果，現場有生產平板容器之行為，且該工廠員工呂先生表示工廠係屬於原告，本局人員於現場與該公司老闆張先生聯繫，確認屬實等語，有該彙整明細表在卷可稽（本院卷二第293頁），足見臺中市政府環境保護局人員與上開工廠現場之呂君及電話聯繫負責人確認原告有生產責任物；觀諸臺中市政府環境保護局查核疑似違反廢清法第16條業者稽查存證照片表所附稽查照片（本院卷二第295、299至307頁），有機器設備正在生產，並堆置有原料塑膠平板及托盤成品。

　⒋綜上，被告認定原告為平板容器及非平板類免洗餐具製造業責任業者，屬被告公告應負回收、清除、處理容器之責任業者，尚無違誤。至原告未於經濟部登記平板容器製造業、非平板類免洗餐具製造業之營業項目，仍無礙於其為製造責任業者之認定，是原告自應按營業量申報繳納容器回收清除處理費。原告主張其於上開期間非屬應負繳納回收清理費責任之責任業者，原處分認定事實有重大瑕疵，被告違反職權調查原則，有悖於行政正當程序與依法行政之基本原則云云，尚無可採。　　

㈤、至原告主張誠品事務所派員至工廠查核時，未告知須提供何種憑證，即認定其提供之憑證品名、數量及單價未完整，以稅捐機關提供之資料作為主要依據，採分析性複核進行核算營業量，據以認定其應補繳容器回收清除處理費云云。惟：

　⒈被告委託誠品事務所於112年3月6日派員至工廠查核，經檢視原告銷貨發票發現，品名大部分為包裝材料，並未載明數量、單價，詢問原告之負責人是否留存營業量申報之相關明細、訂單及銷貨紀錄等佐證資料，原告之負責人表示未留底相關紀錄，查核人員請其再回想是否有其他佐證資料，或向下游廠商（即銷售對象）索取當時訂貨簽收、驗收等相關單據，原告之負責人皆表示無能為力；誠品事務所查核人員於112年3月17日查核時再次告知銷貨發票開立應載明相關資訊、黏貼出貨單或銷貨明細表於發票背後，若真的很難做到，亦可提供電子郵件下單紀錄，或向下游廠商詢問是否可以提供簽收單或驗收單，負責人表示會再想辦法；112年10月16日致電告知原告之負責人，因自同年3月至當日均未再提供任何佐證資料，亦未主動聯繫，故採分析性複核程序核算原告應補繳容器回收清除處理費金額，並說明以進貨之塑膠板材重量扣除112年3月17日呂君口述之損耗率後核算應補繳金額，負責人再次詢問要提供何佐證資料，誠品事務所查核人員再次告知原告之負責人前述所有資訊，惟負責人未曾提供任何資料；又原告應補繳金額核算之依據係誠品事務所112年10月27日電子郵件提供原告之負責人應補繳金額計算明細之電子檔（內含發票日期、發票號碼、品名、金額、核算重量及核算金額等），且再次說明係以國稅局進貨發票明細中購買塑膠板材重量扣除呂君口述之損耗率後核算應補繳金額，並再次與負責人確認是否有佐證資料可提供、或其他購入板材非供生產列管物或板材屬於買賣等佐證資料，業據誠品事務所會計師賴明陽陳稱在卷（本院卷二第411至412頁），並據被告陳明在卷（原處分卷一第243至253、299至301、311至313、331至334頁，本院卷二第429至431頁），且與原告銷貨發票記載（即品名大部分為包裝材料，且未載明數量、單價等）情形相符（原處分卷二第43至47、91至155、187至241、289至363、433至539頁），足見誠品事務所查核人員已多次與原告之負責人說明應提供之佐證資料，並告知多種提供佐證資料之方式及處理方法，惟後續原告之負責人仍未提供資料，是被告以原告所提供之憑證登載資訊（如品名、數量及單價）未完整，以稅捐機關提供之資料作為主要依據，採分析性複核進行核算營業量，核算結果應補繳容器回收清除處理費，尚無違誤。

　⒉誠品事務所現場查核原告執行秤重之生鮮盤產品及觀察系爭工廠所見之不良品、廢棄邊料及塑膠皮料，均為發泡PS材質，有誠品事務所查核現場照片在卷可佐（原處分卷一第315至319頁），是被告以該材質計算原告應繳納之回收清除處理費，核無違誤。

　⒊綜上，原告此部分主張，尚不足採。　　

㈥、至原告主張其係販售非屬責任物之湯匙云云，並提出107年12月至111年12月銷貨發票（原證25）及原告銷貨明細分類帳（原告附表10）以為證。惟查：

　⒈原告提出之統一發票品名欄記載為「包裝材料」、「塑膠材料」、「虎皮盒」、「擦手紙」、「K-72虎皮盒」、「虎皮盒K-72」、「耐熱單張48×70」、「虎皮盒B5002」、「Hello擦手紙」、「FJ601夾鏈袋」、「真空袋23×26」、「真空袋20×20」、「便當盒BBW820」、「瑞士捲L006」、「便當盒820」、「耐熱袋（95＋36）×161」、「耐熱袋（95×36）×190」、「耐熱袋（95＋36）×190」、「六粒蛋黃酥」、「6粒蛋黃酥」、「桌上型印字機」、「PE冷凍袋」、「蛋黃酥底＋蓋」、「FJ603夾鏈袋」、「820便當盒」、「中長盒B5002」、「鑽石夾鏈袋」、「電子秤」、「FJ601手提夾鏈袋」、「FJ601透明夾鏈袋」、「蛋黃酥」、「透明手提夾鏈袋」、「透明鑽石夾連袋」、「鑽石夾鏈袋透明」、「手提夾鏈袋透明」（見外放卷），原告銷貨明細分類帳記載品名為「PP湯匙20」、「PP湯匙24」、「湯匙24-本色」、「湯匙20-本色」、「PP湯匙-80」、「PP湯匙-24」、「PP湯匙20*80」、「PP湯匙-96」、「16白托盤」、「1000白托盤」、「16黑托盤」、「28白托盤」、「27白托盤」、「16白托盤」、「26白托盤」、「PP湯匙-90」、「65白托盤」、「64白托盤」、「平板（板片）」、「PE袋」等（本院卷二第145至189頁），足見原告銷貨明細分類帳品名記載內容與統一發票品名欄記載載內容不同。

　⒉原告銷貨明細分類帳記載內容矛盾、重複計算、與統一發票記載內容不符：

　⑴原告107年12月銷貨明細分類帳記載略以：「……日期：12月7日。品名：PP湯匙20。規格：96/支。單價：380。數量：145。金額：65,250。……」（本院卷二第145頁），惟以銷貨明細分類帳所載單價乘以數量之金額為55,100（記算式：380×145＝55,100，與銷貨明細分類帳所載金額65,250，是原告107年12月銷貨明細分類帳此部分所載內容矛盾。

　⑵108年3月10日：原告108年3月銷貨明細分類帳記載：「……日期：3月10日。品名：PP湯匙20。規格：96/支。單價：400。數量：30。金額：12,000。……」（本院卷二第147頁），惟統一發票（發票號碼MY00000000號、108年3月10日）記載：「品名：包裝材料。數量：1批。金額：120,000。總計：120,000。」是原告108年3月銷貨明細分類帳記載金額與上開統一發票記載金額不同。　　　

　⑶108年7月3日：原告108年7月銷貨明細分類帳記載：「……日期：7月3日。品名：平板（板片）。規格：片。單價：25。數量：1,300。金額：32,500。……」（本院卷二第149頁），惟統一發票（發票號碼RS00000000號、108年7月3日）記載：「品名：包裝材料。數量：1批。金額：23,560。總計：23,560。」是原告108年7月銷貨明細分類帳此部分記載內容與上開統一發票記載內容不同。

　⑷108年7月22日：原告108年7月銷貨明細分類帳記載：「……日期：7月22日。品名：平板（板片）。規格：片。單價：20。數量：966。金額：19,320。……」（本院卷二第150頁），惟統一發票（發票號碼RS00000000號、108年7月22日）記載：「品名：包裝材料。數量：1批。金額：19,290。總計：19,290。」是原告108年7月銷貨明細分類帳此部分記載內容與上開統一發票記載內容不同。

　⑸108年11月27日：原告108年11月銷貨明細分類帳記載：「……日期：11月27日。品名：PP湯匙24。規格：96/支。單價：500。數量：365。金額：182,500。……」（本院卷二第152頁），惟統一發票（發票號碼VH00000000號、108年7月22日）記載：「品名：包裝材料。金額：182,450。總計：182,450。」是原告108年11月銷貨明細分類帳此部分記載內容與上開統一發票記載內容不同。

　⑹108年12月13日：原告108年11月銷貨明細分類帳記載：「……日期：12月13日。品名：PP湯匙24。規格：96/支。單價：500。數量：60。金額：30,000。……」、原告108年12月銷貨明細分類帳記載：「……日期：12月13日。品名：PP湯匙20*80。規格：80/支。單價：400。數量：75。金額：30,000。……」（本院卷二第152頁），兩者日期、金額相同，規格、單價、數量則不同，惟卷附資料，僅有統一發票（發票號碼VL00000000號、108年12月13日）1張，其上記載：「品名：包裝材料。數量：1批。金額：30,000。總計：30,000。」並無同日金額為30,000元之統一發票2張，足見原告108年11月、12月之銷貨明細分類帳重複。　

　⒊綜上，原告銷貨明細分類帳品名記載內容與統一發票品名欄記載載內容不同，且有上開銷貨明細分類帳記載內容矛盾、重複計算、與統一發票記載內容不符之情形，是無從依上開原告銷貨明細分類帳、銷貨發票為有利於原告之認定。　

五、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。被告通知原告繳納系爭查核期間容器回收清除處理費3,252萬4,145元（原處分命繳納金額為3,295萬9,654元，經被告以114年5月22日函撤銷原處分逾3,290萬3,440元部分，後被告以114年8月13日函撤銷被告114年5月22日函及原處分逾3,252萬4,145元部分），即無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。　　　　

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                        　    審判長法　官  蘇嫊娟 

                              　 　 法　官　魏式瑜

                            　　    法　官  林季緯

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                                    書記官  林怡雯



