
臺北高等行政法院裁定臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第156號

                                    114年3月27日辯論終結

原      告  謝曉星                               

訴訟代理人  柯晨晧律師

被      告  行政院                         

代  表  人  卓榮泰       

訴訟代理人  李荃和律師

            謝怡宣律師

上列當事人間性別工作平等法事件，原告提起行政訴訟，本院裁

定如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、程序事項：本件原告起訴後，被告代表人由陳建仁變更為卓

榮泰，茲據變更後之代表人卓榮泰具狀聲明承受訴訟（本院

卷一第103頁），核無不合，應予准許。

二、按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下

列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可

以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程

式或不備其他要件。」

三、鏡週刊於民國111年10月4日報導前被告原子能委員會(下稱

前原能會，112年9月27日改制為核能安全委員會）主任委員

即原告疑涉有性騷擾情事，原告向被告自請調查，被告前代

表人蘇貞昌於報導是日指示由時任被告秘書長李孟諺召集組

成性平事件專案調查小組（下稱調查小組）進行調查。嗣經

調查小組於112年1月9日調查完畢，提出前原能會主任委員

疑涉性平事件專案調查報告（下稱系爭調查報告），認原告

成立行為時性別工作平等法(112年8月16日修正名稱為性別
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平等工作法，下稱性工法）第7條之性別歧視及第12條第1項

之敵意性工作環境之性別騷擾。原告獲悉調查結果後，旋即

表示請辭前原能會主任委員一職，被告並予免職，且於112

年1月11日公告系爭調查報告，並將原告移送監察院調查。

原告不服系爭調查報告，提起申復，經被告秘書長以112年2

月9日院臺性平長字第1120001244A號函復系爭調查報告並非

行政處分，且已將相關卷證移送監察院處理等語。原告仍不

服，除提起訴願外，並提起本件確認訴訟（原告訴願部分經

被告以113年5月15日院臺訴字第1135009547號訴願決定不受

理，原告於113年7月16日向本院提起撤銷訴訟，案號：113

年度訴字第852號)。

四、原告主張：

　㈠系爭調查報告認定原告構成性騷擾、職場霸凌等情，自已影

響原告公法上之權利。且被告以113年1月29日院臺性平長字

第1130000729號函更表示系爭調查報告係「後續行政處置」

之用，可見系爭調查報告對原告之公法上權益影響甚鉅。原

告據此主張有公法上權利受侵害，並提起確認訴訟，為有理

由。

　㈡原告為前原能會主委，涉及性騷擾行為之申訴案件，依公務

人員保障暨培訓委員會107年4月9日公保字第1070003466號

函示，應由具指揮監督權限上級機關合法組成申訴處理委員

會進行調查，始符法制。被告既已依性工法規定，設置「行

政院院本部性騷擾防制措施申訴及懲戒處理要點」及性騷擾

申訴評議委員會，關於「性平程序調查」之職權已明顯劃分

予性騷擾申訴評議委員會，且為該委員會專屬管轄，自不得

任意再組成其他組織，僭行性騷擾申訴評議委員會之職權。

惟系爭調查報告第1頁明揭「依蘇貞昌院長之指示，由本院

李孟諺秘書長召集組成專案調查小組。」等語，顯係捨被告

常設之性騷擾申訴評議委員會不用，遽由行政院長指派秘書

長組成任務型調查小組調查證人，系爭調查報告係由不具調
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查權限之機關所為之證據調查，程序上明顯有組織不合法之

當然違法，而屬無效之行政處分無疑。

　㈢系爭調查報告作成所依據之法規，係性工法與性別平等工作

申訴審議處理辦法，而該2法規均明確表明，性騷擾申訴須

經當事人提出後，由雇主或地方主管機關進行調查。本件原

告係自請調查，已不合於前開法規所定之發動前提。而進行

調查之機關即被告同時也不該當於上開2法規所定之雇主，

其卻越殂代庖進行調查，所踐行之法律程序顯與正當法律程

序有間，而屬無管轄權機關所為之調查，其行政作為核屬無

效。原告提起確認系爭調查報告無效之訴，為有理由，應予

准許等語。

　㈣並聲明：確認被告112年1月11日公布之系爭調查報告無效。

五、本院之判斷：

　㈠按行政訴訟法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認

公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判

決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原

狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同

　　。」準此，行政訴訟法所規範得提起確認訴訟之訴訟類型有

「確認行政處分無效訴訟」、「確認公法上法律關係成立或

不成立訴訟」及「確認已執行而無回復原狀可能之行政處分

或已消滅之行政處分為違法訴訟」三種。其中，確認行政處

分無效或違法之訴訟，所謂「行政處分」係指中央或地方機

關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直

接發生法律效果之單方行政行為。而確認公法上法律關係成

立或不成立訴訟，所謂「公法上法律關係」，乃指特定生活

事實之存在，因法規之規範效果，在兩個以上權利主體（人

　　）間所產生之權利義務關係，或產生人對權利客體（物）間

之利用關係；行政法上法律關係之成立有直接基於法規規定

者，亦有因行政處分、行政契約或事實行為而發生者，但法

規、行政行為及事實均非法律關係之本身，皆不得以其存否

為確認訴訟之標的。故若當事人提起之確認訴訟非屬上開法
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定之類型，即應認其起訴係不備要件，應予裁定駁回（最高

行政法院100年度裁字第1960號、106年度裁字第1534號、10

9年度裁字第664號裁定意旨參照）。

　㈡又行政調查係行政機關為達成特定之行政目的，掌握現實狀

況或發現真實，對相關之人、處所或物品，實施詢問、觀察

　　、或檢驗等所採取對外蒐集資料之具體行政行為。而此種行

政調查行為係行政機關在作成最終決定前之行政程序中之一

環，屬行政程序行為之一種。行政調查主要在於蒐集資料以

釐清事實，俾作成最終決定，而不在於特定法律效果之發生

　　，核其性質當屬事實行為。

　㈢經查，鏡週刊於111年10月4日報導前原能會主任委員即原告

疑涉有性騷擾情事，原告向被告自請調查，時任行政院院長

蘇貞昌於報導是日指示由時任被告秘書長李孟諺召集組成性

平事件專案調查小組進行調查。經調查小組於112年1月9日

調查完畢，提出系爭調查報告，認為原告成立行為時性工法

第7條之性別歧視及第12條第1項之敵意性工作環境之性別騷

擾並於112年1月11日對外公布行政院就該疑涉性騷擾事件之

看法。觀諸系爭調查報告係調查小組為釐清並查明上開鏡週

刊報導與原告是否涉有性騷擾情事所為之調查，調查小組對

前原能會職員15人（含現任、已離職與退休者）及原告進行

訪談後，召開評議會議，就訪談之詢問筆錄以及受詢問人及

被調查人（即原告）所提供之各項佐證資料進行討論，全體

委員一致通過本案調查結果，被調查人（即原告）對女性部

屬之言行，違反性工法所定之性別歧視及敵意性工作環境之

性別騷擾，經認定成立：「一、本案被調查人對秘書或機要

之選任及部屬職務，以及對部屬工作配置(如操作簡報)及請

假 ，因性別而有不當之差別待遇；另被調查人選任秘書或

機要人員之標準及於進行面試時，關注受僱者身高、年齡、

外貌、星座、血型及家庭或婚育情況等，成立性別工作平等

　　法第7條之性別歧視。二、本案被調查人對部分女性部屬有

緊盯注視、過度接近或肢體接觸，以及對女性部屬表示『妳
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好像少女』、是『最美麗風景』或評論身材、化妝或衣著打

扮等言行，構成性別工作平等法第12條第1項規定要件，成

立敵意性工作環境之性別騷擾。」等情，有系爭調查報告附

卷足稽（本院卷一第129-148頁）。由此可見，系爭調查報

告係被告為釐清原告言行是否有涉性騷擾情事之真偽，而為

單純事實之調查及理由敘述說明，該調查報告並無作成對原

告之具體處置，甚至無任何處置之建議，其主要係供被告參

考，俾利後續行政處置之用，並未對原告產生法律上之規制

效力，是系爭調查報告核非行政處分，亦非法律關係本身，

    無從成為確認行政處分無效或確認公法上法律關係存在或不

存在之對象，故原告就此提起確認訴訟，依前揭規定與說

明，顯然不備起訴要件，其訴不合法，且其情形無從補正，

依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，應予駁回。

　㈣又本件原告起訴既不合法，其所主張之實體上理由，已毋庸

審究，併予敘明。

六、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法

第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　 　8　　日

　　                           審判長法  官 蘇嫊娟

                                     法  官 林季緯

                                     法  官 魏式瑜

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

1.抗告人或其代表人、管理人、法定代

  理人具備法官、檢察官、律師資格或

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

04

05

06

07

08

09

10

5



中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　     書記官　林俞文　　

　

為訴訟代理人　   為教育部審定合格之大學或獨立學院

  公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資格

者。

3.專利行政事件，抗告人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.抗告人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告

人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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訴訟代理人  柯晨晧律師
被      告  行政院                         
代  表  人  卓榮泰        
訴訟代理人  李荃和律師
            謝怡宣律師
上列當事人間性別工作平等法事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、程序事項：本件原告起訴後，被告代表人由陳建仁變更為卓榮泰，茲據變更後之代表人卓榮泰具狀聲明承受訴訟（本院卷一第103頁），核無不合，應予准許。
二、按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。」
三、鏡週刊於民國111年10月4日報導前被告原子能委員會(下稱前原能會，112年9月27日改制為核能安全委員會）主任委員即原告疑涉有性騷擾情事，原告向被告自請調查，被告前代表人蘇貞昌於報導是日指示由時任被告秘書長李孟諺召集組成性平事件專案調查小組（下稱調查小組）進行調查。嗣經調查小組於112年1月9日調查完畢，提出前原能會主任委員疑涉性平事件專案調查報告（下稱系爭調查報告），認原告成立行為時性別工作平等法(112年8月16日修正名稱為性別平等工作法，下稱性工法）第7條之性別歧視及第12條第1項之敵意性工作環境之性別騷擾。原告獲悉調查結果後，旋即表示請辭前原能會主任委員一職，被告並予免職，且於112年1月11日公告系爭調查報告，並將原告移送監察院調查。原告不服系爭調查報告，提起申復，經被告秘書長以112年2月9日院臺性平長字第1120001244A號函復系爭調查報告並非行政處分，且已將相關卷證移送監察院處理等語。原告仍不服，除提起訴願外，並提起本件確認訴訟（原告訴願部分經被告以113年5月15日院臺訴字第1135009547號訴願決定不受理，原告於113年7月16日向本院提起撤銷訴訟，案號：113年度訴字第852號)。
四、原告主張：
　㈠系爭調查報告認定原告構成性騷擾、職場霸凌等情，自已影響原告公法上之權利。且被告以113年1月29日院臺性平長字第1130000729號函更表示系爭調查報告係「後續行政處置」之用，可見系爭調查報告對原告之公法上權益影響甚鉅。原告據此主張有公法上權利受侵害，並提起確認訴訟，為有理由。
　㈡原告為前原能會主委，涉及性騷擾行為之申訴案件，依公務人員保障暨培訓委員會107年4月9日公保字第1070003466號函示，應由具指揮監督權限上級機關合法組成申訴處理委員會進行調查，始符法制。被告既已依性工法規定，設置「行政院院本部性騷擾防制措施申訴及懲戒處理要點」及性騷擾申訴評議委員會，關於「性平程序調查」之職權已明顯劃分予性騷擾申訴評議委員會，且為該委員會專屬管轄，自不得任意再組成其他組織，僭行性騷擾申訴評議委員會之職權。惟系爭調查報告第1頁明揭「依蘇貞昌院長之指示，由本院李孟諺秘書長召集組成專案調查小組。」等語，顯係捨被告常設之性騷擾申訴評議委員會不用，遽由行政院長指派秘書長組成任務型調查小組調查證人，系爭調查報告係由不具調查權限之機關所為之證據調查，程序上明顯有組織不合法之當然違法，而屬無效之行政處分無疑。
　㈢系爭調查報告作成所依據之法規，係性工法與性別平等工作申訴審議處理辦法，而該2法規均明確表明，性騷擾申訴須經當事人提出後，由雇主或地方主管機關進行調查。本件原告係自請調查，已不合於前開法規所定之發動前提。而進行調查之機關即被告同時也不該當於上開2法規所定之雇主，其卻越殂代庖進行調查，所踐行之法律程序顯與正當法律程序有間，而屬無管轄權機關所為之調查，其行政作為核屬無效。原告提起確認系爭調查報告無效之訴，為有理由，應予准許等語。
　㈣並聲明：確認被告112年1月11日公布之系爭調查報告無效。
五、本院之判斷：
　㈠按行政訴訟法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同
　　。」準此，行政訴訟法所規範得提起確認訴訟之訴訟類型有「確認行政處分無效訴訟」、「確認公法上法律關係成立或不成立訴訟」及「確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法訴訟」三種。其中，確認行政處分無效或違法之訴訟，所謂「行政處分」係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。而確認公法上法律關係成立或不成立訴訟，所謂「公法上法律關係」，乃指特定生活事實之存在，因法規之規範效果，在兩個以上權利主體（人
　　）間所產生之權利義務關係，或產生人對權利客體（物）間之利用關係；行政法上法律關係之成立有直接基於法規規定者，亦有因行政處分、行政契約或事實行為而發生者，但法規、行政行為及事實均非法律關係之本身，皆不得以其存否為確認訴訟之標的。故若當事人提起之確認訴訟非屬上開法定之類型，即應認其起訴係不備要件，應予裁定駁回（最高行政法院100年度裁字第1960號、106年度裁字第1534號、109年度裁字第664號裁定意旨參照）。
　㈡又行政調查係行政機關為達成特定之行政目的，掌握現實狀況或發現真實，對相關之人、處所或物品，實施詢問、觀察
　　、或檢驗等所採取對外蒐集資料之具體行政行為。而此種行政調查行為係行政機關在作成最終決定前之行政程序中之一環，屬行政程序行為之一種。行政調查主要在於蒐集資料以釐清事實，俾作成最終決定，而不在於特定法律效果之發生
　　，核其性質當屬事實行為。
　㈢經查，鏡週刊於111年10月4日報導前原能會主任委員即原告疑涉有性騷擾情事，原告向被告自請調查，時任行政院院長蘇貞昌於報導是日指示由時任被告秘書長李孟諺召集組成性平事件專案調查小組進行調查。經調查小組於112年1月9日調查完畢，提出系爭調查報告，認為原告成立行為時性工法第7條之性別歧視及第12條第1項之敵意性工作環境之性別騷擾並於112年1月11日對外公布行政院就該疑涉性騷擾事件之看法。觀諸系爭調查報告係調查小組為釐清並查明上開鏡週刊報導與原告是否涉有性騷擾情事所為之調查，調查小組對前原能會職員15人（含現任、已離職與退休者）及原告進行訪談後，召開評議會議，就訪談之詢問筆錄以及受詢問人及被調查人（即原告）所提供之各項佐證資料進行討論，全體委員一致通過本案調查結果，被調查人（即原告）對女性部屬之言行，違反性工法所定之性別歧視及敵意性工作環境之性別騷擾，經認定成立：「一、本案被調查人對秘書或機要之選任及部屬職務，以及對部屬工作配置(如操作簡報)及請假 ，因性別而有不當之差別待遇；另被調查人選任秘書或機要人員之標準及於進行面試時，關注受僱者身高、年齡、外貌、星座、血型及家庭或婚育情況等，成立性別工作平等
　　法第7條之性別歧視。二、本案被調查人對部分女性部屬有緊盯注視、過度接近或肢體接觸，以及對女性部屬表示『妳好像少女』、是『最美麗風景』或評論身材、化妝或衣著打扮等言行，構成性別工作平等法第12條第1項規定要件，成立敵意性工作環境之性別騷擾。」等情，有系爭調查報告附卷足稽（本院卷一第129-148頁）。由此可見，系爭調查報告係被告為釐清原告言行是否有涉性騷擾情事之真偽，而為單純事實之調查及理由敘述說明，該調查報告並無作成對原告之具體處置，甚至無任何處置之建議，其主要係供被告參考，俾利後續行政處置之用，並未對原告產生法律上之規制效力，是系爭調查報告核非行政處分，亦非法律關係本身，
    無從成為確認行政處分無效或確認公法上法律關係存在或不存在之對象，故原告就此提起確認訴訟，依前揭規定與說明，顯然不備起訴要件，其訴不合法，且其情形無從補正，依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，應予駁回。
　㈣又本件原告起訴既不合法，其所主張之實體上理由，已毋庸審究，併予敘明。
六、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　 　8　　日
　　                           審判長法  官 蘇嫊娟
                                     法  官 林季緯
                                     法  官 魏式瑜
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　     書記官　林俞文　　
　

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第156號

                                    114年3月27日辯論終結

原      告  謝曉星                                

訴訟代理人  柯晨晧律師

被      告  行政院                         

代  表  人  卓榮泰        

訴訟代理人  李荃和律師

            謝怡宣律師

上列當事人間性別工作平等法事件，原告提起行政訴訟，本院裁

定如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、程序事項：本件原告起訴後，被告代表人由陳建仁變更為卓

    榮泰，茲據變更後之代表人卓榮泰具狀聲明承受訴訟（本院

    卷一第103頁），核無不合，應予准許。

二、按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下

    列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可

    以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式

    或不備其他要件。」

三、鏡週刊於民國111年10月4日報導前被告原子能委員會(下稱

    前原能會，112年9月27日改制為核能安全委員會）主任委員

    即原告疑涉有性騷擾情事，原告向被告自請調查，被告前代

    表人蘇貞昌於報導是日指示由時任被告秘書長李孟諺召集組

    成性平事件專案調查小組（下稱調查小組）進行調查。嗣經

    調查小組於112年1月9日調查完畢，提出前原能會主任委員

    疑涉性平事件專案調查報告（下稱系爭調查報告），認原告

    成立行為時性別工作平等法(112年8月16日修正名稱為性別

    平等工作法，下稱性工法）第7條之性別歧視及第12條第1項

    之敵意性工作環境之性別騷擾。原告獲悉調查結果後，旋即

    表示請辭前原能會主任委員一職，被告並予免職，且於112

    年1月11日公告系爭調查報告，並將原告移送監察院調查。

    原告不服系爭調查報告，提起申復，經被告秘書長以112年2

    月9日院臺性平長字第1120001244A號函復系爭調查報告並非

    行政處分，且已將相關卷證移送監察院處理等語。原告仍不

    服，除提起訴願外，並提起本件確認訴訟（原告訴願部分經

    被告以113年5月15日院臺訴字第1135009547號訴願決定不受

    理，原告於113年7月16日向本院提起撤銷訴訟，案號：113

    年度訴字第852號)。

四、原告主張：

　㈠系爭調查報告認定原告構成性騷擾、職場霸凌等情，自已影

    響原告公法上之權利。且被告以113年1月29日院臺性平長字

    第1130000729號函更表示系爭調查報告係「後續行政處置」

    之用，可見系爭調查報告對原告之公法上權益影響甚鉅。原

    告據此主張有公法上權利受侵害，並提起確認訴訟，為有理

    由。

　㈡原告為前原能會主委，涉及性騷擾行為之申訴案件，依公務

    人員保障暨培訓委員會107年4月9日公保字第1070003466號

    函示，應由具指揮監督權限上級機關合法組成申訴處理委員

    會進行調查，始符法制。被告既已依性工法規定，設置「行

    政院院本部性騷擾防制措施申訴及懲戒處理要點」及性騷擾

    申訴評議委員會，關於「性平程序調查」之職權已明顯劃分

    予性騷擾申訴評議委員會，且為該委員會專屬管轄，自不得

    任意再組成其他組織，僭行性騷擾申訴評議委員會之職權。

    惟系爭調查報告第1頁明揭「依蘇貞昌院長之指示，由本院

    李孟諺秘書長召集組成專案調查小組。」等語，顯係捨被告

    常設之性騷擾申訴評議委員會不用，遽由行政院長指派秘書

    長組成任務型調查小組調查證人，系爭調查報告係由不具調

    查權限之機關所為之證據調查，程序上明顯有組織不合法之

    當然違法，而屬無效之行政處分無疑。

　㈢系爭調查報告作成所依據之法規，係性工法與性別平等工作

    申訴審議處理辦法，而該2法規均明確表明，性騷擾申訴須

    經當事人提出後，由雇主或地方主管機關進行調查。本件原

    告係自請調查，已不合於前開法規所定之發動前提。而進行

    調查之機關即被告同時也不該當於上開2法規所定之雇主，

    其卻越殂代庖進行調查，所踐行之法律程序顯與正當法律程

    序有間，而屬無管轄權機關所為之調查，其行政作為核屬無

    效。原告提起確認系爭調查報告無效之訴，為有理由，應予

    准許等語。

　㈣並聲明：確認被告112年1月11日公布之系爭調查報告無效。

五、本院之判斷：

　㈠按行政訴訟法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認

    公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判

    決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原

    狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同

　　。」準此，行政訴訟法所規範得提起確認訴訟之訴訟類型有

    「確認行政處分無效訴訟」、「確認公法上法律關係成立或

    不成立訴訟」及「確認已執行而無回復原狀可能之行政處分

    或已消滅之行政處分為違法訴訟」三種。其中，確認行政處

    分無效或違法之訴訟，所謂「行政處分」係指中央或地方機

    關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直

    接發生法律效果之單方行政行為。而確認公法上法律關係成

    立或不成立訴訟，所謂「公法上法律關係」，乃指特定生活

    事實之存在，因法規之規範效果，在兩個以上權利主體（人

　　）間所產生之權利義務關係，或產生人對權利客體（物）間

    之利用關係；行政法上法律關係之成立有直接基於法規規定

    者，亦有因行政處分、行政契約或事實行為而發生者，但法

    規、行政行為及事實均非法律關係之本身，皆不得以其存否

    為確認訴訟之標的。故若當事人提起之確認訴訟非屬上開法

    定之類型，即應認其起訴係不備要件，應予裁定駁回（最高

    行政法院100年度裁字第1960號、106年度裁字第1534號、10

    9年度裁字第664號裁定意旨參照）。

　㈡又行政調查係行政機關為達成特定之行政目的，掌握現實狀

    況或發現真實，對相關之人、處所或物品，實施詢問、觀察

　　、或檢驗等所採取對外蒐集資料之具體行政行為。而此種行

    政調查行為係行政機關在作成最終決定前之行政程序中之一

    環，屬行政程序行為之一種。行政調查主要在於蒐集資料以

    釐清事實，俾作成最終決定，而不在於特定法律效果之發生

　　，核其性質當屬事實行為。

　㈢經查，鏡週刊於111年10月4日報導前原能會主任委員即原告

    疑涉有性騷擾情事，原告向被告自請調查，時任行政院院長

    蘇貞昌於報導是日指示由時任被告秘書長李孟諺召集組成性

    平事件專案調查小組進行調查。經調查小組於112年1月9日

    調查完畢，提出系爭調查報告，認為原告成立行為時性工法

    第7條之性別歧視及第12條第1項之敵意性工作環境之性別騷

    擾並於112年1月11日對外公布行政院就該疑涉性騷擾事件之

    看法。觀諸系爭調查報告係調查小組為釐清並查明上開鏡週

    刊報導與原告是否涉有性騷擾情事所為之調查，調查小組對

    前原能會職員15人（含現任、已離職與退休者）及原告進行

    訪談後，召開評議會議，就訪談之詢問筆錄以及受詢問人及

    被調查人（即原告）所提供之各項佐證資料進行討論，全體

    委員一致通過本案調查結果，被調查人（即原告）對女性部

    屬之言行，違反性工法所定之性別歧視及敵意性工作環境之

    性別騷擾，經認定成立：「一、本案被調查人對秘書或機要

    之選任及部屬職務，以及對部屬工作配置(如操作簡報)及請

    假 ，因性別而有不當之差別待遇；另被調查人選任秘書或

    機要人員之標準及於進行面試時，關注受僱者身高、年齡、

    外貌、星座、血型及家庭或婚育情況等，成立性別工作平等

　　法第7條之性別歧視。二、本案被調查人對部分女性部屬有

    緊盯注視、過度接近或肢體接觸，以及對女性部屬表示『妳

    好像少女』、是『最美麗風景』或評論身材、化妝或衣著打扮

    等言行，構成性別工作平等法第12條第1項規定要件，成立

    敵意性工作環境之性別騷擾。」等情，有系爭調查報告附卷

    足稽（本院卷一第129-148頁）。由此可見，系爭調查報告

    係被告為釐清原告言行是否有涉性騷擾情事之真偽，而為單

    純事實之調查及理由敘述說明，該調查報告並無作成對原告

    之具體處置，甚至無任何處置之建議，其主要係供被告參考

    ，俾利後續行政處置之用，並未對原告產生法律上之規制效

    力，是系爭調查報告核非行政處分，亦非法律關係本身，

    無從成為確認行政處分無效或確認公法上法律關係存在或不

    存在之對象，故原告就此提起確認訴訟，依前揭規定與說明

    ，顯然不備起訴要件，其訴不合法，且其情形無從補正，依

    行政訴訟法第107條第1項第10款規定，應予駁回。

　㈣又本件原告起訴既不合法，其所主張之實體上理由，已毋庸

    審究，併予敘明。

六、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法

    第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　 　8　　日

　　                           審判長法  官 蘇嫊娟

                                     法  官 林季緯

                                     法  官 魏式瑜

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　     書記官　林俞文　　

　




臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第156號
                                    114年3月27日辯論終結
原      告  謝曉星                                
訴訟代理人  柯晨晧律師
被      告  行政院                         
代  表  人  卓榮泰        
訴訟代理人  李荃和律師
            謝怡宣律師
上列當事人間性別工作平等法事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、程序事項：本件原告起訴後，被告代表人由陳建仁變更為卓榮泰，茲據變更後之代表人卓榮泰具狀聲明承受訴訟（本院卷一第103頁），核無不合，應予准許。
二、按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。」
三、鏡週刊於民國111年10月4日報導前被告原子能委員會(下稱前原能會，112年9月27日改制為核能安全委員會）主任委員即原告疑涉有性騷擾情事，原告向被告自請調查，被告前代表人蘇貞昌於報導是日指示由時任被告秘書長李孟諺召集組成性平事件專案調查小組（下稱調查小組）進行調查。嗣經調查小組於112年1月9日調查完畢，提出前原能會主任委員疑涉性平事件專案調查報告（下稱系爭調查報告），認原告成立行為時性別工作平等法(112年8月16日修正名稱為性別平等工作法，下稱性工法）第7條之性別歧視及第12條第1項之敵意性工作環境之性別騷擾。原告獲悉調查結果後，旋即表示請辭前原能會主任委員一職，被告並予免職，且於112年1月11日公告系爭調查報告，並將原告移送監察院調查。原告不服系爭調查報告，提起申復，經被告秘書長以112年2月9日院臺性平長字第1120001244A號函復系爭調查報告並非行政處分，且已將相關卷證移送監察院處理等語。原告仍不服，除提起訴願外，並提起本件確認訴訟（原告訴願部分經被告以113年5月15日院臺訴字第1135009547號訴願決定不受理，原告於113年7月16日向本院提起撤銷訴訟，案號：113年度訴字第852號)。
四、原告主張：
　㈠系爭調查報告認定原告構成性騷擾、職場霸凌等情，自已影響原告公法上之權利。且被告以113年1月29日院臺性平長字第1130000729號函更表示系爭調查報告係「後續行政處置」之用，可見系爭調查報告對原告之公法上權益影響甚鉅。原告據此主張有公法上權利受侵害，並提起確認訴訟，為有理由。
　㈡原告為前原能會主委，涉及性騷擾行為之申訴案件，依公務人員保障暨培訓委員會107年4月9日公保字第1070003466號函示，應由具指揮監督權限上級機關合法組成申訴處理委員會進行調查，始符法制。被告既已依性工法規定，設置「行政院院本部性騷擾防制措施申訴及懲戒處理要點」及性騷擾申訴評議委員會，關於「性平程序調查」之職權已明顯劃分予性騷擾申訴評議委員會，且為該委員會專屬管轄，自不得任意再組成其他組織，僭行性騷擾申訴評議委員會之職權。惟系爭調查報告第1頁明揭「依蘇貞昌院長之指示，由本院李孟諺秘書長召集組成專案調查小組。」等語，顯係捨被告常設之性騷擾申訴評議委員會不用，遽由行政院長指派秘書長組成任務型調查小組調查證人，系爭調查報告係由不具調查權限之機關所為之證據調查，程序上明顯有組織不合法之當然違法，而屬無效之行政處分無疑。
　㈢系爭調查報告作成所依據之法規，係性工法與性別平等工作申訴審議處理辦法，而該2法規均明確表明，性騷擾申訴須經當事人提出後，由雇主或地方主管機關進行調查。本件原告係自請調查，已不合於前開法規所定之發動前提。而進行調查之機關即被告同時也不該當於上開2法規所定之雇主，其卻越殂代庖進行調查，所踐行之法律程序顯與正當法律程序有間，而屬無管轄權機關所為之調查，其行政作為核屬無效。原告提起確認系爭調查報告無效之訴，為有理由，應予准許等語。
　㈣並聲明：確認被告112年1月11日公布之系爭調查報告無效。
五、本院之判斷：
　㈠按行政訴訟法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同
　　。」準此，行政訴訟法所規範得提起確認訴訟之訴訟類型有「確認行政處分無效訴訟」、「確認公法上法律關係成立或不成立訴訟」及「確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法訴訟」三種。其中，確認行政處分無效或違法之訴訟，所謂「行政處分」係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。而確認公法上法律關係成立或不成立訴訟，所謂「公法上法律關係」，乃指特定生活事實之存在，因法規之規範效果，在兩個以上權利主體（人
　　）間所產生之權利義務關係，或產生人對權利客體（物）間之利用關係；行政法上法律關係之成立有直接基於法規規定者，亦有因行政處分、行政契約或事實行為而發生者，但法規、行政行為及事實均非法律關係之本身，皆不得以其存否為確認訴訟之標的。故若當事人提起之確認訴訟非屬上開法定之類型，即應認其起訴係不備要件，應予裁定駁回（最高行政法院100年度裁字第1960號、106年度裁字第1534號、109年度裁字第664號裁定意旨參照）。
　㈡又行政調查係行政機關為達成特定之行政目的，掌握現實狀況或發現真實，對相關之人、處所或物品，實施詢問、觀察
　　、或檢驗等所採取對外蒐集資料之具體行政行為。而此種行政調查行為係行政機關在作成最終決定前之行政程序中之一環，屬行政程序行為之一種。行政調查主要在於蒐集資料以釐清事實，俾作成最終決定，而不在於特定法律效果之發生
　　，核其性質當屬事實行為。
　㈢經查，鏡週刊於111年10月4日報導前原能會主任委員即原告疑涉有性騷擾情事，原告向被告自請調查，時任行政院院長蘇貞昌於報導是日指示由時任被告秘書長李孟諺召集組成性平事件專案調查小組進行調查。經調查小組於112年1月9日調查完畢，提出系爭調查報告，認為原告成立行為時性工法第7條之性別歧視及第12條第1項之敵意性工作環境之性別騷擾並於112年1月11日對外公布行政院就該疑涉性騷擾事件之看法。觀諸系爭調查報告係調查小組為釐清並查明上開鏡週刊報導與原告是否涉有性騷擾情事所為之調查，調查小組對前原能會職員15人（含現任、已離職與退休者）及原告進行訪談後，召開評議會議，就訪談之詢問筆錄以及受詢問人及被調查人（即原告）所提供之各項佐證資料進行討論，全體委員一致通過本案調查結果，被調查人（即原告）對女性部屬之言行，違反性工法所定之性別歧視及敵意性工作環境之性別騷擾，經認定成立：「一、本案被調查人對秘書或機要之選任及部屬職務，以及對部屬工作配置(如操作簡報)及請假 ，因性別而有不當之差別待遇；另被調查人選任秘書或機要人員之標準及於進行面試時，關注受僱者身高、年齡、外貌、星座、血型及家庭或婚育情況等，成立性別工作平等
　　法第7條之性別歧視。二、本案被調查人對部分女性部屬有緊盯注視、過度接近或肢體接觸，以及對女性部屬表示『妳好像少女』、是『最美麗風景』或評論身材、化妝或衣著打扮等言行，構成性別工作平等法第12條第1項規定要件，成立敵意性工作環境之性別騷擾。」等情，有系爭調查報告附卷足稽（本院卷一第129-148頁）。由此可見，系爭調查報告係被告為釐清原告言行是否有涉性騷擾情事之真偽，而為單純事實之調查及理由敘述說明，該調查報告並無作成對原告之具體處置，甚至無任何處置之建議，其主要係供被告參考，俾利後續行政處置之用，並未對原告產生法律上之規制效力，是系爭調查報告核非行政處分，亦非法律關係本身，
    無從成為確認行政處分無效或確認公法上法律關係存在或不存在之對象，故原告就此提起確認訴訟，依前揭規定與說明，顯然不備起訴要件，其訴不合法，且其情形無從補正，依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，應予駁回。
　㈣又本件原告起訴既不合法，其所主張之實體上理由，已毋庸審究，併予敘明。
六、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　 　8　　日
　　                           審判長法  官 蘇嫊娟
                                     法  官 林季緯
                                     法  官 魏式瑜
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　     書記官　林俞文　　
　

臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第156號

                                    114年3月27日辯論終結

原      告  謝曉星                                

訴訟代理人  柯晨晧律師

被      告  行政院                         

代  表  人  卓榮泰        

訴訟代理人  李荃和律師

            謝怡宣律師

上列當事人間性別工作平等法事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、程序事項：本件原告起訴後，被告代表人由陳建仁變更為卓榮泰，茲據變更後之代表人卓榮泰具狀聲明承受訴訟（本院卷一第103頁），核無不合，應予准許。

二、按行政訴訟法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。」

三、鏡週刊於民國111年10月4日報導前被告原子能委員會(下稱前原能會，112年9月27日改制為核能安全委員會）主任委員即原告疑涉有性騷擾情事，原告向被告自請調查，被告前代表人蘇貞昌於報導是日指示由時任被告秘書長李孟諺召集組成性平事件專案調查小組（下稱調查小組）進行調查。嗣經調查小組於112年1月9日調查完畢，提出前原能會主任委員疑涉性平事件專案調查報告（下稱系爭調查報告），認原告成立行為時性別工作平等法(112年8月16日修正名稱為性別平等工作法，下稱性工法）第7條之性別歧視及第12條第1項之敵意性工作環境之性別騷擾。原告獲悉調查結果後，旋即表示請辭前原能會主任委員一職，被告並予免職，且於112年1月11日公告系爭調查報告，並將原告移送監察院調查。原告不服系爭調查報告，提起申復，經被告秘書長以112年2月9日院臺性平長字第1120001244A號函復系爭調查報告並非行政處分，且已將相關卷證移送監察院處理等語。原告仍不服，除提起訴願外，並提起本件確認訴訟（原告訴願部分經被告以113年5月15日院臺訴字第1135009547號訴願決定不受理，原告於113年7月16日向本院提起撤銷訴訟，案號：113年度訴字第852號)。

四、原告主張：

　㈠系爭調查報告認定原告構成性騷擾、職場霸凌等情，自已影響原告公法上之權利。且被告以113年1月29日院臺性平長字第1130000729號函更表示系爭調查報告係「後續行政處置」之用，可見系爭調查報告對原告之公法上權益影響甚鉅。原告據此主張有公法上權利受侵害，並提起確認訴訟，為有理由。

　㈡原告為前原能會主委，涉及性騷擾行為之申訴案件，依公務人員保障暨培訓委員會107年4月9日公保字第1070003466號函示，應由具指揮監督權限上級機關合法組成申訴處理委員會進行調查，始符法制。被告既已依性工法規定，設置「行政院院本部性騷擾防制措施申訴及懲戒處理要點」及性騷擾申訴評議委員會，關於「性平程序調查」之職權已明顯劃分予性騷擾申訴評議委員會，且為該委員會專屬管轄，自不得任意再組成其他組織，僭行性騷擾申訴評議委員會之職權。惟系爭調查報告第1頁明揭「依蘇貞昌院長之指示，由本院李孟諺秘書長召集組成專案調查小組。」等語，顯係捨被告常設之性騷擾申訴評議委員會不用，遽由行政院長指派秘書長組成任務型調查小組調查證人，系爭調查報告係由不具調查權限之機關所為之證據調查，程序上明顯有組織不合法之當然違法，而屬無效之行政處分無疑。

　㈢系爭調查報告作成所依據之法規，係性工法與性別平等工作申訴審議處理辦法，而該2法規均明確表明，性騷擾申訴須經當事人提出後，由雇主或地方主管機關進行調查。本件原告係自請調查，已不合於前開法規所定之發動前提。而進行調查之機關即被告同時也不該當於上開2法規所定之雇主，其卻越殂代庖進行調查，所踐行之法律程序顯與正當法律程序有間，而屬無管轄權機關所為之調查，其行政作為核屬無效。原告提起確認系爭調查報告無效之訴，為有理由，應予准許等語。

　㈣並聲明：確認被告112年1月11日公布之系爭調查報告無效。

五、本院之判斷：

　㈠按行政訴訟法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同

　　。」準此，行政訴訟法所規範得提起確認訴訟之訴訟類型有「確認行政處分無效訴訟」、「確認公法上法律關係成立或不成立訴訟」及「確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法訴訟」三種。其中，確認行政處分無效或違法之訴訟，所謂「行政處分」係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。而確認公法上法律關係成立或不成立訴訟，所謂「公法上法律關係」，乃指特定生活事實之存在，因法規之規範效果，在兩個以上權利主體（人

　　）間所產生之權利義務關係，或產生人對權利客體（物）間之利用關係；行政法上法律關係之成立有直接基於法規規定者，亦有因行政處分、行政契約或事實行為而發生者，但法規、行政行為及事實均非法律關係之本身，皆不得以其存否為確認訴訟之標的。故若當事人提起之確認訴訟非屬上開法定之類型，即應認其起訴係不備要件，應予裁定駁回（最高行政法院100年度裁字第1960號、106年度裁字第1534號、109年度裁字第664號裁定意旨參照）。

　㈡又行政調查係行政機關為達成特定之行政目的，掌握現實狀況或發現真實，對相關之人、處所或物品，實施詢問、觀察

　　、或檢驗等所採取對外蒐集資料之具體行政行為。而此種行政調查行為係行政機關在作成最終決定前之行政程序中之一環，屬行政程序行為之一種。行政調查主要在於蒐集資料以釐清事實，俾作成最終決定，而不在於特定法律效果之發生

　　，核其性質當屬事實行為。

　㈢經查，鏡週刊於111年10月4日報導前原能會主任委員即原告疑涉有性騷擾情事，原告向被告自請調查，時任行政院院長蘇貞昌於報導是日指示由時任被告秘書長李孟諺召集組成性平事件專案調查小組進行調查。經調查小組於112年1月9日調查完畢，提出系爭調查報告，認為原告成立行為時性工法第7條之性別歧視及第12條第1項之敵意性工作環境之性別騷擾並於112年1月11日對外公布行政院就該疑涉性騷擾事件之看法。觀諸系爭調查報告係調查小組為釐清並查明上開鏡週刊報導與原告是否涉有性騷擾情事所為之調查，調查小組對前原能會職員15人（含現任、已離職與退休者）及原告進行訪談後，召開評議會議，就訪談之詢問筆錄以及受詢問人及被調查人（即原告）所提供之各項佐證資料進行討論，全體委員一致通過本案調查結果，被調查人（即原告）對女性部屬之言行，違反性工法所定之性別歧視及敵意性工作環境之性別騷擾，經認定成立：「一、本案被調查人對秘書或機要之選任及部屬職務，以及對部屬工作配置(如操作簡報)及請假 ，因性別而有不當之差別待遇；另被調查人選任秘書或機要人員之標準及於進行面試時，關注受僱者身高、年齡、外貌、星座、血型及家庭或婚育情況等，成立性別工作平等

　　法第7條之性別歧視。二、本案被調查人對部分女性部屬有緊盯注視、過度接近或肢體接觸，以及對女性部屬表示『妳好像少女』、是『最美麗風景』或評論身材、化妝或衣著打扮等言行，構成性別工作平等法第12條第1項規定要件，成立敵意性工作環境之性別騷擾。」等情，有系爭調查報告附卷足稽（本院卷一第129-148頁）。由此可見，系爭調查報告係被告為釐清原告言行是否有涉性騷擾情事之真偽，而為單純事實之調查及理由敘述說明，該調查報告並無作成對原告之具體處置，甚至無任何處置之建議，其主要係供被告參考，俾利後續行政處置之用，並未對原告產生法律上之規制效力，是系爭調查報告核非行政處分，亦非法律關係本身，

    無從成為確認行政處分無效或確認公法上法律關係存在或不存在之對象，故原告就此提起確認訴訟，依前揭規定與說明，顯然不備起訴要件，其訴不合法，且其情形無從補正，依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，應予駁回。

　㈣又本件原告起訴既不合法，其所主張之實體上理由，已毋庸審究，併予敘明。

六、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　 　8　　日

　　                           審判長法  官 蘇嫊娟

                                     法  官 林季緯

                                     法  官 魏式瑜

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　     書記官　林俞文　　

　



