Tab B FATBGE AR
B ERRR Y - e
1134 & 3% %2305
115467 187 sireh & &

EUEoay P i REE
A 2 FET R
& A 4 EL (FE)
FE A e

HE e

Iy E A Fé“kﬁ%wﬂé;‘éiﬁ; o RA A IREEINY FAKIL12
F12728p HINE2F % 1120101354837 42 A= (75353
R P

a <>
R AT E R e 9RTH -
”%)’\ 7 ¥ d &}t"‘ é %

¥Fs2d

- FR ML
Bt (R EHGEANL R T4 RS < Ffe
AR AR BLI2E ) 207 At B 11

255000640%{@. » T12# 97 200 18 & A
EFFRIRIFP ) G REBINLI LR T4
TL@? fgﬂﬁwaﬁﬁﬁﬂﬁl%i%?1$ﬁw%
?st_e VARG R PR R () ok BokBETE (%
e B 5 H0923-14% ’fﬁ]@.#kéx SeT ) o Ak
:;»:ergjmwép (b ik h ) 20112447 21p * =
BRF304 3 TRF204 3% » i B 30 AfE & 0 203 T oKk AE K
R Ry (FAET AL R B ) in e (DOL) #B~oR i,
¥R &% RoxHH (Suspended Solids » SS) 242% /=



A (mg/L) » AR &R EETTUE (FKT R & 35—
B 1 £ R r 5ok ToRGE AT BIE D BIEEM5E
./ f\J(mgﬂj) AR EF KRB A IsE (THRA
) BTE S 1B R T %1}:}’5,;—%40?@“]@_&3\}3 Ki5 4
iz N EREAFNERN (THAHER) F25 ~ 530ER
o 112& T8 260 Frok s % 112019817950 50 % 3% f
(T Efhms ) Frh LA™ (T k) 27138 ~ 8 é& >
FRBBRT I FBERT IR AT 2] RE IR
HAFRREAETH Y 0 2w AMatkde A 2 TR n
g NRE/ A |

AL R P ORI R o R 2 RRIEST £
<R o JT%SSIE”T?? » A2 Rl 2- SSiEA42. Omg/Lfoi’}fa"%Pﬁ
PR € P2 SSELT. 8mg/LAFE2~3% ;& 2% p &

R REREZA~HE o /T%SS : COD (Chemlcal 0xygen D

emand > “EZF B ) W Ea T 0 A2 K ESS : COD2 v

ERTARMNH WA 2 RS BB 2 S o AR REEY

”).5 BRI liagmﬂj"'ﬁ:[‘ﬁ“’ EF IR o P

RRE O TETE A SRR TR RS EEIRATE
PV Foc e BREEH B B LGRS BE
%’Fﬁﬁﬁéﬂﬁﬁﬁ%°ﬁ%%ﬂi SE&H s 4P
EAPEZ B M YT 5 0 hE 0 A E T
B A

O£ itz gikond TTHE EFF 7Kg A y@d o
7L2§‘r? 5 F <—r7f?— I'.Ié_—r ’}‘lﬁ’}‘%ﬁ.ﬁ?ﬁij ) Jfﬁygl
TR RFTFRE RS 2RREA £ ¢ (Taiwan AF)FM;E.
WiB2Z P FH%RE eI 2RRER £ ¢ (Taiwan Acer
editation Founadation, TAF) #®&% & > R kS5 b
BERT & o 2 R ks A s w2 fhirlY 3R Bk
(TR A E Famyez ) $10DFE>TAL5 KK T A &5 R
(L) 3% > T ERBEIRRGE - § 0 B ARRE RO
TRIFFM LT R E

3



SEF SRV T P TER S S SE LY YRR
WL F 5 R  $10 75k R e T 0 R E e
BARTRFERBRZRTL mB RS EES LG - T
VBB T d R R RPIRIN R R R E &F"Jﬁ
K E2.SSECODE 5 — T M %k o ¥ F1A F g2 RF
WAL A 0 (P RAMLE <~ ®¥H > H 2wk 85/C0Dr
B s - FHce pll2&471p 3242 30p T3=SS5 11, 4mg/
L T35C0D % 55. 4mg/L > SS : COD B =1 4. 87 » pt T 45
Bk R L E A #ﬂ)f@/- t$47 2%k SS/CODY & % #c o =
AL E R R REY e (TAREY ) B
R EIRS ¥ SSI& 7. 8mg/L ~ COD50. omg/L » SS : COD+* &
=1:6.47T- &+ B pd 5Pz HI5SS5 9. 2mg/L ~ COD5T. 3m
g/L >SS :CODv &1 : 6. 2240 7 o JEAL L 17 = Rl R YR 2
% P13F 2 SS§ E£42mg/L > 14t F #kedk 5 COD#c e B £ 204. 54m
g/Lo BT R A I PEIRPERLIZFETT o ¥ Rjas
Tﬁﬁ%iﬁ/?]";‘ SSEiE® » 2%+ CODE ﬂ)@p P+ 2 Ak
Foo R s 2 CODERIESIrE B H v RBRK PR S T
iz feE o B HSSEF FEA A VR o R TdR4 T 21
i K SSHe Bl e e B E42mg/L > 18112% 4% 22p % 47 23F
2 SSEA S5 6.3210.2: p112#47 16p 247 22p 2 7
BEREET LSSz B EEIETEY 0 AT ARERN
T AR A 2 R EHILE R S%E ] bk
RS LAY et P L E R PR T
Froew (—r%d_}r,gpq 3 1;%,7];1:1 ) 3,;}% A T 2tz K 4p
ﬁ«E‘—m Rk P R EL P IEE P ERRTE e
W BT R RAE R 4 LR ’+“?@Tvmw$éﬁ
SFERKEREHERT G - BFR AT - BL
¥ 532 SS/COD £ Hpfgw ?f-"ﬁlf"f » ¢ SSF] ¢ 'E“}*’c
COD#edz — 2+ b > ﬁfﬁﬁ—iﬁﬁ%ﬁo ~F$B%
BlEyp? > TR RIFLHTHRZEKENREFLIE 0V ER
st~ Al 2 Rl Brtd o ) L has FHEF 0 X



DA B R % R BRI TERA
A RILES E T2 FFE o
P4k 2 1122107 2P Froefe s % 112026934150 & #73% 11 2 e 2%
2 RA T 0 AR FAR A ERE R T
a%%ﬁﬁ’Tiﬁi%$ﬁ4%”%$% e R
FECLESE  PAAL RN BRI R TR > A
%ﬁf@ﬁ%% £305 PIE I E 2 HERAR A BT BB
3 EITLBR -
B4 p e TR (AR) K2 FREEL H eI fapion s
*Eﬁi’ MARL e il FFE mETa k5% - 1,%!)*
Z Rl H s 3t plEciE L B~ > SSELCOD B X
*%AﬁoﬁJH%%ﬁﬁ@4w%ﬁ%v‘? { # P%Ha

1

i\"“! lZiJfJ%\ Fg f’f ﬁ(ﬁj_}—? = '37 9"+ T T’ s /fl&/”\ vg‘%
TR %‘Iﬁﬂ o
N2 mik-kEF2eEir e fHER LR hFa e

LR A Z B e - T R A2 FTES]R S
2iF %12 g 4IRS "% (5) kY 545 ER
L EARRERREIR MY (L3 @458 -+ kRIpdk
BHERFERE) o B e BEEEREAECLE
20.68 ¥ AEHE ’Z‘«ﬁ;ﬁ‘ AL ERRE B o
EHZ_EE RS e o X RFEFA0EFIE TR T E R
PO Aot Ep e o L Hp 1’3#\;&,9\33&_& » F =k ] TR
AR E A 2 TR RBNELRT r%ﬁ FENFEE
RIFRF | R LA RSE SRS ENEL R -2
FoRFFRET AT ERFRE I FEE ﬂazd,
P-4 REEHOEHRE I e M3l REF D
i5Pi§"§%ﬁiﬂJﬂz” f%ﬁxkﬁﬁ¢%23%§
EETRME K RARERZ FI08EF1E %258 0 B

>
»

IR
x\”\

N

ul

\mk

%

7

ﬁm°
(Bl 43 2 3% PR 2 o s 4 08 2 %?% r$ﬂﬁ$ﬁf%
2R F R 2 -103~105"Ciz % | i



XA SRS AR R T 412°C2 B B T

LERAR A P R o RS B E R HLLT

2o 2R R E  EARBB BRI Y RIS

Ak gck Lo EiwESs 22 E L 20 ongf B
El

o

R TR E ) o BB EER e R A E 251 200ng
B2 EME > e EM GRS SR A e RTINS L

ARIZAE D EAFM LR T Ao P FRR ST
P geisitfr e L E2 A2 EE
20.5mgFFp > T TRE | o DRIFHML bﬁwﬁzr
EDprE g TRE/CRFAME YL 22T
Eﬁ&@f%wwAﬁoﬁf%ﬁm%u@#@&ﬁiﬁﬁ
TR EF A LRSS EESTRE T
T, 2% T5E &2 TRE B Le 224 o
HEATEFH TR LHERERFRA T A B RER -
RENREPH o O FIFLFL BT Fi
wﬁ’ﬁ%%ﬁﬁ%°
VA2 3% D2 % a2 R4 T AR T > & 2 Bofi 2 M0 A% 450
Tk R fRTFR 2 R AR RS 2 -103~105°Ciz % |
R BRAEE RIHE N E 2 B FL ARG BR A
EFiea By L.AERFAMS > RO RR
%W%ﬁi%ﬁﬁ%%’b@ﬁ%ﬂvJOZ%H%ﬁWf
é\400m1%ﬁizﬁ§%5%ag Fo 2w om b adiimlz =B F 0 A

etk 2 T EFELEE %sﬁ"ﬁg%’ FE o T EP R
2] DR - %2 }ﬁz}i@,@\ s o Qi h v d
;Jlf:';& 0

= SARE R

e iE R AR 4B DT ALE R T A 7 B AR
satke T ¥%n-ke# 2 (NIEA W109.53B) | = > i&fs
KFHEZ R&EEG TE o L L3407 RB R &R P TR
T (RFEET F0355) 2 S REBAREGF TP
(THCFRBFLHELD) RRIAIT X EF B LERKRRS



PRI kBRI REN BA K m kTR E &K
#, s KRN A R A 2 v{‘,,,‘nkﬁxl_ﬁ_ v B E T L B LII\'JP%; ;I
WhE P FEEER ST
“ﬁt&'&i#ﬁﬁ%%#ﬁi&xa@ » 27 }Ffﬁ*‘ﬂ&fﬁ%i’}ifi ’ —,’F—Wﬁ’
BBk ARSIR > RE PG FEZRBIEE > RETAX
ﬁ%ﬂ&%j@iﬁof@&%%ﬁéFﬁ&%ﬁﬁ%ﬂw
kiR L L2 fkik o P OB 5112847 21 P - R gRiEPE
BEArer St Rk f e RIZE 2 ST 2 R R (112#47
21p 18554 ) § 2 » P AR T HREFIDT AE > B2
ERAS PSR FEARE D RPEIF 1
BEA S o

= )p MR AP PR RINAS O SATE TP AP 8o
Getk&SERP Y AEGRETERES R R EICT
LB S AR s F0% S 0 AN 20P FEE > BARIER £ Tk
L F AL f@is‘éﬂ%ﬁ%ﬁyﬁl » 2 -103~105"Csz % (NIEA
W210.584) ; » 2 Rdf » T REFF o 23R 2L HI R 2
F R & &304 o = PENIEA W210. 584 % 4 > vk 1
TREERSEZEE KRS ENLEF2.52200mgR 2 B
WE > ZHRSEAMEAF > TLROBREMAE > TRESE
PERLEE Rt - L | ) )’%IW“ZOOmg\ R

PP e AN AR SR AEREZFME (2

£) A E 16 Omg% 17.6mg#a# & 3 2 R > ¥ @ A
W R RAIRARIR . RE P TRRGRERZ D
%’ﬁuwiﬁﬁﬁﬁ%Fﬁ,@%fia%é’ﬁ%g%
w $RNIEAW210. 58A 72 R de » H *rHIZd § 7 4% > R
s dE o

B 7 E F ik RE G A TR BRES T p B TR
Lﬁbaﬁ TA WL R ORIT ST 0 2 kR R
PR~ BEA ST RIZZ B R T 0 32V a0 # p KRy
B A l%ﬁﬁ»%éiﬁd BEA2ZR MM AT HERASITERE
Ao REAE o TRV EH £ F 0 7 BMREFFARKRZ IR



PO TR L RRBEHREICN02E1 5P HFRF &
1020004998%% = £ 2. NIEA W210.58A R = 3%32 » I & [ i
WHR e AR REZ e REAITE LRSS IT
ﬁ%wfﬂﬁﬂﬁﬁé@ﬁii:it’Wﬁ%ﬁivﬁﬂ@ﬁn
TR BEREBIS R R T2 ﬁﬁ%ﬁﬁ
wx%&%iuﬁ%%ﬁ%@/fkmkﬁm

-
._\

Fé/f,&Aa
% &

B o S 0 RS FET ¢ R FIARR E %361%3 ¥ 4315 R
T RBEAFE THRET I A AIER - RLL B

bl
() 2 >+ 111#52 5p 2 111#12% 20 p F1$E 32 3k 47 8 3

vifﬂ-g‘ ( VI S %:7?1;— £ IIE_J'F.‘_,£> ’ ﬁ?}tﬁ- ENEVEREI

ﬁ7” 260 Fr¥ 453 % 11102008555 % 11237 15PF FrikfE
511200632285 & s ek 0 s fas (R v $R 4N B 2 )3t
ﬂ%% TEP R AT ERE BLEKFES Bﬁ”hﬁ
3&errfFEa 2z £ A ke g T ERE )
MEigE o AMRE T FRC2EAELR 2 MR : E’i iE
o -F 0 EES ﬁﬂﬂa,%@w%ﬂ;éﬁﬁm’ﬁ
IE- TR eI TEREER, o FAITAER R

\N
I}-

&
-«ﬁr%€¢%U’@wu§F§gof¢ g5 A~ aF
PESPAN: = SRR ' A f/“lli\‘ﬁ Bplar 5 2. X F L% tbiﬁjﬁﬁr}:
Tl 2R BRI RAPE 2 R 2 RBEEE
FEZNSEELRY > SFFTERAE > D EFrcd)i2
FIBER I RTAPE » » AETZERERM > BE LR
FR T PRl g B E

BRrLBFNEER B RL P FEAEFZ 2 R ITHRAA
AhA2Z2 A28 EmE - LB H 2 MBEE > RREd ¥ =
CRBREA DO RRERESERT L MR Byt BER
FMIEEE S RN EE 2% TRl A AP R
Bt 2 TR FTRE S DN HENLS AV NG ET R
Fit s AR FL Ak M2 E R FE TS S F R R
BEZ > P20 B NE SRS E IR ’-F'—‘ﬂ!z )



AEGFEF RFZSTiIE "R ARERE i
FRE fRPEARFEL AT P %JL AABZ kP ¥R A
kg p &L (7 AHCWMS) » fhirdy k£ ¢ myez 5105
R 1B S IR TEFRE  H g ByR2 BRI MR T
TR MR HARE P AORTRBRG KRB R IeHE 0
MFPHFETR N IEP IR RERY ) B (f:s) k2
< ‘ff@iwﬁﬁiiﬁ 26 = f‘iiﬁf‘ ¥ Imyes o ¥ CWMS
TRl - TEPFEET PR BT aE > G T
%iﬁ%%maiﬁ’ji%éiﬁﬂﬁ;y%wﬁﬁag
ZRIMPDIR ~F RS mpBFRFERBREE TR
7%3;, EURTNIE A i = A <;A4fa;1§1¢g'—z1¢ o
e :i Bt HEmp2 620 2 T EBLE
d 0 F AL B E ARG 2 RBRLEE AE oL gAN
%bmﬁm}%ﬂwkﬁm%7waﬁ4¥’B%uéwiﬁﬁﬂr
fez D& & TRAERE | AL - AERERA
BGEam > AL a5 A A& 7 @igg;ﬁ;g}@a PR
Moo 2 g (R M F 5%%&%£ﬁ’ﬁﬁﬁéﬁ
PEEROFERALBAENE - FRFEE IFAGKE
PRAMESEEFMPEIRR - CREFFINEREE I\*ﬁ,#o
eSS ﬁ,,%wwﬁwﬂ¢m7ﬁﬂﬁffﬂﬁﬁﬁﬁx
TR A B TR R EOVRT R PR
PR BN FRERIB ek TR L3 TR
i 2B s e RAWIRERR AP P TEEERE P
AL BERE Y 7 RREERET o imiﬁi{’
FTatup 2 BEP RIHL OBy R4 23 - QFn 7
iR
S AR TR TR E A IR ﬁﬁaﬁ ) %@ngj_;g KRR TR Bk R
ESg O RPIESERFIFMEA R S RIRE T UE > kM
R R R B 422738 ~ m)@IﬁzE‘?ﬁt‘ 21 B B2 A
PRGFRES v A d 2 Fresrm S0 § RE T 3
(FFRES $189F ) ~ 3 A 112#47 21 R 1 7k

N

—



3 R (FEEFIBET I F144F ) ~112&47% 21p K F
KEHESRBIEL (FESFI4TE) ~ RAS (ARE 53
9F 2 %417 ) ~#FRAZT (2 E52TE 2 %377 ) &%
= ﬁwif“*m\iﬁ’“ﬂa% 7 3 s A KAH -
A AR AHEEL P A G E G0 R 20 W
MEBEKRZBRESIREAHNEA S I HRBFE Y L L
g FRePIE ~ o Bk o ARSI - T BIM TR
MEHEZRRET Forn 2 7L )G EE B0
Fdcdl PR A2 s c MAERIE R L% WH R
iRl AT E RIS R > TEFRROTIURERTEA &0
R B R s AR T A EFEF AR sr AR
FLF R AR RAEKLTEFR J\ﬁ/z%ﬁi“liﬁ*ﬁ«
LQ??FL'* MJ%'E@/\%M*)%’* T 42738 ~ T RIBRBHEY 2]
o A E G EE?

I ~ Az B

i ik g ER TR FF o s Bk o

LARERE  BERANEE  FHTkBE 2 5TES]
;g%{, Meeeeiis KT RAE b B s ;}itﬂ:;:/%; (75) "k3te
GoKAEE o R AR KRR o ) $A0E H 1T R
RN ‘/‘5 g AL N v #Eﬂi%}(ﬁ) ko EE B TiE R
TB eeoees #E-‘i‘;"ﬁ’2@’%%%\"“6@%,"/\Fz—ifgm,l‘/\‘fﬁjﬁg,
------ o ) FTIEFIIE H AR T T AE FL00E TR

o BAp T AL - H e N - FEpECD AN

Lo B EF MER T

RERHFE R LF RN ESL 2T

i Fre 2 G AIRA D RZEEER ]

oom AR IR R R S F xi“l,ﬁ“?’

?éﬁﬂggﬁg;@_LF F R EF MR

»

™
N
Jé
A
N

B FRERPERGI RS & 2T F é * 7
EAJIEHFRRIHFA P RERFET ELRRA - (B
B TFCE109F B A F 5334541 5 2R)



EAats HBFEAHT112847 21 p T = > B 3 TAS KREF
Feh > TAT ZOEELLA IF 0 I AR ARIZRCR AT Bk
¥ PRIk pHB. T -kiR24.2°C 0 ¥R R 1 2710s/c
m: ¥ P (& %H5N026064 > % 2 5ol = WW2304148 )
i % COD 250m1x14c£ﬁfr§f% pH<2 > # #@500mlx1 > SS 1000ml
x1> £ &% (4F ~ 45~ 4% ~ 45~ &) 1000mIx] 4o #¥ p& pH<
2 % % 500mlx14caipe @ pH<2 > #pe# % H00mlx]l » & ¢
B1000mlx]l o ¥ 2% & 7 v 5% (1 & %5W026060 5 i¥ 2% %
SR R WW23044149) > £ &8 (4F ~ &~ 45 ~ 48~ &) 4o i
e pH<2 > MR EFIDACHU T H b RFEFEHRIT 0 7
PR RERE P RBEALL Fobd 2 R THERY T
(R~ % F44F 2 %507 ) o f@m B KiRiE & 8wk 4L

SR RESE > N ERK K S HRETNN2304148%% 4 » H ,.%;-;-%
R EER (SS) 1 42.0mg/L - 24 ¢ B ¢ 168’ L A
0.020 (0.0198) mg/L > 4% : 0.163mg/L > 4~ : 010 (0. 0
045) mg/L » 4% : 0. 031mg/L > 4 : 0. 436mg/L » % % *1.06m
g/L i Ee g 8. 42mg/L B F % & (COD) : 57.bmg/

» B¢ ROEFM R E 42mg/Liaﬁ’3f~mL KA 8 92 {E 25mg/
L’ TR REREAERY G H o P FARMBEFIVAZ
3040259-k -k £ & & %/Piﬁ*?; Bk 5 %517 1 %5
3F ) " AR IRT R TRk SACR RFE TR A
R
TRt Rt AT (F32R8 5106F

%109 ) > AP HA112847 25p BE %

o RIERINEHD ST R ERFAN RS

Bor 2t 112% 47 24B WAEL 47 B ot %A 173 255504 i)

FBESXBRBRINSL 2 RP BIRIEEEE B X FMIE R

=2 (NIEA W210.58A) 33 "2 H &HHE 35 » LR

CEEAA 0 TR RS A U Y B R

B 13 200mg2 7 RPF o B | R (FARE 5]

017 ) » ARy KFRIAMERARG (T

\

10



A TR VKRR TR Y R T R iR T ]
1E5 P P HAR L HERERSES (417 5%5NPZ000000
00000 > M as ¥ %127 ) & A HESH > 111#52 5
P3R4 5 200ml >~ =x PR $%400mL > £X ~ =¢ ke iR 2 R
S EM R RACEI1I1 ALY 5P > Rt AR o A R
AR S FREA LS PRIEFAL L %
Dr+ifeh gz ~ Q- HMH L~ 4 M~®ﬂ%iﬁ
FARGE o LA RERR 2 RIRIEATIO B B AR BT -
42 R ES %{‘f”?"w °

2.5 4% 1122107 2P FPoeA5F 5 112026934150 04 ) 2
cEmERAE S e AT RBIIES (%HEFINPZ0000000
0000) FmbsFdt (¥ %105F X %109F ) ¢ » 343 f#
R R F AR LR (A E 51060 ) 247 P
] f&§“11234’9 24P > AL PERFZP D RS ERP
oo Flis. §//§11 RS AR ~ L AT E AR 0 B
kL ’ﬁz:ﬁ?—i T8 ZM30.0mg (FEEERE) 3304
V50 AT SNAE > % 2 £ NIEA W210. G8AHEE = ;2
oo F3F o %;%;52 Y- RS AT e
12023.4.21-23.04.25, > 2P REFHMFE = 2 £FF
BREME P YR LG4 21 47 250 0 TR
fEERE 2 R ST B8 0 R &5 5UNPZ0000000
00002 2~ £ PR > RIFL 5 112247 256p & = 2T~
FopwmiEE&EEP T S (A F107TE ~ #1097 ) >

LG Bl e A T AT P HLI2# 47 24P 5

"HEERP Y PR AR T25P I REHLES
N BT G RAGEL S A H

B R4 ¥yt RiFAII1EL Hp &2 A %F%iwﬁ;:fﬁ'
SIS S LA N Faé”*%@;—wwé"? BpEE > adefrlt
G LB ¥ B A BRI > 93 KSR Wl
F 3 T 20 ) #T o

4

11



Jnd TAE R R TRIZ AR T B P T B TR R R
FIRE S YV REY 312847 21p F 28434 5 ¥ 1 48
AOKRGEFE AR > T EPORREE R M RA
R u AR ARG P P E8FF434 3~ T E 6D
REHFREBERE S RE TP AR B FHRRER
NV E S FEY- RS N

Ma2olFsme (F=T7) it 5875E (COD) :58.9
mg/L > RFF (SS) :10.8mg/L > 3 T4ELT ki kA
P FRTHShREFLT %(@%ﬁgﬁwﬁ)o
2 imd kit (F =8FF4343F) 58235 £ (C0
D) :50.5mg/L > ®&x%4 (SS) :7.8mg/L> 3 i+
SR ERBRRELETE (>3 5%TIE) o
(@@%%ﬂ%%ﬂ&ﬁﬁéﬁ%ﬁzL}i&%MQ%w D g
2% ¥ (COD) :57.3mg/L > Rix=4 (SS) 9. 2mg/
L > JJﬁfﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁ&ﬁﬁﬁéﬁﬁ
(B EAS % %69F )

(A2 3o ged iR LA RS (T 26450 3F) &1
2%% % (COD) :63.8mg/L > & %% (SS) :17.8m

g/l DKL T (RAAS S 69T )

208 PR kR TG KRR RN E T E
(COD) #50.5mg/L3]63.8mg/L% & ; = % x4 (SS)

BB PP IRELEEERERSE S 242ng/L 2 H A AT 8n

g/LE7.8mg/L% B etk %% F PR LE > 2 FBF

AT HRELMRFIANORRSE: S BEE -

(M Lser h2 ¥ ABFIHEERAE2Z L2103 Tk
R ad o FRARE TERS 2 RRSE o AR
AARDPRABEE AP AL (2 2R ) B
G2 CRRE - RRBHMEERR D 2 PER 0 A
L R S SRS TR R 150 S FE

#El :;.'. ’ E"sz‘—zt' \z:\s*'? \:E_Flg 4 o

12



Q=4 5 B2 p FHBRRE T RRIPBHE > 5 THET K
TN %"??55??. » HE B2 A 2RRFEALAS ‘g;:s;ﬁ; it
23 2P -R{ZFHAHEBFFARBPZTRE >
FEwmERELT AT LG (AME H05F ~ %567 ) 0 ¥
EHRET AR I ERRR FE %R ET T
ﬁ%mﬂ%ﬁtﬁx<?ﬁ$ﬁiﬁﬁ’ﬂﬁ?ﬁﬂé
#i”xmkﬁﬁ RiEAM - 47 N

FERAT S (AREFI6TE I 169 i ) P R &
&Méuzﬁﬂﬁ%’%méﬁﬁgéﬁ%%%%s°

(B)F) 7 T FAH 112847 21 p #rd Ktk » SHkplis ¥ &
TRk ET BL IR (2 AREFITIR ~ %178
) Ak RE AR BRE SRR SR RIR
RERERPIIRL B RE KT P BT RIGR112£4
116p T22P B EMEE T ~ 112840 B E p s
RHGRIR e g% > EFHEP LA RPY R
How Bug s TTETORE R TR % L TARRRED %
o B v iRl B ERT G - TEANAE
Bl % i ik ? w2 FEHRE 5 RBLIGF Y kT
FIM 2 BB RR B FIE 2T R T TS RIFFN
g R R EREY G 0 Td A8k p e
Rk SREA P rdlE P ERREE At §
ELA ”F%”?ﬁ TR GHEB 0 RN FET 2k

R s hEme &, o d RE KT A & E R
Tii’»%‘/?-g%ﬁﬁi@l v R AR R RDK R e g F Biody
TR r%ﬁ%(%ﬁ%@)ﬁam(ﬂﬁﬁi
F) G- wot bz AR ot @ A0, 18~0. 237 (T
390.20) - #E®@ A Z > - B ¥ k2. SS/COD £
ﬁﬁ% LYk FEIET o 4P SSE ¢ pCODEeiE -
bl > AER G- R #afaé'riJ o T H A ET > drdR ik

WEEL - B TR AR - HA EHREAKRERY
IEREREE N R R %7@& Tz 8T 0 R Z AR



FiRfEAp L2 R e, T sy 2 (dpll2#42
210 ) HRIHAy 0 Do e iRldR £ jeCODTR A L5EF < (4
*+50.5% 63.82. F ) > xE/TfSS“K/\ Pl A T7.8242.0
B AR EZLE70.5% B9 43 RiFhiRPIER 2
R HEF LR dodetp - didg o RUREHRERE £ 5
12. 8% o ¥ 1437 BESSETCODE P F — 2 ]2 #Bf'aé EX
T O RRIFE 2 AP FAFRE LS () RiFR LR
< ET70.5% 0 4edetf §OMF LB 2 R IR R AT R
By o BCWMSZ AP435 4 W 5 11.6% £ v 3% 4 p
K F B ﬁ%ﬁ’ff?'f"%éﬁ Boyp o THETRERFRHRT 5
HINAEFRRE Y 2 FHRFERE T RIK
5 SS2_ T 3a4p ;H;‘%% % 512.8%; CODz. T 3o4p 444518 1
58.1% 5 SS: CODv g2 T3ofp 4L £ 2 13. 7% » faft
W TG 2 kP BciE I SS2 Ap AR L ¥ 70, 5% -
A ESS/CODzo v T § VIR TR A 2 AR ¥R L
$80.3% KAy THE Bt Fdpd g2 ke | X
B dBm A oHEFEII4EY 120 B 2 &
WAL F % 1140100002557 % (Afed %2551 3 %2
58F ) -
(AR i FIRE g -k P RIFenG 182 RBIERS T (4oik
AR ARRE) 0 AR FROKHSENERE
LPRRRFrzE oA PEFF 2RI ay AR
AR SUE- & WUESN I 05 TLNoEs ) [ < cE IR =
kP R HEEZ A R FC00D &R
kP e WRIEAME AR CAF A EFF o
T RCODRBIEAD RS B 0 - BACRARIE G BY > F
Dok R K P R 0¥ (B 22 SSHc i e 1t AR E
SR ARMIE
@D #0d A Gl iFHtR -~ d R SHEE P RER
Fxoo Mz R ATk o s FeH TR IR A ﬁ*ﬁ]ﬁﬂ? £
B DRSS o F S R R f B P ATER KR

14



Fed R s REAHEE2R) BN ipTRER

Ll — b BEER Db 5 H AR ]12840 21 p =¥t

Flﬁ KIS L@“’fi%i&’ T 4E A

e P\i?f‘;* 4 A BB CRE AR 2L > P IfE E

- R AR FERAERERE > B P4TESS

Bedpd o ERERVH R A ETEEF BT

B2 RiRY o Z8EFA0A M SRR Y w

s B BRIFFM (SS) HEX F B 30T

SR TR R B AT GEEDD A F TER R HE K R BB

b o ¥ -G o d WEETEZ FFE T ORE B

EEZ H A FIRARATRTECOK - PHRPH

CREP RS B H R-RSSE 2 CODE F v E R
oIt AR s PR .

Qitd HRiEAAEE  ZhE R P FRR2 K
FARGTAPITREFR ~ e - ko gl > /Hhed
RS F2 T HEFLE > RS R 2Z KRR
% - SSE 242mg/L > PEZ R L p HEREERE
17. 8mg/L » ¢ ?"’EU;& CHRWIARG - KRIEET
Foom A BTRNBHTE RT3
R 2 S AR BORGNT 0 MRS B SR
FLY o T TR E B 2 s L A B TR A 0 2SS 00
DRFRME » o7 (75 % A8 » & #v 5 TR IBA K2
wRESE > 2 RSSELSSECODF v 5 » ;I R

LRI s BlEREApLAE  RE KT RIER

Jfﬁ PlEk 2p¥EE 1L RBS #Uﬁct » W2t g o

SAEECIERES 1 Atk Babic - xSRI DR
*P”’—%&%°Jrﬁﬁ%%%@W%ﬁﬁﬁ%’ﬁ
XFPFAARZIROHEHFEATHZEFAIFRE - EL
oo IR ZFIEL H36EL B TF P2 o At
iRt RERLAKRPIE R L2867 2P FRAF
511201506335 (s % %617 ~ %62F ) i wh 2

N

15



—_ N

iR RS 0 R E112#67 13p T 4% ¥ 1125131026
SR E G T BRI S B RER PR
B ZRET CHEARBELRRES D LRMTRELK
fE'Jﬁ*H i (R ¥ 564 2 5T3F) - s %4
R4 (Mﬁﬂf*”*%ﬁ% iR R EATIRR] & F
f“ﬁfmﬁﬁl B AEIFT R L FRFEE AR
HSGSHe % > w4 EFEORFABISEEEPEE N
ARl FRCARR 2 5 00F ~ 3060 E A5 12 2
FOR0- ERAAT RBMEALERIRLT T AE o
Pw¢’$4%f@ PlfFdRtR ~ TR SRR 2
’4%F%@ﬁw‘ﬂﬂ%@ e e B B NS A ke S
’h’—_gf:f; P ’f iiiﬁfn 1) gﬂ‘ﬁj s 13"1}:%“'& k%A fbgﬁ*iﬁ/ﬂ

F% > AL B AH b Fdp il BB R T ALY TR IR

BBl B2 R AR > T AGRERBREFEES AR
B (T RAS AL PSS FEREREEY 0
#\JI} [2 33 hd 2 085 2AFE 0 2 ARKRED 4

%7mmom%dﬁ@4«$ﬁﬁﬂzﬁ*@ﬁi%ﬁ?
F-EU%S EE I AES RFOTREBERTAART HE O MR
TR IR TG RROTRYS R A A R EE A PR
B F @2 rAacHFENLFmMG2ALR > AT R Z

BHAE 2 PR G BT IRRp - AR 2 15 §F
BARE AR RIS REET S A w@&ﬁ,méw

EE o PR AR A vy KB R R
T S A
AERHECFP R S GHARERE 22 HRFH G
tE'- 7‘ qz
z

LA A BB BB ik o B AP o
bl A RA 2757 B o RiFFRFRZEFI8EFLAE
B Hdded 2 o
5 EN Y 115 & T : 30 p
FHEE P OMRRE
= FE FRP

16



- ~ ! :f:\ﬁﬂwuﬁ@@ﬂ& T o
- iz d 820p p o M B F TR
#&:’1&3&;{* HAZLP FREd H fi&*“ﬁ P FeRis20p p
AR Z 5 dedt A A7 o B 2% wn P é\ CO
Je 2k 15200 poAt K @é%(ﬁf &A&a

|
Ve
7
N
~=
o
>\-

—\\

2, DY
© 3F

~

{a.

gx) o

S PEAAP PRI T ATE 0P P AR PP F X
EMFELH P o

o~ PR L TR G ”%’/"3«@ FRNLES (AR
#FRA9E 21 F I F348) o e B ETAEAE o W7
2 EEFLFANAEA (FIEFS3E ~ 5458 ) o

AL IR 0w B

Teex NI A 2B

7

(“D)F &L A B A4 s Fam g (R E

- F | KEF CRET CEFTRASKRTINGE
B2 dER LRZAEAHERLESKE - MEE
FF = PR H e
A .AIFGFILE R > FHALAE AL L Fm
A \/;ifxﬂ/\f_%ggLEﬂ;Pxﬁjﬁ o
JEJIFARER S PHAATNLA L FE
' L

17



o

Y
P

i 4n B Ax

AFRE() (2D, a8

A AL EREEP 2 > B R A(C ) B

- ECENE R

RO R

u

EUTS

o

T, z_,ir-
TH

e

H

-

e

N

tha fBp <

-

e E %

18




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第七庭
113年度訴字第230號
115年6月18日辯論終結
原      告  經濟部平鎮產業園區服務中心


代  表  人  王心怡              
訴訟代理人  劉倩妏  律師
被      告  桃園市政府                           
代  表  人  張善政（市長）
訴訟代理人  曾小如                               
            林榮庭              
上列當事人間水污染防治法事件，原告不服環境部中華民國112年12月28日環部法字第1120101354號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
訴願決定及原處分均撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
    原告（原名稱為經濟部工業局平鎮工業區服務中心，因配合經濟部組織改造，依經濟部民國112年8月29日經授加字第11255000640號函，於112年9月26日後名稱更改為經濟部平鎮產業園區服務中心）為原經濟部工業局平鎮工業區專用污水下水道系統之管理單位，負責管理該工業區專用下水道相關事宜，領有被告核發廢（污）水排放地面水體許可證（證號：桃市環排許字第H0923-14號，下稱排放許可證）。緣被告所屬環境保護局（下稱桃市環保局）於112年4月21日下午6時30分至7時20分許，派員前往稽查，於該下水道系統污水處理廠（下稱平鎮污水廠）放流口（D01）採取水樣送驗，檢測結果懸浮固體（Suspended Solids，SS）為42毫克/公升(mg/L)，未符合放流水標準所定限值（污水下水道系統－其他工業區專用污水下水道系統適用標準：懸浮固體25毫克/公升(mg/L)），被告認已違反水污染防治法（下稱水污法）第7條第1項規定，遂依同法第40條第1項暨違反水污染防治法罰鍰額度裁罰準則（下稱裁罰準則）第2條、第3條規定，以112年7月26日府環稽字第1120198179號函及裁處書（下合稱原處分）裁處原告新臺幣（下同）273萬元罰鍰，並依環境教育法第23條規定處環境講習2小時。原告不服，提起訴願經決定駁回，乃向本院提起本件行政訴訟。　　
二、本件原告主張：
  ㈠被告採樣當日計有5次採樣檢測，唯獨被告之檢測結果有重大歧異。就SS值而言，被告檢測之SS值42.0mg/L竟與原告同時間會同採樣檢驗之SS值17.8mg/L差距2〜3倍；且為當日其他時間採樣數值之4〜5倍。就SS：COD（Chemical Oxygen Demand，化學需氧量）比值而言，被告檢測結果SS：COD之比值顯然低於其他4次之檢測結果數倍之多。在測量過程中，有可能因為測量儀器的突然跳動，設施的突然變化，場地的突然震動，電磁干擾，人為的誤操作或讀數錯誤等致測得值不可靠。如有個別值與其他值相差較遠，統計上稱為離群值，經常被視為異常值剔除。被告檢測之SS值與其他次檢測值相差數倍，甚且逾平均值2倍之多，自應捨棄，不得作為裁處之基礎。
  ㈡原告所作之採樣均係由「平鎮產業園區下水道系統營運中心水質實驗室」（下稱「平鎮下水道水質實驗室」）檢測。平鎮下水道水質實驗室係經全國認證基金會(Taiwan AF)認證通過之檢測實驗室，並定期由全國認證基金會(Taiwan Accreditation Founadation, TAF）評鑑審查，則其檢驗結果自屬客觀可信。且原告依水污染防治措施及檢測申報管理辦法（下稱系爭管理辦法）第105條於平鎮污水廠設有自動監測（視）設施，並與環境部連線傳輸，當日自動檢測結果均顯示懸浮固體為正常值。
  ㈢平鎮污水廠係處理綜合性工業廢水，其所含廢污水成分不易被微生物分解，對於污水下水道系統而言，由於事業所排放廢污水皆需符合水污法規定，故其廢污水性值組成具有一定比例關係；由原告長期檢測進流及放流廢水，亦可明顯看出水質之SS與COD具有一定比例關係。且因生物處理程序反應過程時間長，更難有突然性巨大變動，其放流水的SS/COD比值約為一常數。自112年4月1日至4月30日平均SS為11.4mg/L，平均COD為55.4mg/L，SS：COD比值≒1：4.87，此即平鎮污水廠在經過生物處理後4月份放流水SS/COD比值常數。次由經濟部工業局工業區環境保護中心（下稱環保中心）稽查採樣水質報告中SS為7.8mg/L、COD50.5mg/L，SS：COD比值≒1：6.47。與上開自動監測之數據SS為9.2mg/L、COD57.3mg/L，SS：COD比值1：6.22相符。惟被告作成原處分依據之檢測報告SS高達42mg/L，以此常數換算COD數值高達204.54mg/L，顯然背離常數，明顯有檢測值偏差之情形。且原處分依據之檢測僅有SS值過高，理論上COD值亦應有同步上升趨勢，惟原處分之COD檢測結果卻呈現與其它採樣檢測極為近似之數值，顯見其SS值有誤而不可採。原處分所據4月21日放流水SS檢測數值高達42mg/L，惟112年4月22日及4月23日之SS值分別僅有6.3及10.2；自112年4月16日至4月22日之自動監測數值可見，SS之檢驗值均為穩定正常，未有超標情事，則原處分之檢測數據顯違論理法則及經驗法則，在在顯示原處分之檢測有誤。又陽明交通大學環境科技及智慧系統研究中心（下稱陽明交大環科中心）函指出「由於放流水相對進流的原廢水，已經經過生物處理及化學混凝等單元處理，學理上水質穩定度大為提高，在此管理下之放流水自動連續監測設施數據應屬準確可信。」依學理上而言，一個正常系統之SS/COD在長期穩定且正常運作下，其中SS因會貢獻COD數據一定比例，故確實有一定之相關性。」、「當日檢測數據中，僅桃市環保局所提之數值出現顯著差異，可合理懷疑分析數據及檢測之準確性。」足認原處分實屬異常，足以合理懷疑其採樣方法、檢驗方法、樣品保存、運送程序有未依標準方法進行之情事。　　
  ㈣被告112年10月2日府環稽字第1120269341號函所提出之檢驗報告原始資料顯示，所委託檢驗公司竟於末重測量前即已出具檢驗報告，所出具之檢驗報告顯然非依據實際檢驗結果，不得作為憑據，且被告提出之檢驗報告原始資料顯示，本件取樣之體積顯然不合理，則其出具之檢驗報告顯然有瑕疵，不得作為憑據。
  ㈤本件自動監測（視）設施之監測數值及其他3次檢測均符合規定，顯見原告已盡能注意之情事，確保並無水污染。原處分之檢測與其他3次檢測數值差異過大，且SS值與COD比值顯然不合理。足見檢測過程顯有疏漏而不可信，更不得據以為裁罰依據。參諸行政程序法第9條規定，原處分顯有違誤不當，應予撤銷。
  ㈥本件係依水污法授權訂定之裁罰準則附表三認定屬情節重大，惟依附表三備註四第一款規定，違反本法第7條第1項或第32條第1項之管制標準有「排放廢（污）水中污染物濃度為各該管制標準限值5倍以上（但不包括氫離子濃度指數、大腸桿菌群及水溫）。」情形，始屬嚴重違規。惟本件C2值是0.68，並未達5倍，被告竟計嚴重違規點數，顯有不適用法規之違法，應予撤銷。又水污法第40條第1項僅規定違反時應通知限期改善，屆期仍未完成改善者，按次處罰，並無以加重後發生之事實提高罰鍰之規定；倘有符合情節重大，則另設有處罰規定，並未有情節重大應加重罰鍰之規定。詎依水污法授權訂定之裁罰準則附表三卻以情節重大之事由，自一般違規點數6點提高至嚴重違規點數31點，致提高罰鍰至5倍之多，顯然逾越水污法授權範圍，違反憲法第23條法律保留原則要求，依行政程序法第158條第1項第2款，應屬無效。
  ㈦依據懸浮固體之檢測應依據環境部公告之「水中總溶解固體及懸浮固體檢測方法-103〜105°C乾燥」規定，採樣後之流程次序為：⒈保存：分析前均應保存於4±2°C之暗處，以避免固體被微生物分解。採樣後儘速檢測，最長保存期限為7天。⒉測量空重：重複將玻璃纖維濾片烘乾1小時，烘乾後冷卻、乾燥、稱重，直至前後兩次之重量差在0.5mg範圍內，即「空重」。⒊取樣品量：樣品量以能獲得2.5至200mg間之固體重，如固體含量太低則可增加樣品體積至1L為止。⒋測量末重：重複將已稱重玻璃纖維濾片加上採水樣品烘乾1小時，烘乾後冷卻、乾燥、稱重，直至前後兩次之重量差在0.5mg範圍內，即「末重」。⒌懸浮固體之分析：以「空重/D：濾片重」與「末重/C：懸浮固體及濾片重」之重量差與樣品體積之比例計算。被告所提出據以作成原處分之採樣及檢驗資料有違反上述流程：⒈樣品於採樣前即測量「空重」。⒉測量「空重」與「末重」時間相差四天之久。⒊採樣後未立即送實驗室收樣。⒋收樣時間竟有兩個不同時間。⒌分析日期竟然早於末重日期。⒍做成報告時已逾7天保存期限，無法執行複驗。
  ㈧被告提出之檢驗報告原始資料顯示，本件取樣之體積牴觸「水中總溶解固體及懸浮固體檢測方法-103〜l05°C乾燥」規定，顯然不合理，則其出具之檢驗報告顯然有瑕疵，自不得作為憑據：⒈本件懸浮固體高，取樣的體積應減少，本件檢測取樣之體積卻増加，已違反檢測方法。⒉本件取樣體積為400ml顯超過濾紙負荷；且市面上並無400ml之定量筒，本件取樣使用之定量筒是否合規，顯有疑義等語，並聲明求為判決：①訴願決定及原處分均撤銷。②訴訟費用由被告負擔。
三、被告則以：
  ㈠桃市環保局稽查人員至平鎮污水廠放流口處執行採樣過程，均依「事業放流水採樣方法（NIEA W109.53B)」規定，進行水質採樣及樣品保存作業，再委託領有環境檢驗測定機構許可證（環署環檢字第035號）之台灣檢驗科技股份有限公司（下稱台灣檢驗科技公司）檢測分析，並無不符合檢驗程序及規定之處，檢驗結果正確性尚無疑義，故該水質報告數據，足以代表原告之放流水數值，自得作為處分之依據；至於原告自行採樣送驗，其結果僅得供參考，難與被告無預警隨機性之採樣結果相提並論，且不同時間所採之水樣，其檢測結果本未必相同，原告自不得以該檢測結果，認定本次採樣檢測數據有何失誤。且依原告所述自行由原告及環保中心檢驗報告所為之採樣，日期雖同為112年4月21日，但採樣時間卻與卷附桃市環保局檢測報告所載之採樣時間（112年4月21日18時55分）有不同，可見原告所提事證均有疑義，其主張原處分檢測結果有重大歧異、重大偏離等語，核不足採，原處分當予維持。
  ㈡有關原告對分析日期疑慮部分，經查該頁所載之分析日期，係為樣品過濾日期，本案係於樣品過濾後，再將濾片烘乾至少1小時、冷卻、乾燥後，於4月25日稱重，過程均符合「水中總溶解固體及懸浮固體檢測方法-103〜105°C乾燥（NIEA W210.58A)」方法規範，並無違誤。至於原告對取樣體積及固體量疑義部分，依據NIEA W210.58A方法規範，略以：「濾片及樣品量之選擇，樣品量以能獲得2.5至200mg間之固體重，若樣品固體量太高，即令減少取樣體積，亦無法符合本方法限制所取樣品中固體含量應低於200mg之需求時，應加註說明。」惟於本件之分析情況，本案樣品之固體重（淨重）分別為16.0mg及17.6mg均符合方法規範，並無取樣體積過多、過少或檢測異常狀況。原告自行推論檢測過程及方法，並以此主張檢驗結果有誤，顯然與事實不符，亦未合於前揭NIEAW210.58A方法規範，其所陳理由當不足採，原處分應予維持。
  ㈢現行事業放流水標準係以人工採樣分析數值判定，自動監測之數值係作為即時監控排放水質狀況參考，且因放流水採樣時間、地點或分析原理不同等因素，均可能使自動監測數據與人工採樣檢測數值產生差異，故仍應以人工採樣分析數值判定，原告所訴，並無可採。再者，有關懸浮固體檢測之檢測與品質管制，被告係依據環境部102年1月15日環署檢字第1020004998號公告之NIEA W210.58A規定辦理，並依「環境檢驗品管分析執行指引」執行空白樣品分析及重複樣品分析作業，所檢測數值自屬有效；爰此，前揭採樣、檢測過程，並無不符合檢驗程序及規定之處，其正確性尚無疑義，該檢測報告數據足以代表稽查時原告之放流水數值，得作為處分依據。綜上，原處分確實已按行政程序法第36條至第43條規定，依職權查證，並對原告有利及不利事項一律注意，過程並無疑義。
  ㈣原告於111年5月5日及111年12月20日因排放之放流水超過排放標準（違反水污法第7條第1項規定），遭被告分別以111年7月26日府環稽字第1110200855號及112年3月15日府環稽字第1120063228號函處分在案，故原處分依前揭裁罰準則計算罰鍰時，即查明原告本次違規已符合水污法第73條第1項第3款所列情節之重大情形，故依法認定屬「嚴重違規」，以為適法。至於原告另質疑C2值未達5倍不該視為「嚴重違規」一事，經查裁罰準則附表三備註四所列之各種情形，係指任一情形符合即屬「嚴重違規」，並非所列情形均須符合才算「嚴重違規」，原告恐有誤會。另有關裁處不當、違背法令等語，被告係依裁罰準則所為之裁量結果，此等罰鍰輕重裁處之手段，與法治國比例原則相符，也周全按個案合理情事為罰鍰輕重規劃，與實質平等原則相符，並與行政罰法第18條第1項規定相合，也未違背法律優越原則，應得為執法機關所援用為裁處罰鍰之基準。
  ㈤原告聲請調查證據，係由原告自行委託第三方實驗室檢視本案原告及被告數據準確性、差異性及關聯性等，雖經由第三方實驗室表示5次檢驗數據應屬準確可信，以及數據比值具有關聯性等，然關於學理上之理論，僅有論述並未有相關依據或參考資料、資訊等，且關於論述部分，其可能涵蓋不同場域、不同性質之廢水，以及考量之因素、因子、背景、環境等等，並非能以偏概全或以理論概括其關聯性等；再者，本案係因違反水污法第7條，放流水未符合標準，故應先由採樣及檢測過程探究是否有何差異為主要之依據。另仍強調水質連續自動監測（下稱CWMS)，係依據系爭管理辦法第105條第1項第1款規定進行設置，其管理辦法依水污法相關規定訂定之，以及其設置目的係事業應採行水污染防治措施，以連續自動監測方式：預防管理、緊急應變，與廢（污）水之收集、處理、排放等等其他應遵行事項之管理辦法。且CWMS監測數據係一定等時距監測數據之算術平均值，非屬當下已發生污染情況之事實，並事業自主管理與環保機關稽查處分之根本目的不同、有所區別，故自動連續監測結無法因系統穩定，即代表放流水完全符合標準之情形。
  ㈥原告未能舉證其採樣程序之合法性，自不得以數據歧異為由，否定被告具法定證據力之檢驗結果：本案核心爭點在於放流水是否符合水污法第7條之標準，自應以採樣及檢測過程之「合法性」與「程序正義」為探究核心。本案被告程序嚴謹透明，被告稽查人員採樣時，不僅嚴格遵循中央主管機關公告之規範，更詳實以文字及照片紀錄全程，程序合法性不容置疑。反觀原告雖主張於同一時間採樣，卻未能提供任何照片或紀錄證明其採樣、樣品保存方式等符合法定規範。在原告無法提出具體採樣流程證明之情況下，其所得數據之「代表性」與「正確性」顯有疑慮。又鑑於水質具有隨時間動態變化之特性，行政法院實務上向來以「符合法定檢測方法」之數據為準。原告僅憑其程序不明之自行採樣數據，片面指稱被告數據異常，實係規避違規事實，委無足採等語，資為抗辯。並聲明求為判決：①駁回原告之訴。②訴訟費用由原告負擔。
四、本件因桃市環保局派員稽查，於平鎮污水廠放流口採取水樣送驗，檢測結果懸浮固體未符合放流水標準所定限值，遂以原處分裁處原告罰鍰273萬元，並應環境講習2小時，原告不服經訴願駁回後提起本件行政訴訟等情，有原告排放許可證（訴願卷第189頁）、桃市環保局112年4月21日稽查工作紀錄及照片（訴願卷第138頁至第144頁）、112年4月21日水質水量樣品檢測報告（訴願卷第147頁）、原處分（本院卷第39頁至第41頁）、訴願決定（本院卷第27頁至第37頁）等附卷可稽，兩造就此部分事實且無爭執，應可採為裁判基礎。原告主張於被告採樣當日，兩造共有5次採樣檢測，其中僅被告採樣之檢測結果出現重大歧異而成為離群值，且原告長期自行檢測進流、放流廢水，歷次檢驗呈現一定比例關係，被告採樣之檢驗應有瑕疵而不得作為處罰憑據等情，聲明請求撤銷訴願決定及原處分。被告則否認原告主張，以其依採樣檢測流程所得檢測結果，平鎮污水廠放流水樣既未符合放流水標準，其以原處分裁罰並無違誤等語置辯。故本件應予審究者，自為原告排放廢水是否違反水污法第7條第1項規定？被告以原處分裁處原告罰鍰273萬元並應環境講習2小時，是否有違誤？
五、本院之判斷：
  ㈠按為防治水污染，確保水資源之清潔，以維護生態體系，改善生活環境，增進國民健康，特制定水污法。該法第7條第1項規定：「……污水下水道系統……，排放廢（污）水於地面水體者，應符合放流水標準。」第40條第1項規定：「……污水下水道系統排放廢（污）水，違反第7條第1項……規定者，處新臺幣6萬元以上2千萬元以下罰鍰，……。」第73條第1項第3款規定：「本法第40條……所稱之情節重大，係指下列情形之一者：……三、一年內經二次限期改善，仍繼續違反本法規定。」
  ㈡本件為行政罰案件，被告對處罰構成要件事實之存否，基於依法行政及規範有利原則，就該要件事實負有客觀舉證責任，而其所提證據必須使法院之心證達到真實確信之程度，始可謂其已盡舉證之責，若僅使事實關係陷於真偽不明之狀態，行政法院仍應認定該處罰構成要件事實為不存在，而將其不利益歸諸於上訴人，此係客觀舉證責任分配原則。（最高行政法院109年度判字第334號判決意旨參照）
  ㈢查桃市環保局於112年4月21日下午，派員至平鎮污水廠進行稽查，並於下午6時55分許，在該廢水處理廠放流口採樣，當時現場檢測放流水pH6.7，水溫24.2℃，導電度μ2710s/cm，另取樣（樣品編號W026064，送驗編號則為WW2304148）送驗COD 250ml×1加硫酸使pH＜2，氯鹽500ml×1，SS 1000ml×1，重金屬（銅、鉛、鎳、鉻、鋅）1000ml×1加硝酸使pH＜2，氨氮500ml×1加硫酸使pH＜2，硝酸鹽氮500ml×1，真色色度1000ml×1。另設備空白樣品（樣品編號W026065，送驗編號則為WW23044149），重金屬（銅、鉛、鎳、鉻、鋅）加硝酸使pH＜2，以上樣品均4℃以下暗處冷藏保存送驗等情，有桃市環保局於當日環境稽查工作紀錄表及現場所拍攝照片可稽（原處分卷第44頁至第50頁）。嗣前開水樣送台灣檢驗科技公司檢測結果，於送驗樣品編號WW2304148部分，其結果為懸浮固體（SS）：42.0mg/L，真色色度：168，總鉻：＜0.020（0.0198）mg/L，銅：0.163mg/L，鉛：＜0.010（0.0045）mg/L，鎳：0.031mg/L，鋅：0.436mg/L，氨氮：1.06mg/L，硝酸鹽氮：8.42mg/L，化學需氧量（COD）：57.5mg/L，其中懸浮固體檢測值42mg/L超過放流水標準限值25mg/L，亦有桃市環保局稽查送驗申請單、該公司行程代碼F1WA23040259水質水量樣品檢測報告可參（原處分卷第51頁至第53頁），被告據此認定原告下水道系統廢水處理廠放流水未符標準。
　　⒈原告以桃市環保局檢驗報告原始資料（參本院卷第106頁至第109頁），主張檢驗公司係於112年4月25日測量末重，依理應於該日之後始可能計算懸浮固體，惟原始資料顯示於112年4月24日即作分析，質疑該分析並非基於檢測結果；又依環境部公告之水中總溶解固體及懸浮固體檢測方法（NIEA W210.58A）註3「若樣品固體量太高，即令減少取樣體積，亦無法符合本方法限制所取樣品中固體含量應低於200mg之需求時，應加註說明」規範（參本院卷第101頁），主張如採樣水質懸浮固體濃度越高（即越渾濁），所需的水樣體積即應減少，對照桃市環保局前於111年5月5日對原告稽查採樣送驗結果（分析編號NPZ00000000000，參原處分卷第12頁）與本次採樣送驗，111年5月5日採樣體積為200mL，本次則採樣400mL，然本次檢測之懸浮固體量遠超過111年5月5日，顯非合理等情。被告則諮詢檢測機構台灣檢驗科技公司提出技術查核意見，略以：①分析程序無延宕、②取樣體積具代表性、③固體淨重符合規範等，辯稱本案採樣及檢測過程均嚴格遵循環境部公告之標準方法執行等語。
　　⒉查被告以112年10月2日府環稽字第1120269341號函提出之台灣檢驗科技公司與本件相關檢測報告（編號NPZ00000000000）原始資料（本院卷第105頁至第109頁）中，總溶解固體及懸浮固體檢驗紀錄表（本院卷第106頁）分析日期固記載112年4月24日，被告則解釋稱該日期係樣品過濾日期，因後續濾片仍須經重複烘乾、冷卻及乾燥程序，直至前後2次稱重之重量差低於0.5mg（符合恆重標準）方於4月25日完成正式稱重，完全符合NIEA W210.58A標準方法規範等語。審諸該公司另一手寫分析紀錄，分析日期記載「2023.4.21-23.04.25」，其中懸浮固體欄位，空重時間與末重時間於日期則分別記載4月21日與4月25日，另總溶解固體及懸浮固體樣品秤重紀錄中，樣品編號NPZ00000000000之末重建檔時間，則載為112年4月25日下午2時7分許，有前述紀錄卷內可參（本院卷第107頁、第109頁），被告辯稱上開檢驗紀錄表所載分析日期112年4月24日為「樣品過濾日期」，實際上係於同月25日完成末重稱重等情，應屬可信，原告指摘此節，尚不採取。
　　⒊至原告另以桃市環保局111年5月5日與本件採樣體積對比，爭執本次關於懸浮固體之檢測結果，既無其他積極事證可為憑佐，尚屬其主觀臆測，仍不足以作為被告檢測程序有瑕疵之判斷。
　㈣然查：
　　⒈原告平鎮污水廠對其所處理廢水有每日定時例行採樣檢測制度；另環保中心於112年4月21日上午8時43分許對平鎮污水廠進行稽查時，亦有採取水樣進行檢測；此外，原告於環保中心、被告先後於當日上午8時43分許、下午6時55分許稽查時，原告且均自行同於放流水口進行採樣送驗。前開共計4次採樣送驗結果為：
　　　⑴原告例行採樣（上午7時）：化學需氧量（COD）：58.9mg/L，懸浮固體（SS）：10.8mg/L，有平鎮下水道水質實驗室水質樣品檢驗報告可稽（原處分卷第68頁）。
　　　⑵環保中心採樣（上午8時43分許）：化學需氧量（COD）：50.5mg/L，懸浮固體（SS）：7.8mg/L，有環保中心檢驗室檢驗報告可稽（原處分卷第71頁）。
　　　⑶原告於環保中心稽查時採樣（上午8時40分許）：化學需氧量（COD）：57.3mg/L，懸浮固體（SS）：9.2mg/L，有平鎮下水道水質實驗室水質樣品檢驗報告可稽（原處分卷第69頁）。
　　　⑷原告於桃市環保局稽查時採樣（下午6時45分許）：化學需氧量（COD）：63.8mg/L，懸浮固體（SS）：17.8mg/L，有前述檢驗報告可稽（原處分卷第69頁）。
　　⒉比對上開各檢驗結果，平鎮污水廠放流水的化學需氧量（COD）在50.5mg/L到63.8mg/L區間；至懸浮固體（SS）檢測，桃市環保局採樣送驗結果為42mg/L，與其餘在7.8mg/L到17.8mg/L區間的檢驗結果有明顯差異，原告因此質疑桃市環保局關於懸浮固體的檢測結果為離群值。
　　　⑴被告雖以原告並未舉證其採樣程序之合法性，不得以數據歧異為由，否定其據法定證據力之檢驗結果。然被告亦未提出何積極事證，說明被告（乃至環保中心）採樣方法、程序、檢驗機關及其檢驗方法有何瑕疵，仍不能僅以原告、環保中心檢驗，與桃市環保局採樣檢測結果相左，即逕否認其證明力。
　　　⑵次查為原告自行採檢水樣進行檢測的機構，為平鎮下水道水質實驗室，其經財團法人全國認證基金會認證為化學需氧量檢測、總溶解固體及懸浮固體檢測之實驗室，有該認證證書在卷為憑（本院卷第55頁、第56頁），另為環保中心進行檢測之工業區環境保護中心檢驗室，亦為環境部審查合格之環境檢驗測定機構，其許可項目包括事業放流水採樣、懸浮固體、化學需氧量等，有該許可證影本可參（本院卷第167頁至第169頁），則原告與環保中心之檢測結果，應認為亦係合法檢測機關所為。
　　　⑶因桃市環保局於112年4月21日所採水樣，經檢測後並無保存剩餘水樣可供再次檢驗（參本院卷第177頁、第178頁），本院依原告主張，將原告、環保中心與桃市環保局採樣及檢測報告，連同原告水質自動監測儀於112年4月16日至22日懸浮固體數值資料、112年4月間每日放流水檢測水質紀錄等，送請陽明交大環科中心協助研判，其回覆略以：「平鎮下水道水質實驗室為TAF認證實驗室，其作成的檢測數據應屬準確可信」、「經濟部產業園區環境保護中心之實驗室……為環境部許可鑑驗懸浮固體之環境檢驗測定機構，因此該實驗室作成懸浮固體的檢測數據應屬準確可信」，「由於放流水相對進流的原廢水，已經經過生物處理及化學混凝等單元處理，學理上水質穩定度大為提高，在此管理下之放流水自動連續監測設施數據應屬準確可信」，由原告水質自動監測儀之懸浮固體數值、及每日放流水檢測水質紀錄等數據資料比對，「顯示SS（懸浮固體）與COD（化學需氧量）有一定比例之相關性，比值約在0.18～0.23間（平均0.20）。依學理上而言，一個正常系統之SS/COD在長期穩定且正常運作下，其中SS因會貢獻COD數值一定比例，故確實有一定之相關性」。「就常理推斷，如採樣地點為同一處，即使非同一樣本，但採樣水體屬連續流，以一個大系統且穩定操作之狀態下，理應不該出現採樣數值相差甚遠之情況。」「比對當天（指112年4月21日）檢測數據，5份檢測報告就COD部分差距不大（介於50.5至63.8之間），但就SS部分則介於7.8至42.0間，相對標準差達70.5%，其中桃市環保局檢測報告之數據有顯著差異，如扣除此一數據，則相對標準差僅為12.8%。另以該地點SS與COD長期有一定比例之相關性而言，5份檢測報告相對標準差與（桃市）環保局差距最大達70.5%，如扣除有顯著差異之桃市環保局所做檢測數據，與CWMS之相對誤差僅為11.6%。再比對採樣當日水質自動監測設施之數據，平鎮下水道水質實驗室、經濟部產業園區環境保護中心之實驗室與水質自動監測設施SS之平均相對標準差為12.8%；COD之平均相對標準差為8.1%；SS：COD比值之平均相對標準差為13.7%，惟桃市環保局之檢測數值上以SS之相對標準差可達70.5%，再比較SS/COD之比值更可發現桃市環保局之相對標準差達80.3%，顯示確有背離其他比數據甚遠之狀況。」等情，有陽明交大環科中心執行長114年9月12日陽明交大訊環科字第1140100002號函可參（本院卷第255頁至第258頁）。
　　　⑷按懸浮固體係指水中懸浮的有機及無機顆粒物質（如微生物、泥沙、有機殘渣等），主要反映水體的渾濁程度與物理懸浮物含量，而化學需氧量則指利用強氧化劑將水中可被化學氧化之有機物氧化時所需消耗的氧量，故水中的懸浮固體若含有有機成分，在進行COD化驗時，水中的有機懸浮固體會被強氧化劑氧化進而消耗氧氣，並使COD檢測值相應升高，在一般廢水處理系統中，當出流水質正常且穩定時，COD數值與SS數值的變化趨勢多具有相關性。
　　　　①上揭由原告例行採樣、由環保中心採樣及桃市環保局採樣，以及原告在環保中心、桃市環保局稽查時同為採樣的共5份樣本，除桃市環保局稽查時所採水樣（包括桃市環保局、原告自採共2份）係於相近時間在同一地點採取外，其餘均係於112年4月21日上午所採集。考量與該下水道系統廢水處理廠聯接之平鎮產業園區內事業之生產與廢水排放流程或非全日均穩定一致，本院認在不同時間所採集水樣，其檢測所得SS數據尚不能直接比對，故原告於上午7時許例行採樣，及環保中心上午8時40分前後稽查時由該中心與原告所為採樣，其懸浮固體（SS）數值並不能直接作為桃市環保局於下午6時55分許所採水樣檢測數值的對比。另一方面，由於聯接平鎮產業園區下水道系統的事業及其生產流程所排放廢水，於同一日期間內堪信應無明顯變化，則其廢水SS值與COD值間比值關係，論理上亦不應有明顯變化。
　　　　②至桃市環保局稽查時，該局與原告同時採取之水樣，既然係於相近時間、在同一放流水口所採集，論理其檢測結果不應有顯著差異，然桃市環保局之水樣檢測結果，SS值為42mg/L，明顯高於原告自採水樣檢測值17.8mg/L，此客觀歧異已堪認定必有一檢測結果有誤。而在兩造所提出證據資料，均無從判斷究為何方檢測方法、流程有瑕疵情況下，本院認為陽明交大環科中心基於物理法則與統計基本學理所提出之SS與COD間關連，應可作為審查標準，而桃市環保局水樣之檢測結果，不問SS值或SS與COD間比值，既均與原告、環保中心檢測結果相差甚遠，原告以桃市環保局檢測結果為離群值而主張應予排除，即非無據。
　　㈤第按「行政機關就該管行政程序，應於當事人有利及不利之情形，一律注意。」「行政機關應依職權調查證據，不受當事人主張之拘束，對當事人有利及不利事項一律注意。」行政程序法第9條及第36條分別定有明文。本件被告依桃市環保局稽查檢測結果，以112年6月2日府環稽字第1120150633號函（原處分卷第61頁、第62頁）通知原告陳述意見後，原告業以112年6月13日平鎮字第1125131026號函檢附其例行採樣，與環保中心、桃市環保局同時採樣，及環保中心稽查採樣之檢測結果，主張桃市環保局檢測結果有偏差（原處分卷第64頁至第73頁），惟被告既未另行調查（例如就桃市環保局所採集水樣重新檢測，或再度派員稽查原告），乃逕以桃市環保局採樣經合格代檢機構SGS檢驗，認定原告違反水污染防治法事證明確等情，本院認與行政程序法第9條、第36條對當事人有利及不利事項均一律注意並依職權調查證據等規定，即有未合。
六、綜上所述，被告未就原告例行採樣、環保中心稽查採樣，及原告隨同環保中心、桃市環保局採樣等檢測結果均合於放流水標準等有利事項予以審酌，僅依桃市環保局稽查採樣檢測結果，未再調查其他證據或做他項輔助測定以確認桃市環保局測定數值之完全正確性，並在該數值顯屬離群值而存在疑義情形，作成原處分對原告裁處罰鍰並命接受環境講習，有未就有利及不利於原告之事項均一律注意，及未依職權調查證據之違法。況被告就原告該當行政罰之構成要件事實負有客觀舉證責任，本件兩造所提證據資料相互對照，關於原告所管理之平鎮污水廠於桃市環保局稽查時放流水是否未符標準，尚無法使本院心證達到真實確信之程度，本件事實關係猶陷真偽不明狀態，揆諸前揭說明，本院仍應將其不利益歸諸被告而認定處罰構成要件事實為不存在。原處分因認有所違誤，訴願決定遞予維持，亦有未洽，原告訴請撤銷，為有理由，應予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經核均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
                          　　  審判長法  官　林家賢
                             　　  　 法  官　郭淑珍
                            　 　  　 法  官　吳坤芳
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
                                      書記官  何閣梅

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

113年度訴字第230號

115年6月18日辯論終結

原      告  經濟部平鎮產業園區服務中心



代  表  人  王心怡              

訴訟代理人  劉倩妏  律師

被      告  桃園市政府                           

代  表  人  張善政（市長）

訴訟代理人  曾小如                               

            林榮庭              

上列當事人間水污染防治法事件，原告不服環境部中華民國112

年12月28日環部法字第1120101354號訴願決定，提起行政訴訟，

本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    原告（原名稱為經濟部工業局平鎮工業區服務中心，因配合

    經濟部組織改造，依經濟部民國112年8月29日經授加字第11

    255000640號函，於112年9月26日後名稱更改為經濟部平鎮

    產業園區服務中心）為原經濟部工業局平鎮工業區專用污水

    下水道系統之管理單位，負責管理該工業區專用下水道相關

    事宜，領有被告核發廢（污）水排放地面水體許可證（證號

    ：桃市環排許字第H0923-14號，下稱排放許可證）。緣被告

    所屬環境保護局（下稱桃市環保局）於112年4月21日下午6

    時30分至7時20分許，派員前往稽查，於該下水道系統污水

    處理廠（下稱平鎮污水廠）放流口（D01）採取水樣送驗，

    檢測結果懸浮固體（Suspended Solids，SS）為42毫克/公

    升(mg/L)，未符合放流水標準所定限值（污水下水道系統－

    其他工業區專用污水下水道系統適用標準：懸浮固體25毫克

    /公升(mg/L)），被告認已違反水污染防治法（下稱水污法

    ）第7條第1項規定，遂依同法第40條第1項暨違反水污染防

    治法罰鍰額度裁罰準則（下稱裁罰準則）第2條、第3條規定

    ，以112年7月26日府環稽字第1120198179號函及裁處書（下

    合稱原處分）裁處原告新臺幣（下同）273萬元罰鍰，並依

    環境教育法第23條規定處環境講習2小時。原告不服，提起

    訴願經決定駁回，乃向本院提起本件行政訴訟。　　

二、本件原告主張：

  ㈠被告採樣當日計有5次採樣檢測，唯獨被告之檢測結果有重大

    歧異。就SS值而言，被告檢測之SS值42.0mg/L竟與原告同時

    間會同採樣檢驗之SS值17.8mg/L差距2〜3倍；且為當日其他

    時間採樣數值之4〜5倍。就SS：COD（Chemical Oxygen Dema

    nd，化學需氧量）比值而言，被告檢測結果SS：COD之比值

    顯然低於其他4次之檢測結果數倍之多。在測量過程中，有

    可能因為測量儀器的突然跳動，設施的突然變化，場地的突

    然震動，電磁干擾，人為的誤操作或讀數錯誤等致測得值不

    可靠。如有個別值與其他值相差較遠，統計上稱為離群值，

    經常被視為異常值剔除。被告檢測之SS值與其他次檢測值相

    差數倍，甚且逾平均值2倍之多，自應捨棄，不得作為裁處

    之基礎。

  ㈡原告所作之採樣均係由「平鎮產業園區下水道系統營運中心

    水質實驗室」（下稱「平鎮下水道水質實驗室」）檢測。平

    鎮下水道水質實驗室係經全國認證基金會(Taiwan AF)認證

    通過之檢測實驗室，並定期由全國認證基金會(Taiwan Accr

    editation Founadation, TAF）評鑑審查，則其檢驗結果自

    屬客觀可信。且原告依水污染防治措施及檢測申報管理辦法

    （下稱系爭管理辦法）第105條於平鎮污水廠設有自動監測

    （視）設施，並與環境部連線傳輸，當日自動檢測結果均顯

    示懸浮固體為正常值。

  ㈢平鎮污水廠係處理綜合性工業廢水，其所含廢污水成分不易

    被微生物分解，對於污水下水道系統而言，由於事業所排放

    廢污水皆需符合水污法規定，故其廢污水性值組成具有一定

    比例關係；由原告長期檢測進流及放流廢水，亦可明顯看出

    水質之SS與COD具有一定比例關係。且因生物處理程序反應

    過程時間長，更難有突然性巨大變動，其放流水的SS/COD比

    值約為一常數。自112年4月1日至4月30日平均SS為11.4mg/L

    ，平均COD為55.4mg/L，SS：COD比值≒1：4.87，此即平鎮污

    水廠在經過生物處理後4月份放流水SS/COD比值常數。次由

    經濟部工業局工業區環境保護中心（下稱環保中心）稽查採

    樣水質報告中SS為7.8mg/L、COD50.5mg/L，SS：COD比值≒1

    ：6.47。與上開自動監測之數據SS為9.2mg/L、COD57.3mg/L

    ，SS：COD比值1：6.22相符。惟被告作成原處分依據之檢測

    報告SS高達42mg/L，以此常數換算COD數值高達204.54mg/L

    ，顯然背離常數，明顯有檢測值偏差之情形。且原處分依據

    之檢測僅有SS值過高，理論上COD值亦應有同步上升趨勢，

    惟原處分之COD檢測結果卻呈現與其它採樣檢測極為近似之

    數值，顯見其SS值有誤而不可採。原處分所據4月21日放流

    水SS檢測數值高達42mg/L，惟112年4月22日及4月23日之SS

    值分別僅有6.3及10.2；自112年4月16日至4月22日之自動監

    測數值可見，SS之檢驗值均為穩定正常，未有超標情事，則

    原處分之檢測數據顯違論理法則及經驗法則，在在顯示原處

    分之檢測有誤。又陽明交通大學環境科技及智慧系統研究中

    心（下稱陽明交大環科中心）函指出「由於放流水相對進流

    的原廢水，已經經過生物處理及化學混凝等單元處理，學理

    上水質穩定度大為提高，在此管理下之放流水自動連續監測

    設施數據應屬準確可信。」依學理上而言，一個正常系統之

    SS/COD在長期穩定且正常運作下，其中SS因會貢獻COD數據

    一定比例，故確實有一定之相關性。」、「當日檢測數據中

    ，僅桃市環保局所提之數值出現顯著差異，可合理懷疑分析

    數據及檢測之準確性。」足認原處分實屬異常，足以合理懷

    疑其採樣方法、檢驗方法、樣品保存、運送程序有未依標準

    方法進行之情事。　　

  ㈣被告112年10月2日府環稽字第1120269341號函所提出之檢驗

    報告原始資料顯示，所委託檢驗公司竟於末重測量前即已出

    具檢驗報告，所出具之檢驗報告顯然非依據實際檢驗結果，

    不得作為憑據，且被告提出之檢驗報告原始資料顯示，本件

    取樣之體積顯然不合理，則其出具之檢驗報告顯然有瑕疵，

    不得作為憑據。

  ㈤本件自動監測（視）設施之監測數值及其他3次檢測均符合規

    定，顯見原告已盡能注意之情事，確保並無水污染。原處分

    之檢測與其他3次檢測數值差異過大，且SS值與COD比值顯然

    不合理。足見檢測過程顯有疏漏而不可信，更不得據以為裁

    罰依據。參諸行政程序法第9條規定，原處分顯有違誤不當

    ，應予撤銷。

  ㈥本件係依水污法授權訂定之裁罰準則附表三認定屬情節重大

    ，惟依附表三備註四第一款規定，違反本法第7條第1項或第

    32條第1項之管制標準有「排放廢（污）水中污染物濃度為

    各該管制標準限值5倍以上（但不包括氫離子濃度指數、大

    腸桿菌群及水溫）。」情形，始屬嚴重違規。惟本件C2值是

    0.68，並未達5倍，被告竟計嚴重違規點數，顯有不適用法

    規之違法，應予撤銷。又水污法第40條第1項僅規定違反時

    應通知限期改善，屆期仍未完成改善者，按次處罰，並無以

    加重後發生之事實提高罰鍰之規定；倘有符合情節重大，則

    另設有處罰規定，並未有情節重大應加重罰鍰之規定。詎依

    水污法授權訂定之裁罰準則附表三卻以情節重大之事由，自

    一般違規點數6點提高至嚴重違規點數31點，致提高罰鍰至5

    倍之多，顯然逾越水污法授權範圍，違反憲法第23條法律保

    留原則要求，依行政程序法第158條第1項第2款，應屬無效

    。

  ㈦依據懸浮固體之檢測應依據環境部公告之「水中總溶解固體

    及懸浮固體檢測方法-103〜105°C乾燥」規定，採樣後之流程

    次序為：⒈保存：分析前均應保存於4±2°C之暗處，以避免固

    體被微生物分解。採樣後儘速檢測，最長保存期限為7天。⒉

    測量空重：重複將玻璃纖維濾片烘乾1小時，烘乾後冷卻、

    乾燥、稱重，直至前後兩次之重量差在0.5mg範圍內，即「

    空重」。⒊取樣品量：樣品量以能獲得2.5至200mg間之固體

    重，如固體含量太低則可增加樣品體積至1L為止。⒋測量末

    重：重複將已稱重玻璃纖維濾片加上採水樣品烘乾1小時，

    烘乾後冷卻、乾燥、稱重，直至前後兩次之重量差在0.5mg

    範圍內，即「末重」。⒌懸浮固體之分析：以「空重/D：濾

    片重」與「末重/C：懸浮固體及濾片重」之重量差與樣品體

    積之比例計算。被告所提出據以作成原處分之採樣及檢驗資

    料有違反上述流程：⒈樣品於採樣前即測量「空重」。⒉測量

    「空重」與「末重」時間相差四天之久。⒊採樣後未立即送

    實驗室收樣。⒋收樣時間竟有兩個不同時間。⒌分析日期竟然

    早於末重日期。⒍做成報告時已逾7天保存期限，無法執行複

    驗。

  ㈧被告提出之檢驗報告原始資料顯示，本件取樣之體積牴觸「

    水中總溶解固體及懸浮固體檢測方法-103〜l05°C乾燥」規定

    ，顯然不合理，則其出具之檢驗報告顯然有瑕疵，自不得作

    為憑據：⒈本件懸浮固體高，取樣的體積應減少，本件檢測

    取樣之體積卻増加，已違反檢測方法。⒉本件取樣體積為400

    ml顯超過濾紙負荷；且市面上並無400ml之定量筒，本件取

    樣使用之定量筒是否合規，顯有疑義等語，並聲明求為判決

    ：①訴願決定及原處分均撤銷。②訴訟費用由被告負擔。

三、被告則以：

  ㈠桃市環保局稽查人員至平鎮污水廠放流口處執行採樣過程，

    均依「事業放流水採樣方法（NIEA W109.53B)」規定，進行

    水質採樣及樣品保存作業，再委託領有環境檢驗測定機構許

    可證（環署環檢字第035號）之台灣檢驗科技股份有限公司

    （下稱台灣檢驗科技公司）檢測分析，並無不符合檢驗程序

    及規定之處，檢驗結果正確性尚無疑義，故該水質報告數據

    ，足以代表原告之放流水數值，自得作為處分之依據；至於

    原告自行採樣送驗，其結果僅得供參考，難與被告無預警隨

    機性之採樣結果相提並論，且不同時間所採之水樣，其檢測

    結果本未必相同，原告自不得以該檢測結果，認定本次採樣

    檢測數據有何失誤。且依原告所述自行由原告及環保中心檢

    驗報告所為之採樣，日期雖同為112年4月21日，但採樣時間

    卻與卷附桃市環保局檢測報告所載之採樣時間（112年4月21

    日18時55分）有不同，可見原告所提事證均有疑義，其主張

    原處分檢測結果有重大歧異、重大偏離等語，核不足採，原

    處分當予維持。

  ㈡有關原告對分析日期疑慮部分，經查該頁所載之分析日期，

    係為樣品過濾日期，本案係於樣品過濾後，再將濾片烘乾至

    少1小時、冷卻、乾燥後，於4月25日稱重，過程均符合「水

    中總溶解固體及懸浮固體檢測方法-103〜105°C乾燥（NIEA W

    210.58A)」方法規範，並無違誤。至於原告對取樣體積及固

    體量疑義部分，依據NIEA W210.58A方法規範，略以：「濾

    片及樣品量之選擇，樣品量以能獲得2.5至200mg間之固體重

    ，若樣品固體量太高，即令減少取樣體積，亦無法符合本方

    法限制所取樣品中固體含量應低於200mg之需求時，應加註

    說明。」惟於本件之分析情況，本案樣品之固體重（淨重）

    分別為16.0mg及17.6mg均符合方法規範，並無取樣體積過多

    、過少或檢測異常狀況。原告自行推論檢測過程及方法，並

    以此主張檢驗結果有誤，顯然與事實不符，亦未合於前揭NI

    EAW210.58A方法規範，其所陳理由當不足採，原處分應予維

    持。

  ㈢現行事業放流水標準係以人工採樣分析數值判定，自動監測

    之數值係作為即時監控排放水質狀況參考，且因放流水採樣

    時間、地點或分析原理不同等因素，均可能使自動監測數據

    與人工採樣檢測數值產生差異，故仍應以人工採樣分析數值

    判定，原告所訴，並無可採。再者，有關懸浮固體檢測之檢

    測與品質管制，被告係依據環境部102年1月15日環署檢字第

    1020004998號公告之NIEA W210.58A規定辦理，並依「環境

    檢驗品管分析執行指引」執行空白樣品分析及重複樣品分析

    作業，所檢測數值自屬有效；爰此，前揭採樣、檢測過程，

    並無不符合檢驗程序及規定之處，其正確性尚無疑義，該檢

    測報告數據足以代表稽查時原告之放流水數值，得作為處分

    依據。綜上，原處分確實已按行政程序法第36條至第43條規

    定，依職權查證，並對原告有利及不利事項一律注意，過程

    並無疑義。

  ㈣原告於111年5月5日及111年12月20日因排放之放流水超過排

    放標準（違反水污法第7條第1項規定），遭被告分別以111

    年7月26日府環稽字第1110200855號及112年3月15日府環稽

    字第1120063228號函處分在案，故原處分依前揭裁罰準則計

    算罰鍰時，即查明原告本次違規已符合水污法第73條第1項

    第3款所列情節之重大情形，故依法認定屬「嚴重違規」，

    以為適法。至於原告另質疑C2值未達5倍不該視為「嚴重違

    規」一事，經查裁罰準則附表三備註四所列之各種情形，係

    指任一情形符合即屬「嚴重違規」，並非所列情形均須符合

    才算「嚴重違規」，原告恐有誤會。另有關裁處不當、違背

    法令等語，被告係依裁罰準則所為之裁量結果，此等罰鍰輕

    重裁處之手段，與法治國比例原則相符，也周全按個案合理

    情事為罰鍰輕重規劃，與實質平等原則相符，並與行政罰法

    第18條第1項規定相合，也未違背法律優越原則，應得為執

    法機關所援用為裁處罰鍰之基準。

  ㈤原告聲請調查證據，係由原告自行委託第三方實驗室檢視本

    案原告及被告數據準確性、差異性及關聯性等，雖經由第三

    方實驗室表示5次檢驗數據應屬準確可信，以及數據比值具

    有關聯性等，然關於學理上之理論，僅有論述並未有相關依

    據或參考資料、資訊等，且關於論述部分，其可能涵蓋不同

    場域、不同性質之廢水，以及考量之因素、因子、背景、環

    境等等，並非能以偏概全或以理論概括其關聯性等；再者，

    本案係因違反水污法第7條，放流水未符合標準，故應先由

    採樣及檢測過程探究是否有何差異為主要之依據。另仍強調

    水質連續自動監測（下稱CWMS)，係依據系爭管理辦法第105

    條第1項第1款規定進行設置，其管理辦法依水污法相關規定

    訂定之，以及其設置目的係事業應採行水污染防治措施，以

    連續自動監測方式：預防管理、緊急應變，與廢（污）水之

    收集、處理、排放等等其他應遵行事項之管理辦法。且CWMS

    監測數據係一定等時距監測數據之算術平均值，非屬當下已

    發生污染情況之事實，並事業自主管理與環保機關稽查處分

    之根本目的不同、有所區別，故自動連續監測結無法因系統

    穩定，即代表放流水完全符合標準之情形。

  ㈥原告未能舉證其採樣程序之合法性，自不得以數據歧異為由

    ，否定被告具法定證據力之檢驗結果：本案核心爭點在於放

    流水是否符合水污法第7條之標準，自應以採樣及檢測過程

    之「合法性」與「程序正義」為探究核心。本案被告程序嚴

    謹透明，被告稽查人員採樣時，不僅嚴格遵循中央主管機關

    公告之規範，更詳實以文字及照片紀錄全程，程序合法性不

    容置疑。反觀原告雖主張於同一時間採樣，卻未能提供任何

    照片或紀錄證明其採樣、樣品保存方式等符合法定規範。在

    原告無法提出具體採樣流程證明之情況下，其所得數據之「

    代表性」與「正確性」顯有疑慮。又鑑於水質具有隨時間動

    態變化之特性，行政法院實務上向來以「符合法定檢測方法

    」之數據為準。原告僅憑其程序不明之自行採樣數據，片面

    指稱被告數據異常，實係規避違規事實，委無足採等語，資

    為抗辯。並聲明求為判決：①駁回原告之訴。②訴訟費用由原

    告負擔。

四、本件因桃市環保局派員稽查，於平鎮污水廠放流口採取水樣

    送驗，檢測結果懸浮固體未符合放流水標準所定限值，遂以

    原處分裁處原告罰鍰273萬元，並應環境講習2小時，原告不

    服經訴願駁回後提起本件行政訴訟等情，有原告排放許可證

    （訴願卷第189頁）、桃市環保局112年4月21日稽查工作紀

    錄及照片（訴願卷第138頁至第144頁）、112年4月21日水質

    水量樣品檢測報告（訴願卷第147頁）、原處分（本院卷第3

    9頁至第41頁）、訴願決定（本院卷第27頁至第37頁）等附

    卷可稽，兩造就此部分事實且無爭執，應可採為裁判基礎。

    原告主張於被告採樣當日，兩造共有5次採樣檢測，其中僅

    被告採樣之檢測結果出現重大歧異而成為離群值，且原告長

    期自行檢測進流、放流廢水，歷次檢驗呈現一定比例關係，

    被告採樣之檢驗應有瑕疵而不得作為處罰憑據等情，聲明請

    求撤銷訴願決定及原處分。被告則否認原告主張，以其依採

    樣檢測流程所得檢測結果，平鎮污水廠放流水樣既未符合放

    流水標準，其以原處分裁罰並無違誤等語置辯。故本件應予

    審究者，自為原告排放廢水是否違反水污法第7條第1項規定

    ？被告以原處分裁處原告罰鍰273萬元並應環境講習2小時，

    是否有違誤？

五、本院之判斷：

  ㈠按為防治水污染，確保水資源之清潔，以維護生態體系，改

    善生活環境，增進國民健康，特制定水污法。該法第7條第1

    項規定：「……污水下水道系統……，排放廢（污）水於地面水

    體者，應符合放流水標準。」第40條第1項規定：「……污水

    下水道系統排放廢（污）水，違反第7條第1項……規定者，處

    新臺幣6萬元以上2千萬元以下罰鍰，……。」第73條第1項第3

    款規定：「本法第40條……所稱之情節重大，係指下列情形之

    一者：……三、一年內經二次限期改善，仍繼續違反本法規定

    。」

  ㈡本件為行政罰案件，被告對處罰構成要件事實之存否，基於

    依法行政及規範有利原則，就該要件事實負有客觀舉證責任

    ，而其所提證據必須使法院之心證達到真實確信之程度，始

    可謂其已盡舉證之責，若僅使事實關係陷於真偽不明之狀態

    ，行政法院仍應認定該處罰構成要件事實為不存在，而將其

    不利益歸諸於上訴人，此係客觀舉證責任分配原則。（最高

    行政法院109年度判字第334號判決意旨參照）

  ㈢查桃市環保局於112年4月21日下午，派員至平鎮污水廠進行

    稽查，並於下午6時55分許，在該廢水處理廠放流口採樣，

    當時現場檢測放流水pH6.7，水溫24.2℃，導電度μ2710s/cm

    ，另取樣（樣品編號W026064，送驗編號則為WW2304148）送

    驗COD 250ml×1加硫酸使pH＜2，氯鹽500ml×1，SS 1000ml×1

    ，重金屬（銅、鉛、鎳、鉻、鋅）1000ml×1加硝酸使pH＜2，

    氨氮500ml×1加硫酸使pH＜2，硝酸鹽氮500ml×1，真色色度10

    00ml×1。另設備空白樣品（樣品編號W026065，送驗編號則

    為WW23044149），重金屬（銅、鉛、鎳、鉻、鋅）加硝酸使

    pH＜2，以上樣品均4℃以下暗處冷藏保存送驗等情，有桃市環

    保局於當日環境稽查工作紀錄表及現場所拍攝照片可稽（原

    處分卷第44頁至第50頁）。嗣前開水樣送台灣檢驗科技公司

    檢測結果，於送驗樣品編號WW2304148部分，其結果為懸浮

    固體（SS）：42.0mg/L，真色色度：168，總鉻：＜0.020（0

    .0198）mg/L，銅：0.163mg/L，鉛：＜0.010（0.0045）mg/L

    ，鎳：0.031mg/L，鋅：0.436mg/L，氨氮：1.06mg/L，硝酸

    鹽氮：8.42mg/L，化學需氧量（COD）：57.5mg/L，其中懸

    浮固體檢測值42mg/L超過放流水標準限值25mg/L，亦有桃市

    環保局稽查送驗申請單、該公司行程代碼F1WA23040259水質

    水量樣品檢測報告可參（原處分卷第51頁至第53頁），被告

    據此認定原告下水道系統廢水處理廠放流水未符標準。

　　⒈原告以桃市環保局檢驗報告原始資料（參本院卷第106頁至

      第109頁），主張檢驗公司係於112年4月25日測量末重，

      依理應於該日之後始可能計算懸浮固體，惟原始資料顯示

      於112年4月24日即作分析，質疑該分析並非基於檢測結果

      ；又依環境部公告之水中總溶解固體及懸浮固體檢測方法

      （NIEA W210.58A）註3「若樣品固體量太高，即令減少取

      樣體積，亦無法符合本方法限制所取樣品中固體含量應低

      於200mg之需求時，應加註說明」規範（參本院卷第101頁

      ），主張如採樣水質懸浮固體濃度越高（即越渾濁），所

      需的水樣體積即應減少，對照桃市環保局前於111年5月5

      日對原告稽查採樣送驗結果（分析編號NPZ00000000000，

      參原處分卷第12頁）與本次採樣送驗，111年5月5日採樣

      體積為200mL，本次則採樣400mL，然本次檢測之懸浮固體

      量遠超過111年5月5日，顯非合理等情。被告則諮詢檢測

      機構台灣檢驗科技公司提出技術查核意見，略以：①分析

      程序無延宕、②取樣體積具代表性、③固體淨重符合規範等

      ，辯稱本案採樣及檢測過程均嚴格遵循環境部公告之標準

      方法執行等語。

　　⒉查被告以112年10月2日府環稽字第1120269341號函提出之

      台灣檢驗科技公司與本件相關檢測報告（編號NPZ0000000

      0000）原始資料（本院卷第105頁至第109頁）中，總溶解

      固體及懸浮固體檢驗紀錄表（本院卷第106頁）分析日期

      固記載112年4月24日，被告則解釋稱該日期係樣品過濾日

      期，因後續濾片仍須經重複烘乾、冷卻及乾燥程序，直至

      前後2次稱重之重量差低於0.5mg（符合恆重標準）方於4

      月25日完成正式稱重，完全符合NIEA W210.58A標準方法

      規範等語。審諸該公司另一手寫分析紀錄，分析日期記載

      「2023.4.21-23.04.25」，其中懸浮固體欄位，空重時間

      與末重時間於日期則分別記載4月21日與4月25日，另總溶

      解固體及懸浮固體樣品秤重紀錄中，樣品編號NPZ0000000

      0000之末重建檔時間，則載為112年4月25日下午2時7分許

      ，有前述紀錄卷內可參（本院卷第107頁、第109頁），被

      告辯稱上開檢驗紀錄表所載分析日期112年4月24日為「樣

      品過濾日期」，實際上係於同月25日完成末重稱重等情，

      應屬可信，原告指摘此節，尚不採取。

　　⒊至原告另以桃市環保局111年5月5日與本件採樣體積對比，

      爭執本次關於懸浮固體之檢測結果，既無其他積極事證可

      為憑佐，尚屬其主觀臆測，仍不足以作為被告檢測程序有

      瑕疵之判斷。

　㈣然查：

　　⒈原告平鎮污水廠對其所處理廢水有每日定時例行採樣檢測

      制度；另環保中心於112年4月21日上午8時43分許對平鎮

      污水廠進行稽查時，亦有採取水樣進行檢測；此外，原告

      於環保中心、被告先後於當日上午8時43分許、下午6時55

      分許稽查時，原告且均自行同於放流水口進行採樣送驗。

      前開共計4次採樣送驗結果為：

　　　⑴原告例行採樣（上午7時）：化學需氧量（COD）：58.9m

        g/L，懸浮固體（SS）：10.8mg/L，有平鎮下水道水質

        實驗室水質樣品檢驗報告可稽（原處分卷第68頁）。

　　　⑵環保中心採樣（上午8時43分許）：化學需氧量（COD）

        ：50.5mg/L，懸浮固體（SS）：7.8mg/L，有環保中心

        檢驗室檢驗報告可稽（原處分卷第71頁）。

　　　⑶原告於環保中心稽查時採樣（上午8時40分許）：化學需

        氧量（COD）：57.3mg/L，懸浮固體（SS）：9.2mg/L，

        有平鎮下水道水質實驗室水質樣品檢驗報告可稽（原處

        分卷第69頁）。

　　　⑷原告於桃市環保局稽查時採樣（下午6時45分許）：化學

        需氧量（COD）：63.8mg/L，懸浮固體（SS）：17.8mg/

        L，有前述檢驗報告可稽（原處分卷第69頁）。

　　⒉比對上開各檢驗結果，平鎮污水廠放流水的化學需氧量（C

      OD）在50.5mg/L到63.8mg/L區間；至懸浮固體（SS）檢測

      ，桃市環保局採樣送驗結果為42mg/L，與其餘在7.8mg/L

      到17.8mg/L區間的檢驗結果有明顯差異，原告因此質疑桃

      市環保局關於懸浮固體的檢測結果為離群值。

　　　⑴被告雖以原告並未舉證其採樣程序之合法性，不得以數

        據歧異為由，否定其據法定證據力之檢驗結果。然被告

        亦未提出何積極事證，說明被告（乃至環保中心）採樣

        方法、程序、檢驗機關及其檢驗方法有何瑕疵，仍不能

        僅以原告、環保中心檢驗，與桃市環保局採樣檢測結果

        相左，即逕否認其證明力。

　　　⑵次查為原告自行採檢水樣進行檢測的機構，為平鎮下水

        道水質實驗室，其經財團法人全國認證基金會認證為化

        學需氧量檢測、總溶解固體及懸浮固體檢測之實驗室，

        有該認證證書在卷為憑（本院卷第55頁、第56頁），另

        為環保中心進行檢測之工業區環境保護中心檢驗室，亦

        為環境部審查合格之環境檢驗測定機構，其許可項目包

        括事業放流水採樣、懸浮固體、化學需氧量等，有該許

        可證影本可參（本院卷第167頁至第169頁），則原告與

        環保中心之檢測結果，應認為亦係合法檢測機關所為。

　　　⑶因桃市環保局於112年4月21日所採水樣，經檢測後並無

        保存剩餘水樣可供再次檢驗（參本院卷第177頁、第178

        頁），本院依原告主張，將原告、環保中心與桃市環保

        局採樣及檢測報告，連同原告水質自動監測儀於112年4

        月16日至22日懸浮固體數值資料、112年4月間每日放流

        水檢測水質紀錄等，送請陽明交大環科中心協助研判，

        其回覆略以：「平鎮下水道水質實驗室為TAF認證實驗

        室，其作成的檢測數據應屬準確可信」、「經濟部產業

        園區環境保護中心之實驗室……為環境部許可鑑驗懸浮固

        體之環境檢驗測定機構，因此該實驗室作成懸浮固體的

        檢測數據應屬準確可信」，「由於放流水相對進流的原

        廢水，已經經過生物處理及化學混凝等單元處理，學理

        上水質穩定度大為提高，在此管理下之放流水自動連續

        監測設施數據應屬準確可信」，由原告水質自動監測儀

        之懸浮固體數值、及每日放流水檢測水質紀錄等數據資

        料比對，「顯示SS（懸浮固體）與COD（化學需氧量）

        有一定比例之相關性，比值約在0.18～0.23間（平均0.2

        0）。依學理上而言，一個正常系統之SS/COD在長期穩

        定且正常運作下，其中SS因會貢獻COD數值一定比例，

        故確實有一定之相關性」。「就常理推斷，如採樣地點

        為同一處，即使非同一樣本，但採樣水體屬連續流，以

        一個大系統且穩定操作之狀態下，理應不該出現採樣數

        值相差甚遠之情況。」「比對當天（指112年4月21日）

        檢測數據，5份檢測報告就COD部分差距不大（介於50.5

        至63.8之間），但就SS部分則介於7.8至42.0間，相對

        標準差達70.5%，其中桃市環保局檢測報告之數據有顯

        著差異，如扣除此一數據，則相對標準差僅為12.8%。

        另以該地點SS與COD長期有一定比例之相關性而言，5份

        檢測報告相對標準差與（桃市）環保局差距最大達70.5

        %，如扣除有顯著差異之桃市環保局所做檢測數據，與C

        WMS之相對誤差僅為11.6%。再比對採樣當日水質自動監

        測設施之數據，平鎮下水道水質實驗室、經濟部產業園

        區環境保護中心之實驗室與水質自動監測設施SS之平均

        相對標準差為12.8%；COD之平均相對標準差為8.1%；SS

        ：COD比值之平均相對標準差為13.7%，惟桃市環保局之

        檢測數值上以SS之相對標準差可達70.5%，再比較SS/CO

        D之比值更可發現桃市環保局之相對標準差達80.3%，顯

        示確有背離其他比數據甚遠之狀況。」等情，有陽明交

        大環科中心執行長114年9月12日陽明交大訊環科字第11

        40100002號函可參（本院卷第255頁至第258頁）。

　　　⑷按懸浮固體係指水中懸浮的有機及無機顆粒物質（如微

        生物、泥沙、有機殘渣等），主要反映水體的渾濁程度

        與物理懸浮物含量，而化學需氧量則指利用強氧化劑將

        水中可被化學氧化之有機物氧化時所需消耗的氧量，故

        水中的懸浮固體若含有有機成分，在進行COD化驗時，

        水中的有機懸浮固體會被強氧化劑氧化進而消耗氧氣，

        並使COD檢測值相應升高，在一般廢水處理系統中，當

        出流水質正常且穩定時，COD數值與SS數值的變化趨勢

        多具有相關性。

　　　　①上揭由原告例行採樣、由環保中心採樣及桃市環保局

          採樣，以及原告在環保中心、桃市環保局稽查時同為

          採樣的共5份樣本，除桃市環保局稽查時所採水樣（

          包括桃市環保局、原告自採共2份）係於相近時間在

          同一地點採取外，其餘均係於112年4月21日上午所採

          集。考量與該下水道系統廢水處理廠聯接之平鎮產業

          園區內事業之生產與廢水排放流程或非全日均穩定一

          致，本院認在不同時間所採集水樣，其檢測所得SS數

          據尚不能直接比對，故原告於上午7時許例行採樣，

          及環保中心上午8時40分前後稽查時由該中心與原告

          所為採樣，其懸浮固體（SS）數值並不能直接作為桃

          市環保局於下午6時55分許所採水樣檢測數值的對比

          。另一方面，由於聯接平鎮產業園區下水道系統的事

          業及其生產流程所排放廢水，於同一日期間內堪信應

          無明顯變化，則其廢水SS值與COD值間比值關係，論

          理上亦不應有明顯變化。

　　　　②至桃市環保局稽查時，該局與原告同時採取之水樣，

          既然係於相近時間、在同一放流水口所採集，論理其

          檢測結果不應有顯著差異，然桃市環保局之水樣檢測

          結果，SS值為42mg/L，明顯高於原告自採水樣檢測值

          17.8mg/L，此客觀歧異已堪認定必有一檢測結果有誤

          。而在兩造所提出證據資料，均無從判斷究為何方檢

          測方法、流程有瑕疵情況下，本院認為陽明交大環科

          中心基於物理法則與統計基本學理所提出之SS與COD

          間關連，應可作為審查標準，而桃市環保局水樣之檢

          測結果，不問SS值或SS與COD間比值，既均與原告、

          環保中心檢測結果相差甚遠，原告以桃市環保局檢測

          結果為離群值而主張應予排除，即非無據。

　　㈤第按「行政機關就該管行政程序，應於當事人有利及不利

      之情形，一律注意。」「行政機關應依職權調查證據，不

      受當事人主張之拘束，對當事人有利及不利事項一律注意

      。」行政程序法第9條及第36條分別定有明文。本件被告

      依桃市環保局稽查檢測結果，以112年6月2日府環稽字第1

      120150633號函（原處分卷第61頁、第62頁）通知原告陳

      述意見後，原告業以112年6月13日平鎮字第1125131026號

      函檢附其例行採樣，與環保中心、桃市環保局同時採樣，

      及環保中心稽查採樣之檢測結果，主張桃市環保局檢測結

      果有偏差（原處分卷第64頁至第73頁），惟被告既未另行

      調查（例如就桃市環保局所採集水樣重新檢測，或再度派

      員稽查原告），乃逕以桃市環保局採樣經合格代檢機構SG

      S檢驗，認定原告違反水污染防治法事證明確等情，本院

      認與行政程序法第9條、第36條對當事人有利及不利事項

      均一律注意並依職權調查證據等規定，即有未合。

六、綜上所述，被告未就原告例行採樣、環保中心稽查採樣，及

    原告隨同環保中心、桃市環保局採樣等檢測結果均合於放流

    水標準等有利事項予以審酌，僅依桃市環保局稽查採樣檢測

    結果，未再調查其他證據或做他項輔助測定以確認桃市環保

    局測定數值之完全正確性，並在該數值顯屬離群值而存在疑

    義情形，作成原處分對原告裁處罰鍰並命接受環境講習，有

    未就有利及不利於原告之事項均一律注意，及未依職權調查

    證據之違法。況被告就原告該當行政罰之構成要件事實負有

    客觀舉證責任，本件兩造所提證據資料相互對照，關於原告

    所管理之平鎮污水廠於桃市環保局稽查時放流水是否未符標

    準，尚無法使本院心證達到真實確信之程度，本件事實關係

    猶陷真偽不明狀態，揆諸前揭說明，本院仍應將其不利益歸

    諸被告而認定處罰構成要件事實為不存在。原處分因認有所

    違誤，訴願決定遞予維持，亦有未洽，原告訴請撤銷，為有

    理由，應予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經

    核均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                          　　  審判長法  官　林家賢

                             　　  　 法  官　郭淑珍

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                                      書記官  何閣梅




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第七庭
113年度訴字第230號
115年6月18日辯論終結
原      告  經濟部平鎮產業園區服務中心


代  表  人  王心怡              
訴訟代理人  劉倩妏  律師
被      告  桃園市政府                           
代  表  人  張善政（市長）
訴訟代理人  曾小如                               
            林榮庭              
上列當事人間水污染防治法事件，原告不服環境部中華民國112年12月28日環部法字第1120101354號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
訴願決定及原處分均撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
    原告（原名稱為經濟部工業局平鎮工業區服務中心，因配合經濟部組織改造，依經濟部民國112年8月29日經授加字第11255000640號函，於112年9月26日後名稱更改為經濟部平鎮產業園區服務中心）為原經濟部工業局平鎮工業區專用污水下水道系統之管理單位，負責管理該工業區專用下水道相關事宜，領有被告核發廢（污）水排放地面水體許可證（證號：桃市環排許字第H0923-14號，下稱排放許可證）。緣被告所屬環境保護局（下稱桃市環保局）於112年4月21日下午6時30分至7時20分許，派員前往稽查，於該下水道系統污水處理廠（下稱平鎮污水廠）放流口（D01）採取水樣送驗，檢測結果懸浮固體（Suspended Solids，SS）為42毫克/公升(mg/L)，未符合放流水標準所定限值（污水下水道系統－其他工業區專用污水下水道系統適用標準：懸浮固體25毫克/公升(mg/L)），被告認已違反水污染防治法（下稱水污法）第7條第1項規定，遂依同法第40條第1項暨違反水污染防治法罰鍰額度裁罰準則（下稱裁罰準則）第2條、第3條規定，以112年7月26日府環稽字第1120198179號函及裁處書（下合稱原處分）裁處原告新臺幣（下同）273萬元罰鍰，並依環境教育法第23條規定處環境講習2小時。原告不服，提起訴願經決定駁回，乃向本院提起本件行政訴訟。　　
二、本件原告主張：
  ㈠被告採樣當日計有5次採樣檢測，唯獨被告之檢測結果有重大歧異。就SS值而言，被告檢測之SS值42.0mg/L竟與原告同時間會同採樣檢驗之SS值17.8mg/L差距2〜3倍；且為當日其他時間採樣數值之4〜5倍。就SS：COD（Chemical Oxygen Demand，化學需氧量）比值而言，被告檢測結果SS：COD之比值顯然低於其他4次之檢測結果數倍之多。在測量過程中，有可能因為測量儀器的突然跳動，設施的突然變化，場地的突然震動，電磁干擾，人為的誤操作或讀數錯誤等致測得值不可靠。如有個別值與其他值相差較遠，統計上稱為離群值，經常被視為異常值剔除。被告檢測之SS值與其他次檢測值相差數倍，甚且逾平均值2倍之多，自應捨棄，不得作為裁處之基礎。
  ㈡原告所作之採樣均係由「平鎮產業園區下水道系統營運中心水質實驗室」（下稱「平鎮下水道水質實驗室」）檢測。平鎮下水道水質實驗室係經全國認證基金會(Taiwan AF)認證通過之檢測實驗室，並定期由全國認證基金會(Taiwan Accreditation Founadation, TAF）評鑑審查，則其檢驗結果自屬客觀可信。且原告依水污染防治措施及檢測申報管理辦法（下稱系爭管理辦法）第105條於平鎮污水廠設有自動監測（視）設施，並與環境部連線傳輸，當日自動檢測結果均顯示懸浮固體為正常值。
  ㈢平鎮污水廠係處理綜合性工業廢水，其所含廢污水成分不易被微生物分解，對於污水下水道系統而言，由於事業所排放廢污水皆需符合水污法規定，故其廢污水性值組成具有一定比例關係；由原告長期檢測進流及放流廢水，亦可明顯看出水質之SS與COD具有一定比例關係。且因生物處理程序反應過程時間長，更難有突然性巨大變動，其放流水的SS/COD比值約為一常數。自112年4月1日至4月30日平均SS為11.4mg/L，平均COD為55.4mg/L，SS：COD比值≒1：4.87，此即平鎮污水廠在經過生物處理後4月份放流水SS/COD比值常數。次由經濟部工業局工業區環境保護中心（下稱環保中心）稽查採樣水質報告中SS為7.8mg/L、COD50.5mg/L，SS：COD比值≒1：6.47。與上開自動監測之數據SS為9.2mg/L、COD57.3mg/L，SS：COD比值1：6.22相符。惟被告作成原處分依據之檢測報告SS高達42mg/L，以此常數換算COD數值高達204.54mg/L，顯然背離常數，明顯有檢測值偏差之情形。且原處分依據之檢測僅有SS值過高，理論上COD值亦應有同步上升趨勢，惟原處分之COD檢測結果卻呈現與其它採樣檢測極為近似之數值，顯見其SS值有誤而不可採。原處分所據4月21日放流水SS檢測數值高達42mg/L，惟112年4月22日及4月23日之SS值分別僅有6.3及10.2；自112年4月16日至4月22日之自動監測數值可見，SS之檢驗值均為穩定正常，未有超標情事，則原處分之檢測數據顯違論理法則及經驗法則，在在顯示原處分之檢測有誤。又陽明交通大學環境科技及智慧系統研究中心（下稱陽明交大環科中心）函指出「由於放流水相對進流的原廢水，已經經過生物處理及化學混凝等單元處理，學理上水質穩定度大為提高，在此管理下之放流水自動連續監測設施數據應屬準確可信。」依學理上而言，一個正常系統之SS/COD在長期穩定且正常運作下，其中SS因會貢獻COD數據一定比例，故確實有一定之相關性。」、「當日檢測數據中，僅桃市環保局所提之數值出現顯著差異，可合理懷疑分析數據及檢測之準確性。」足認原處分實屬異常，足以合理懷疑其採樣方法、檢驗方法、樣品保存、運送程序有未依標準方法進行之情事。　　
  ㈣被告112年10月2日府環稽字第1120269341號函所提出之檢驗報告原始資料顯示，所委託檢驗公司竟於末重測量前即已出具檢驗報告，所出具之檢驗報告顯然非依據實際檢驗結果，不得作為憑據，且被告提出之檢驗報告原始資料顯示，本件取樣之體積顯然不合理，則其出具之檢驗報告顯然有瑕疵，不得作為憑據。
  ㈤本件自動監測（視）設施之監測數值及其他3次檢測均符合規定，顯見原告已盡能注意之情事，確保並無水污染。原處分之檢測與其他3次檢測數值差異過大，且SS值與COD比值顯然不合理。足見檢測過程顯有疏漏而不可信，更不得據以為裁罰依據。參諸行政程序法第9條規定，原處分顯有違誤不當，應予撤銷。
  ㈥本件係依水污法授權訂定之裁罰準則附表三認定屬情節重大，惟依附表三備註四第一款規定，違反本法第7條第1項或第32條第1項之管制標準有「排放廢（污）水中污染物濃度為各該管制標準限值5倍以上（但不包括氫離子濃度指數、大腸桿菌群及水溫）。」情形，始屬嚴重違規。惟本件C2值是0.68，並未達5倍，被告竟計嚴重違規點數，顯有不適用法規之違法，應予撤銷。又水污法第40條第1項僅規定違反時應通知限期改善，屆期仍未完成改善者，按次處罰，並無以加重後發生之事實提高罰鍰之規定；倘有符合情節重大，則另設有處罰規定，並未有情節重大應加重罰鍰之規定。詎依水污法授權訂定之裁罰準則附表三卻以情節重大之事由，自一般違規點數6點提高至嚴重違規點數31點，致提高罰鍰至5倍之多，顯然逾越水污法授權範圍，違反憲法第23條法律保留原則要求，依行政程序法第158條第1項第2款，應屬無效。
  ㈦依據懸浮固體之檢測應依據環境部公告之「水中總溶解固體及懸浮固體檢測方法-103〜105°C乾燥」規定，採樣後之流程次序為：⒈保存：分析前均應保存於4±2°C之暗處，以避免固體被微生物分解。採樣後儘速檢測，最長保存期限為7天。⒉測量空重：重複將玻璃纖維濾片烘乾1小時，烘乾後冷卻、乾燥、稱重，直至前後兩次之重量差在0.5mg範圍內，即「空重」。⒊取樣品量：樣品量以能獲得2.5至200mg間之固體重，如固體含量太低則可增加樣品體積至1L為止。⒋測量末重：重複將已稱重玻璃纖維濾片加上採水樣品烘乾1小時，烘乾後冷卻、乾燥、稱重，直至前後兩次之重量差在0.5mg範圍內，即「末重」。⒌懸浮固體之分析：以「空重/D：濾片重」與「末重/C：懸浮固體及濾片重」之重量差與樣品體積之比例計算。被告所提出據以作成原處分之採樣及檢驗資料有違反上述流程：⒈樣品於採樣前即測量「空重」。⒉測量「空重」與「末重」時間相差四天之久。⒊採樣後未立即送實驗室收樣。⒋收樣時間竟有兩個不同時間。⒌分析日期竟然早於末重日期。⒍做成報告時已逾7天保存期限，無法執行複驗。
  ㈧被告提出之檢驗報告原始資料顯示，本件取樣之體積牴觸「水中總溶解固體及懸浮固體檢測方法-103〜l05°C乾燥」規定，顯然不合理，則其出具之檢驗報告顯然有瑕疵，自不得作為憑據：⒈本件懸浮固體高，取樣的體積應減少，本件檢測取樣之體積卻増加，已違反檢測方法。⒉本件取樣體積為400ml顯超過濾紙負荷；且市面上並無400ml之定量筒，本件取樣使用之定量筒是否合規，顯有疑義等語，並聲明求為判決：①訴願決定及原處分均撤銷。②訴訟費用由被告負擔。
三、被告則以：
  ㈠桃市環保局稽查人員至平鎮污水廠放流口處執行採樣過程，均依「事業放流水採樣方法（NIEA W109.53B)」規定，進行水質採樣及樣品保存作業，再委託領有環境檢驗測定機構許可證（環署環檢字第035號）之台灣檢驗科技股份有限公司（下稱台灣檢驗科技公司）檢測分析，並無不符合檢驗程序及規定之處，檢驗結果正確性尚無疑義，故該水質報告數據，足以代表原告之放流水數值，自得作為處分之依據；至於原告自行採樣送驗，其結果僅得供參考，難與被告無預警隨機性之採樣結果相提並論，且不同時間所採之水樣，其檢測結果本未必相同，原告自不得以該檢測結果，認定本次採樣檢測數據有何失誤。且依原告所述自行由原告及環保中心檢驗報告所為之採樣，日期雖同為112年4月21日，但採樣時間卻與卷附桃市環保局檢測報告所載之採樣時間（112年4月21日18時55分）有不同，可見原告所提事證均有疑義，其主張原處分檢測結果有重大歧異、重大偏離等語，核不足採，原處分當予維持。
  ㈡有關原告對分析日期疑慮部分，經查該頁所載之分析日期，係為樣品過濾日期，本案係於樣品過濾後，再將濾片烘乾至少1小時、冷卻、乾燥後，於4月25日稱重，過程均符合「水中總溶解固體及懸浮固體檢測方法-103〜105°C乾燥（NIEA W210.58A)」方法規範，並無違誤。至於原告對取樣體積及固體量疑義部分，依據NIEA W210.58A方法規範，略以：「濾片及樣品量之選擇，樣品量以能獲得2.5至200mg間之固體重，若樣品固體量太高，即令減少取樣體積，亦無法符合本方法限制所取樣品中固體含量應低於200mg之需求時，應加註說明。」惟於本件之分析情況，本案樣品之固體重（淨重）分別為16.0mg及17.6mg均符合方法規範，並無取樣體積過多、過少或檢測異常狀況。原告自行推論檢測過程及方法，並以此主張檢驗結果有誤，顯然與事實不符，亦未合於前揭NIEAW210.58A方法規範，其所陳理由當不足採，原處分應予維持。
  ㈢現行事業放流水標準係以人工採樣分析數值判定，自動監測之數值係作為即時監控排放水質狀況參考，且因放流水採樣時間、地點或分析原理不同等因素，均可能使自動監測數據與人工採樣檢測數值產生差異，故仍應以人工採樣分析數值判定，原告所訴，並無可採。再者，有關懸浮固體檢測之檢測與品質管制，被告係依據環境部102年1月15日環署檢字第1020004998號公告之NIEA W210.58A規定辦理，並依「環境檢驗品管分析執行指引」執行空白樣品分析及重複樣品分析作業，所檢測數值自屬有效；爰此，前揭採樣、檢測過程，並無不符合檢驗程序及規定之處，其正確性尚無疑義，該檢測報告數據足以代表稽查時原告之放流水數值，得作為處分依據。綜上，原處分確實已按行政程序法第36條至第43條規定，依職權查證，並對原告有利及不利事項一律注意，過程並無疑義。
  ㈣原告於111年5月5日及111年12月20日因排放之放流水超過排放標準（違反水污法第7條第1項規定），遭被告分別以111年7月26日府環稽字第1110200855號及112年3月15日府環稽字第1120063228號函處分在案，故原處分依前揭裁罰準則計算罰鍰時，即查明原告本次違規已符合水污法第73條第1項第3款所列情節之重大情形，故依法認定屬「嚴重違規」，以為適法。至於原告另質疑C2值未達5倍不該視為「嚴重違規」一事，經查裁罰準則附表三備註四所列之各種情形，係指任一情形符合即屬「嚴重違規」，並非所列情形均須符合才算「嚴重違規」，原告恐有誤會。另有關裁處不當、違背法令等語，被告係依裁罰準則所為之裁量結果，此等罰鍰輕重裁處之手段，與法治國比例原則相符，也周全按個案合理情事為罰鍰輕重規劃，與實質平等原則相符，並與行政罰法第18條第1項規定相合，也未違背法律優越原則，應得為執法機關所援用為裁處罰鍰之基準。
  ㈤原告聲請調查證據，係由原告自行委託第三方實驗室檢視本案原告及被告數據準確性、差異性及關聯性等，雖經由第三方實驗室表示5次檢驗數據應屬準確可信，以及數據比值具有關聯性等，然關於學理上之理論，僅有論述並未有相關依據或參考資料、資訊等，且關於論述部分，其可能涵蓋不同場域、不同性質之廢水，以及考量之因素、因子、背景、環境等等，並非能以偏概全或以理論概括其關聯性等；再者，本案係因違反水污法第7條，放流水未符合標準，故應先由採樣及檢測過程探究是否有何差異為主要之依據。另仍強調水質連續自動監測（下稱CWMS)，係依據系爭管理辦法第105條第1項第1款規定進行設置，其管理辦法依水污法相關規定訂定之，以及其設置目的係事業應採行水污染防治措施，以連續自動監測方式：預防管理、緊急應變，與廢（污）水之收集、處理、排放等等其他應遵行事項之管理辦法。且CWMS監測數據係一定等時距監測數據之算術平均值，非屬當下已發生污染情況之事實，並事業自主管理與環保機關稽查處分之根本目的不同、有所區別，故自動連續監測結無法因系統穩定，即代表放流水完全符合標準之情形。
  ㈥原告未能舉證其採樣程序之合法性，自不得以數據歧異為由，否定被告具法定證據力之檢驗結果：本案核心爭點在於放流水是否符合水污法第7條之標準，自應以採樣及檢測過程之「合法性」與「程序正義」為探究核心。本案被告程序嚴謹透明，被告稽查人員採樣時，不僅嚴格遵循中央主管機關公告之規範，更詳實以文字及照片紀錄全程，程序合法性不容置疑。反觀原告雖主張於同一時間採樣，卻未能提供任何照片或紀錄證明其採樣、樣品保存方式等符合法定規範。在原告無法提出具體採樣流程證明之情況下，其所得數據之「代表性」與「正確性」顯有疑慮。又鑑於水質具有隨時間動態變化之特性，行政法院實務上向來以「符合法定檢測方法」之數據為準。原告僅憑其程序不明之自行採樣數據，片面指稱被告數據異常，實係規避違規事實，委無足採等語，資為抗辯。並聲明求為判決：①駁回原告之訴。②訴訟費用由原告負擔。
四、本件因桃市環保局派員稽查，於平鎮污水廠放流口採取水樣送驗，檢測結果懸浮固體未符合放流水標準所定限值，遂以原處分裁處原告罰鍰273萬元，並應環境講習2小時，原告不服經訴願駁回後提起本件行政訴訟等情，有原告排放許可證（訴願卷第189頁）、桃市環保局112年4月21日稽查工作紀錄及照片（訴願卷第138頁至第144頁）、112年4月21日水質水量樣品檢測報告（訴願卷第147頁）、原處分（本院卷第39頁至第41頁）、訴願決定（本院卷第27頁至第37頁）等附卷可稽，兩造就此部分事實且無爭執，應可採為裁判基礎。原告主張於被告採樣當日，兩造共有5次採樣檢測，其中僅被告採樣之檢測結果出現重大歧異而成為離群值，且原告長期自行檢測進流、放流廢水，歷次檢驗呈現一定比例關係，被告採樣之檢驗應有瑕疵而不得作為處罰憑據等情，聲明請求撤銷訴願決定及原處分。被告則否認原告主張，以其依採樣檢測流程所得檢測結果，平鎮污水廠放流水樣既未符合放流水標準，其以原處分裁罰並無違誤等語置辯。故本件應予審究者，自為原告排放廢水是否違反水污法第7條第1項規定？被告以原處分裁處原告罰鍰273萬元並應環境講習2小時，是否有違誤？
五、本院之判斷：
  ㈠按為防治水污染，確保水資源之清潔，以維護生態體系，改善生活環境，增進國民健康，特制定水污法。該法第7條第1項規定：「……污水下水道系統……，排放廢（污）水於地面水體者，應符合放流水標準。」第40條第1項規定：「……污水下水道系統排放廢（污）水，違反第7條第1項……規定者，處新臺幣6萬元以上2千萬元以下罰鍰，……。」第73條第1項第3款規定：「本法第40條……所稱之情節重大，係指下列情形之一者：……三、一年內經二次限期改善，仍繼續違反本法規定。」
  ㈡本件為行政罰案件，被告對處罰構成要件事實之存否，基於依法行政及規範有利原則，就該要件事實負有客觀舉證責任，而其所提證據必須使法院之心證達到真實確信之程度，始可謂其已盡舉證之責，若僅使事實關係陷於真偽不明之狀態，行政法院仍應認定該處罰構成要件事實為不存在，而將其不利益歸諸於上訴人，此係客觀舉證責任分配原則。（最高行政法院109年度判字第334號判決意旨參照）
  ㈢查桃市環保局於112年4月21日下午，派員至平鎮污水廠進行稽查，並於下午6時55分許，在該廢水處理廠放流口採樣，當時現場檢測放流水pH6.7，水溫24.2℃，導電度μ2710s/cm，另取樣（樣品編號W026064，送驗編號則為WW2304148）送驗COD 250ml×1加硫酸使pH＜2，氯鹽500ml×1，SS 1000ml×1，重金屬（銅、鉛、鎳、鉻、鋅）1000ml×1加硝酸使pH＜2，氨氮500ml×1加硫酸使pH＜2，硝酸鹽氮500ml×1，真色色度1000ml×1。另設備空白樣品（樣品編號W026065，送驗編號則為WW23044149），重金屬（銅、鉛、鎳、鉻、鋅）加硝酸使pH＜2，以上樣品均4℃以下暗處冷藏保存送驗等情，有桃市環保局於當日環境稽查工作紀錄表及現場所拍攝照片可稽（原處分卷第44頁至第50頁）。嗣前開水樣送台灣檢驗科技公司檢測結果，於送驗樣品編號WW2304148部分，其結果為懸浮固體（SS）：42.0mg/L，真色色度：168，總鉻：＜0.020（0.0198）mg/L，銅：0.163mg/L，鉛：＜0.010（0.0045）mg/L，鎳：0.031mg/L，鋅：0.436mg/L，氨氮：1.06mg/L，硝酸鹽氮：8.42mg/L，化學需氧量（COD）：57.5mg/L，其中懸浮固體檢測值42mg/L超過放流水標準限值25mg/L，亦有桃市環保局稽查送驗申請單、該公司行程代碼F1WA23040259水質水量樣品檢測報告可參（原處分卷第51頁至第53頁），被告據此認定原告下水道系統廢水處理廠放流水未符標準。
　　⒈原告以桃市環保局檢驗報告原始資料（參本院卷第106頁至第109頁），主張檢驗公司係於112年4月25日測量末重，依理應於該日之後始可能計算懸浮固體，惟原始資料顯示於112年4月24日即作分析，質疑該分析並非基於檢測結果；又依環境部公告之水中總溶解固體及懸浮固體檢測方法（NIEA W210.58A）註3「若樣品固體量太高，即令減少取樣體積，亦無法符合本方法限制所取樣品中固體含量應低於200mg之需求時，應加註說明」規範（參本院卷第101頁），主張如採樣水質懸浮固體濃度越高（即越渾濁），所需的水樣體積即應減少，對照桃市環保局前於111年5月5日對原告稽查採樣送驗結果（分析編號NPZ00000000000，參原處分卷第12頁）與本次採樣送驗，111年5月5日採樣體積為200mL，本次則採樣400mL，然本次檢測之懸浮固體量遠超過111年5月5日，顯非合理等情。被告則諮詢檢測機構台灣檢驗科技公司提出技術查核意見，略以：①分析程序無延宕、②取樣體積具代表性、③固體淨重符合規範等，辯稱本案採樣及檢測過程均嚴格遵循環境部公告之標準方法執行等語。
　　⒉查被告以112年10月2日府環稽字第1120269341號函提出之台灣檢驗科技公司與本件相關檢測報告（編號NPZ00000000000）原始資料（本院卷第105頁至第109頁）中，總溶解固體及懸浮固體檢驗紀錄表（本院卷第106頁）分析日期固記載112年4月24日，被告則解釋稱該日期係樣品過濾日期，因後續濾片仍須經重複烘乾、冷卻及乾燥程序，直至前後2次稱重之重量差低於0.5mg（符合恆重標準）方於4月25日完成正式稱重，完全符合NIEA W210.58A標準方法規範等語。審諸該公司另一手寫分析紀錄，分析日期記載「2023.4.21-23.04.25」，其中懸浮固體欄位，空重時間與末重時間於日期則分別記載4月21日與4月25日，另總溶解固體及懸浮固體樣品秤重紀錄中，樣品編號NPZ00000000000之末重建檔時間，則載為112年4月25日下午2時7分許，有前述紀錄卷內可參（本院卷第107頁、第109頁），被告辯稱上開檢驗紀錄表所載分析日期112年4月24日為「樣品過濾日期」，實際上係於同月25日完成末重稱重等情，應屬可信，原告指摘此節，尚不採取。
　　⒊至原告另以桃市環保局111年5月5日與本件採樣體積對比，爭執本次關於懸浮固體之檢測結果，既無其他積極事證可為憑佐，尚屬其主觀臆測，仍不足以作為被告檢測程序有瑕疵之判斷。
　㈣然查：
　　⒈原告平鎮污水廠對其所處理廢水有每日定時例行採樣檢測制度；另環保中心於112年4月21日上午8時43分許對平鎮污水廠進行稽查時，亦有採取水樣進行檢測；此外，原告於環保中心、被告先後於當日上午8時43分許、下午6時55分許稽查時，原告且均自行同於放流水口進行採樣送驗。前開共計4次採樣送驗結果為：
　　　⑴原告例行採樣（上午7時）：化學需氧量（COD）：58.9mg/L，懸浮固體（SS）：10.8mg/L，有平鎮下水道水質實驗室水質樣品檢驗報告可稽（原處分卷第68頁）。
　　　⑵環保中心採樣（上午8時43分許）：化學需氧量（COD）：50.5mg/L，懸浮固體（SS）：7.8mg/L，有環保中心檢驗室檢驗報告可稽（原處分卷第71頁）。
　　　⑶原告於環保中心稽查時採樣（上午8時40分許）：化學需氧量（COD）：57.3mg/L，懸浮固體（SS）：9.2mg/L，有平鎮下水道水質實驗室水質樣品檢驗報告可稽（原處分卷第69頁）。
　　　⑷原告於桃市環保局稽查時採樣（下午6時45分許）：化學需氧量（COD）：63.8mg/L，懸浮固體（SS）：17.8mg/L，有前述檢驗報告可稽（原處分卷第69頁）。
　　⒉比對上開各檢驗結果，平鎮污水廠放流水的化學需氧量（COD）在50.5mg/L到63.8mg/L區間；至懸浮固體（SS）檢測，桃市環保局採樣送驗結果為42mg/L，與其餘在7.8mg/L到17.8mg/L區間的檢驗結果有明顯差異，原告因此質疑桃市環保局關於懸浮固體的檢測結果為離群值。
　　　⑴被告雖以原告並未舉證其採樣程序之合法性，不得以數據歧異為由，否定其據法定證據力之檢驗結果。然被告亦未提出何積極事證，說明被告（乃至環保中心）採樣方法、程序、檢驗機關及其檢驗方法有何瑕疵，仍不能僅以原告、環保中心檢驗，與桃市環保局採樣檢測結果相左，即逕否認其證明力。
　　　⑵次查為原告自行採檢水樣進行檢測的機構，為平鎮下水道水質實驗室，其經財團法人全國認證基金會認證為化學需氧量檢測、總溶解固體及懸浮固體檢測之實驗室，有該認證證書在卷為憑（本院卷第55頁、第56頁），另為環保中心進行檢測之工業區環境保護中心檢驗室，亦為環境部審查合格之環境檢驗測定機構，其許可項目包括事業放流水採樣、懸浮固體、化學需氧量等，有該許可證影本可參（本院卷第167頁至第169頁），則原告與環保中心之檢測結果，應認為亦係合法檢測機關所為。
　　　⑶因桃市環保局於112年4月21日所採水樣，經檢測後並無保存剩餘水樣可供再次檢驗（參本院卷第177頁、第178頁），本院依原告主張，將原告、環保中心與桃市環保局採樣及檢測報告，連同原告水質自動監測儀於112年4月16日至22日懸浮固體數值資料、112年4月間每日放流水檢測水質紀錄等，送請陽明交大環科中心協助研判，其回覆略以：「平鎮下水道水質實驗室為TAF認證實驗室，其作成的檢測數據應屬準確可信」、「經濟部產業園區環境保護中心之實驗室……為環境部許可鑑驗懸浮固體之環境檢驗測定機構，因此該實驗室作成懸浮固體的檢測數據應屬準確可信」，「由於放流水相對進流的原廢水，已經經過生物處理及化學混凝等單元處理，學理上水質穩定度大為提高，在此管理下之放流水自動連續監測設施數據應屬準確可信」，由原告水質自動監測儀之懸浮固體數值、及每日放流水檢測水質紀錄等數據資料比對，「顯示SS（懸浮固體）與COD（化學需氧量）有一定比例之相關性，比值約在0.18～0.23間（平均0.20）。依學理上而言，一個正常系統之SS/COD在長期穩定且正常運作下，其中SS因會貢獻COD數值一定比例，故確實有一定之相關性」。「就常理推斷，如採樣地點為同一處，即使非同一樣本，但採樣水體屬連續流，以一個大系統且穩定操作之狀態下，理應不該出現採樣數值相差甚遠之情況。」「比對當天（指112年4月21日）檢測數據，5份檢測報告就COD部分差距不大（介於50.5至63.8之間），但就SS部分則介於7.8至42.0間，相對標準差達70.5%，其中桃市環保局檢測報告之數據有顯著差異，如扣除此一數據，則相對標準差僅為12.8%。另以該地點SS與COD長期有一定比例之相關性而言，5份檢測報告相對標準差與（桃市）環保局差距最大達70.5%，如扣除有顯著差異之桃市環保局所做檢測數據，與CWMS之相對誤差僅為11.6%。再比對採樣當日水質自動監測設施之數據，平鎮下水道水質實驗室、經濟部產業園區環境保護中心之實驗室與水質自動監測設施SS之平均相對標準差為12.8%；COD之平均相對標準差為8.1%；SS：COD比值之平均相對標準差為13.7%，惟桃市環保局之檢測數值上以SS之相對標準差可達70.5%，再比較SS/COD之比值更可發現桃市環保局之相對標準差達80.3%，顯示確有背離其他比數據甚遠之狀況。」等情，有陽明交大環科中心執行長114年9月12日陽明交大訊環科字第1140100002號函可參（本院卷第255頁至第258頁）。
　　　⑷按懸浮固體係指水中懸浮的有機及無機顆粒物質（如微生物、泥沙、有機殘渣等），主要反映水體的渾濁程度與物理懸浮物含量，而化學需氧量則指利用強氧化劑將水中可被化學氧化之有機物氧化時所需消耗的氧量，故水中的懸浮固體若含有有機成分，在進行COD化驗時，水中的有機懸浮固體會被強氧化劑氧化進而消耗氧氣，並使COD檢測值相應升高，在一般廢水處理系統中，當出流水質正常且穩定時，COD數值與SS數值的變化趨勢多具有相關性。
　　　　①上揭由原告例行採樣、由環保中心採樣及桃市環保局採樣，以及原告在環保中心、桃市環保局稽查時同為採樣的共5份樣本，除桃市環保局稽查時所採水樣（包括桃市環保局、原告自採共2份）係於相近時間在同一地點採取外，其餘均係於112年4月21日上午所採集。考量與該下水道系統廢水處理廠聯接之平鎮產業園區內事業之生產與廢水排放流程或非全日均穩定一致，本院認在不同時間所採集水樣，其檢測所得SS數據尚不能直接比對，故原告於上午7時許例行採樣，及環保中心上午8時40分前後稽查時由該中心與原告所為採樣，其懸浮固體（SS）數值並不能直接作為桃市環保局於下午6時55分許所採水樣檢測數值的對比。另一方面，由於聯接平鎮產業園區下水道系統的事業及其生產流程所排放廢水，於同一日期間內堪信應無明顯變化，則其廢水SS值與COD值間比值關係，論理上亦不應有明顯變化。
　　　　②至桃市環保局稽查時，該局與原告同時採取之水樣，既然係於相近時間、在同一放流水口所採集，論理其檢測結果不應有顯著差異，然桃市環保局之水樣檢測結果，SS值為42mg/L，明顯高於原告自採水樣檢測值17.8mg/L，此客觀歧異已堪認定必有一檢測結果有誤。而在兩造所提出證據資料，均無從判斷究為何方檢測方法、流程有瑕疵情況下，本院認為陽明交大環科中心基於物理法則與統計基本學理所提出之SS與COD間關連，應可作為審查標準，而桃市環保局水樣之檢測結果，不問SS值或SS與COD間比值，既均與原告、環保中心檢測結果相差甚遠，原告以桃市環保局檢測結果為離群值而主張應予排除，即非無據。
　　㈤第按「行政機關就該管行政程序，應於當事人有利及不利之情形，一律注意。」「行政機關應依職權調查證據，不受當事人主張之拘束，對當事人有利及不利事項一律注意。」行政程序法第9條及第36條分別定有明文。本件被告依桃市環保局稽查檢測結果，以112年6月2日府環稽字第1120150633號函（原處分卷第61頁、第62頁）通知原告陳述意見後，原告業以112年6月13日平鎮字第1125131026號函檢附其例行採樣，與環保中心、桃市環保局同時採樣，及環保中心稽查採樣之檢測結果，主張桃市環保局檢測結果有偏差（原處分卷第64頁至第73頁），惟被告既未另行調查（例如就桃市環保局所採集水樣重新檢測，或再度派員稽查原告），乃逕以桃市環保局採樣經合格代檢機構SGS檢驗，認定原告違反水污染防治法事證明確等情，本院認與行政程序法第9條、第36條對當事人有利及不利事項均一律注意並依職權調查證據等規定，即有未合。
六、綜上所述，被告未就原告例行採樣、環保中心稽查採樣，及原告隨同環保中心、桃市環保局採樣等檢測結果均合於放流水標準等有利事項予以審酌，僅依桃市環保局稽查採樣檢測結果，未再調查其他證據或做他項輔助測定以確認桃市環保局測定數值之完全正確性，並在該數值顯屬離群值而存在疑義情形，作成原處分對原告裁處罰鍰並命接受環境講習，有未就有利及不利於原告之事項均一律注意，及未依職權調查證據之違法。況被告就原告該當行政罰之構成要件事實負有客觀舉證責任，本件兩造所提證據資料相互對照，關於原告所管理之平鎮污水廠於桃市環保局稽查時放流水是否未符標準，尚無法使本院心證達到真實確信之程度，本件事實關係猶陷真偽不明狀態，揆諸前揭說明，本院仍應將其不利益歸諸被告而認定處罰構成要件事實為不存在。原處分因認有所違誤，訴願決定遞予維持，亦有未洽，原告訴請撤銷，為有理由，應予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經核均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
                          　　  審判長法  官　林家賢
                             　　  　 法  官　郭淑珍
                            　 　  　 法  官　吳坤芳
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
                                      書記官  何閣梅

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

113年度訴字第230號

115年6月18日辯論終結

原      告  經濟部平鎮產業園區服務中心



代  表  人  王心怡              

訴訟代理人  劉倩妏  律師

被      告  桃園市政府                           

代  表  人  張善政（市長）

訴訟代理人  曾小如                               

            林榮庭              

上列當事人間水污染防治法事件，原告不服環境部中華民國112年12月28日環部法字第1120101354號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    原告（原名稱為經濟部工業局平鎮工業區服務中心，因配合經濟部組織改造，依經濟部民國112年8月29日經授加字第11255000640號函，於112年9月26日後名稱更改為經濟部平鎮產業園區服務中心）為原經濟部工業局平鎮工業區專用污水下水道系統之管理單位，負責管理該工業區專用下水道相關事宜，領有被告核發廢（污）水排放地面水體許可證（證號：桃市環排許字第H0923-14號，下稱排放許可證）。緣被告所屬環境保護局（下稱桃市環保局）於112年4月21日下午6時30分至7時20分許，派員前往稽查，於該下水道系統污水處理廠（下稱平鎮污水廠）放流口（D01）採取水樣送驗，檢測結果懸浮固體（Suspended Solids，SS）為42毫克/公升(mg/L)，未符合放流水標準所定限值（污水下水道系統－其他工業區專用污水下水道系統適用標準：懸浮固體25毫克/公升(mg/L)），被告認已違反水污染防治法（下稱水污法）第7條第1項規定，遂依同法第40條第1項暨違反水污染防治法罰鍰額度裁罰準則（下稱裁罰準則）第2條、第3條規定，以112年7月26日府環稽字第1120198179號函及裁處書（下合稱原處分）裁處原告新臺幣（下同）273萬元罰鍰，並依環境教育法第23條規定處環境講習2小時。原告不服，提起訴願經決定駁回，乃向本院提起本件行政訴訟。　　

二、本件原告主張：

  ㈠被告採樣當日計有5次採樣檢測，唯獨被告之檢測結果有重大歧異。就SS值而言，被告檢測之SS值42.0mg/L竟與原告同時間會同採樣檢驗之SS值17.8mg/L差距2〜3倍；且為當日其他時間採樣數值之4〜5倍。就SS：COD（Chemical Oxygen Demand，化學需氧量）比值而言，被告檢測結果SS：COD之比值顯然低於其他4次之檢測結果數倍之多。在測量過程中，有可能因為測量儀器的突然跳動，設施的突然變化，場地的突然震動，電磁干擾，人為的誤操作或讀數錯誤等致測得值不可靠。如有個別值與其他值相差較遠，統計上稱為離群值，經常被視為異常值剔除。被告檢測之SS值與其他次檢測值相差數倍，甚且逾平均值2倍之多，自應捨棄，不得作為裁處之基礎。

  ㈡原告所作之採樣均係由「平鎮產業園區下水道系統營運中心水質實驗室」（下稱「平鎮下水道水質實驗室」）檢測。平鎮下水道水質實驗室係經全國認證基金會(Taiwan AF)認證通過之檢測實驗室，並定期由全國認證基金會(Taiwan Accreditation Founadation, TAF）評鑑審查，則其檢驗結果自屬客觀可信。且原告依水污染防治措施及檢測申報管理辦法（下稱系爭管理辦法）第105條於平鎮污水廠設有自動監測（視）設施，並與環境部連線傳輸，當日自動檢測結果均顯示懸浮固體為正常值。

  ㈢平鎮污水廠係處理綜合性工業廢水，其所含廢污水成分不易被微生物分解，對於污水下水道系統而言，由於事業所排放廢污水皆需符合水污法規定，故其廢污水性值組成具有一定比例關係；由原告長期檢測進流及放流廢水，亦可明顯看出水質之SS與COD具有一定比例關係。且因生物處理程序反應過程時間長，更難有突然性巨大變動，其放流水的SS/COD比值約為一常數。自112年4月1日至4月30日平均SS為11.4mg/L，平均COD為55.4mg/L，SS：COD比值≒1：4.87，此即平鎮污水廠在經過生物處理後4月份放流水SS/COD比值常數。次由經濟部工業局工業區環境保護中心（下稱環保中心）稽查採樣水質報告中SS為7.8mg/L、COD50.5mg/L，SS：COD比值≒1：6.47。與上開自動監測之數據SS為9.2mg/L、COD57.3mg/L，SS：COD比值1：6.22相符。惟被告作成原處分依據之檢測報告SS高達42mg/L，以此常數換算COD數值高達204.54mg/L，顯然背離常數，明顯有檢測值偏差之情形。且原處分依據之檢測僅有SS值過高，理論上COD值亦應有同步上升趨勢，惟原處分之COD檢測結果卻呈現與其它採樣檢測極為近似之數值，顯見其SS值有誤而不可採。原處分所據4月21日放流水SS檢測數值高達42mg/L，惟112年4月22日及4月23日之SS值分別僅有6.3及10.2；自112年4月16日至4月22日之自動監測數值可見，SS之檢驗值均為穩定正常，未有超標情事，則原處分之檢測數據顯違論理法則及經驗法則，在在顯示原處分之檢測有誤。又陽明交通大學環境科技及智慧系統研究中心（下稱陽明交大環科中心）函指出「由於放流水相對進流的原廢水，已經經過生物處理及化學混凝等單元處理，學理上水質穩定度大為提高，在此管理下之放流水自動連續監測設施數據應屬準確可信。」依學理上而言，一個正常系統之SS/COD在長期穩定且正常運作下，其中SS因會貢獻COD數據一定比例，故確實有一定之相關性。」、「當日檢測數據中，僅桃市環保局所提之數值出現顯著差異，可合理懷疑分析數據及檢測之準確性。」足認原處分實屬異常，足以合理懷疑其採樣方法、檢驗方法、樣品保存、運送程序有未依標準方法進行之情事。　　

  ㈣被告112年10月2日府環稽字第1120269341號函所提出之檢驗報告原始資料顯示，所委託檢驗公司竟於末重測量前即已出具檢驗報告，所出具之檢驗報告顯然非依據實際檢驗結果，不得作為憑據，且被告提出之檢驗報告原始資料顯示，本件取樣之體積顯然不合理，則其出具之檢驗報告顯然有瑕疵，不得作為憑據。

  ㈤本件自動監測（視）設施之監測數值及其他3次檢測均符合規定，顯見原告已盡能注意之情事，確保並無水污染。原處分之檢測與其他3次檢測數值差異過大，且SS值與COD比值顯然不合理。足見檢測過程顯有疏漏而不可信，更不得據以為裁罰依據。參諸行政程序法第9條規定，原處分顯有違誤不當，應予撤銷。

  ㈥本件係依水污法授權訂定之裁罰準則附表三認定屬情節重大，惟依附表三備註四第一款規定，違反本法第7條第1項或第32條第1項之管制標準有「排放廢（污）水中污染物濃度為各該管制標準限值5倍以上（但不包括氫離子濃度指數、大腸桿菌群及水溫）。」情形，始屬嚴重違規。惟本件C2值是0.68，並未達5倍，被告竟計嚴重違規點數，顯有不適用法規之違法，應予撤銷。又水污法第40條第1項僅規定違反時應通知限期改善，屆期仍未完成改善者，按次處罰，並無以加重後發生之事實提高罰鍰之規定；倘有符合情節重大，則另設有處罰規定，並未有情節重大應加重罰鍰之規定。詎依水污法授權訂定之裁罰準則附表三卻以情節重大之事由，自一般違規點數6點提高至嚴重違規點數31點，致提高罰鍰至5倍之多，顯然逾越水污法授權範圍，違反憲法第23條法律保留原則要求，依行政程序法第158條第1項第2款，應屬無效。

  ㈦依據懸浮固體之檢測應依據環境部公告之「水中總溶解固體及懸浮固體檢測方法-103〜105°C乾燥」規定，採樣後之流程次序為：⒈保存：分析前均應保存於4±2°C之暗處，以避免固體被微生物分解。採樣後儘速檢測，最長保存期限為7天。⒉測量空重：重複將玻璃纖維濾片烘乾1小時，烘乾後冷卻、乾燥、稱重，直至前後兩次之重量差在0.5mg範圍內，即「空重」。⒊取樣品量：樣品量以能獲得2.5至200mg間之固體重，如固體含量太低則可增加樣品體積至1L為止。⒋測量末重：重複將已稱重玻璃纖維濾片加上採水樣品烘乾1小時，烘乾後冷卻、乾燥、稱重，直至前後兩次之重量差在0.5mg範圍內，即「末重」。⒌懸浮固體之分析：以「空重/D：濾片重」與「末重/C：懸浮固體及濾片重」之重量差與樣品體積之比例計算。被告所提出據以作成原處分之採樣及檢驗資料有違反上述流程：⒈樣品於採樣前即測量「空重」。⒉測量「空重」與「末重」時間相差四天之久。⒊採樣後未立即送實驗室收樣。⒋收樣時間竟有兩個不同時間。⒌分析日期竟然早於末重日期。⒍做成報告時已逾7天保存期限，無法執行複驗。

  ㈧被告提出之檢驗報告原始資料顯示，本件取樣之體積牴觸「水中總溶解固體及懸浮固體檢測方法-103〜l05°C乾燥」規定，顯然不合理，則其出具之檢驗報告顯然有瑕疵，自不得作為憑據：⒈本件懸浮固體高，取樣的體積應減少，本件檢測取樣之體積卻増加，已違反檢測方法。⒉本件取樣體積為400ml顯超過濾紙負荷；且市面上並無400ml之定量筒，本件取樣使用之定量筒是否合規，顯有疑義等語，並聲明求為判決：①訴願決定及原處分均撤銷。②訴訟費用由被告負擔。

三、被告則以：

  ㈠桃市環保局稽查人員至平鎮污水廠放流口處執行採樣過程，均依「事業放流水採樣方法（NIEA W109.53B)」規定，進行水質採樣及樣品保存作業，再委託領有環境檢驗測定機構許可證（環署環檢字第035號）之台灣檢驗科技股份有限公司（下稱台灣檢驗科技公司）檢測分析，並無不符合檢驗程序及規定之處，檢驗結果正確性尚無疑義，故該水質報告數據，足以代表原告之放流水數值，自得作為處分之依據；至於原告自行採樣送驗，其結果僅得供參考，難與被告無預警隨機性之採樣結果相提並論，且不同時間所採之水樣，其檢測結果本未必相同，原告自不得以該檢測結果，認定本次採樣檢測數據有何失誤。且依原告所述自行由原告及環保中心檢驗報告所為之採樣，日期雖同為112年4月21日，但採樣時間卻與卷附桃市環保局檢測報告所載之採樣時間（112年4月21日18時55分）有不同，可見原告所提事證均有疑義，其主張原處分檢測結果有重大歧異、重大偏離等語，核不足採，原處分當予維持。

  ㈡有關原告對分析日期疑慮部分，經查該頁所載之分析日期，係為樣品過濾日期，本案係於樣品過濾後，再將濾片烘乾至少1小時、冷卻、乾燥後，於4月25日稱重，過程均符合「水中總溶解固體及懸浮固體檢測方法-103〜105°C乾燥（NIEA W210.58A)」方法規範，並無違誤。至於原告對取樣體積及固體量疑義部分，依據NIEA W210.58A方法規範，略以：「濾片及樣品量之選擇，樣品量以能獲得2.5至200mg間之固體重，若樣品固體量太高，即令減少取樣體積，亦無法符合本方法限制所取樣品中固體含量應低於200mg之需求時，應加註說明。」惟於本件之分析情況，本案樣品之固體重（淨重）分別為16.0mg及17.6mg均符合方法規範，並無取樣體積過多、過少或檢測異常狀況。原告自行推論檢測過程及方法，並以此主張檢驗結果有誤，顯然與事實不符，亦未合於前揭NIEAW210.58A方法規範，其所陳理由當不足採，原處分應予維持。

  ㈢現行事業放流水標準係以人工採樣分析數值判定，自動監測之數值係作為即時監控排放水質狀況參考，且因放流水採樣時間、地點或分析原理不同等因素，均可能使自動監測數據與人工採樣檢測數值產生差異，故仍應以人工採樣分析數值判定，原告所訴，並無可採。再者，有關懸浮固體檢測之檢測與品質管制，被告係依據環境部102年1月15日環署檢字第1020004998號公告之NIEA W210.58A規定辦理，並依「環境檢驗品管分析執行指引」執行空白樣品分析及重複樣品分析作業，所檢測數值自屬有效；爰此，前揭採樣、檢測過程，並無不符合檢驗程序及規定之處，其正確性尚無疑義，該檢測報告數據足以代表稽查時原告之放流水數值，得作為處分依據。綜上，原處分確實已按行政程序法第36條至第43條規定，依職權查證，並對原告有利及不利事項一律注意，過程並無疑義。

  ㈣原告於111年5月5日及111年12月20日因排放之放流水超過排放標準（違反水污法第7條第1項規定），遭被告分別以111年7月26日府環稽字第1110200855號及112年3月15日府環稽字第1120063228號函處分在案，故原處分依前揭裁罰準則計算罰鍰時，即查明原告本次違規已符合水污法第73條第1項第3款所列情節之重大情形，故依法認定屬「嚴重違規」，以為適法。至於原告另質疑C2值未達5倍不該視為「嚴重違規」一事，經查裁罰準則附表三備註四所列之各種情形，係指任一情形符合即屬「嚴重違規」，並非所列情形均須符合才算「嚴重違規」，原告恐有誤會。另有關裁處不當、違背法令等語，被告係依裁罰準則所為之裁量結果，此等罰鍰輕重裁處之手段，與法治國比例原則相符，也周全按個案合理情事為罰鍰輕重規劃，與實質平等原則相符，並與行政罰法第18條第1項規定相合，也未違背法律優越原則，應得為執法機關所援用為裁處罰鍰之基準。

  ㈤原告聲請調查證據，係由原告自行委託第三方實驗室檢視本案原告及被告數據準確性、差異性及關聯性等，雖經由第三方實驗室表示5次檢驗數據應屬準確可信，以及數據比值具有關聯性等，然關於學理上之理論，僅有論述並未有相關依據或參考資料、資訊等，且關於論述部分，其可能涵蓋不同場域、不同性質之廢水，以及考量之因素、因子、背景、環境等等，並非能以偏概全或以理論概括其關聯性等；再者，本案係因違反水污法第7條，放流水未符合標準，故應先由採樣及檢測過程探究是否有何差異為主要之依據。另仍強調水質連續自動監測（下稱CWMS)，係依據系爭管理辦法第105條第1項第1款規定進行設置，其管理辦法依水污法相關規定訂定之，以及其設置目的係事業應採行水污染防治措施，以連續自動監測方式：預防管理、緊急應變，與廢（污）水之收集、處理、排放等等其他應遵行事項之管理辦法。且CWMS監測數據係一定等時距監測數據之算術平均值，非屬當下已發生污染情況之事實，並事業自主管理與環保機關稽查處分之根本目的不同、有所區別，故自動連續監測結無法因系統穩定，即代表放流水完全符合標準之情形。

  ㈥原告未能舉證其採樣程序之合法性，自不得以數據歧異為由，否定被告具法定證據力之檢驗結果：本案核心爭點在於放流水是否符合水污法第7條之標準，自應以採樣及檢測過程之「合法性」與「程序正義」為探究核心。本案被告程序嚴謹透明，被告稽查人員採樣時，不僅嚴格遵循中央主管機關公告之規範，更詳實以文字及照片紀錄全程，程序合法性不容置疑。反觀原告雖主張於同一時間採樣，卻未能提供任何照片或紀錄證明其採樣、樣品保存方式等符合法定規範。在原告無法提出具體採樣流程證明之情況下，其所得數據之「代表性」與「正確性」顯有疑慮。又鑑於水質具有隨時間動態變化之特性，行政法院實務上向來以「符合法定檢測方法」之數據為準。原告僅憑其程序不明之自行採樣數據，片面指稱被告數據異常，實係規避違規事實，委無足採等語，資為抗辯。並聲明求為判決：①駁回原告之訴。②訴訟費用由原告負擔。

四、本件因桃市環保局派員稽查，於平鎮污水廠放流口採取水樣送驗，檢測結果懸浮固體未符合放流水標準所定限值，遂以原處分裁處原告罰鍰273萬元，並應環境講習2小時，原告不服經訴願駁回後提起本件行政訴訟等情，有原告排放許可證（訴願卷第189頁）、桃市環保局112年4月21日稽查工作紀錄及照片（訴願卷第138頁至第144頁）、112年4月21日水質水量樣品檢測報告（訴願卷第147頁）、原處分（本院卷第39頁至第41頁）、訴願決定（本院卷第27頁至第37頁）等附卷可稽，兩造就此部分事實且無爭執，應可採為裁判基礎。原告主張於被告採樣當日，兩造共有5次採樣檢測，其中僅被告採樣之檢測結果出現重大歧異而成為離群值，且原告長期自行檢測進流、放流廢水，歷次檢驗呈現一定比例關係，被告採樣之檢驗應有瑕疵而不得作為處罰憑據等情，聲明請求撤銷訴願決定及原處分。被告則否認原告主張，以其依採樣檢測流程所得檢測結果，平鎮污水廠放流水樣既未符合放流水標準，其以原處分裁罰並無違誤等語置辯。故本件應予審究者，自為原告排放廢水是否違反水污法第7條第1項規定？被告以原處分裁處原告罰鍰273萬元並應環境講習2小時，是否有違誤？

五、本院之判斷：

  ㈠按為防治水污染，確保水資源之清潔，以維護生態體系，改善生活環境，增進國民健康，特制定水污法。該法第7條第1項規定：「……污水下水道系統……，排放廢（污）水於地面水體者，應符合放流水標準。」第40條第1項規定：「……污水下水道系統排放廢（污）水，違反第7條第1項……規定者，處新臺幣6萬元以上2千萬元以下罰鍰，……。」第73條第1項第3款規定：「本法第40條……所稱之情節重大，係指下列情形之一者：……三、一年內經二次限期改善，仍繼續違反本法規定。」

  ㈡本件為行政罰案件，被告對處罰構成要件事實之存否，基於依法行政及規範有利原則，就該要件事實負有客觀舉證責任，而其所提證據必須使法院之心證達到真實確信之程度，始可謂其已盡舉證之責，若僅使事實關係陷於真偽不明之狀態，行政法院仍應認定該處罰構成要件事實為不存在，而將其不利益歸諸於上訴人，此係客觀舉證責任分配原則。（最高行政法院109年度判字第334號判決意旨參照）

  ㈢查桃市環保局於112年4月21日下午，派員至平鎮污水廠進行稽查，並於下午6時55分許，在該廢水處理廠放流口採樣，當時現場檢測放流水pH6.7，水溫24.2℃，導電度μ2710s/cm，另取樣（樣品編號W026064，送驗編號則為WW2304148）送驗COD 250ml×1加硫酸使pH＜2，氯鹽500ml×1，SS 1000ml×1，重金屬（銅、鉛、鎳、鉻、鋅）1000ml×1加硝酸使pH＜2，氨氮500ml×1加硫酸使pH＜2，硝酸鹽氮500ml×1，真色色度1000ml×1。另設備空白樣品（樣品編號W026065，送驗編號則為WW23044149），重金屬（銅、鉛、鎳、鉻、鋅）加硝酸使pH＜2，以上樣品均4℃以下暗處冷藏保存送驗等情，有桃市環保局於當日環境稽查工作紀錄表及現場所拍攝照片可稽（原處分卷第44頁至第50頁）。嗣前開水樣送台灣檢驗科技公司檢測結果，於送驗樣品編號WW2304148部分，其結果為懸浮固體（SS）：42.0mg/L，真色色度：168，總鉻：＜0.020（0.0198）mg/L，銅：0.163mg/L，鉛：＜0.010（0.0045）mg/L，鎳：0.031mg/L，鋅：0.436mg/L，氨氮：1.06mg/L，硝酸鹽氮：8.42mg/L，化學需氧量（COD）：57.5mg/L，其中懸浮固體檢測值42mg/L超過放流水標準限值25mg/L，亦有桃市環保局稽查送驗申請單、該公司行程代碼F1WA23040259水質水量樣品檢測報告可參（原處分卷第51頁至第53頁），被告據此認定原告下水道系統廢水處理廠放流水未符標準。

　　⒈原告以桃市環保局檢驗報告原始資料（參本院卷第106頁至第109頁），主張檢驗公司係於112年4月25日測量末重，依理應於該日之後始可能計算懸浮固體，惟原始資料顯示於112年4月24日即作分析，質疑該分析並非基於檢測結果；又依環境部公告之水中總溶解固體及懸浮固體檢測方法（NIEA W210.58A）註3「若樣品固體量太高，即令減少取樣體積，亦無法符合本方法限制所取樣品中固體含量應低於200mg之需求時，應加註說明」規範（參本院卷第101頁），主張如採樣水質懸浮固體濃度越高（即越渾濁），所需的水樣體積即應減少，對照桃市環保局前於111年5月5日對原告稽查採樣送驗結果（分析編號NPZ00000000000，參原處分卷第12頁）與本次採樣送驗，111年5月5日採樣體積為200mL，本次則採樣400mL，然本次檢測之懸浮固體量遠超過111年5月5日，顯非合理等情。被告則諮詢檢測機構台灣檢驗科技公司提出技術查核意見，略以：①分析程序無延宕、②取樣體積具代表性、③固體淨重符合規範等，辯稱本案採樣及檢測過程均嚴格遵循環境部公告之標準方法執行等語。

　　⒉查被告以112年10月2日府環稽字第1120269341號函提出之台灣檢驗科技公司與本件相關檢測報告（編號NPZ00000000000）原始資料（本院卷第105頁至第109頁）中，總溶解固體及懸浮固體檢驗紀錄表（本院卷第106頁）分析日期固記載112年4月24日，被告則解釋稱該日期係樣品過濾日期，因後續濾片仍須經重複烘乾、冷卻及乾燥程序，直至前後2次稱重之重量差低於0.5mg（符合恆重標準）方於4月25日完成正式稱重，完全符合NIEA W210.58A標準方法規範等語。審諸該公司另一手寫分析紀錄，分析日期記載「2023.4.21-23.04.25」，其中懸浮固體欄位，空重時間與末重時間於日期則分別記載4月21日與4月25日，另總溶解固體及懸浮固體樣品秤重紀錄中，樣品編號NPZ00000000000之末重建檔時間，則載為112年4月25日下午2時7分許，有前述紀錄卷內可參（本院卷第107頁、第109頁），被告辯稱上開檢驗紀錄表所載分析日期112年4月24日為「樣品過濾日期」，實際上係於同月25日完成末重稱重等情，應屬可信，原告指摘此節，尚不採取。

　　⒊至原告另以桃市環保局111年5月5日與本件採樣體積對比，爭執本次關於懸浮固體之檢測結果，既無其他積極事證可為憑佐，尚屬其主觀臆測，仍不足以作為被告檢測程序有瑕疵之判斷。

　㈣然查：

　　⒈原告平鎮污水廠對其所處理廢水有每日定時例行採樣檢測制度；另環保中心於112年4月21日上午8時43分許對平鎮污水廠進行稽查時，亦有採取水樣進行檢測；此外，原告於環保中心、被告先後於當日上午8時43分許、下午6時55分許稽查時，原告且均自行同於放流水口進行採樣送驗。前開共計4次採樣送驗結果為：

　　　⑴原告例行採樣（上午7時）：化學需氧量（COD）：58.9mg/L，懸浮固體（SS）：10.8mg/L，有平鎮下水道水質實驗室水質樣品檢驗報告可稽（原處分卷第68頁）。

　　　⑵環保中心採樣（上午8時43分許）：化學需氧量（COD）：50.5mg/L，懸浮固體（SS）：7.8mg/L，有環保中心檢驗室檢驗報告可稽（原處分卷第71頁）。

　　　⑶原告於環保中心稽查時採樣（上午8時40分許）：化學需氧量（COD）：57.3mg/L，懸浮固體（SS）：9.2mg/L，有平鎮下水道水質實驗室水質樣品檢驗報告可稽（原處分卷第69頁）。

　　　⑷原告於桃市環保局稽查時採樣（下午6時45分許）：化學需氧量（COD）：63.8mg/L，懸浮固體（SS）：17.8mg/L，有前述檢驗報告可稽（原處分卷第69頁）。

　　⒉比對上開各檢驗結果，平鎮污水廠放流水的化學需氧量（COD）在50.5mg/L到63.8mg/L區間；至懸浮固體（SS）檢測，桃市環保局採樣送驗結果為42mg/L，與其餘在7.8mg/L到17.8mg/L區間的檢驗結果有明顯差異，原告因此質疑桃市環保局關於懸浮固體的檢測結果為離群值。

　　　⑴被告雖以原告並未舉證其採樣程序之合法性，不得以數據歧異為由，否定其據法定證據力之檢驗結果。然被告亦未提出何積極事證，說明被告（乃至環保中心）採樣方法、程序、檢驗機關及其檢驗方法有何瑕疵，仍不能僅以原告、環保中心檢驗，與桃市環保局採樣檢測結果相左，即逕否認其證明力。

　　　⑵次查為原告自行採檢水樣進行檢測的機構，為平鎮下水道水質實驗室，其經財團法人全國認證基金會認證為化學需氧量檢測、總溶解固體及懸浮固體檢測之實驗室，有該認證證書在卷為憑（本院卷第55頁、第56頁），另為環保中心進行檢測之工業區環境保護中心檢驗室，亦為環境部審查合格之環境檢驗測定機構，其許可項目包括事業放流水採樣、懸浮固體、化學需氧量等，有該許可證影本可參（本院卷第167頁至第169頁），則原告與環保中心之檢測結果，應認為亦係合法檢測機關所為。

　　　⑶因桃市環保局於112年4月21日所採水樣，經檢測後並無保存剩餘水樣可供再次檢驗（參本院卷第177頁、第178頁），本院依原告主張，將原告、環保中心與桃市環保局採樣及檢測報告，連同原告水質自動監測儀於112年4月16日至22日懸浮固體數值資料、112年4月間每日放流水檢測水質紀錄等，送請陽明交大環科中心協助研判，其回覆略以：「平鎮下水道水質實驗室為TAF認證實驗室，其作成的檢測數據應屬準確可信」、「經濟部產業園區環境保護中心之實驗室……為環境部許可鑑驗懸浮固體之環境檢驗測定機構，因此該實驗室作成懸浮固體的檢測數據應屬準確可信」，「由於放流水相對進流的原廢水，已經經過生物處理及化學混凝等單元處理，學理上水質穩定度大為提高，在此管理下之放流水自動連續監測設施數據應屬準確可信」，由原告水質自動監測儀之懸浮固體數值、及每日放流水檢測水質紀錄等數據資料比對，「顯示SS（懸浮固體）與COD（化學需氧量）有一定比例之相關性，比值約在0.18～0.23間（平均0.20）。依學理上而言，一個正常系統之SS/COD在長期穩定且正常運作下，其中SS因會貢獻COD數值一定比例，故確實有一定之相關性」。「就常理推斷，如採樣地點為同一處，即使非同一樣本，但採樣水體屬連續流，以一個大系統且穩定操作之狀態下，理應不該出現採樣數值相差甚遠之情況。」「比對當天（指112年4月21日）檢測數據，5份檢測報告就COD部分差距不大（介於50.5至63.8之間），但就SS部分則介於7.8至42.0間，相對標準差達70.5%，其中桃市環保局檢測報告之數據有顯著差異，如扣除此一數據，則相對標準差僅為12.8%。另以該地點SS與COD長期有一定比例之相關性而言，5份檢測報告相對標準差與（桃市）環保局差距最大達70.5%，如扣除有顯著差異之桃市環保局所做檢測數據，與CWMS之相對誤差僅為11.6%。再比對採樣當日水質自動監測設施之數據，平鎮下水道水質實驗室、經濟部產業園區環境保護中心之實驗室與水質自動監測設施SS之平均相對標準差為12.8%；COD之平均相對標準差為8.1%；SS：COD比值之平均相對標準差為13.7%，惟桃市環保局之檢測數值上以SS之相對標準差可達70.5%，再比較SS/COD之比值更可發現桃市環保局之相對標準差達80.3%，顯示確有背離其他比數據甚遠之狀況。」等情，有陽明交大環科中心執行長114年9月12日陽明交大訊環科字第1140100002號函可參（本院卷第255頁至第258頁）。

　　　⑷按懸浮固體係指水中懸浮的有機及無機顆粒物質（如微生物、泥沙、有機殘渣等），主要反映水體的渾濁程度與物理懸浮物含量，而化學需氧量則指利用強氧化劑將水中可被化學氧化之有機物氧化時所需消耗的氧量，故水中的懸浮固體若含有有機成分，在進行COD化驗時，水中的有機懸浮固體會被強氧化劑氧化進而消耗氧氣，並使COD檢測值相應升高，在一般廢水處理系統中，當出流水質正常且穩定時，COD數值與SS數值的變化趨勢多具有相關性。

　　　　①上揭由原告例行採樣、由環保中心採樣及桃市環保局採樣，以及原告在環保中心、桃市環保局稽查時同為採樣的共5份樣本，除桃市環保局稽查時所採水樣（包括桃市環保局、原告自採共2份）係於相近時間在同一地點採取外，其餘均係於112年4月21日上午所採集。考量與該下水道系統廢水處理廠聯接之平鎮產業園區內事業之生產與廢水排放流程或非全日均穩定一致，本院認在不同時間所採集水樣，其檢測所得SS數據尚不能直接比對，故原告於上午7時許例行採樣，及環保中心上午8時40分前後稽查時由該中心與原告所為採樣，其懸浮固體（SS）數值並不能直接作為桃市環保局於下午6時55分許所採水樣檢測數值的對比。另一方面，由於聯接平鎮產業園區下水道系統的事業及其生產流程所排放廢水，於同一日期間內堪信應無明顯變化，則其廢水SS值與COD值間比值關係，論理上亦不應有明顯變化。

　　　　②至桃市環保局稽查時，該局與原告同時採取之水樣，既然係於相近時間、在同一放流水口所採集，論理其檢測結果不應有顯著差異，然桃市環保局之水樣檢測結果，SS值為42mg/L，明顯高於原告自採水樣檢測值17.8mg/L，此客觀歧異已堪認定必有一檢測結果有誤。而在兩造所提出證據資料，均無從判斷究為何方檢測方法、流程有瑕疵情況下，本院認為陽明交大環科中心基於物理法則與統計基本學理所提出之SS與COD間關連，應可作為審查標準，而桃市環保局水樣之檢測結果，不問SS值或SS與COD間比值，既均與原告、環保中心檢測結果相差甚遠，原告以桃市環保局檢測結果為離群值而主張應予排除，即非無據。

　　㈤第按「行政機關就該管行政程序，應於當事人有利及不利之情形，一律注意。」「行政機關應依職權調查證據，不受當事人主張之拘束，對當事人有利及不利事項一律注意。」行政程序法第9條及第36條分別定有明文。本件被告依桃市環保局稽查檢測結果，以112年6月2日府環稽字第1120150633號函（原處分卷第61頁、第62頁）通知原告陳述意見後，原告業以112年6月13日平鎮字第1125131026號函檢附其例行採樣，與環保中心、桃市環保局同時採樣，及環保中心稽查採樣之檢測結果，主張桃市環保局檢測結果有偏差（原處分卷第64頁至第73頁），惟被告既未另行調查（例如就桃市環保局所採集水樣重新檢測，或再度派員稽查原告），乃逕以桃市環保局採樣經合格代檢機構SGS檢驗，認定原告違反水污染防治法事證明確等情，本院認與行政程序法第9條、第36條對當事人有利及不利事項均一律注意並依職權調查證據等規定，即有未合。

六、綜上所述，被告未就原告例行採樣、環保中心稽查採樣，及原告隨同環保中心、桃市環保局採樣等檢測結果均合於放流水標準等有利事項予以審酌，僅依桃市環保局稽查採樣檢測結果，未再調查其他證據或做他項輔助測定以確認桃市環保局測定數值之完全正確性，並在該數值顯屬離群值而存在疑義情形，作成原處分對原告裁處罰鍰並命接受環境講習，有未就有利及不利於原告之事項均一律注意，及未依職權調查證據之違法。況被告就原告該當行政罰之構成要件事實負有客觀舉證責任，本件兩造所提證據資料相互對照，關於原告所管理之平鎮污水廠於桃市環保局稽查時放流水是否未符標準，尚無法使本院心證達到真實確信之程度，本件事實關係猶陷真偽不明狀態，揆諸前揭說明，本院仍應將其不利益歸諸被告而認定處罰構成要件事實為不存在。原處分因認有所違誤，訴願決定遞予維持，亦有未洽，原告訴請撤銷，為有理由，應予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經核均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                          　　  審判長法  官　林家賢

                             　　  　 法  官　郭淑珍

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                      書記官  何閣梅



