
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

113年度訴字第240號

114年10月16日辯論終結

原      告  簡志丞                                     

訴訟代理人  陳成志  律師

被      告  新北市汐止地政事務所

代  表  人  歐彥熙（主任）

訴訟代理人  許書騰             

            游吉崇             

參  加  人  簡財盛                                 

上列當事人間更正土地登記事件，原告不服新北市政府中華民國

112年12月27日新北府訴行字第1121674649號（案號：112205096

3號）訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

    按「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他

訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。（第

2項）被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論

者，視為同意變更或追加。…」行政訴訟法第111條第1項、

第2項定有明文。查原告起訴時，聲明係為「⒈訴願決定及

原處分均撤銷。⒉被告應將『○○市○○區○○段○○○小

段70之3地號（面積4,487平方公尺）、70之16地號（面積22

5平方公尺）土地（下各稱70之3地號土地、70之16地號土
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地，並合稱系爭土地）』，登記錯誤為『總登記所有權人簡

金土（所有權應有部分1/2)』部分，應予更正為『總登記所

有權人簡水來（所有權應有部分1/2)』。並將該土地之土地

臺帳（含連名簿）登記『民國37年2月27日簡天來…1/2簡金

土』之錯誤記載應予塗銷，及將登記『昭和五年九月九日

所有權相續簡水來』刪除部分，回復未刪除之狀況。⒊被告

應依據臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書，將系爭土地，登

記為『總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/2）』。

⒋訴訟費用由被告負擔。」（本院卷一第9頁至第10頁）嗣

於114年7月1日準備期日，原告變更其訴之聲明為：「⒈訴

願決定及原處分均撤銷。⒉被告應依據臺灣省土地關係人繳

驗憑證申報書，將系爭土地登記為『總登記所有權人簡水來

（所有權應有部分1/2)』之行政處分。⒊被告應將系爭土地

登記錯誤為『總登記所有權人簡金土（所有權應有部分1/

2)』部分，應予更正為『總登記所有權人簡水來（所有權應

有部分1/2)』。⒋訴訟費用由被告負擔。」（本院卷二第7

頁至第8頁）。迄至言詞辯論期日，原告經本院審判長闡明

後，再變更其訴之聲明為：「 1.訴願決定關於駁回部分及

原處分（即被告112年7月6日新北汐地登字第0000000000號

函）均撤銷。2.被告應依原告112年6月26日之申請，將系爭

土地，登記錯誤為「總登記所有權人簡金土（所有權應有部

分1/2)』部分，應予更正為『總登記所有權人簡水來（所有

權應有部分1/ 2)』。3.被告應依據臺灣省土地關係人繳驗

憑證申報書，將系爭土地登記為『總登記所有權人簡水來

（所有權應有部分1/2)』之行政處分。4.訴訟費用由被告負

擔。」（本院卷二第143頁），被告對於原告上開訴之聲明

變更則表示程序上不爭執並為本案之言詞辯論，揆之上開規

定，原告訴之變更應予准許。

二、事實概要：

  ㈠緣原告主張系爭土地（日治時期為○○○○○○庄土名○○

○70番之3土地，重測前編為○○縣○○鄉○○○○○70之3
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地號）原為其祖父簡清乞因買賣取得，嗣因相續（繼承）移

轉登記為簡水○（原告伯父）、簡水來（原告之父，65年12

月19日死亡）共有（應有部分各1/2）。迄土地總登記時，

系爭土地登載為簡水○與簡金土共有（應有部分各1/2，下

稱系爭登記），原告前於107年8月間與其他簡水來之繼承

人，向臺灣基隆地方法院（下稱基隆地院）對簡金土之繼承

人提起民事訴訟，請求簡金土之繼承人應於繼承登記後將系

爭土地移轉登記為其等所有（後於上訴審變更聲明為請求確

認系爭土地為其等公同共有，簡金土之繼承人應於繼承登記

後塗銷簡金土關於系爭土地所有權1/2部分之登記），經基

隆地院以107年度訴字第342號判決駁回後，歷經臺灣高等法

院駁回上訴（108年度上字第539號）、最高法院發回（110

年度台上字第1095號）、臺灣高等法院更審駁回上訴（111

年度上更一字第10號）、最高法院再駁回上訴（112年度台

上字第126號）而確定。（前開民事爭訟，下稱系爭確認所

有權民事訴訟）

  ㈡原告於112年6月26日以更正登記申請書，主張系爭土地原為

其祖父簡清乞因買賣取得，嗣由簡水○、簡水來繼承共有

（應有部分各1/2）。詎土地總登記時，將系爭土地錯誤登

載為簡水○與簡金土共有（應有部分各1/2，下稱系爭登

記），故依土地法第69條、土地登記規則第13條等規定，申

請被告應更正前開錯誤之系爭登記。原告又於112年7月25日

以陳情書，除前述應更正錯誤登記事由外，另主張系爭土地

之臺帳（含連名簿）登記「民國37年2月27日簡天來……1/2

簡金土」之錯誤記載應予塗銷，回復原登記之「昭和5年9月

9日所有權相續簡水來」。

  ㈢被告針對原告112年6月26日更正登記申請書，以112年7月6

日新北汐地登字第1125928275號函（下稱原處分）覆略以：

「……因總登記相關申請書已逾保存年限銷毀而無案可稽，

無從審認原登記事項是否有誤，臺端主張之更正事項將使原

登記所示之權利主體發生變更，已非屬登記機關所得辦理更
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正登記範疇……」等語；後針對原告112年7月25日陳情書，

再以112年7月27日新北汐地登字第1125929805號函（下稱11

2年7月27日函）覆略以：「……有關臺端陳請刪除土地臺帳

錯誤登載部分，因土地臺帳僅為日本政府徵收地租之冊簿，

並無登記效力，且臺帳記事亦非地政機關之登記業務範疇，

自無從辦理更正……」等語。

  ㈣原告對原處分、111年7月27日函均不服而提起訴願，經新北

市政府以112年12月27日新北府訴行字第1121674649號函檢

附之案號：1122050963號訴願決定（下稱訴願決定），關於

原處分部分訴願駁回，關於112年7月27日函部分訴願不受

理。原告仍不服而向本院提起本件行政訴訟。

三、本件原告主張：

  ㈠系爭土地申請土地總登記時之臺灣省土地關係人繳驗憑證申

報書及日治時期土地登記簿，均記載共有人為「簡水○、簡

水來」，然總登記卻登記錯誤為「簡水○、簡金土」，且簡

金土對系爭土地於日治時期並無任何權利及並未對系爭土地

提出任何臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書，因此顯見將簡

金土登記為系爭土地之所有權人，係為明顯之登記錯誤。

  ㈡原告為簡水來之兒子，因此屬於土地法第69條規定之利害關

係人。且有四鄰土地所有權人可以證明，系爭土地自日治時

期至今，仍由簡水來之繼承人使用。因此原告依據土地法第

69條、土地登記規則第13條及第144條規定等規定，申請被

告應予更正錯誤登記。然被告就臺灣省土地關係人繳驗憑證

申報書，由簡水○申報，其效力是否及於簡水來？及為何系

爭土地之所有權人簡水○有登記，但簡水來卻沒登記，並未

說明理由，有理由不備之違法。

  ㈢簡水○就系爭土地有臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書憑

辦，申報書記載簡水○為申報人，所有權人為簡水○等人、

備註欄載有共業持分簡水○1/2、簡水來1/2、檢附權利憑證

登記濟證件數壹。倘被告認為該聲請屬事件不應登記者，應

附理由駁回登記之聲請，但即時可以補正者，應命簡水○或
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簡水來補正之。然簡水來根本沒有收到被告之附理由駁回登

記或者可以補正之通知，因此針對該聲請之行政程序未完

備。被告應予重新查核清楚。又被告對於簡金土是否有聲請

系爭土地總登記之資料，無法提出資料（蓋因依法應永久保

存之收件簿），應可據此認定地政機關當時審查時即欠缺簡

金土相關證明文件。且迄今簡金土或簡天來皆無對簡天來與

簡水來關於系爭土地之買賣契約及被告應發給原告之父親或

共有人之圖狀保持證之文件。綜上，被告未經合法程序之公

告當然違法，卻據以編造土地登記簿亦為不當，且被告未發

給原告父親或共有人以圖狀保持證之文件，依前開土地法規

定辦理土地總登記之程序未完成，土地權利關係當然未確

定。

  ㈣臺灣高等法院108年度上字第539號民事判決及111年度上更

一字第10號民事判決，僅是認定其難以認定系爭土地之所有

權歸屬，並無認定「簡金土係繼承自其父簡天來，簡天來則

應係因買賣而自簡水來取得系爭土地」之不實事實。按人民

在日治時期臺灣買受之土地，依當時日本民法第176條之規

定，於雙方意思表示一致時，即生物權移轉之效力，並不以

登記為生效要件。倘若簡天來因買賣而自簡水來取得系爭土

地，則簡金土對系爭土地提出總登記申請書時，必定提出買

賣契約之文件，則被告依當時土地登記規則第13、12、36條

之規定對於簡金土提出系爭土地提出總登記申請書及買賣契

約之相關證明文件應按接收聲請書順序紀錄在收件簿，因此

被告對於系爭土地之總登記申請書及買賣契約之相關證明文

件應可以提出收件簿證明，但被告迄今卻無法提出。且迄今

簡金土皆亦無法提出簡天來與簡水來對系爭土地之買賣契約

及被告應發給申請人共有人以圖狀保持證之文件，亦未向地

政機關申請更改臺帳連名簿上田賦應繳納之人。另被告人員

游○崇到法院作證，沒有把事實陳列，卻猜測簡金土提出之

系爭土地關係人繳驗憑證申報書權利憑證繳驗之申報書可能

遺失，並依據土地臺帳連名簿及土地登記簿之記載，猜測簡
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天來與簡水來可能就系爭土地有買賣關係，進而影響法院審

判。

  ㈤簡金土提出其他土地關係人繳驗憑證申報書之時間皆為35年

7月8日並在申報書之備註欄寫上簡天來相續人簡金土。而本

件系爭土地之繳驗憑證申報書根本沒有這些記載，顯見地政

機關確實有錯誤登記之情形。且系爭土地之總登記之日期為

36年7月1日。因此根本不需要以37年2月27日之系爭土地臺

帳連名簿記載方式及簡水來姓名用紅截線劃去等方式來暫時

用原土地臺帳繕造土地登記簿時間所登載。亦不應該以37年

2月27日之錯誤臺帳連名簿資料，來認定36年7月1日之所有

權登記是否錯誤。

  ㈥簡天來於27年間死亡，當時簡水來為未成年，法定代理人為

其母，當時家族父系有強大決定權，即使簡水來之母以法定

代理人之身分想出賣系爭土地，絕對會以簡水來父系方之決

定為定論，此為當時之社會狀態。又簡水來與其法定代理人

母皆為不識字，雙方之買賣契約必定須第三人草擬，故系爭

土地之買賣一事不可能僅雙方知悉。再則，農民對土地有深

厚之感情，依當時社會情狀，若要出賣土地，除了絕對會以

父系方之決定為定論外，同村鄰里必定會知曉。且簡水○提

出的臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書之備註欄記載共業持

份簡水○1/2、簡水來1/2，證明人為村長乙事，可知不論簡

水○，或是同村村長，鄰里皆不知系爭土地有任何買賣一

事，顯與當時之社會狀態不合。

  ㈦簡水○提出土地關係人繳驗憑證申報書之時間為35年7月7

日，左上角記載案號：111年內汐舊字第00069號；臺北縣土

地登記簿之所有權部記載，登記日期為36年7月1日，姓名簡

水○等2人，左上角記載案號：111年內汐舊字第00068號，

依按當時土地登記規則第13、12、36條之規定，收件號數應

按接收聲請書之先後編列，故簡水○提出土地關係人繳驗憑

證申報書之收文時間必定先於臺北縣土地登記簿之記載，左

上角記載案號也必定在先，然事實卻是被告先有臺北縣土地
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登記簿之所有權部記載，登記日期為36年7月1日，後有35年

7月7日之簡水○提出土地關係人繳驗憑證申報書之收文，其

不合理之處顯然易見。

  ㈧系爭土地申請土地總登記時之臺灣省土地關係人繳驗憑證申

報書及日治時期土地登記簿，均記載共有人為「簡水○、簡

水來」，然總登記卻登記錯誤為「簡水○、簡金土」，本件

系爭土地申請土地總登記時，在相同文件下，簡水○取得所

有權登記，但簡水來卻未登記於系爭土地之所有權人，並無

從因為土地關係人繳驗憑證申報書上只有收件人蓋章，下方

『驗證』、『登記』、『還證』等欄位倶無地政機關核章，

就認定簡水來非70之3地號土地所有權人，故顯見純屬登記

人員記載時之疏忽，而有遺漏，並為登記錯誤。而且簡金土

並未對系爭土地提出臺灣省土地關係人缴驗憑證申報書，顯

然是屬於土地法第69條但書所示之情形，故被告應依土地法

第69條但書，更正登記等語，並聲明求為判決：①訴願決定

關於駁回部分及原處分（即被告112年7月6日新北汐地登字

第1125928275號函）均撤銷。②被告應依原告112年6月26日

之申請，將系爭土地，登記錯誤為「總登記所有權人簡金土

（所有權應有部分1/2)」部分，應予更正為「總登記所有權

人簡水來（所有權應有部分1/ 2)」。③被告應依據臺灣省

土地關係人繳驗憑證申報書，將系爭土地，登記為「總登記

所有權人簡水來（所有權應有部分1/2)」之行政處分。④訴

訟費用由被告負擔。

四、被告則以：

  ㈠系爭土地查無登記錯誤之情事，且更正登記不得違反同一

性：

　　⒈經查檔存資料，70之16地號土地係於81年8月20日分割自

同段小段70之3地號；70之3地號之日治時期土地登記簿記

載昭和3年間由簡清乞以「賣買」原因取得，昭和5年間由

簡水○、簡水來相續取得，持分各2分之1；土地臺帳記載

昭和5年間由簡水○、簡水來相續取得，後權利人變更為
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簡水○、簡金土（因簡金土事故欄記事字體模糊難以辨

識，僅能研判37年2月27日刪除簡水來，並新增簡金

土）；次查○○段○○○小段70之3地號國民政府接收臺

灣初期土地登記簿記載36年7月1日總登記時，權利人為簡

水○及簡金土，所有權部分所載比例各為2分之1，現土地

登記簿記載系爭2筆土地所有權人均為簡金土、簡鳳嬌，

權利範圍各2分之1，另雖查有由申報人簡水○以登記濟證

為原因文件申報之國民政府接收臺灣初期臺灣省土地關係

人繳驗憑證申報書1份，備註欄記載：「共業持分：簡水

○、簡水來各2分之1」，惟該申報書之辦理經過欄位僅收

件欄有核章紀錄，其餘驗證、登記、還證等欄位均為空

白，併予陳明。

　　⒉按臺灣於日治時期採行之土地登記制度與國民政府接收臺

灣後之登記制度不同，大正12年（即民國12年）日本民法

及不動產登記法施行後，當時土地登記制度為契據登記

制，當事人間法律關係在契據成立時即發生變動，無論登

記與否，不影響物權變動效力，故日治時期之土地權利容

有已取得、設定、喪失、變更而未經登記之情形，復依最

高法院52年台上字第1925號判決，足認縱日治時期土地登

記簿記載簡水來為70之3地號土地之共有人，後續仍得依

所有權人意思表示發生物權移轉效力，尚不能僅以日治時

期土地登記簿作為實際所有權人之判斷；國民政府接收臺

灣後為適用我國物權變動採登記生效主義，施行土地權利

憑證繳驗工作，土地所有權人應向主管地政機關繳驗所持

有之登記證書，經審查無誤公告期滿無人異議，據以編造

土地登記簿並換發權利書狀後，即視為依前開土地法規定

辦竣土地總登記，土地權利關係即屬確定。然查70之3地

號土地之土地關係人繳驗憑證申報書僅由簡水○申報，而

其上辦理經過欄只有收件人蓋章，下方「驗證」、「登

記」、「還證」等欄位，倶無核章確認簡水來為70之3地

號土地所有權人，再者，按臺灣省土地權利憑證繳驗及換
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發權利書狀辦法第13條規定，地政機關就申報書及其附繳

之產權憑證進行審認時，經審查倘登記原因證明文件不足

證明其權利，則應請申請人補正。是以，前開申報書僅顯

示申請人簡水○申辦土地總登記時對系爭土地之權屬主張

為何，申報書本身並非登記原因證明文件，故原告不得僅

以申報書為證，主張總登記結果與申報內容未合，即總登

記一定有誤。再退步言，更無從僅以繳驗憑證申報書即推

認36年7月1日應登記簡水來為70之3地號土地所有權人，

原告據以申請更正登記，顯非可採。

　　⒊雖總登記相關聲請書件已逾10年保存年限銷毁而無案可

稽，被告確無法查證總登記申報時簡金土檢附之相關證明

文件為何，但不能據此認定當時地政機關審查欠缺相關證

明，被告亦無憑審認原登記有錯誤之情事，然簡金土於70

之3地號之所有權當時既經審查公告無異議後登載於登記

簿，即已完成當時總登記之法定程序，依法即推定簡金土

之土地所有權已生效，登記具有絕對效力。換言之，無論

申報書主張的所有權人為何，均應踐行審核程序，直至該

土地經審查無誤公告期滿無人異議，並據以編土地登記簿

且換發權利書後，始得稱完成土地登記。而原告僅以日治

時土地登記簿、土地關係人繳驗憑證申報書等件為證，即

推斷70之3地號土地總登記時權利人簡金土為誤載，核屬

自行臆測之詞，且登記錯誤之更正，應以不妨害登記之同

一性為限，若登記以外之人對於登記所示之法律關係有所

爭執，則應訴由司法機關審判，以資解決，殊非可依上述

規定聲請更正登記，以變更原登記所示之法律關係。

　　⒋又查原告與系爭土地之相關訴訟，請求將36年7月1日登記

為簡金土所有之所有權總登記塗銷，前經司法機關審判終

結，歷經基隆地院107年度訴字第342號民事判決、臺灣高

等法院108年度上字第539號民事判決、最高法院110年度

台上字第1095號民事判決、臺灣高等法院111年度上更一

字第10號民事判決及最高法院112年度台上字第126號民事
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裁定，原告就系爭土地主張總登記時誤將簡水來所有部分

登記為簡天來等云云業經臺灣高等法院審認為無理由予以

駁回，復經最高法院宣告其上訴為不合法，本次原告所採

理由與前開訴訟主張並無差異，且未能提出新事證，足認

其主張確不足採。另參照本院99年訴字第2400號判決意

旨、最高行政法院108年度上字第1167號判例意旨及司法

院釋字第598號解釋理由書，被告無從另為確定判決相左

處分。

　㈡臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書係屬登記聲請書的一種，

依35年10月2日公布施行之土地登記規則第14條即已明文規

定登記聲請書保存期限為10年，至69年1月23日公布施行之

土地登記規則亦明定收件簿、登記申請書及其附件自登記完

畢之日起保存10年，僅登記簿及地籍圖應由登記機關保存

之，因登記機關檔案保存年限非行政機關之裁量事項，土地

登記規則既有檔案保存年限之明文規定。系爭土地案件之收

件簿、登記申請書及其附件經被告查驗檔存情形無誤，確均

已超過10年法定保存年限而無案可稽，合理判斷已辦理銷毀

洵屬正常檔案管理程序，原告一再反覆主張與土地登記規則

規定不符，容非可採。

　㈢核發舊部謄本之收件編號與國民政府接收臺灣初期土地登記

收件編號核屬二事。本案經查既有卷證，系爭土地經國民政

府接收臺灣初期曾有簡水○檢附臺灣省土地關係人繳驗憑證

申報書，未有原告主張「111年內汐舊字第0069號」字樣，

另系爭土地經國民政府接收臺灣後土地登記簿亦未有「111

年內汐舊字第0068號」字樣。經查「111年內汐舊字第0069

號」、「111年內汐舊字第0068號」為被告111年5月16日核

發舊部謄本之收件號，與國民政府接收臺灣初期土地登記簿

之收件字號係屬二事。原告指稱「111年內汐舊字第0069

號」、「111年內汐舊字第0068號」為登記收件號與事實不

符，且原告以案號分列不同，應為不同時期之文件…土地所

有權人之登記必然出現錯誤云云，皆屬自行推斷與事實不
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符，顯不可採等語，資為抗辯。並聲明求為判決：①駁回原

告之訴。②訴訟費用由原告負擔。

五、參加人則以：

    本件相關民事部分之爭執，經過基隆地院、臺灣高等法院、

最高法院調查清楚且已判決確定，相關事證明確，請求駁回

本件原告之訴等語，並聲明求為判決：①駁回原告之訴。②

訴訟費用由原告負擔。

六、本院之判斷：

　㈠應程序駁回部分（關於原告聲明第3項）：

　　⒈按「（第1項）訴願之提起，應自行政處分達到或公告期

滿之次日起30日內為之。……（第3項）訴願之提起，以

原行政處分機關或受理訴願機關收受訴願書之日期為

準。」「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之

決定：……二、提起訴願逾法定期間或未於第57條但書所

定期間內補送訴願書者。……」訴願法第14條第1、3項、

第77條第2款分別定有明文。次按「（第1項）人民因中央

或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作

為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴

願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或

應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央

或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利

或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政

法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政

處分之訴訟。」「原告之訴，有下列各款情形之一者，行

政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應

定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件

者。」分別為行政訴訟法第5條、第107條第1項第10款所

明定。是提起行政訴訟法第5條所定之課予義務訴訟，應

經訴願程序，如因訴願逾期而未經合法之訴願程序者，即

不符須經合法訴願之前置要件，其起訴為不合法，且不能
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補正，行政法院自應依行政訴訟法第107條第1項第10款規

定以裁定駁回其訴。

　　⒉本件原告聲明第3項請求被告應就系爭土地作成「總登記

所有權人簡水來（所有權應有部分1/2）之行政處分」，

係以司法院112年度憲判字第20號判決及民法第767條規定

作為請求權基礎，並陳稱因原告之父簡水來於35年間提出

臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書，申請就系爭土地辦理

總登記（所有權應有部分1/2），惟被告並未作成任何准

駁處分，嗣經原告於112年8月1日提起訴願，遭訴願決定

駁回，遂再提起本件行政訴訟等語。

　　⒊本院查：

　　　⑴首按我國訴願法制源於19年3月24日訴願法之制定公

布，然迄至59年12月23日修正公布後，該59年訴願法

（下如有區分新舊法必要，則以《修正年》訴願法稱

之）始有得針對「中央或地方機關對於人民依法申請之

案件，於法定期限內應作為而不作為，致損害人民之權

利或利益」之「視同行政處分」提起訴願的規定，並明

定人民得自「法定期限經過後滿10日之次日起，於30日

內提起訴願」（59年訴願法第9條第2項）；再於87年10

月28日修正公布時，就行政機關應作為之「法定期間」

明定為「法令未規定者，自機關受理申請之日起為2個

月」（即現行訴願法第2條第2項）。

　　　⑵第二次世界大戰結束後，中華民國政府為清查臺灣土

地、整理地籍，由臺灣省行政長官公署於35年4月發布

「所有土地權利人應依限向所在地土地整理處申報登記

公告」、「初期清理地籍實施要點」、「臺灣初期清理

地籍圖籍檢查收件審查須知」，行政院又於同年12月3

日發布「臺灣地籍釐整辦法」、36年3月通過「臺灣省

土地權利憑證繳驗及換發權利書狀辦法」等規定，原則

上承認人民日治時期之土地所有權，但要求權利人於一

定期限內申報土地權利、繳交權利憑證，經公告、異議
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等程序後，換發權利書狀，載入土地登記簿，方視為已

完成土地總登記。（憲法法庭112年憲判字第20號判

決，理由第25段參照）又審諸前揭臺灣地籍釐整辦法、

臺灣省土地權利憑證繳驗及換發權利書狀辦法（參臺灣

高等法院111年度上更一字第10號民事案卷第327頁至第

333頁），並無何處理期間之規定，且原告既主張係於1

12年8月1日提起訴願，基於程序從新原則，應適用現行

訴願法第2條第2項規定，以2個月計算前述法定期間。

至於該計算該期間之起點，因國民政府接收臺灣初期，

訴願法尚無「視同行政處分」之規定，遑論對「視同行

政處分」之訴願期間計算問題，參諸原告主張系爭土地

之總登記申請，係由其伯父簡水○於35年7月7日提出，

並以臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書影本1紙為佐

（本院卷一第63頁），系爭土地既係於35年7月7日申請

辦理所有權總登記，迄原告提起訴願之112年8月1日，

已逾77年，不問自申請辦理所有權總登記之35年7月7

日，抑或增訂「視同行政處分」及其訴願期間之59年訴

願法施行日，乃至明定「法定期間」之87年訴願法施行

日起算，均明顯逾越訴願法定期間。是本件原告聲明第

3項部分，因訴願逾期而未經合法訴願之前置程序，且

無從補正，其起訴要件不備而不合法，應予駁回。

  ㈡應實體審理部分（關於原告聲明第1項、第2項）：

　　⒈原告主張其於112年6月26日以更正登記申請書，申請被告

將系爭土地「總登記所有權人簡金土（所有權應有部分1/

2）」更正為「總登記所有權人簡水來（所有權應有部分

1/2）」，經被告以原處分否准，原告訴願被駁回後提起

本件行政訴訟等情，有112年6月26日更正登記申請書（本

院卷一第89頁至第94頁）、112年7月25日陳情書（本院卷

一第95頁至第105頁）、原處分（本院卷一第53頁）、112

年7月27日函（本院卷一第107頁至第108頁）、訴願決定

（本院卷一第41頁至第52頁）等附卷可稽，兩造就此部分
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事實且無爭執，應可採為裁判基礎。原告主張其父簡水來

為系爭土地之真正共有人，系爭登記為錯誤登記應予更

正；被告則以查無登記錯誤情事，且原告申請將系爭土地

「總登記所有權人簡金土（所有權應有部分1/2）」更正

為「總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/2）」，

其更正後權利主體與登記原因證明文件所載不符，亦違反

登記同一性等情置辯。故本件應予審究者，自為系爭登記

有無錯誤？原告訴請被告逕行更正登記，是否有據？

　　⒉按土地法第69條規定：「登記人員或利害關係人，於登記

完畢後，發見登記錯誤或遺漏時，非以書面聲請該管上級

機關查明核准後，不得更正。但登記錯誤或遺漏，純屬登

記人員記載時之疏忽，並有原始登記原因證明文件可稽

者，由登記機關逕行更正之。」土地登記規則第13條規

定：「土地法……第69條所稱登記錯誤，係指登記事項與

登記原因證明文件所載之內容不符者；所稱遺漏，係指應

登記事項而漏未登記者。」內政部依職權訂頒之更正登記

法令補充規定第6點亦規定：「申請更正登記，如更正登

記後之權利主體、種類、範圍或標的與原登記原因證明文

件所載不符者，有違登記之同一性，應不予受理。」第7

點規定：「更正登記以不妨害原登記之同一性為限，若登

記以外之人對於登記所示之法律關係有所爭執，則應訴由

司法機關審判，以資解決。」依上開規定可知，登記錯誤

之更正，僅能更正到「記入土地登記簿之事項」與「登記

原因證明文件所載內容」相符為止，不能超出「登記原因

證明文件所載之內容」範圍。土地登記完畢後，利害關係

人發見登記錯誤或遺漏時，固得以書面聲請該管上級機關

查明核准更正；純屬登記人員記載時之疏忽導致之登記錯

誤或遺漏，並須有原始登記原因證明文件可稽者，始得由

登記機關逕行更正。但此種登記錯誤或遺漏之更正，以不

涉及私權爭執，且不妨害原登記之同一性者為限；若登記

人以外之人，對登記所示之法律關係有所爭執，僅能訴由
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司法機關審判，以資解決，殊非可依上述規定而申請地政

機關更正登記，以變更原登記所示之法律關係。

　　⒊經查：

　　  ⑴依據土地登記舊冊，系爭土地中70之3地號土地原係簡

水○、簡水來2人於「昭和5年9月9日」以「所有權相

續」事故登記為所有權人，其中簡水來部分畫斜線並蓋

有疑似「所有權移轉」之模糊戳記，其後另由簡金土於

「民37年2月27日」以「簡天來……（戳記模糊難

辨）」事故登記為所有權人，應有部分1/2（本院卷一

第120頁）；至70之16地號土地則於所有權部登記「民

國36年7月1日」、「簡水○等2人」文字，另於共有人

名簿部分登記共有人為簡水○、簡金土，應有部分各為

1/2，登記年月日則為36年7月1日（本院卷一第127頁、

第128頁）。此部分登記情形乃為兩造所一致陳述，系

爭土地在土地登記舊冊上之登記外觀為簡水○、簡水來

共有，並無疑義。

　　  ⑵原告主張前開登記為錯誤而訴請更正，主要係以記載為

簡水○申報之臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書（本院

卷一第63頁）為據，主張土地登記舊冊所載系爭登記，

與登記原因證明文件即上開臺灣省土地關係人繳驗憑證

申報書不符。然：

　　　　①原告申請將系爭登記「總登記所有權人簡金土（所有

權應有部分1/2)」部分，更正為「總登記所有權人簡

水來（所有權應有部分1/2)」，其更正登記後之權利

主體已經變更而與前揭登記法令補充規定第6點、第7

點所規定之登記同一性不符。

　　　　②次查，原告雖執前開由簡水○為申報人之臺灣省土地

關係人繳驗憑證申請書以為登記原因證明文件，然細

閱該申報書，於「權利關係」之「備註」欄中固有

「共業持分」「簡水○1/2」「簡水來1/2」之記載，

惟另有申報人「簡水○」「住所○○鄉○○村○○○
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一○○」及證明人「村長（疑似簡水○，槓除）」

「簡……（難以辨認）」「住所同右」等記載；又該

申報書在「辦理經過」欄除僅有「7月7日收件」並蓋

有模糊難辨戳章外，其餘「驗證」、「登記」、「還

證」欄位均為空白，則縱簡水○確曾繳驗憑證申報系

爭土地總登記，然其後續行政流程包括驗證、登記、

還證（換發權利書狀）是否完結，從該申報書所載仍

無法判斷。

　　　　③另對照被告於訴願程序中提出，系爭土地之鄰近土地

登記舊冊（按應為被告於系爭確認所有權民事訴訟

中，依第一審基隆地院函查所提供者，參基隆地院10

7年度訴字第342號卷二第57頁至第130頁）所載，可

見除系爭土地外，簡天來先後於日治時期大正7年

（西元1918年）6月5日以「簡接恩所有權移轉」登記

取得○○○○○○庄土名○○○54番、55番、70之2

番土地所有權（訴願卷第178頁至第183頁）；於大正

13年（西元1926年）3月20日以「所有權移轉」登記

取得前地段70之7番、70之8番土地所有權（訴願卷第

184頁至第187頁）；於昭和8年（西元1933年）4月14

日以「簡炎、簡盈、簡春長所有權移轉」登記取得前

地段46番、50番、50之1番、51番、53番土地所有權

（訴願卷第154頁至第162頁、第165頁至第167頁、第

175頁至第177頁）；另有日期記載為上述昭和8年4月

14日，惟因登記簿缺損無法清楚辨識之前地段51之1

番、52番（訴願卷第168頁至第174頁）等土地所有權

登記。嗣前開土地，以及日期空白、事故無法辨識之

前地段50之2番土地（訴願卷第164頁），均於「民國

37年2月27日」登記為簡金土所有，可見簡金土之被

繼承人簡天來於日治期間，應有積極取得○○○週邊

土地所有權之事實。而系爭土地（應有部分1/2）既

然亦同於「民國37年2月27日」登記為簡金土所有，
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縱土地登記舊冊並無明確記載登記事故，然其前手為

簡天來之可能性非不存在，是原告雖以前述臺灣省土

地關係人繳驗憑證申請書佐證系爭土地係由其伯父簡

水○與父親簡水來辦理所有權總登記，仍不能逕認系

爭登記關於簡金土所有權應有部分1/2之部分無法律

權源而為錯誤登記。

　　　　④況原告主張系爭登記有錯誤，業循系爭確認所有權民

事訴訟主張權利，並經臺灣高等法院以111年8月23日

111年度上更一字第10號民事判決原告（及其他繼承

人）敗訴，再經最高法院112年5月25日112年度台上

字第126號裁定駁回上訴而確定，此據本院依職權調

閱該案歷審案卷查明。原告關於系爭登記之糾紛，既

有同一性爭執，應屬私權糾紛而由民事法院審判，則

原告於民事訴訟敗訴確定後，再提起本件行政訴訟訴

請被告逕為更正登記，於法自有未合。

七、綜上所述，本件系爭登記尚難認有登記事項與登記原因證明

文件所載之內容不符情形。原告於系爭確認所有權民事訴訟

敗訴確定後，向被告申請辦理違反同一性之更正登記，於法

未合，被告以原處分否准，並無違誤，訴願決定之駁回部分

遞與維持，亦無不合。原告聲明第1項、第2項訴請撤銷訴願

決定駁回部分及原處分，為無理由，應判決駁回；另聲明第

3項則欠缺合法訴願前置程序而不合法，原應予裁定駁回，

為使卷證齊一及避免救濟途徑歧異，乃併以判決駁回之。

八、本件事證已臻明確，原告雖聲請：①向國家發展委員會檔案

管理局、新北市政府地政局、內政部地政司函調系爭土地之

所有核備存檔資料或電子資料；②向被告函調系爭土地銷毀

時，列冊註明其名稱、年份、冊數之資料或銷毀之檔案目錄

或電子資料；③命被告陳報其銷毀「收件簿、登記申請書及

其附件」之相關關鍵字；④命系爭確認所有權民事訴訟中證

人游○崇就其證詞提出證據；⑤向被告、新北市政府地政局

函調35年至37年間，簡金土及簡水來向地政機關提出之所有
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臺灣省土地關係人繳驗憑證申請書；⑥聲請被告提出銷毀簡

金土、簡水來二人之「收件簿、登記申請書及其附件」之資

料及相關檔案；⑦聲請被告提出為何簡水來不能登記為系爭

土地之所有權人之證明文件；⑧命被告說明或提出簡金土對

於系爭土地是否有提出任何臺灣省土地關係人繳驗憑證申請

書；⑨傳喚被告檔案室管理人、簡○雄、賴○標、簡○春等

到庭作證等，其待證事實均欲主張簡水來方為系爭土地真正

共有人，與本件所應審究之系爭登記有無錯誤，即登記事項

與原因證明文件內容是否不符無關，認無調查必要。又兩造

其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，認與本判決結

果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為一部無理由、一部不合法，爰判決如

主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日

                          　　  審判長法  官　許麗華

                             　　  　 法  官　郭淑珍

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日

                                      書記官  何閣梅

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。
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.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第七庭
113年度訴字第240號
114年10月16日辯論終結
原      告  簡志丞                                      


訴訟代理人  陳成志  律師
被      告  新北市汐止地政事務所


代  表  人  歐彥熙（主任）
訴訟代理人  許書騰              
            游吉崇             
參  加  人  簡財盛                                  




上列當事人間更正土地登記事件，原告不服新北市政府中華民國112年12月27日新北府訴行字第1121674649號（案號：1122050963號）訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
    按「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。（第2項）被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。…」行政訴訟法第111條第1項、第2項定有明文。查原告起訴時，聲明係為「⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應將『○○市○○區○○段○○○小段70之3地號（面積4,487平方公尺）、70之16地號（面積225平方公尺）土地（下各稱70之3地號土地、70之16地號土地，並合稱系爭土地）』，登記錯誤為『總登記所有權人簡金土（所有權應有部分1/2)』部分，應予更正為『總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/2)』。並將該土地之土地臺帳（含連名簿）登記『民國37年2月27日簡天來…1/2簡金土』之錯誤記載應予塗銷，及將登記『昭和五年九月九日 所有權相續簡水來』刪除部分，回復未刪除之狀況。⒊被告應依據臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書，將系爭土地，登記為『總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/2）』。⒋訴訟費用由被告負擔。」（本院卷一第9頁至第10頁）嗣於114年7月1日準備期日，原告變更其訴之聲明為：「⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應依據臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書，將系爭土地登記為『總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/2)』之行政處分。⒊被告應將系爭土地登記錯誤為『總登記所有權人簡金土（所有權應有部分1/2)』部分，應予更正為『總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/2)』。⒋訴訟費用由被告負擔。」（本院卷二第7頁至第8頁）。迄至言詞辯論期日，原告經本院審判長闡明後，再變更其訴之聲明為：「 1.訴願決定關於駁回部分及原處分（即被告112年7月6日新北汐地登字第0000000000號函）均撤銷。2.被告應依原告112年6月26日之申請，將系爭土地，登記錯誤為「總登記所有權人簡金土（所有權應有部分1/2)』部分，應予更正為『總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/ 2)』。3.被告應依據臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書，將系爭土地登記為『總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/2)』之行政處分。4.訴訟費用由被告負擔。」（本院卷二第143頁），被告對於原告上開訴之聲明變更則表示程序上不爭執並為本案之言詞辯論，揆之上開規定，原告訴之變更應予准許。
二、事實概要：
  ㈠緣原告主張系爭土地（日治時期為○○○○○○庄土名○○○70番之3土地，重測前編為○○縣○○鄉○○○○○70之3地號）原為其祖父簡清乞因買賣取得，嗣因相續（繼承）移轉登記為簡水○（原告伯父）、簡水來（原告之父，65年12月19日死亡）共有（應有部分各1/2）。迄土地總登記時，系爭土地登載為簡水○與簡金土共有（應有部分各1/2，下稱系爭登記），原告前於107年8月間與其他簡水來之繼承人，向臺灣基隆地方法院（下稱基隆地院）對簡金土之繼承人提起民事訴訟，請求簡金土之繼承人應於繼承登記後將系爭土地移轉登記為其等所有（後於上訴審變更聲明為請求確認系爭土地為其等公同共有，簡金土之繼承人應於繼承登記後塗銷簡金土關於系爭土地所有權1/2部分之登記），經基隆地院以107年度訴字第342號判決駁回後，歷經臺灣高等法院駁回上訴（108年度上字第539號）、最高法院發回（110年度台上字第1095號）、臺灣高等法院更審駁回上訴（111年度上更一字第10號）、最高法院再駁回上訴（112年度台上字第126號）而確定。（前開民事爭訟，下稱系爭確認所有權民事訴訟）
  ㈡原告於112年6月26日以更正登記申請書，主張系爭土地原為其祖父簡清乞因買賣取得，嗣由簡水○、簡水來繼承共有（應有部分各1/2）。詎土地總登記時，將系爭土地錯誤登載為簡水○與簡金土共有（應有部分各1/2，下稱系爭登記），故依土地法第69條、土地登記規則第13條等規定，申請被告應更正前開錯誤之系爭登記。原告又於112年7月25日以陳情書，除前述應更正錯誤登記事由外，另主張系爭土地之臺帳（含連名簿）登記「民國37年2月27日簡天來……1/2簡金土」之錯誤記載應予塗銷，回復原登記之「昭和5年9月9日所有權相續簡水來」。
  ㈢被告針對原告112年6月26日更正登記申請書，以112年7月6日新北汐地登字第1125928275號函（下稱原處分）覆略以：「……因總登記相關申請書已逾保存年限銷毀而無案可稽，無從審認原登記事項是否有誤，臺端主張之更正事項將使原登記所示之權利主體發生變更，已非屬登記機關所得辦理更正登記範疇……」等語；後針對原告112年7月25日陳情書，再以112年7月27日新北汐地登字第1125929805號函（下稱112年7月27日函）覆略以：「……有關臺端陳請刪除土地臺帳錯誤登載部分，因土地臺帳僅為日本政府徵收地租之冊簿，並無登記效力，且臺帳記事亦非地政機關之登記業務範疇，自無從辦理更正……」等語。
  ㈣原告對原處分、111年7月27日函均不服而提起訴願，經新北市政府以112年12月27日新北府訴行字第1121674649號函檢附之案號：1122050963號訴願決定（下稱訴願決定），關於原處分部分訴願駁回，關於112年7月27日函部分訴願不受理。原告仍不服而向本院提起本件行政訴訟。
三、本件原告主張：
  ㈠系爭土地申請土地總登記時之臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書及日治時期土地登記簿，均記載共有人為「簡水○、簡水來」，然總登記卻登記錯誤為「簡水○、簡金土」，且簡金土對系爭土地於日治時期並無任何權利及並未對系爭土地提出任何臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書，因此顯見將簡金土登記為系爭土地之所有權人，係為明顯之登記錯誤。
  ㈡原告為簡水來之兒子，因此屬於土地法第69條規定之利害關係人。且有四鄰土地所有權人可以證明，系爭土地自日治時期至今，仍由簡水來之繼承人使用。因此原告依據土地法第69條、土地登記規則第13條及第144條規定等規定，申請被告應予更正錯誤登記。然被告就臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書，由簡水○申報，其效力是否及於簡水來？及為何系爭土地之所有權人簡水○有登記，但簡水來卻沒登記，並未說明理由，有理由不備之違法。
  ㈢簡水○就系爭土地有臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書憑辦，申報書記載簡水○為申報人，所有權人為簡水○等人、備註欄載有共業持分簡水○1/2、簡水來1/2、檢附權利憑證登記濟證件數壹。倘被告認為該聲請屬事件不應登記者，應附理由駁回登記之聲請，但即時可以補正者，應命簡水○或簡水來補正之。然簡水來根本沒有收到被告之附理由駁回登記或者可以補正之通知，因此針對該聲請之行政程序未完備。被告應予重新查核清楚。又被告對於簡金土是否有聲請系爭土地總登記之資料，無法提出資料（蓋因依法應永久保存之收件簿），應可據此認定地政機關當時審查時即欠缺簡金土相關證明文件。且迄今簡金土或簡天來皆無對簡天來與簡水來關於系爭土地之買賣契約及被告應發給原告之父親或共有人之圖狀保持證之文件。綜上，被告未經合法程序之公告當然違法，卻據以編造土地登記簿亦為不當，且被告未發給原告父親或共有人以圖狀保持證之文件，依前開土地法規定辦理土地總登記之程序未完成，土地權利關係當然未確定。
  ㈣臺灣高等法院108年度上字第539號民事判決及111年度上更一字第10號民事判決，僅是認定其難以認定系爭土地之所有權歸屬，並無認定「簡金土係繼承自其父簡天來，簡天來則應係因買賣而自簡水來取得系爭土地」之不實事實。按人民在日治時期臺灣買受之土地，依當時日本民法第176條之規定，於雙方意思表示一致時，即生物權移轉之效力，並不以登記為生效要件。倘若簡天來因買賣而自簡水來取得系爭土地，則簡金土對系爭土地提出總登記申請書時，必定提出買賣契約之文件，則被告依當時土地登記規則第13、12、36條之規定對於簡金土提出系爭土地提出總登記申請書及買賣契約之相關證明文件應按接收聲請書順序紀錄在收件簿，因此被告對於系爭土地之總登記申請書及買賣契約之相關證明文件應可以提出收件簿證明，但被告迄今卻無法提出。且迄今簡金土皆亦無法提出簡天來與簡水來對系爭土地之買賣契約及被告應發給申請人共有人以圖狀保持證之文件，亦未向地政機關申請更改臺帳連名簿上田賦應繳納之人。另被告人員游○崇到法院作證，沒有把事實陳列，卻猜測簡金土提出之系爭土地關係人繳驗憑證申報書權利憑證繳驗之申報書可能遺失，並依據土地臺帳連名簿及土地登記簿之記載，猜測簡天來與簡水來可能就系爭土地有買賣關係，進而影響法院審判。
  ㈤簡金土提出其他土地關係人繳驗憑證申報書之時間皆為35年7月8日並在申報書之備註欄寫上簡天來相續人簡金土。而本件系爭土地之繳驗憑證申報書根本沒有這些記載，顯見地政機關確實有錯誤登記之情形。且系爭土地之總登記之日期為36年7月1日。因此根本不需要以37年2月27日之系爭土地臺帳連名簿記載方式及簡水來姓名用紅截線劃去等方式來暫時用原土地臺帳繕造土地登記簿時間所登載。亦不應該以37年2月27日之錯誤臺帳連名簿資料，來認定36年7月1日之所有權登記是否錯誤。
  ㈥簡天來於27年間死亡，當時簡水來為未成年，法定代理人為其母，當時家族父系有強大決定權，即使簡水來之母以法定代理人之身分想出賣系爭土地，絕對會以簡水來父系方之決定為定論，此為當時之社會狀態。又簡水來與其法定代理人母皆為不識字，雙方之買賣契約必定須第三人草擬，故系爭土地之買賣一事不可能僅雙方知悉。再則，農民對土地有深厚之感情，依當時社會情狀，若要出賣土地，除了絕對會以父系方之決定為定論外，同村鄰里必定會知曉。且簡水○提出的臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書之備註欄記載共業持份簡水○1/2、簡水來1/2，證明人為村長乙事，可知不論簡水○，或是同村村長，鄰里皆不知系爭土地有任何買賣一事，顯與當時之社會狀態不合。
  ㈦簡水○提出土地關係人繳驗憑證申報書之時間為35年7月7日，左上角記載案號：111年內汐舊字第00069號；臺北縣土地登記簿之所有權部記載，登記日期為36年7月1日，姓名簡水○等2人，左上角記載案號：111年內汐舊字第00068號，依按當時土地登記規則第13、12、36條之規定，收件號數應按接收聲請書之先後編列，故簡水○提出土地關係人繳驗憑證申報書之收文時間必定先於臺北縣土地登記簿之記載，左上角記載案號也必定在先，然事實卻是被告先有臺北縣土地登記簿之所有權部記載，登記日期為36年7月1日，後有35年7月7日之簡水○提出土地關係人繳驗憑證申報書之收文，其不合理之處顯然易見。
  ㈧系爭土地申請土地總登記時之臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書及日治時期土地登記簿，均記載共有人為「簡水○、簡水來」，然總登記卻登記錯誤為「簡水○、簡金土」，本件系爭土地申請土地總登記時，在相同文件下，簡水○取得所有權登記，但簡水來卻未登記於系爭土地之所有權人，並無從因為土地關係人繳驗憑證申報書上只有收件人蓋章，下方『驗證』、『登記』、『還證』等欄位倶無地政機關核章，就認定簡水來非70之3地號土地所有權人，故顯見純屬登記人員記載時之疏忽，而有遺漏，並為登記錯誤。而且簡金土並未對系爭土地提出臺灣省土地關係人缴驗憑證申報書，顯然是屬於土地法第69條但書所示之情形，故被告應依土地法第69條但書，更正登記等語，並聲明求為判決：①訴願決定關於駁回部分及原處分（即被告112年7月6日新北汐地登字第1125928275號函）均撤銷。②被告應依原告112年6月26日之申請，將系爭土地，登記錯誤為「總登記所有權人簡金土（所有權應有部分1/2)」部分，應予更正為「總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/ 2)」。③被告應依據臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書，將系爭土地，登記為「總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/2)」之行政處分。④訴訟費用由被告負擔。
四、被告則以：
  ㈠系爭土地查無登記錯誤之情事，且更正登記不得違反同一性：
　　⒈經查檔存資料，70之16地號土地係於81年8月20日分割自同段小段70之3地號；70之3地號之日治時期土地登記簿記載昭和3年間由簡清乞以「賣買」原因取得，昭和5年間由簡水○、簡水來相續取得，持分各2分之1；土地臺帳記載昭和5年間由簡水○、簡水來相續取得，後權利人變更為簡水○、簡金土（因簡金土事故欄記事字體模糊難以辨識，僅能研判37年2月27日刪除簡水來，並新增簡金土）；次查○○段○○○小段70之3地號國民政府接收臺灣初期土地登記簿記載36年7月1日總登記時，權利人為簡水○及簡金土，所有權部分所載比例各為2分之1，現土地登記簿記載系爭2筆土地所有權人均為簡金土、簡鳳嬌，權利範圍各2分之1，另雖查有由申報人簡水○以登記濟證為原因文件申報之國民政府接收臺灣初期臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書1份，備註欄記載：「共業持分：簡水○、簡水來各2分之1」，惟該申報書之辦理經過欄位僅收件欄有核章紀錄，其餘驗證、登記、還證等欄位均為空白，併予陳明。
　　⒉按臺灣於日治時期採行之土地登記制度與國民政府接收臺灣後之登記制度不同，大正12年（即民國12年）日本民法及不動產登記法施行後，當時土地登記制度為契據登記制，當事人間法律關係在契據成立時即發生變動，無論登記與否，不影響物權變動效力，故日治時期之土地權利容有已取得、設定、喪失、變更而未經登記之情形，復依最高法院52年台上字第1925號判決，足認縱日治時期土地登記簿記載簡水來為70之3地號土地之共有人，後續仍得依所有權人意思表示發生物權移轉效力，尚不能僅以日治時期土地登記簿作為實際所有權人之判斷；國民政府接收臺灣後為適用我國物權變動採登記生效主義，施行土地權利憑證繳驗工作，土地所有權人應向主管地政機關繳驗所持有之登記證書，經審查無誤公告期滿無人異議，據以編造土地登記簿並換發權利書狀後，即視為依前開土地法規定辦竣土地總登記，土地權利關係即屬確定。然查70之3地號土地之土地關係人繳驗憑證申報書僅由簡水○申報，而其上辦理經過欄只有收件人蓋章，下方「驗證」、「登記」、「還證」等欄位，倶無核章確認簡水來為70之3地號土地所有權人，再者，按臺灣省土地權利憑證繳驗及換發權利書狀辦法第13條規定，地政機關就申報書及其附繳之產權憑證進行審認時，經審查倘登記原因證明文件不足證明其權利，則應請申請人補正。是以，前開申報書僅顯示申請人簡水○申辦土地總登記時對系爭土地之權屬主張為何，申報書本身並非登記原因證明文件，故原告不得僅以申報書為證，主張總登記結果與申報內容未合，即總登記一定有誤。再退步言，更無從僅以繳驗憑證申報書即推認36年7月1日應登記簡水來為70之3地號土地所有權人，原告據以申請更正登記，顯非可採。
　　⒊雖總登記相關聲請書件已逾10年保存年限銷毁而無案可稽，被告確無法查證總登記申報時簡金土檢附之相關證明文件為何，但不能據此認定當時地政機關審查欠缺相關證明，被告亦無憑審認原登記有錯誤之情事，然簡金土於70之3地號之所有權當時既經審查公告無異議後登載於登記簿，即已完成當時總登記之法定程序，依法即推定簡金土之土地所有權已生效，登記具有絕對效力。換言之，無論申報書主張的所有權人為何，均應踐行審核程序，直至該土地經審查無誤公告期滿無人異議，並據以編土地登記簿且換發權利書後，始得稱完成土地登記。而原告僅以日治時土地登記簿、土地關係人繳驗憑證申報書等件為證，即推斷70之3地號土地總登記時權利人簡金土為誤載，核屬自行臆測之詞，且登記錯誤之更正，應以不妨害登記之同一性為限，若登記以外之人對於登記所示之法律關係有所爭執，則應訴由司法機關審判，以資解決，殊非可依上述規定聲請更正登記，以變更原登記所示之法律關係。
　　⒋又查原告與系爭土地之相關訴訟，請求將36年7月1日登記為簡金土所有之所有權總登記塗銷，前經司法機關審判終結，歷經基隆地院107年度訴字第342號民事判決、臺灣高等法院108年度上字第539號民事判決、最高法院110年度台上字第1095號民事判決、臺灣高等法院111年度上更一字第10號民事判決及最高法院112年度台上字第126號民事裁定，原告就系爭土地主張總登記時誤將簡水來所有部分登記為簡天來等云云業經臺灣高等法院審認為無理由予以駁回，復經最高法院宣告其上訴為不合法，本次原告所採理由與前開訴訟主張並無差異，且未能提出新事證，足認其主張確不足採。另參照本院99年訴字第2400號判決意旨、最高行政法院108年度上字第1167號判例意旨及司法院釋字第598號解釋理由書，被告無從另為確定判決相左處分。
　㈡臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書係屬登記聲請書的一種，依35年10月2日公布施行之土地登記規則第14條即已明文規定登記聲請書保存期限為10年，至69年1月23日公布施行之土地登記規則亦明定收件簿、登記申請書及其附件自登記完畢之日起保存10年，僅登記簿及地籍圖應由登記機關保存之，因登記機關檔案保存年限非行政機關之裁量事項，土地登記規則既有檔案保存年限之明文規定。系爭土地案件之收件簿、登記申請書及其附件經被告查驗檔存情形無誤，確均已超過10年法定保存年限而無案可稽，合理判斷已辦理銷毀洵屬正常檔案管理程序，原告一再反覆主張與土地登記規則規定不符，容非可採。
　㈢核發舊部謄本之收件編號與國民政府接收臺灣初期土地登記收件編號核屬二事。本案經查既有卷證，系爭土地經國民政府接收臺灣初期曾有簡水○檢附臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書，未有原告主張「111年內汐舊字第0069號」字樣，另系爭土地經國民政府接收臺灣後土地登記簿亦未有「111年內汐舊字第0068號」字樣。經查「111年內汐舊字第0069號」、「111年內汐舊字第0068號」為被告111年5月16日核發舊部謄本之收件號，與國民政府接收臺灣初期土地登記簿之收件字號係屬二事。原告指稱「111年內汐舊字第0069號」、「111年內汐舊字第0068號」為登記收件號與事實不符，且原告以案號分列不同，應為不同時期之文件…土地所有權人之登記必然出現錯誤云云，皆屬自行推斷與事實不符，顯不可採等語，資為抗辯。並聲明求為判決：①駁回原告之訴。②訴訟費用由原告負擔。
五、參加人則以：
    本件相關民事部分之爭執，經過基隆地院、臺灣高等法院、最高法院調查清楚且已判決確定，相關事證明確，請求駁回本件原告之訴等語，並聲明求為判決：①駁回原告之訴。②訴訟費用由原告負擔。
六、本院之判斷：
　㈠應程序駁回部分（關於原告聲明第3項）：
　　⒈按「（第1項）訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之。……（第3項）訴願之提起，以原行政處分機關或受理訴願機關收受訴願書之日期為準。」「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：……二、提起訴願逾法定期間或未於第57條但書所定期間內補送訴願書者。……」訴願法第14條第1、3項、第77條第2款分別定有明文。次按「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」分別為行政訴訟法第5條、第107條第1項第10款所明定。是提起行政訴訟法第5條所定之課予義務訴訟，應經訴願程序，如因訴願逾期而未經合法之訴願程序者，即不符須經合法訴願之前置要件，其起訴為不合法，且不能補正，行政法院自應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定以裁定駁回其訴。
　　⒉本件原告聲明第3項請求被告應就系爭土地作成「總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/2）之行政處分」，係以司法院112年度憲判字第20號判決及民法第767條規定作為請求權基礎，並陳稱因原告之父簡水來於35年間提出臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書，申請就系爭土地辦理總登記（所有權應有部分1/2），惟被告並未作成任何准駁處分，嗣經原告於112年8月1日提起訴願，遭訴願決定駁回，遂再提起本件行政訴訟等語。
　　⒊本院查：
　　　⑴首按我國訴願法制源於19年3月24日訴願法之制定公布，然迄至59年12月23日修正公布後，該59年訴願法（下如有區分新舊法必要，則以《修正年》訴願法稱之）始有得針對「中央或地方機關對於人民依法申請之案件，於法定期限內應作為而不作為，致損害人民之權利或利益」之「視同行政處分」提起訴願的規定，並明定人民得自「法定期限經過後滿10日之次日起，於30日內提起訴願」（59年訴願法第9條第2項）；再於87年10月28日修正公布時，就行政機關應作為之「法定期間」明定為「法令未規定者，自機關受理申請之日起為2個月」（即現行訴願法第2條第2項）。
　　　⑵第二次世界大戰結束後，中華民國政府為清查臺灣土地、整理地籍，由臺灣省行政長官公署於35年4月發布「所有土地權利人應依限向所在地土地整理處申報登記公告」、「初期清理地籍實施要點」、「臺灣初期清理地籍圖籍檢查收件審查須知」，行政院又於同年12月3 日發布「臺灣地籍釐整辦法」、36年3月通過「臺灣省土地權利憑證繳驗及換發權利書狀辦法」等規定，原則上承認人民日治時期之土地所有權，但要求權利人於一定期限內申報土地權利、繳交權利憑證，經公告、異議等程序後，換發權利書狀，載入土地登記簿，方視為已完成土地總登記。（憲法法庭112年憲判字第20號判決，理由第25段參照）又審諸前揭臺灣地籍釐整辦法、臺灣省土地權利憑證繳驗及換發權利書狀辦法（參臺灣高等法院111年度上更一字第10號民事案卷第327頁至第333頁），並無何處理期間之規定，且原告既主張係於112年8月1日提起訴願，基於程序從新原則，應適用現行訴願法第2條第2項規定，以2個月計算前述法定期間。至於該計算該期間之起點，因國民政府接收臺灣初期，訴願法尚無「視同行政處分」之規定，遑論對「視同行政處分」之訴願期間計算問題，參諸原告主張系爭土地之總登記申請，係由其伯父簡水○於35年7月7日提出，並以臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書影本1紙為佐（本院卷一第63頁），系爭土地既係於35年7月7日申請辦理所有權總登記，迄原告提起訴願之112年8月1日，已逾77年，不問自申請辦理所有權總登記之35年7月7日，抑或增訂「視同行政處分」及其訴願期間之59年訴願法施行日，乃至明定「法定期間」之87年訴願法施行日起算，均明顯逾越訴願法定期間。是本件原告聲明第3項部分，因訴願逾期而未經合法訴願之前置程序，且無從補正，其起訴要件不備而不合法，應予駁回。
  ㈡應實體審理部分（關於原告聲明第1項、第2項）：
　　⒈原告主張其於112年6月26日以更正登記申請書，申請被告將系爭土地「總登記所有權人簡金土（所有權應有部分1/2）」更正為「總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/2）」，經被告以原處分否准，原告訴願被駁回後提起本件行政訴訟等情，有112年6月26日更正登記申請書（本院卷一第89頁至第94頁）、112年7月25日陳情書（本院卷一第95頁至第105頁）、原處分（本院卷一第53頁）、112年7月27日函（本院卷一第107頁至第108頁）、訴願決定（本院卷一第41頁至第52頁）等附卷可稽，兩造就此部分事實且無爭執，應可採為裁判基礎。原告主張其父簡水來為系爭土地之真正共有人，系爭登記為錯誤登記應予更正；被告則以查無登記錯誤情事，且原告申請將系爭土地「總登記所有權人簡金土（所有權應有部分1/2）」更正為「總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/2）」，其更正後權利主體與登記原因證明文件所載不符，亦違反登記同一性等情置辯。故本件應予審究者，自為系爭登記有無錯誤？原告訴請被告逕行更正登記，是否有據？
　　⒉按土地法第69條規定：「登記人員或利害關係人，於登記完畢後，發見登記錯誤或遺漏時，非以書面聲請該管上級機關查明核准後，不得更正。但登記錯誤或遺漏，純屬登記人員記載時之疏忽，並有原始登記原因證明文件可稽者，由登記機關逕行更正之。」土地登記規則第13條規定：「土地法……第69條所稱登記錯誤，係指登記事項與登記原因證明文件所載之內容不符者；所稱遺漏，係指應登記事項而漏未登記者。」內政部依職權訂頒之更正登記法令補充規定第6點亦規定：「申請更正登記，如更正登記後之權利主體、種類、範圍或標的與原登記原因證明文件所載不符者，有違登記之同一性，應不予受理。」第7點規定：「更正登記以不妨害原登記之同一性為限，若登記以外之人對於登記所示之法律關係有所爭執，則應訴由司法機關審判，以資解決。」依上開規定可知，登記錯誤之更正，僅能更正到「記入土地登記簿之事項」與「登記原因證明文件所載內容」相符為止，不能超出「登記原因證明文件所載之內容」範圍。土地登記完畢後，利害關係人發見登記錯誤或遺漏時，固得以書面聲請該管上級機關查明核准更正；純屬登記人員記載時之疏忽導致之登記錯誤或遺漏，並須有原始登記原因證明文件可稽者，始得由登記機關逕行更正。但此種登記錯誤或遺漏之更正，以不涉及私權爭執，且不妨害原登記之同一性者為限；若登記人以外之人，對登記所示之法律關係有所爭執，僅能訴由司法機關審判，以資解決，殊非可依上述規定而申請地政機關更正登記，以變更原登記所示之法律關係。
　　⒊經查：
　　  ⑴依據土地登記舊冊，系爭土地中70之3地號土地原係簡水○、簡水來2人於「昭和5年9月9日」以「所有權相續」事故登記為所有權人，其中簡水來部分畫斜線並蓋有疑似「所有權移轉」之模糊戳記，其後另由簡金土於「民37年2月27日」以「簡天來……（戳記模糊難辨）」事故登記為所有權人，應有部分1/2（本院卷一第120頁）；至70之16地號土地則於所有權部登記「民國36年7月1日」、「簡水○等2人」文字，另於共有人名簿部分登記共有人為簡水○、簡金土，應有部分各為1/2，登記年月日則為36年7月1日（本院卷一第127頁、第128頁）。此部分登記情形乃為兩造所一致陳述，系爭土地在土地登記舊冊上之登記外觀為簡水○、簡水來共有，並無疑義。
　　  ⑵原告主張前開登記為錯誤而訴請更正，主要係以記載為簡水○申報之臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書（本院卷一第63頁）為據，主張土地登記舊冊所載系爭登記，與登記原因證明文件即上開臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書不符。然：
　　　　①原告申請將系爭登記「總登記所有權人簡金土（所有權應有部分1/2)」部分，更正為「總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/2)」，其更正登記後之權利主體已經變更而與前揭登記法令補充規定第6點、第7點所規定之登記同一性不符。
　　　　②次查，原告雖執前開由簡水○為申報人之臺灣省土地關係人繳驗憑證申請書以為登記原因證明文件，然細閱該申報書，於「權利關係」之「備註」欄中固有「共業持分」「簡水○1/2」「簡水來1/2」之記載，惟另有申報人「簡水○」「住所○○鄉○○村○○○一○○」及證明人「村長（疑似簡水○，槓除）」「簡……（難以辨認）」「住所同右」等記載；又該申報書在「辦理經過」欄除僅有「7月7日收件」並蓋有模糊難辨戳章外，其餘「驗證」、「登記」、「還證」欄位均為空白，則縱簡水○確曾繳驗憑證申報系爭土地總登記，然其後續行政流程包括驗證、登記、還證（換發權利書狀）是否完結，從該申報書所載仍無法判斷。
　　　　③另對照被告於訴願程序中提出，系爭土地之鄰近土地登記舊冊（按應為被告於系爭確認所有權民事訴訟中，依第一審基隆地院函查所提供者，參基隆地院107年度訴字第342號卷二第57頁至第130頁）所載，可見除系爭土地外，簡天來先後於日治時期大正7年（西元1918年）6月5日以「簡接恩所有權移轉」登記取得○○○○○○庄土名○○○54番、55番、70之2番土地所有權（訴願卷第178頁至第183頁）；於大正13年（西元1926年）3月20日以「所有權移轉」登記取得前地段70之7番、70之8番土地所有權（訴願卷第184頁至第187頁）；於昭和8年（西元1933年）4月14日以「簡炎、簡盈、簡春長所有權移轉」登記取得前地段46番、50番、50之1番、51番、53番土地所有權（訴願卷第154頁至第162頁、第165頁至第167頁、第175頁至第177頁）；另有日期記載為上述昭和8年4月14日，惟因登記簿缺損無法清楚辨識之前地段51之1番、52番（訴願卷第168頁至第174頁）等土地所有權登記。嗣前開土地，以及日期空白、事故無法辨識之前地段50之2番土地（訴願卷第164頁），均於「民國37年2月27日」登記為簡金土所有，可見簡金土之被繼承人簡天來於日治期間，應有積極取得○○○週邊土地所有權之事實。而系爭土地（應有部分1/2）既然亦同於「民國37年2月27日」登記為簡金土所有，縱土地登記舊冊並無明確記載登記事故，然其前手為簡天來之可能性非不存在，是原告雖以前述臺灣省土地關係人繳驗憑證申請書佐證系爭土地係由其伯父簡水○與父親簡水來辦理所有權總登記，仍不能逕認系爭登記關於簡金土所有權應有部分1/2之部分無法律權源而為錯誤登記。
　　　　④況原告主張系爭登記有錯誤，業循系爭確認所有權民事訴訟主張權利，並經臺灣高等法院以111年8月23日111年度上更一字第10號民事判決原告（及其他繼承人）敗訴，再經最高法院112年5月25日112年度台上字第126號裁定駁回上訴而確定，此據本院依職權調閱該案歷審案卷查明。原告關於系爭登記之糾紛，既有同一性爭執，應屬私權糾紛而由民事法院審判，則原告於民事訴訟敗訴確定後，再提起本件行政訴訟訴請被告逕為更正登記，於法自有未合。
七、綜上所述，本件系爭登記尚難認有登記事項與登記原因證明文件所載之內容不符情形。原告於系爭確認所有權民事訴訟敗訴確定後，向被告申請辦理違反同一性之更正登記，於法未合，被告以原處分否准，並無違誤，訴願決定之駁回部分遞與維持，亦無不合。原告聲明第1項、第2項訴請撤銷訴願決定駁回部分及原處分，為無理由，應判決駁回；另聲明第3項則欠缺合法訴願前置程序而不合法，原應予裁定駁回，為使卷證齊一及避免救濟途徑歧異，乃併以判決駁回之。
八、本件事證已臻明確，原告雖聲請：①向國家發展委員會檔案管理局、新北市政府地政局、內政部地政司函調系爭土地之所有核備存檔資料或電子資料；②向被告函調系爭土地銷毀時，列冊註明其名稱、年份、冊數之資料或銷毀之檔案目錄或電子資料；③命被告陳報其銷毀「收件簿、登記申請書及其附件」之相關關鍵字；④命系爭確認所有權民事訴訟中證人游○崇就其證詞提出證據；⑤向被告、新北市政府地政局函調35年至37年間，簡金土及簡水來向地政機關提出之所有臺灣省土地關係人繳驗憑證申請書；⑥聲請被告提出銷毀簡金土、簡水來二人之「收件簿、登記申請書及其附件」之資料及相關檔案；⑦聲請被告提出為何簡水來不能登記為系爭土地之所有權人之證明文件；⑧命被告說明或提出簡金土對於系爭土地是否有提出任何臺灣省土地關係人繳驗憑證申請書；⑨傳喚被告檔案室管理人、簡○雄、賴○標、簡○春等到庭作證等，其待證事實均欲主張簡水來方為系爭土地真正共有人，與本件所應審究之系爭登記有無錯誤，即登記事項與原因證明文件內容是否不符無關，認無調查必要。又兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，認與本判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
據上論結，本件原告之訴為一部無理由、一部不合法，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日
                          　　  審判長法  官　許麗華
                             　　  　 法  官　郭淑珍
                            　 　  　 法  官　吳坤芳
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日
                                      書記官  何閣梅



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

113年度訴字第240號

114年10月16日辯論終結

原      告  簡志丞                                      



訴訟代理人  陳成志  律師

被      告  新北市汐止地政事務所



代  表  人  歐彥熙（主任）

訴訟代理人  許書騰              

            游吉崇             

參  加  人  簡財盛                                  





上列當事人間更正土地登記事件，原告不服新北市政府中華民國

112年12月27日新北府訴行字第1121674649號（案號：112205096

3號）訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

    按「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他

    訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。（第

    2項）被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論

    者，視為同意變更或追加。…」行政訴訟法第111條第1項、

    第2項定有明文。查原告起訴時，聲明係為「⒈訴願決定及原

    處分均撤銷。⒉被告應將『○○市○○區○○段○○○小段70之3地號（

    面積4,487平方公尺）、70之16地號（面積225平方公尺）土

    地（下各稱70之3地號土地、70之16地號土地，並合稱系爭

    土地）』，登記錯誤為『總登記所有權人簡金土（所有權應有

    部分1/2)』部分，應予更正為『總登記所有權人簡水來（所有

    權應有部分1/2)』。並將該土地之土地臺帳（含連名簿）登

    記『民國37年2月27日簡天來…1/2簡金土』之錯誤記載應予塗

    銷，及將登記『昭和五年九月九日 所有權相續簡水來』刪除

    部分，回復未刪除之狀況。⒊被告應依據臺灣省土地關係人

    繳驗憑證申報書，將系爭土地，登記為『總登記所有權人簡

    水來（所有權應有部分1/2）』。⒋訴訟費用由被告負擔。」

    （本院卷一第9頁至第10頁）嗣於114年7月1日準備期日，原

    告變更其訴之聲明為：「⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告

    應依據臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書，將系爭土地登記

    為『總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/2)』之行政處

    分。⒊被告應將系爭土地登記錯誤為『總登記所有權人簡金土

    （所有權應有部分1/2)』部分，應予更正為『總登記所有權人

    簡水來（所有權應有部分1/2)』。⒋訴訟費用由被告負擔。」

    （本院卷二第7頁至第8頁）。迄至言詞辯論期日，原告經本

    院審判長闡明後，再變更其訴之聲明為：「 1.訴願決定關

    於駁回部分及原處分（即被告112年7月6日新北汐地登字第0

    000000000號函）均撤銷。2.被告應依原告112年6月26日之

    申請，將系爭土地，登記錯誤為「總登記所有權人簡金土（

    所有權應有部分1/2)』部分，應予更正為『總登記所有權人簡

    水來（所有權應有部分1/ 2)』。3.被告應依據臺灣省土地關

    係人繳驗憑證申報書，將系爭土地登記為『總登記所有權人

    簡水來（所有權應有部分1/2)』之行政處分。4.訴訟費用由

    被告負擔。」（本院卷二第143頁），被告對於原告上開訴

    之聲明變更則表示程序上不爭執並為本案之言詞辯論，揆之

    上開規定，原告訴之變更應予准許。

二、事實概要：

  ㈠緣原告主張系爭土地（日治時期為○○○○○○庄土名○○○70番之3

    土地，重測前編為○○縣○○鄉○○○○○70之3地號）原為其祖父簡

    清乞因買賣取得，嗣因相續（繼承）移轉登記為簡水○（原

    告伯父）、簡水來（原告之父，65年12月19日死亡）共有（

    應有部分各1/2）。迄土地總登記時，系爭土地登載為簡水○

    與簡金土共有（應有部分各1/2，下稱系爭登記），原告前

    於107年8月間與其他簡水來之繼承人，向臺灣基隆地方法院

    （下稱基隆地院）對簡金土之繼承人提起民事訴訟，請求簡

    金土之繼承人應於繼承登記後將系爭土地移轉登記為其等所

    有（後於上訴審變更聲明為請求確認系爭土地為其等公同共

    有，簡金土之繼承人應於繼承登記後塗銷簡金土關於系爭土

    地所有權1/2部分之登記），經基隆地院以107年度訴字第34

    2號判決駁回後，歷經臺灣高等法院駁回上訴（108年度上字

    第539號）、最高法院發回（110年度台上字第1095號）、臺

    灣高等法院更審駁回上訴（111年度上更一字第10號）、最

    高法院再駁回上訴（112年度台上字第126號）而確定。（前

    開民事爭訟，下稱系爭確認所有權民事訴訟）

  ㈡原告於112年6月26日以更正登記申請書，主張系爭土地原為

    其祖父簡清乞因買賣取得，嗣由簡水○、簡水來繼承共有（

    應有部分各1/2）。詎土地總登記時，將系爭土地錯誤登載

    為簡水○與簡金土共有（應有部分各1/2，下稱系爭登記），

    故依土地法第69條、土地登記規則第13條等規定，申請被告

    應更正前開錯誤之系爭登記。原告又於112年7月25日以陳情

    書，除前述應更正錯誤登記事由外，另主張系爭土地之臺帳

    （含連名簿）登記「民國37年2月27日簡天來……1/2簡金土」

    之錯誤記載應予塗銷，回復原登記之「昭和5年9月9日所有

    權相續簡水來」。

  ㈢被告針對原告112年6月26日更正登記申請書，以112年7月6日

    新北汐地登字第1125928275號函（下稱原處分）覆略以：「

    ……因總登記相關申請書已逾保存年限銷毀而無案可稽，無從

    審認原登記事項是否有誤，臺端主張之更正事項將使原登記

    所示之權利主體發生變更，已非屬登記機關所得辦理更正登

    記範疇……」等語；後針對原告112年7月25日陳情書，再以11

    2年7月27日新北汐地登字第1125929805號函（下稱112年7月

    27日函）覆略以：「……有關臺端陳請刪除土地臺帳錯誤登載

    部分，因土地臺帳僅為日本政府徵收地租之冊簿，並無登記

    效力，且臺帳記事亦非地政機關之登記業務範疇，自無從辦

    理更正……」等語。

  ㈣原告對原處分、111年7月27日函均不服而提起訴願，經新北

    市政府以112年12月27日新北府訴行字第1121674649號函檢

    附之案號：1122050963號訴願決定（下稱訴願決定），關於

    原處分部分訴願駁回，關於112年7月27日函部分訴願不受理

    。原告仍不服而向本院提起本件行政訴訟。

三、本件原告主張：

  ㈠系爭土地申請土地總登記時之臺灣省土地關係人繳驗憑證申

    報書及日治時期土地登記簿，均記載共有人為「簡水○、簡

    水來」，然總登記卻登記錯誤為「簡水○、簡金土」，且簡

    金土對系爭土地於日治時期並無任何權利及並未對系爭土地

    提出任何臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書，因此顯見將簡

    金土登記為系爭土地之所有權人，係為明顯之登記錯誤。

  ㈡原告為簡水來之兒子，因此屬於土地法第69條規定之利害關

    係人。且有四鄰土地所有權人可以證明，系爭土地自日治時

    期至今，仍由簡水來之繼承人使用。因此原告依據土地法第

    69條、土地登記規則第13條及第144條規定等規定，申請被

    告應予更正錯誤登記。然被告就臺灣省土地關係人繳驗憑證

    申報書，由簡水○申報，其效力是否及於簡水來？及為何系

    爭土地之所有權人簡水○有登記，但簡水來卻沒登記，並未

    說明理由，有理由不備之違法。

  ㈢簡水○就系爭土地有臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書憑辦，

    申報書記載簡水○為申報人，所有權人為簡水○等人、備註欄

    載有共業持分簡水○1/2、簡水來1/2、檢附權利憑證登記濟

    證件數壹。倘被告認為該聲請屬事件不應登記者，應附理由

    駁回登記之聲請，但即時可以補正者，應命簡水○或簡水來

    補正之。然簡水來根本沒有收到被告之附理由駁回登記或者

    可以補正之通知，因此針對該聲請之行政程序未完備。被告

    應予重新查核清楚。又被告對於簡金土是否有聲請系爭土地

    總登記之資料，無法提出資料（蓋因依法應永久保存之收件

    簿），應可據此認定地政機關當時審查時即欠缺簡金土相關

    證明文件。且迄今簡金土或簡天來皆無對簡天來與簡水來關

    於系爭土地之買賣契約及被告應發給原告之父親或共有人之

    圖狀保持證之文件。綜上，被告未經合法程序之公告當然違

    法，卻據以編造土地登記簿亦為不當，且被告未發給原告父

    親或共有人以圖狀保持證之文件，依前開土地法規定辦理土

    地總登記之程序未完成，土地權利關係當然未確定。

  ㈣臺灣高等法院108年度上字第539號民事判決及111年度上更一

    字第10號民事判決，僅是認定其難以認定系爭土地之所有權

    歸屬，並無認定「簡金土係繼承自其父簡天來，簡天來則應

    係因買賣而自簡水來取得系爭土地」之不實事實。按人民在

    日治時期臺灣買受之土地，依當時日本民法第176條之規定

    ，於雙方意思表示一致時，即生物權移轉之效力，並不以登

    記為生效要件。倘若簡天來因買賣而自簡水來取得系爭土地

    ，則簡金土對系爭土地提出總登記申請書時，必定提出買賣

    契約之文件，則被告依當時土地登記規則第13、12、36條之

    規定對於簡金土提出系爭土地提出總登記申請書及買賣契約

    之相關證明文件應按接收聲請書順序紀錄在收件簿，因此被

    告對於系爭土地之總登記申請書及買賣契約之相關證明文件

    應可以提出收件簿證明，但被告迄今卻無法提出。且迄今簡

    金土皆亦無法提出簡天來與簡水來對系爭土地之買賣契約及

    被告應發給申請人共有人以圖狀保持證之文件，亦未向地政

    機關申請更改臺帳連名簿上田賦應繳納之人。另被告人員游

    ○崇到法院作證，沒有把事實陳列，卻猜測簡金土提出之系

    爭土地關係人繳驗憑證申報書權利憑證繳驗之申報書可能遺

    失，並依據土地臺帳連名簿及土地登記簿之記載，猜測簡天

    來與簡水來可能就系爭土地有買賣關係，進而影響法院審判

    。

  ㈤簡金土提出其他土地關係人繳驗憑證申報書之時間皆為35年7

    月8日並在申報書之備註欄寫上簡天來相續人簡金土。而本

    件系爭土地之繳驗憑證申報書根本沒有這些記載，顯見地政

    機關確實有錯誤登記之情形。且系爭土地之總登記之日期為

    36年7月1日。因此根本不需要以37年2月27日之系爭土地臺

    帳連名簿記載方式及簡水來姓名用紅截線劃去等方式來暫時

    用原土地臺帳繕造土地登記簿時間所登載。亦不應該以37年

    2月27日之錯誤臺帳連名簿資料，來認定36年7月1日之所有

    權登記是否錯誤。

  ㈥簡天來於27年間死亡，當時簡水來為未成年，法定代理人為

    其母，當時家族父系有強大決定權，即使簡水來之母以法定

    代理人之身分想出賣系爭土地，絕對會以簡水來父系方之決

    定為定論，此為當時之社會狀態。又簡水來與其法定代理人

    母皆為不識字，雙方之買賣契約必定須第三人草擬，故系爭

    土地之買賣一事不可能僅雙方知悉。再則，農民對土地有深

    厚之感情，依當時社會情狀，若要出賣土地，除了絕對會以

    父系方之決定為定論外，同村鄰里必定會知曉。且簡水○提

    出的臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書之備註欄記載共業持

    份簡水○1/2、簡水來1/2，證明人為村長乙事，可知不論簡

    水○，或是同村村長，鄰里皆不知系爭土地有任何買賣一事

    ，顯與當時之社會狀態不合。

  ㈦簡水○提出土地關係人繳驗憑證申報書之時間為35年7月7日，

    左上角記載案號：111年內汐舊字第00069號；臺北縣土地登

    記簿之所有權部記載，登記日期為36年7月1日，姓名簡水○

    等2人，左上角記載案號：111年內汐舊字第00068號，依按

    當時土地登記規則第13、12、36條之規定，收件號數應按接

    收聲請書之先後編列，故簡水○提出土地關係人繳驗憑證申

    報書之收文時間必定先於臺北縣土地登記簿之記載，左上角

    記載案號也必定在先，然事實卻是被告先有臺北縣土地登記

    簿之所有權部記載，登記日期為36年7月1日，後有35年7月7

    日之簡水○提出土地關係人繳驗憑證申報書之收文，其不合

    理之處顯然易見。

  ㈧系爭土地申請土地總登記時之臺灣省土地關係人繳驗憑證申

    報書及日治時期土地登記簿，均記載共有人為「簡水○、簡

    水來」，然總登記卻登記錯誤為「簡水○、簡金土」，本件

    系爭土地申請土地總登記時，在相同文件下，簡水○取得所

    有權登記，但簡水來卻未登記於系爭土地之所有權人，並無

    從因為土地關係人繳驗憑證申報書上只有收件人蓋章，下方

    『驗證』、『登記』、『還證』等欄位倶無地政機關核章，就認定

    簡水來非70之3地號土地所有權人，故顯見純屬登記人員記

    載時之疏忽，而有遺漏，並為登記錯誤。而且簡金土並未對

    系爭土地提出臺灣省土地關係人缴驗憑證申報書，顯然是屬

    於土地法第69條但書所示之情形，故被告應依土地法第69條

    但書，更正登記等語，並聲明求為判決：①訴願決定關於駁

    回部分及原處分（即被告112年7月6日新北汐地登字第11259

    28275號函）均撤銷。②被告應依原告112年6月26日之申請，

    將系爭土地，登記錯誤為「總登記所有權人簡金土（所有權

    應有部分1/2)」部分，應予更正為「總登記所有權人簡水來

    （所有權應有部分1/ 2)」。③被告應依據臺灣省土地關係人

    繳驗憑證申報書，將系爭土地，登記為「總登記所有權人簡

    水來（所有權應有部分1/2)」之行政處分。④訴訟費用由被

    告負擔。

四、被告則以：

  ㈠系爭土地查無登記錯誤之情事，且更正登記不得違反同一性

    ：

　　⒈經查檔存資料，70之16地號土地係於81年8月20日分割自同

      段小段70之3地號；70之3地號之日治時期土地登記簿記載

      昭和3年間由簡清乞以「賣買」原因取得，昭和5年間由簡

      水○、簡水來相續取得，持分各2分之1；土地臺帳記載昭

      和5年間由簡水○、簡水來相續取得，後權利人變更為簡水

      ○、簡金土（因簡金土事故欄記事字體模糊難以辨識，僅

      能研判37年2月27日刪除簡水來，並新增簡金土）；次查○

      ○段○○○小段70之3地號國民政府接收臺灣初期土地登記簿

      記載36年7月1日總登記時，權利人為簡水○及簡金土，所

      有權部分所載比例各為2分之1，現土地登記簿記載系爭2

      筆土地所有權人均為簡金土、簡鳳嬌，權利範圍各2分之1

      ，另雖查有由申報人簡水○以登記濟證為原因文件申報之

      國民政府接收臺灣初期臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書

      1份，備註欄記載：「共業持分：簡水○、簡水來各2分之1

      」，惟該申報書之辦理經過欄位僅收件欄有核章紀錄，其

      餘驗證、登記、還證等欄位均為空白，併予陳明。

　　⒉按臺灣於日治時期採行之土地登記制度與國民政府接收臺

      灣後之登記制度不同，大正12年（即民國12年）日本民法

      及不動產登記法施行後，當時土地登記制度為契據登記制

      ，當事人間法律關係在契據成立時即發生變動，無論登記

      與否，不影響物權變動效力，故日治時期之土地權利容有

      已取得、設定、喪失、變更而未經登記之情形，復依最高

      法院52年台上字第1925號判決，足認縱日治時期土地登記

      簿記載簡水來為70之3地號土地之共有人，後續仍得依所

      有權人意思表示發生物權移轉效力，尚不能僅以日治時期

      土地登記簿作為實際所有權人之判斷；國民政府接收臺灣

      後為適用我國物權變動採登記生效主義，施行土地權利憑

      證繳驗工作，土地所有權人應向主管地政機關繳驗所持有

      之登記證書，經審查無誤公告期滿無人異議，據以編造土

      地登記簿並換發權利書狀後，即視為依前開土地法規定辦

      竣土地總登記，土地權利關係即屬確定。然查70之3地號

      土地之土地關係人繳驗憑證申報書僅由簡水○申報，而其

      上辦理經過欄只有收件人蓋章，下方「驗證」、「登記」

      、「還證」等欄位，倶無核章確認簡水來為70之3地號土

      地所有權人，再者，按臺灣省土地權利憑證繳驗及換發權

      利書狀辦法第13條規定，地政機關就申報書及其附繳之產

      權憑證進行審認時，經審查倘登記原因證明文件不足證明

      其權利，則應請申請人補正。是以，前開申報書僅顯示申

      請人簡水○申辦土地總登記時對系爭土地之權屬主張為何

      ，申報書本身並非登記原因證明文件，故原告不得僅以申

      報書為證，主張總登記結果與申報內容未合，即總登記一

      定有誤。再退步言，更無從僅以繳驗憑證申報書即推認36

      年7月1日應登記簡水來為70之3地號土地所有權人，原告

      據以申請更正登記，顯非可採。

　　⒊雖總登記相關聲請書件已逾10年保存年限銷毁而無案可稽

      ，被告確無法查證總登記申報時簡金土檢附之相關證明文

      件為何，但不能據此認定當時地政機關審查欠缺相關證明

      ，被告亦無憑審認原登記有錯誤之情事，然簡金土於70之

      3地號之所有權當時既經審查公告無異議後登載於登記簿

      ，即已完成當時總登記之法定程序，依法即推定簡金土之

      土地所有權已生效，登記具有絕對效力。換言之，無論申

      報書主張的所有權人為何，均應踐行審核程序，直至該土

      地經審查無誤公告期滿無人異議，並據以編土地登記簿且

      換發權利書後，始得稱完成土地登記。而原告僅以日治時

      土地登記簿、土地關係人繳驗憑證申報書等件為證，即推

      斷70之3地號土地總登記時權利人簡金土為誤載，核屬自

      行臆測之詞，且登記錯誤之更正，應以不妨害登記之同一

      性為限，若登記以外之人對於登記所示之法律關係有所爭

      執，則應訴由司法機關審判，以資解決，殊非可依上述規

      定聲請更正登記，以變更原登記所示之法律關係。

　　⒋又查原告與系爭土地之相關訴訟，請求將36年7月1日登記

      為簡金土所有之所有權總登記塗銷，前經司法機關審判終

      結，歷經基隆地院107年度訴字第342號民事判決、臺灣高

      等法院108年度上字第539號民事判決、最高法院110年度

      台上字第1095號民事判決、臺灣高等法院111年度上更一

      字第10號民事判決及最高法院112年度台上字第126號民事

      裁定，原告就系爭土地主張總登記時誤將簡水來所有部分

      登記為簡天來等云云業經臺灣高等法院審認為無理由予以

      駁回，復經最高法院宣告其上訴為不合法，本次原告所採

      理由與前開訴訟主張並無差異，且未能提出新事證，足認

      其主張確不足採。另參照本院99年訴字第2400號判決意旨

      、最高行政法院108年度上字第1167號判例意旨及司法院

      釋字第598號解釋理由書，被告無從另為確定判決相左處

      分。

　㈡臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書係屬登記聲請書的一種，

    依35年10月2日公布施行之土地登記規則第14條即已明文規

    定登記聲請書保存期限為10年，至69年1月23日公布施行之

    土地登記規則亦明定收件簿、登記申請書及其附件自登記完

    畢之日起保存10年，僅登記簿及地籍圖應由登記機關保存之

    ，因登記機關檔案保存年限非行政機關之裁量事項，土地登

    記規則既有檔案保存年限之明文規定。系爭土地案件之收件

    簿、登記申請書及其附件經被告查驗檔存情形無誤，確均已

    超過10年法定保存年限而無案可稽，合理判斷已辦理銷毀洵

    屬正常檔案管理程序，原告一再反覆主張與土地登記規則規

    定不符，容非可採。

　㈢核發舊部謄本之收件編號與國民政府接收臺灣初期土地登記

    收件編號核屬二事。本案經查既有卷證，系爭土地經國民政

    府接收臺灣初期曾有簡水○檢附臺灣省土地關係人繳驗憑證

    申報書，未有原告主張「111年內汐舊字第0069號」字樣，

    另系爭土地經國民政府接收臺灣後土地登記簿亦未有「111

    年內汐舊字第0068號」字樣。經查「111年內汐舊字第0069

    號」、「111年內汐舊字第0068號」為被告111年5月16日核

    發舊部謄本之收件號，與國民政府接收臺灣初期土地登記簿

    之收件字號係屬二事。原告指稱「111年內汐舊字第0069號

    」、「111年內汐舊字第0068號」為登記收件號與事實不符

    ，且原告以案號分列不同，應為不同時期之文件…土地所有

    權人之登記必然出現錯誤云云，皆屬自行推斷與事實不符，

    顯不可採等語，資為抗辯。並聲明求為判決：①駁回原告之

    訴。②訴訟費用由原告負擔。

五、參加人則以：

    本件相關民事部分之爭執，經過基隆地院、臺灣高等法院、

    最高法院調查清楚且已判決確定，相關事證明確，請求駁回

    本件原告之訴等語，並聲明求為判決：①駁回原告之訴。②訴

    訟費用由原告負擔。

六、本院之判斷：

　㈠應程序駁回部分（關於原告聲明第3項）：

　　⒈按「（第1項）訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿

      之次日起30日內為之。……（第3項）訴願之提起，以原行

      政處分機關或受理訴願機關收受訴願書之日期為準。」「

      訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：……

      二、提起訴願逾法定期間或未於第57條但書所定期間內補

      送訴願書者。……」訴願法第14條第1、3項、第77條第2款

      分別定有明文。次按「（第1項）人民因中央或地方機關

      對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為

      ，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，

      得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內

      容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關

      對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利

      益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請

      求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟

      。」「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以

      裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命

      補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」分別為

      行政訴訟法第5條、第107條第1項第10款所明定。是提起

      行政訴訟法第5條所定之課予義務訴訟，應經訴願程序，

      如因訴願逾期而未經合法之訴願程序者，即不符須經合法

      訴願之前置要件，其起訴為不合法，且不能補正，行政法

      院自應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定以裁定駁回

      其訴。

　　⒉本件原告聲明第3項請求被告應就系爭土地作成「總登記所

      有權人簡水來（所有權應有部分1/2）之行政處分」，係

      以司法院112年度憲判字第20號判決及民法第767條規定作

      為請求權基礎，並陳稱因原告之父簡水來於35年間提出臺

      灣省土地關係人繳驗憑證申報書，申請就系爭土地辦理總

      登記（所有權應有部分1/2），惟被告並未作成任何准駁

      處分，嗣經原告於112年8月1日提起訴願，遭訴願決定駁

      回，遂再提起本件行政訴訟等語。

　　⒊本院查：

　　　⑴首按我國訴願法制源於19年3月24日訴願法之制定公布，

        然迄至59年12月23日修正公布後，該59年訴願法（下如

        有區分新舊法必要，則以《修正年》訴願法稱之）始有得

        針對「中央或地方機關對於人民依法申請之案件，於法

        定期限內應作為而不作為，致損害人民之權利或利益」

        之「視同行政處分」提起訴願的規定，並明定人民得自

        「法定期限經過後滿10日之次日起，於30日內提起訴願

        」（59年訴願法第9條第2項）；再於87年10月28日修正

        公布時，就行政機關應作為之「法定期間」明定為「法

        令未規定者，自機關受理申請之日起為2個月」（即現

        行訴願法第2條第2項）。

　　　⑵第二次世界大戰結束後，中華民國政府為清查臺灣土地

        、整理地籍，由臺灣省行政長官公署於35年4月發布「

        所有土地權利人應依限向所在地土地整理處申報登記公

        告」、「初期清理地籍實施要點」、「臺灣初期清理地

        籍圖籍檢查收件審查須知」，行政院又於同年12月3 日

        發布「臺灣地籍釐整辦法」、36年3月通過「臺灣省土

        地權利憑證繳驗及換發權利書狀辦法」等規定，原則上

        承認人民日治時期之土地所有權，但要求權利人於一定

        期限內申報土地權利、繳交權利憑證，經公告、異議等

        程序後，換發權利書狀，載入土地登記簿，方視為已完

        成土地總登記。（憲法法庭112年憲判字第20號判決，

        理由第25段參照）又審諸前揭臺灣地籍釐整辦法、臺灣

        省土地權利憑證繳驗及換發權利書狀辦法（參臺灣高等

        法院111年度上更一字第10號民事案卷第327頁至第333

        頁），並無何處理期間之規定，且原告既主張係於112

        年8月1日提起訴願，基於程序從新原則，應適用現行訴

        願法第2條第2項規定，以2個月計算前述法定期間。至

        於該計算該期間之起點，因國民政府接收臺灣初期，訴

        願法尚無「視同行政處分」之規定，遑論對「視同行政

        處分」之訴願期間計算問題，參諸原告主張系爭土地之

        總登記申請，係由其伯父簡水○於35年7月7日提出，並

        以臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書影本1紙為佐（本

        院卷一第63頁），系爭土地既係於35年7月7日申請辦理

        所有權總登記，迄原告提起訴願之112年8月1日，已逾7

        7年，不問自申請辦理所有權總登記之35年7月7日，抑

        或增訂「視同行政處分」及其訴願期間之59年訴願法施

        行日，乃至明定「法定期間」之87年訴願法施行日起算

        ，均明顯逾越訴願法定期間。是本件原告聲明第3項部

        分，因訴願逾期而未經合法訴願之前置程序，且無從補

        正，其起訴要件不備而不合法，應予駁回。

  ㈡應實體審理部分（關於原告聲明第1項、第2項）：

　　⒈原告主張其於112年6月26日以更正登記申請書，申請被告

      將系爭土地「總登記所有權人簡金土（所有權應有部分1/

      2）」更正為「總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1

      /2）」，經被告以原處分否准，原告訴願被駁回後提起本

      件行政訴訟等情，有112年6月26日更正登記申請書（本院

      卷一第89頁至第94頁）、112年7月25日陳情書（本院卷一

      第95頁至第105頁）、原處分（本院卷一第53頁）、112年

      7月27日函（本院卷一第107頁至第108頁）、訴願決定（

      本院卷一第41頁至第52頁）等附卷可稽，兩造就此部分事

      實且無爭執，應可採為裁判基礎。原告主張其父簡水來為

      系爭土地之真正共有人，系爭登記為錯誤登記應予更正；

      被告則以查無登記錯誤情事，且原告申請將系爭土地「總

      登記所有權人簡金土（所有權應有部分1/2）」更正為「

      總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/2）」，其更

      正後權利主體與登記原因證明文件所載不符，亦違反登記

      同一性等情置辯。故本件應予審究者，自為系爭登記有無

      錯誤？原告訴請被告逕行更正登記，是否有據？

　　⒉按土地法第69條規定：「登記人員或利害關係人，於登記

      完畢後，發見登記錯誤或遺漏時，非以書面聲請該管上級

      機關查明核准後，不得更正。但登記錯誤或遺漏，純屬登

      記人員記載時之疏忽，並有原始登記原因證明文件可稽者

      ，由登記機關逕行更正之。」土地登記規則第13條規定：

      「土地法……第69條所稱登記錯誤，係指登記事項與登記原

      因證明文件所載之內容不符者；所稱遺漏，係指應登記事

      項而漏未登記者。」內政部依職權訂頒之更正登記法令補

      充規定第6點亦規定：「申請更正登記，如更正登記後之

      權利主體、種類、範圍或標的與原登記原因證明文件所載

      不符者，有違登記之同一性，應不予受理。」第7點規定

      ：「更正登記以不妨害原登記之同一性為限，若登記以外

      之人對於登記所示之法律關係有所爭執，則應訴由司法機

      關審判，以資解決。」依上開規定可知，登記錯誤之更正

      ，僅能更正到「記入土地登記簿之事項」與「登記原因證

      明文件所載內容」相符為止，不能超出「登記原因證明文

      件所載之內容」範圍。土地登記完畢後，利害關係人發見

      登記錯誤或遺漏時，固得以書面聲請該管上級機關查明核

      准更正；純屬登記人員記載時之疏忽導致之登記錯誤或遺

      漏，並須有原始登記原因證明文件可稽者，始得由登記機

      關逕行更正。但此種登記錯誤或遺漏之更正，以不涉及私

      權爭執，且不妨害原登記之同一性者為限；若登記人以外

      之人，對登記所示之法律關係有所爭執，僅能訴由司法機

      關審判，以資解決，殊非可依上述規定而申請地政機關更

      正登記，以變更原登記所示之法律關係。

　　⒊經查：

　　  ⑴依據土地登記舊冊，系爭土地中70之3地號土地原係簡水

        ○、簡水來2人於「昭和5年9月9日」以「所有權相續」

        事故登記為所有權人，其中簡水來部分畫斜線並蓋有疑

        似「所有權移轉」之模糊戳記，其後另由簡金土於「民

        37年2月27日」以「簡天來……（戳記模糊難辨）」事故

        登記為所有權人，應有部分1/2（本院卷一第120頁）；

        至70之16地號土地則於所有權部登記「民國36年7月1日

        」、「簡水○等2人」文字，另於共有人名簿部分登記共

        有人為簡水○、簡金土，應有部分各為1/2，登記年月日

        則為36年7月1日（本院卷一第127頁、第128頁）。此部

        分登記情形乃為兩造所一致陳述，系爭土地在土地登記

        舊冊上之登記外觀為簡水○、簡水來共有，並無疑義。

　　  ⑵原告主張前開登記為錯誤而訴請更正，主要係以記載為

        簡水○申報之臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書（本院

        卷一第63頁）為據，主張土地登記舊冊所載系爭登記，

        與登記原因證明文件即上開臺灣省土地關係人繳驗憑證

        申報書不符。然：

　　　　①原告申請將系爭登記「總登記所有權人簡金土（所有

          權應有部分1/2)」部分，更正為「總登記所有權人簡

          水來（所有權應有部分1/2)」，其更正登記後之權利

          主體已經變更而與前揭登記法令補充規定第6點、第7

          點所規定之登記同一性不符。

　　　　②次查，原告雖執前開由簡水○為申報人之臺灣省土地關

          係人繳驗憑證申請書以為登記原因證明文件，然細閱

          該申報書，於「權利關係」之「備註」欄中固有「共

          業持分」「簡水○1/2」「簡水來1/2」之記載，惟另

          有申報人「簡水○」「住所○○鄉○○村○○○一○○」及證明

          人「村長（疑似簡水○，槓除）」「簡……（難以辨認

          ）」「住所同右」等記載；又該申報書在「辦理經過

          」欄除僅有「7月7日收件」並蓋有模糊難辨戳章外，

          其餘「驗證」、「登記」、「還證」欄位均為空白，

          則縱簡水○確曾繳驗憑證申報系爭土地總登記，然其

          後續行政流程包括驗證、登記、還證（換發權利書狀

          ）是否完結，從該申報書所載仍無法判斷。

　　　　③另對照被告於訴願程序中提出，系爭土地之鄰近土地

          登記舊冊（按應為被告於系爭確認所有權民事訴訟中

          ，依第一審基隆地院函查所提供者，參基隆地院107

          年度訴字第342號卷二第57頁至第130頁）所載，可見

          除系爭土地外，簡天來先後於日治時期大正7年（西

          元1918年）6月5日以「簡接恩所有權移轉」登記取得

          ○○○○○○庄土名○○○54番、55番、70之2番土地所有權（

          訴願卷第178頁至第183頁）；於大正13年（西元1926

          年）3月20日以「所有權移轉」登記取得前地段70之7

          番、70之8番土地所有權（訴願卷第184頁至第187頁

          ）；於昭和8年（西元1933年）4月14日以「簡炎、簡

          盈、簡春長所有權移轉」登記取得前地段46番、50番

          、50之1番、51番、53番土地所有權（訴願卷第154頁

          至第162頁、第165頁至第167頁、第175頁至第177頁

          ）；另有日期記載為上述昭和8年4月14日，惟因登記

          簿缺損無法清楚辨識之前地段51之1番、52番（訴願

          卷第168頁至第174頁）等土地所有權登記。嗣前開土

          地，以及日期空白、事故無法辨識之前地段50之2番

          土地（訴願卷第164頁），均於「民國37年2月27日」

          登記為簡金土所有，可見簡金土之被繼承人簡天來於

          日治期間，應有積極取得○○○週邊土地所有權之事實

          。而系爭土地（應有部分1/2）既然亦同於「民國37

          年2月27日」登記為簡金土所有，縱土地登記舊冊並

          無明確記載登記事故，然其前手為簡天來之可能性非

          不存在，是原告雖以前述臺灣省土地關係人繳驗憑證

          申請書佐證系爭土地係由其伯父簡水○與父親簡水來

          辦理所有權總登記，仍不能逕認系爭登記關於簡金土

          所有權應有部分1/2之部分無法律權源而為錯誤登記

          。

　　　　④況原告主張系爭登記有錯誤，業循系爭確認所有權民

          事訴訟主張權利，並經臺灣高等法院以111年8月23日

          111年度上更一字第10號民事判決原告（及其他繼承

          人）敗訴，再經最高法院112年5月25日112年度台上

          字第126號裁定駁回上訴而確定，此據本院依職權調

          閱該案歷審案卷查明。原告關於系爭登記之糾紛，既

          有同一性爭執，應屬私權糾紛而由民事法院審判，則

          原告於民事訴訟敗訴確定後，再提起本件行政訴訟訴

          請被告逕為更正登記，於法自有未合。

七、綜上所述，本件系爭登記尚難認有登記事項與登記原因證明

    文件所載之內容不符情形。原告於系爭確認所有權民事訴訟

    敗訴確定後，向被告申請辦理違反同一性之更正登記，於法

    未合，被告以原處分否准，並無違誤，訴願決定之駁回部分

    遞與維持，亦無不合。原告聲明第1項、第2項訴請撤銷訴願

    決定駁回部分及原處分，為無理由，應判決駁回；另聲明第

    3項則欠缺合法訴願前置程序而不合法，原應予裁定駁回，

    為使卷證齊一及避免救濟途徑歧異，乃併以判決駁回之。

八、本件事證已臻明確，原告雖聲請：①向國家發展委員會檔案

    管理局、新北市政府地政局、內政部地政司函調系爭土地之

    所有核備存檔資料或電子資料；②向被告函調系爭土地銷毀

    時，列冊註明其名稱、年份、冊數之資料或銷毀之檔案目錄

    或電子資料；③命被告陳報其銷毀「收件簿、登記申請書及

    其附件」之相關關鍵字；④命系爭確認所有權民事訴訟中證

    人游○崇就其證詞提出證據；⑤向被告、新北市政府地政局函

    調35年至37年間，簡金土及簡水來向地政機關提出之所有臺

    灣省土地關係人繳驗憑證申請書；⑥聲請被告提出銷毀簡金

    土、簡水來二人之「收件簿、登記申請書及其附件」之資料

    及相關檔案；⑦聲請被告提出為何簡水來不能登記為系爭土

    地之所有權人之證明文件；⑧命被告說明或提出簡金土對於

    系爭土地是否有提出任何臺灣省土地關係人繳驗憑證申請書

    ；⑨傳喚被告檔案室管理人、簡○雄、賴○標、簡○春等到庭作

    證等，其待證事實均欲主張簡水來方為系爭土地真正共有人

    ，與本件所應審究之系爭登記有無錯誤，即登記事項與原因

    證明文件內容是否不符無關，認無調查必要。又兩造其餘攻

    擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，認與本判決結果不生

    影響，爰不逐一論述，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為一部無理由、一部不合法，爰判決如

主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日

                          　　  審判長法  官　許麗華

                             　　  　 法  官　郭淑珍

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日

                                      書記官  何閣梅






臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第七庭
113年度訴字第240號
114年10月16日辯論終結
原      告  簡志丞                                      


訴訟代理人  陳成志  律師
被      告  新北市汐止地政事務所


代  表  人  歐彥熙（主任）
訴訟代理人  許書騰              
            游吉崇             
參  加  人  簡財盛                                  




上列當事人間更正土地登記事件，原告不服新北市政府中華民國112年12月27日新北府訴行字第1121674649號（案號：1122050963號）訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
    按「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。（第2項）被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。…」行政訴訟法第111條第1項、第2項定有明文。查原告起訴時，聲明係為「⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應將『○○市○○區○○段○○○小段70之3地號（面積4,487平方公尺）、70之16地號（面積225平方公尺）土地（下各稱70之3地號土地、70之16地號土地，並合稱系爭土地）』，登記錯誤為『總登記所有權人簡金土（所有權應有部分1/2)』部分，應予更正為『總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/2)』。並將該土地之土地臺帳（含連名簿）登記『民國37年2月27日簡天來…1/2簡金土』之錯誤記載應予塗銷，及將登記『昭和五年九月九日 所有權相續簡水來』刪除部分，回復未刪除之狀況。⒊被告應依據臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書，將系爭土地，登記為『總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/2）』。⒋訴訟費用由被告負擔。」（本院卷一第9頁至第10頁）嗣於114年7月1日準備期日，原告變更其訴之聲明為：「⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應依據臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書，將系爭土地登記為『總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/2)』之行政處分。⒊被告應將系爭土地登記錯誤為『總登記所有權人簡金土（所有權應有部分1/2)』部分，應予更正為『總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/2)』。⒋訴訟費用由被告負擔。」（本院卷二第7頁至第8頁）。迄至言詞辯論期日，原告經本院審判長闡明後，再變更其訴之聲明為：「 1.訴願決定關於駁回部分及原處分（即被告112年7月6日新北汐地登字第0000000000號函）均撤銷。2.被告應依原告112年6月26日之申請，將系爭土地，登記錯誤為「總登記所有權人簡金土（所有權應有部分1/2)』部分，應予更正為『總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/ 2)』。3.被告應依據臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書，將系爭土地登記為『總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/2)』之行政處分。4.訴訟費用由被告負擔。」（本院卷二第143頁），被告對於原告上開訴之聲明變更則表示程序上不爭執並為本案之言詞辯論，揆之上開規定，原告訴之變更應予准許。
二、事實概要：
  ㈠緣原告主張系爭土地（日治時期為○○○○○○庄土名○○○70番之3土地，重測前編為○○縣○○鄉○○○○○70之3地號）原為其祖父簡清乞因買賣取得，嗣因相續（繼承）移轉登記為簡水○（原告伯父）、簡水來（原告之父，65年12月19日死亡）共有（應有部分各1/2）。迄土地總登記時，系爭土地登載為簡水○與簡金土共有（應有部分各1/2，下稱系爭登記），原告前於107年8月間與其他簡水來之繼承人，向臺灣基隆地方法院（下稱基隆地院）對簡金土之繼承人提起民事訴訟，請求簡金土之繼承人應於繼承登記後將系爭土地移轉登記為其等所有（後於上訴審變更聲明為請求確認系爭土地為其等公同共有，簡金土之繼承人應於繼承登記後塗銷簡金土關於系爭土地所有權1/2部分之登記），經基隆地院以107年度訴字第342號判決駁回後，歷經臺灣高等法院駁回上訴（108年度上字第539號）、最高法院發回（110年度台上字第1095號）、臺灣高等法院更審駁回上訴（111年度上更一字第10號）、最高法院再駁回上訴（112年度台上字第126號）而確定。（前開民事爭訟，下稱系爭確認所有權民事訴訟）
  ㈡原告於112年6月26日以更正登記申請書，主張系爭土地原為其祖父簡清乞因買賣取得，嗣由簡水○、簡水來繼承共有（應有部分各1/2）。詎土地總登記時，將系爭土地錯誤登載為簡水○與簡金土共有（應有部分各1/2，下稱系爭登記），故依土地法第69條、土地登記規則第13條等規定，申請被告應更正前開錯誤之系爭登記。原告又於112年7月25日以陳情書，除前述應更正錯誤登記事由外，另主張系爭土地之臺帳（含連名簿）登記「民國37年2月27日簡天來……1/2簡金土」之錯誤記載應予塗銷，回復原登記之「昭和5年9月9日所有權相續簡水來」。
  ㈢被告針對原告112年6月26日更正登記申請書，以112年7月6日新北汐地登字第1125928275號函（下稱原處分）覆略以：「……因總登記相關申請書已逾保存年限銷毀而無案可稽，無從審認原登記事項是否有誤，臺端主張之更正事項將使原登記所示之權利主體發生變更，已非屬登記機關所得辦理更正登記範疇……」等語；後針對原告112年7月25日陳情書，再以112年7月27日新北汐地登字第1125929805號函（下稱112年7月27日函）覆略以：「……有關臺端陳請刪除土地臺帳錯誤登載部分，因土地臺帳僅為日本政府徵收地租之冊簿，並無登記效力，且臺帳記事亦非地政機關之登記業務範疇，自無從辦理更正……」等語。
  ㈣原告對原處分、111年7月27日函均不服而提起訴願，經新北市政府以112年12月27日新北府訴行字第1121674649號函檢附之案號：1122050963號訴願決定（下稱訴願決定），關於原處分部分訴願駁回，關於112年7月27日函部分訴願不受理。原告仍不服而向本院提起本件行政訴訟。
三、本件原告主張：
  ㈠系爭土地申請土地總登記時之臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書及日治時期土地登記簿，均記載共有人為「簡水○、簡水來」，然總登記卻登記錯誤為「簡水○、簡金土」，且簡金土對系爭土地於日治時期並無任何權利及並未對系爭土地提出任何臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書，因此顯見將簡金土登記為系爭土地之所有權人，係為明顯之登記錯誤。
  ㈡原告為簡水來之兒子，因此屬於土地法第69條規定之利害關係人。且有四鄰土地所有權人可以證明，系爭土地自日治時期至今，仍由簡水來之繼承人使用。因此原告依據土地法第69條、土地登記規則第13條及第144條規定等規定，申請被告應予更正錯誤登記。然被告就臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書，由簡水○申報，其效力是否及於簡水來？及為何系爭土地之所有權人簡水○有登記，但簡水來卻沒登記，並未說明理由，有理由不備之違法。
  ㈢簡水○就系爭土地有臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書憑辦，申報書記載簡水○為申報人，所有權人為簡水○等人、備註欄載有共業持分簡水○1/2、簡水來1/2、檢附權利憑證登記濟證件數壹。倘被告認為該聲請屬事件不應登記者，應附理由駁回登記之聲請，但即時可以補正者，應命簡水○或簡水來補正之。然簡水來根本沒有收到被告之附理由駁回登記或者可以補正之通知，因此針對該聲請之行政程序未完備。被告應予重新查核清楚。又被告對於簡金土是否有聲請系爭土地總登記之資料，無法提出資料（蓋因依法應永久保存之收件簿），應可據此認定地政機關當時審查時即欠缺簡金土相關證明文件。且迄今簡金土或簡天來皆無對簡天來與簡水來關於系爭土地之買賣契約及被告應發給原告之父親或共有人之圖狀保持證之文件。綜上，被告未經合法程序之公告當然違法，卻據以編造土地登記簿亦為不當，且被告未發給原告父親或共有人以圖狀保持證之文件，依前開土地法規定辦理土地總登記之程序未完成，土地權利關係當然未確定。
  ㈣臺灣高等法院108年度上字第539號民事判決及111年度上更一字第10號民事判決，僅是認定其難以認定系爭土地之所有權歸屬，並無認定「簡金土係繼承自其父簡天來，簡天來則應係因買賣而自簡水來取得系爭土地」之不實事實。按人民在日治時期臺灣買受之土地，依當時日本民法第176條之規定，於雙方意思表示一致時，即生物權移轉之效力，並不以登記為生效要件。倘若簡天來因買賣而自簡水來取得系爭土地，則簡金土對系爭土地提出總登記申請書時，必定提出買賣契約之文件，則被告依當時土地登記規則第13、12、36條之規定對於簡金土提出系爭土地提出總登記申請書及買賣契約之相關證明文件應按接收聲請書順序紀錄在收件簿，因此被告對於系爭土地之總登記申請書及買賣契約之相關證明文件應可以提出收件簿證明，但被告迄今卻無法提出。且迄今簡金土皆亦無法提出簡天來與簡水來對系爭土地之買賣契約及被告應發給申請人共有人以圖狀保持證之文件，亦未向地政機關申請更改臺帳連名簿上田賦應繳納之人。另被告人員游○崇到法院作證，沒有把事實陳列，卻猜測簡金土提出之系爭土地關係人繳驗憑證申報書權利憑證繳驗之申報書可能遺失，並依據土地臺帳連名簿及土地登記簿之記載，猜測簡天來與簡水來可能就系爭土地有買賣關係，進而影響法院審判。
  ㈤簡金土提出其他土地關係人繳驗憑證申報書之時間皆為35年7月8日並在申報書之備註欄寫上簡天來相續人簡金土。而本件系爭土地之繳驗憑證申報書根本沒有這些記載，顯見地政機關確實有錯誤登記之情形。且系爭土地之總登記之日期為36年7月1日。因此根本不需要以37年2月27日之系爭土地臺帳連名簿記載方式及簡水來姓名用紅截線劃去等方式來暫時用原土地臺帳繕造土地登記簿時間所登載。亦不應該以37年2月27日之錯誤臺帳連名簿資料，來認定36年7月1日之所有權登記是否錯誤。
  ㈥簡天來於27年間死亡，當時簡水來為未成年，法定代理人為其母，當時家族父系有強大決定權，即使簡水來之母以法定代理人之身分想出賣系爭土地，絕對會以簡水來父系方之決定為定論，此為當時之社會狀態。又簡水來與其法定代理人母皆為不識字，雙方之買賣契約必定須第三人草擬，故系爭土地之買賣一事不可能僅雙方知悉。再則，農民對土地有深厚之感情，依當時社會情狀，若要出賣土地，除了絕對會以父系方之決定為定論外，同村鄰里必定會知曉。且簡水○提出的臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書之備註欄記載共業持份簡水○1/2、簡水來1/2，證明人為村長乙事，可知不論簡水○，或是同村村長，鄰里皆不知系爭土地有任何買賣一事，顯與當時之社會狀態不合。
  ㈦簡水○提出土地關係人繳驗憑證申報書之時間為35年7月7日，左上角記載案號：111年內汐舊字第00069號；臺北縣土地登記簿之所有權部記載，登記日期為36年7月1日，姓名簡水○等2人，左上角記載案號：111年內汐舊字第00068號，依按當時土地登記規則第13、12、36條之規定，收件號數應按接收聲請書之先後編列，故簡水○提出土地關係人繳驗憑證申報書之收文時間必定先於臺北縣土地登記簿之記載，左上角記載案號也必定在先，然事實卻是被告先有臺北縣土地登記簿之所有權部記載，登記日期為36年7月1日，後有35年7月7日之簡水○提出土地關係人繳驗憑證申報書之收文，其不合理之處顯然易見。
  ㈧系爭土地申請土地總登記時之臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書及日治時期土地登記簿，均記載共有人為「簡水○、簡水來」，然總登記卻登記錯誤為「簡水○、簡金土」，本件系爭土地申請土地總登記時，在相同文件下，簡水○取得所有權登記，但簡水來卻未登記於系爭土地之所有權人，並無從因為土地關係人繳驗憑證申報書上只有收件人蓋章，下方『驗證』、『登記』、『還證』等欄位倶無地政機關核章，就認定簡水來非70之3地號土地所有權人，故顯見純屬登記人員記載時之疏忽，而有遺漏，並為登記錯誤。而且簡金土並未對系爭土地提出臺灣省土地關係人缴驗憑證申報書，顯然是屬於土地法第69條但書所示之情形，故被告應依土地法第69條但書，更正登記等語，並聲明求為判決：①訴願決定關於駁回部分及原處分（即被告112年7月6日新北汐地登字第1125928275號函）均撤銷。②被告應依原告112年6月26日之申請，將系爭土地，登記錯誤為「總登記所有權人簡金土（所有權應有部分1/2)」部分，應予更正為「總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/ 2)」。③被告應依據臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書，將系爭土地，登記為「總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/2)」之行政處分。④訴訟費用由被告負擔。
四、被告則以：
  ㈠系爭土地查無登記錯誤之情事，且更正登記不得違反同一性：
　　⒈經查檔存資料，70之16地號土地係於81年8月20日分割自同段小段70之3地號；70之3地號之日治時期土地登記簿記載昭和3年間由簡清乞以「賣買」原因取得，昭和5年間由簡水○、簡水來相續取得，持分各2分之1；土地臺帳記載昭和5年間由簡水○、簡水來相續取得，後權利人變更為簡水○、簡金土（因簡金土事故欄記事字體模糊難以辨識，僅能研判37年2月27日刪除簡水來，並新增簡金土）；次查○○段○○○小段70之3地號國民政府接收臺灣初期土地登記簿記載36年7月1日總登記時，權利人為簡水○及簡金土，所有權部分所載比例各為2分之1，現土地登記簿記載系爭2筆土地所有權人均為簡金土、簡鳳嬌，權利範圍各2分之1，另雖查有由申報人簡水○以登記濟證為原因文件申報之國民政府接收臺灣初期臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書1份，備註欄記載：「共業持分：簡水○、簡水來各2分之1」，惟該申報書之辦理經過欄位僅收件欄有核章紀錄，其餘驗證、登記、還證等欄位均為空白，併予陳明。
　　⒉按臺灣於日治時期採行之土地登記制度與國民政府接收臺灣後之登記制度不同，大正12年（即民國12年）日本民法及不動產登記法施行後，當時土地登記制度為契據登記制，當事人間法律關係在契據成立時即發生變動，無論登記與否，不影響物權變動效力，故日治時期之土地權利容有已取得、設定、喪失、變更而未經登記之情形，復依最高法院52年台上字第1925號判決，足認縱日治時期土地登記簿記載簡水來為70之3地號土地之共有人，後續仍得依所有權人意思表示發生物權移轉效力，尚不能僅以日治時期土地登記簿作為實際所有權人之判斷；國民政府接收臺灣後為適用我國物權變動採登記生效主義，施行土地權利憑證繳驗工作，土地所有權人應向主管地政機關繳驗所持有之登記證書，經審查無誤公告期滿無人異議，據以編造土地登記簿並換發權利書狀後，即視為依前開土地法規定辦竣土地總登記，土地權利關係即屬確定。然查70之3地號土地之土地關係人繳驗憑證申報書僅由簡水○申報，而其上辦理經過欄只有收件人蓋章，下方「驗證」、「登記」、「還證」等欄位，倶無核章確認簡水來為70之3地號土地所有權人，再者，按臺灣省土地權利憑證繳驗及換發權利書狀辦法第13條規定，地政機關就申報書及其附繳之產權憑證進行審認時，經審查倘登記原因證明文件不足證明其權利，則應請申請人補正。是以，前開申報書僅顯示申請人簡水○申辦土地總登記時對系爭土地之權屬主張為何，申報書本身並非登記原因證明文件，故原告不得僅以申報書為證，主張總登記結果與申報內容未合，即總登記一定有誤。再退步言，更無從僅以繳驗憑證申報書即推認36年7月1日應登記簡水來為70之3地號土地所有權人，原告據以申請更正登記，顯非可採。
　　⒊雖總登記相關聲請書件已逾10年保存年限銷毁而無案可稽，被告確無法查證總登記申報時簡金土檢附之相關證明文件為何，但不能據此認定當時地政機關審查欠缺相關證明，被告亦無憑審認原登記有錯誤之情事，然簡金土於70之3地號之所有權當時既經審查公告無異議後登載於登記簿，即已完成當時總登記之法定程序，依法即推定簡金土之土地所有權已生效，登記具有絕對效力。換言之，無論申報書主張的所有權人為何，均應踐行審核程序，直至該土地經審查無誤公告期滿無人異議，並據以編土地登記簿且換發權利書後，始得稱完成土地登記。而原告僅以日治時土地登記簿、土地關係人繳驗憑證申報書等件為證，即推斷70之3地號土地總登記時權利人簡金土為誤載，核屬自行臆測之詞，且登記錯誤之更正，應以不妨害登記之同一性為限，若登記以外之人對於登記所示之法律關係有所爭執，則應訴由司法機關審判，以資解決，殊非可依上述規定聲請更正登記，以變更原登記所示之法律關係。
　　⒋又查原告與系爭土地之相關訴訟，請求將36年7月1日登記為簡金土所有之所有權總登記塗銷，前經司法機關審判終結，歷經基隆地院107年度訴字第342號民事判決、臺灣高等法院108年度上字第539號民事判決、最高法院110年度台上字第1095號民事判決、臺灣高等法院111年度上更一字第10號民事判決及最高法院112年度台上字第126號民事裁定，原告就系爭土地主張總登記時誤將簡水來所有部分登記為簡天來等云云業經臺灣高等法院審認為無理由予以駁回，復經最高法院宣告其上訴為不合法，本次原告所採理由與前開訴訟主張並無差異，且未能提出新事證，足認其主張確不足採。另參照本院99年訴字第2400號判決意旨、最高行政法院108年度上字第1167號判例意旨及司法院釋字第598號解釋理由書，被告無從另為確定判決相左處分。
　㈡臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書係屬登記聲請書的一種，依35年10月2日公布施行之土地登記規則第14條即已明文規定登記聲請書保存期限為10年，至69年1月23日公布施行之土地登記規則亦明定收件簿、登記申請書及其附件自登記完畢之日起保存10年，僅登記簿及地籍圖應由登記機關保存之，因登記機關檔案保存年限非行政機關之裁量事項，土地登記規則既有檔案保存年限之明文規定。系爭土地案件之收件簿、登記申請書及其附件經被告查驗檔存情形無誤，確均已超過10年法定保存年限而無案可稽，合理判斷已辦理銷毀洵屬正常檔案管理程序，原告一再反覆主張與土地登記規則規定不符，容非可採。
　㈢核發舊部謄本之收件編號與國民政府接收臺灣初期土地登記收件編號核屬二事。本案經查既有卷證，系爭土地經國民政府接收臺灣初期曾有簡水○檢附臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書，未有原告主張「111年內汐舊字第0069號」字樣，另系爭土地經國民政府接收臺灣後土地登記簿亦未有「111年內汐舊字第0068號」字樣。經查「111年內汐舊字第0069號」、「111年內汐舊字第0068號」為被告111年5月16日核發舊部謄本之收件號，與國民政府接收臺灣初期土地登記簿之收件字號係屬二事。原告指稱「111年內汐舊字第0069號」、「111年內汐舊字第0068號」為登記收件號與事實不符，且原告以案號分列不同，應為不同時期之文件…土地所有權人之登記必然出現錯誤云云，皆屬自行推斷與事實不符，顯不可採等語，資為抗辯。並聲明求為判決：①駁回原告之訴。②訴訟費用由原告負擔。
五、參加人則以：
    本件相關民事部分之爭執，經過基隆地院、臺灣高等法院、最高法院調查清楚且已判決確定，相關事證明確，請求駁回本件原告之訴等語，並聲明求為判決：①駁回原告之訴。②訴訟費用由原告負擔。
六、本院之判斷：
　㈠應程序駁回部分（關於原告聲明第3項）：
　　⒈按「（第1項）訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之。……（第3項）訴願之提起，以原行政處分機關或受理訴願機關收受訴願書之日期為準。」「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：……二、提起訴願逾法定期間或未於第57條但書所定期間內補送訴願書者。……」訴願法第14條第1、3項、第77條第2款分別定有明文。次按「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」分別為行政訴訟法第5條、第107條第1項第10款所明定。是提起行政訴訟法第5條所定之課予義務訴訟，應經訴願程序，如因訴願逾期而未經合法之訴願程序者，即不符須經合法訴願之前置要件，其起訴為不合法，且不能補正，行政法院自應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定以裁定駁回其訴。
　　⒉本件原告聲明第3項請求被告應就系爭土地作成「總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/2）之行政處分」，係以司法院112年度憲判字第20號判決及民法第767條規定作為請求權基礎，並陳稱因原告之父簡水來於35年間提出臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書，申請就系爭土地辦理總登記（所有權應有部分1/2），惟被告並未作成任何准駁處分，嗣經原告於112年8月1日提起訴願，遭訴願決定駁回，遂再提起本件行政訴訟等語。
　　⒊本院查：
　　　⑴首按我國訴願法制源於19年3月24日訴願法之制定公布，然迄至59年12月23日修正公布後，該59年訴願法（下如有區分新舊法必要，則以《修正年》訴願法稱之）始有得針對「中央或地方機關對於人民依法申請之案件，於法定期限內應作為而不作為，致損害人民之權利或利益」之「視同行政處分」提起訴願的規定，並明定人民得自「法定期限經過後滿10日之次日起，於30日內提起訴願」（59年訴願法第9條第2項）；再於87年10月28日修正公布時，就行政機關應作為之「法定期間」明定為「法令未規定者，自機關受理申請之日起為2個月」（即現行訴願法第2條第2項）。
　　　⑵第二次世界大戰結束後，中華民國政府為清查臺灣土地、整理地籍，由臺灣省行政長官公署於35年4月發布「所有土地權利人應依限向所在地土地整理處申報登記公告」、「初期清理地籍實施要點」、「臺灣初期清理地籍圖籍檢查收件審查須知」，行政院又於同年12月3 日發布「臺灣地籍釐整辦法」、36年3月通過「臺灣省土地權利憑證繳驗及換發權利書狀辦法」等規定，原則上承認人民日治時期之土地所有權，但要求權利人於一定期限內申報土地權利、繳交權利憑證，經公告、異議等程序後，換發權利書狀，載入土地登記簿，方視為已完成土地總登記。（憲法法庭112年憲判字第20號判決，理由第25段參照）又審諸前揭臺灣地籍釐整辦法、臺灣省土地權利憑證繳驗及換發權利書狀辦法（參臺灣高等法院111年度上更一字第10號民事案卷第327頁至第333頁），並無何處理期間之規定，且原告既主張係於112年8月1日提起訴願，基於程序從新原則，應適用現行訴願法第2條第2項規定，以2個月計算前述法定期間。至於該計算該期間之起點，因國民政府接收臺灣初期，訴願法尚無「視同行政處分」之規定，遑論對「視同行政處分」之訴願期間計算問題，參諸原告主張系爭土地之總登記申請，係由其伯父簡水○於35年7月7日提出，並以臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書影本1紙為佐（本院卷一第63頁），系爭土地既係於35年7月7日申請辦理所有權總登記，迄原告提起訴願之112年8月1日，已逾77年，不問自申請辦理所有權總登記之35年7月7日，抑或增訂「視同行政處分」及其訴願期間之59年訴願法施行日，乃至明定「法定期間」之87年訴願法施行日起算，均明顯逾越訴願法定期間。是本件原告聲明第3項部分，因訴願逾期而未經合法訴願之前置程序，且無從補正，其起訴要件不備而不合法，應予駁回。
  ㈡應實體審理部分（關於原告聲明第1項、第2項）：
　　⒈原告主張其於112年6月26日以更正登記申請書，申請被告將系爭土地「總登記所有權人簡金土（所有權應有部分1/2）」更正為「總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/2）」，經被告以原處分否准，原告訴願被駁回後提起本件行政訴訟等情，有112年6月26日更正登記申請書（本院卷一第89頁至第94頁）、112年7月25日陳情書（本院卷一第95頁至第105頁）、原處分（本院卷一第53頁）、112年7月27日函（本院卷一第107頁至第108頁）、訴願決定（本院卷一第41頁至第52頁）等附卷可稽，兩造就此部分事實且無爭執，應可採為裁判基礎。原告主張其父簡水來為系爭土地之真正共有人，系爭登記為錯誤登記應予更正；被告則以查無登記錯誤情事，且原告申請將系爭土地「總登記所有權人簡金土（所有權應有部分1/2）」更正為「總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/2）」，其更正後權利主體與登記原因證明文件所載不符，亦違反登記同一性等情置辯。故本件應予審究者，自為系爭登記有無錯誤？原告訴請被告逕行更正登記，是否有據？
　　⒉按土地法第69條規定：「登記人員或利害關係人，於登記完畢後，發見登記錯誤或遺漏時，非以書面聲請該管上級機關查明核准後，不得更正。但登記錯誤或遺漏，純屬登記人員記載時之疏忽，並有原始登記原因證明文件可稽者，由登記機關逕行更正之。」土地登記規則第13條規定：「土地法……第69條所稱登記錯誤，係指登記事項與登記原因證明文件所載之內容不符者；所稱遺漏，係指應登記事項而漏未登記者。」內政部依職權訂頒之更正登記法令補充規定第6點亦規定：「申請更正登記，如更正登記後之權利主體、種類、範圍或標的與原登記原因證明文件所載不符者，有違登記之同一性，應不予受理。」第7點規定：「更正登記以不妨害原登記之同一性為限，若登記以外之人對於登記所示之法律關係有所爭執，則應訴由司法機關審判，以資解決。」依上開規定可知，登記錯誤之更正，僅能更正到「記入土地登記簿之事項」與「登記原因證明文件所載內容」相符為止，不能超出「登記原因證明文件所載之內容」範圍。土地登記完畢後，利害關係人發見登記錯誤或遺漏時，固得以書面聲請該管上級機關查明核准更正；純屬登記人員記載時之疏忽導致之登記錯誤或遺漏，並須有原始登記原因證明文件可稽者，始得由登記機關逕行更正。但此種登記錯誤或遺漏之更正，以不涉及私權爭執，且不妨害原登記之同一性者為限；若登記人以外之人，對登記所示之法律關係有所爭執，僅能訴由司法機關審判，以資解決，殊非可依上述規定而申請地政機關更正登記，以變更原登記所示之法律關係。
　　⒊經查：
　　  ⑴依據土地登記舊冊，系爭土地中70之3地號土地原係簡水○、簡水來2人於「昭和5年9月9日」以「所有權相續」事故登記為所有權人，其中簡水來部分畫斜線並蓋有疑似「所有權移轉」之模糊戳記，其後另由簡金土於「民37年2月27日」以「簡天來……（戳記模糊難辨）」事故登記為所有權人，應有部分1/2（本院卷一第120頁）；至70之16地號土地則於所有權部登記「民國36年7月1日」、「簡水○等2人」文字，另於共有人名簿部分登記共有人為簡水○、簡金土，應有部分各為1/2，登記年月日則為36年7月1日（本院卷一第127頁、第128頁）。此部分登記情形乃為兩造所一致陳述，系爭土地在土地登記舊冊上之登記外觀為簡水○、簡水來共有，並無疑義。
　　  ⑵原告主張前開登記為錯誤而訴請更正，主要係以記載為簡水○申報之臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書（本院卷一第63頁）為據，主張土地登記舊冊所載系爭登記，與登記原因證明文件即上開臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書不符。然：
　　　　①原告申請將系爭登記「總登記所有權人簡金土（所有權應有部分1/2)」部分，更正為「總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/2)」，其更正登記後之權利主體已經變更而與前揭登記法令補充規定第6點、第7點所規定之登記同一性不符。
　　　　②次查，原告雖執前開由簡水○為申報人之臺灣省土地關係人繳驗憑證申請書以為登記原因證明文件，然細閱該申報書，於「權利關係」之「備註」欄中固有「共業持分」「簡水○1/2」「簡水來1/2」之記載，惟另有申報人「簡水○」「住所○○鄉○○村○○○一○○」及證明人「村長（疑似簡水○，槓除）」「簡……（難以辨認）」「住所同右」等記載；又該申報書在「辦理經過」欄除僅有「7月7日收件」並蓋有模糊難辨戳章外，其餘「驗證」、「登記」、「還證」欄位均為空白，則縱簡水○確曾繳驗憑證申報系爭土地總登記，然其後續行政流程包括驗證、登記、還證（換發權利書狀）是否完結，從該申報書所載仍無法判斷。
　　　　③另對照被告於訴願程序中提出，系爭土地之鄰近土地登記舊冊（按應為被告於系爭確認所有權民事訴訟中，依第一審基隆地院函查所提供者，參基隆地院107年度訴字第342號卷二第57頁至第130頁）所載，可見除系爭土地外，簡天來先後於日治時期大正7年（西元1918年）6月5日以「簡接恩所有權移轉」登記取得○○○○○○庄土名○○○54番、55番、70之2番土地所有權（訴願卷第178頁至第183頁）；於大正13年（西元1926年）3月20日以「所有權移轉」登記取得前地段70之7番、70之8番土地所有權（訴願卷第184頁至第187頁）；於昭和8年（西元1933年）4月14日以「簡炎、簡盈、簡春長所有權移轉」登記取得前地段46番、50番、50之1番、51番、53番土地所有權（訴願卷第154頁至第162頁、第165頁至第167頁、第175頁至第177頁）；另有日期記載為上述昭和8年4月14日，惟因登記簿缺損無法清楚辨識之前地段51之1番、52番（訴願卷第168頁至第174頁）等土地所有權登記。嗣前開土地，以及日期空白、事故無法辨識之前地段50之2番土地（訴願卷第164頁），均於「民國37年2月27日」登記為簡金土所有，可見簡金土之被繼承人簡天來於日治期間，應有積極取得○○○週邊土地所有權之事實。而系爭土地（應有部分1/2）既然亦同於「民國37年2月27日」登記為簡金土所有，縱土地登記舊冊並無明確記載登記事故，然其前手為簡天來之可能性非不存在，是原告雖以前述臺灣省土地關係人繳驗憑證申請書佐證系爭土地係由其伯父簡水○與父親簡水來辦理所有權總登記，仍不能逕認系爭登記關於簡金土所有權應有部分1/2之部分無法律權源而為錯誤登記。
　　　　④況原告主張系爭登記有錯誤，業循系爭確認所有權民事訴訟主張權利，並經臺灣高等法院以111年8月23日111年度上更一字第10號民事判決原告（及其他繼承人）敗訴，再經最高法院112年5月25日112年度台上字第126號裁定駁回上訴而確定，此據本院依職權調閱該案歷審案卷查明。原告關於系爭登記之糾紛，既有同一性爭執，應屬私權糾紛而由民事法院審判，則原告於民事訴訟敗訴確定後，再提起本件行政訴訟訴請被告逕為更正登記，於法自有未合。
七、綜上所述，本件系爭登記尚難認有登記事項與登記原因證明文件所載之內容不符情形。原告於系爭確認所有權民事訴訟敗訴確定後，向被告申請辦理違反同一性之更正登記，於法未合，被告以原處分否准，並無違誤，訴願決定之駁回部分遞與維持，亦無不合。原告聲明第1項、第2項訴請撤銷訴願決定駁回部分及原處分，為無理由，應判決駁回；另聲明第3項則欠缺合法訴願前置程序而不合法，原應予裁定駁回，為使卷證齊一及避免救濟途徑歧異，乃併以判決駁回之。
八、本件事證已臻明確，原告雖聲請：①向國家發展委員會檔案管理局、新北市政府地政局、內政部地政司函調系爭土地之所有核備存檔資料或電子資料；②向被告函調系爭土地銷毀時，列冊註明其名稱、年份、冊數之資料或銷毀之檔案目錄或電子資料；③命被告陳報其銷毀「收件簿、登記申請書及其附件」之相關關鍵字；④命系爭確認所有權民事訴訟中證人游○崇就其證詞提出證據；⑤向被告、新北市政府地政局函調35年至37年間，簡金土及簡水來向地政機關提出之所有臺灣省土地關係人繳驗憑證申請書；⑥聲請被告提出銷毀簡金土、簡水來二人之「收件簿、登記申請書及其附件」之資料及相關檔案；⑦聲請被告提出為何簡水來不能登記為系爭土地之所有權人之證明文件；⑧命被告說明或提出簡金土對於系爭土地是否有提出任何臺灣省土地關係人繳驗憑證申請書；⑨傳喚被告檔案室管理人、簡○雄、賴○標、簡○春等到庭作證等，其待證事實均欲主張簡水來方為系爭土地真正共有人，與本件所應審究之系爭登記有無錯誤，即登記事項與原因證明文件內容是否不符無關，認無調查必要。又兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，認與本判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
據上論結，本件原告之訴為一部無理由、一部不合法，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日
                          　　  審判長法  官　許麗華
                             　　  　 法  官　郭淑珍
                            　 　  　 法  官　吳坤芳
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　13　　日
                                      書記官  何閣梅



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第七庭

113年度訴字第240號

114年10月16日辯論終結

原      告  簡志丞                                      



訴訟代理人  陳成志  律師

被      告  新北市汐止地政事務所



代  表  人  歐彥熙（主任）

訴訟代理人  許書騰              

            游吉崇             

參  加  人  簡財盛                                  





上列當事人間更正土地登記事件，原告不服新北市政府中華民國112年12月27日新北府訴行字第1121674649號（案號：1122050963號）訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

    按「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。（第2項）被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。…」行政訴訟法第111條第1項、第2項定有明文。查原告起訴時，聲明係為「⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應將『○○市○○區○○段○○○小段70之3地號（面積4,487平方公尺）、70之16地號（面積225平方公尺）土地（下各稱70之3地號土地、70之16地號土地，並合稱系爭土地）』，登記錯誤為『總登記所有權人簡金土（所有權應有部分1/2)』部分，應予更正為『總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/2)』。並將該土地之土地臺帳（含連名簿）登記『民國37年2月27日簡天來…1/2簡金土』之錯誤記載應予塗銷，及將登記『昭和五年九月九日 所有權相續簡水來』刪除部分，回復未刪除之狀況。⒊被告應依據臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書，將系爭土地，登記為『總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/2）』。⒋訴訟費用由被告負擔。」（本院卷一第9頁至第10頁）嗣於114年7月1日準備期日，原告變更其訴之聲明為：「⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應依據臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書，將系爭土地登記為『總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/2)』之行政處分。⒊被告應將系爭土地登記錯誤為『總登記所有權人簡金土（所有權應有部分1/2)』部分，應予更正為『總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/2)』。⒋訴訟費用由被告負擔。」（本院卷二第7頁至第8頁）。迄至言詞辯論期日，原告經本院審判長闡明後，再變更其訴之聲明為：「 1.訴願決定關於駁回部分及原處分（即被告112年7月6日新北汐地登字第0000000000號函）均撤銷。2.被告應依原告112年6月26日之申請，將系爭土地，登記錯誤為「總登記所有權人簡金土（所有權應有部分1/2)』部分，應予更正為『總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/ 2)』。3.被告應依據臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書，將系爭土地登記為『總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/2)』之行政處分。4.訴訟費用由被告負擔。」（本院卷二第143頁），被告對於原告上開訴之聲明變更則表示程序上不爭執並為本案之言詞辯論，揆之上開規定，原告訴之變更應予准許。

二、事實概要：

  ㈠緣原告主張系爭土地（日治時期為○○○○○○庄土名○○○70番之3土地，重測前編為○○縣○○鄉○○○○○70之3地號）原為其祖父簡清乞因買賣取得，嗣因相續（繼承）移轉登記為簡水○（原告伯父）、簡水來（原告之父，65年12月19日死亡）共有（應有部分各1/2）。迄土地總登記時，系爭土地登載為簡水○與簡金土共有（應有部分各1/2，下稱系爭登記），原告前於107年8月間與其他簡水來之繼承人，向臺灣基隆地方法院（下稱基隆地院）對簡金土之繼承人提起民事訴訟，請求簡金土之繼承人應於繼承登記後將系爭土地移轉登記為其等所有（後於上訴審變更聲明為請求確認系爭土地為其等公同共有，簡金土之繼承人應於繼承登記後塗銷簡金土關於系爭土地所有權1/2部分之登記），經基隆地院以107年度訴字第342號判決駁回後，歷經臺灣高等法院駁回上訴（108年度上字第539號）、最高法院發回（110年度台上字第1095號）、臺灣高等法院更審駁回上訴（111年度上更一字第10號）、最高法院再駁回上訴（112年度台上字第126號）而確定。（前開民事爭訟，下稱系爭確認所有權民事訴訟）

  ㈡原告於112年6月26日以更正登記申請書，主張系爭土地原為其祖父簡清乞因買賣取得，嗣由簡水○、簡水來繼承共有（應有部分各1/2）。詎土地總登記時，將系爭土地錯誤登載為簡水○與簡金土共有（應有部分各1/2，下稱系爭登記），故依土地法第69條、土地登記規則第13條等規定，申請被告應更正前開錯誤之系爭登記。原告又於112年7月25日以陳情書，除前述應更正錯誤登記事由外，另主張系爭土地之臺帳（含連名簿）登記「民國37年2月27日簡天來……1/2簡金土」之錯誤記載應予塗銷，回復原登記之「昭和5年9月9日所有權相續簡水來」。

  ㈢被告針對原告112年6月26日更正登記申請書，以112年7月6日新北汐地登字第1125928275號函（下稱原處分）覆略以：「……因總登記相關申請書已逾保存年限銷毀而無案可稽，無從審認原登記事項是否有誤，臺端主張之更正事項將使原登記所示之權利主體發生變更，已非屬登記機關所得辦理更正登記範疇……」等語；後針對原告112年7月25日陳情書，再以112年7月27日新北汐地登字第1125929805號函（下稱112年7月27日函）覆略以：「……有關臺端陳請刪除土地臺帳錯誤登載部分，因土地臺帳僅為日本政府徵收地租之冊簿，並無登記效力，且臺帳記事亦非地政機關之登記業務範疇，自無從辦理更正……」等語。

  ㈣原告對原處分、111年7月27日函均不服而提起訴願，經新北市政府以112年12月27日新北府訴行字第1121674649號函檢附之案號：1122050963號訴願決定（下稱訴願決定），關於原處分部分訴願駁回，關於112年7月27日函部分訴願不受理。原告仍不服而向本院提起本件行政訴訟。

三、本件原告主張：

  ㈠系爭土地申請土地總登記時之臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書及日治時期土地登記簿，均記載共有人為「簡水○、簡水來」，然總登記卻登記錯誤為「簡水○、簡金土」，且簡金土對系爭土地於日治時期並無任何權利及並未對系爭土地提出任何臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書，因此顯見將簡金土登記為系爭土地之所有權人，係為明顯之登記錯誤。

  ㈡原告為簡水來之兒子，因此屬於土地法第69條規定之利害關係人。且有四鄰土地所有權人可以證明，系爭土地自日治時期至今，仍由簡水來之繼承人使用。因此原告依據土地法第69條、土地登記規則第13條及第144條規定等規定，申請被告應予更正錯誤登記。然被告就臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書，由簡水○申報，其效力是否及於簡水來？及為何系爭土地之所有權人簡水○有登記，但簡水來卻沒登記，並未說明理由，有理由不備之違法。

  ㈢簡水○就系爭土地有臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書憑辦，申報書記載簡水○為申報人，所有權人為簡水○等人、備註欄載有共業持分簡水○1/2、簡水來1/2、檢附權利憑證登記濟證件數壹。倘被告認為該聲請屬事件不應登記者，應附理由駁回登記之聲請，但即時可以補正者，應命簡水○或簡水來補正之。然簡水來根本沒有收到被告之附理由駁回登記或者可以補正之通知，因此針對該聲請之行政程序未完備。被告應予重新查核清楚。又被告對於簡金土是否有聲請系爭土地總登記之資料，無法提出資料（蓋因依法應永久保存之收件簿），應可據此認定地政機關當時審查時即欠缺簡金土相關證明文件。且迄今簡金土或簡天來皆無對簡天來與簡水來關於系爭土地之買賣契約及被告應發給原告之父親或共有人之圖狀保持證之文件。綜上，被告未經合法程序之公告當然違法，卻據以編造土地登記簿亦為不當，且被告未發給原告父親或共有人以圖狀保持證之文件，依前開土地法規定辦理土地總登記之程序未完成，土地權利關係當然未確定。

  ㈣臺灣高等法院108年度上字第539號民事判決及111年度上更一字第10號民事判決，僅是認定其難以認定系爭土地之所有權歸屬，並無認定「簡金土係繼承自其父簡天來，簡天來則應係因買賣而自簡水來取得系爭土地」之不實事實。按人民在日治時期臺灣買受之土地，依當時日本民法第176條之規定，於雙方意思表示一致時，即生物權移轉之效力，並不以登記為生效要件。倘若簡天來因買賣而自簡水來取得系爭土地，則簡金土對系爭土地提出總登記申請書時，必定提出買賣契約之文件，則被告依當時土地登記規則第13、12、36條之規定對於簡金土提出系爭土地提出總登記申請書及買賣契約之相關證明文件應按接收聲請書順序紀錄在收件簿，因此被告對於系爭土地之總登記申請書及買賣契約之相關證明文件應可以提出收件簿證明，但被告迄今卻無法提出。且迄今簡金土皆亦無法提出簡天來與簡水來對系爭土地之買賣契約及被告應發給申請人共有人以圖狀保持證之文件，亦未向地政機關申請更改臺帳連名簿上田賦應繳納之人。另被告人員游○崇到法院作證，沒有把事實陳列，卻猜測簡金土提出之系爭土地關係人繳驗憑證申報書權利憑證繳驗之申報書可能遺失，並依據土地臺帳連名簿及土地登記簿之記載，猜測簡天來與簡水來可能就系爭土地有買賣關係，進而影響法院審判。

  ㈤簡金土提出其他土地關係人繳驗憑證申報書之時間皆為35年7月8日並在申報書之備註欄寫上簡天來相續人簡金土。而本件系爭土地之繳驗憑證申報書根本沒有這些記載，顯見地政機關確實有錯誤登記之情形。且系爭土地之總登記之日期為36年7月1日。因此根本不需要以37年2月27日之系爭土地臺帳連名簿記載方式及簡水來姓名用紅截線劃去等方式來暫時用原土地臺帳繕造土地登記簿時間所登載。亦不應該以37年2月27日之錯誤臺帳連名簿資料，來認定36年7月1日之所有權登記是否錯誤。

  ㈥簡天來於27年間死亡，當時簡水來為未成年，法定代理人為其母，當時家族父系有強大決定權，即使簡水來之母以法定代理人之身分想出賣系爭土地，絕對會以簡水來父系方之決定為定論，此為當時之社會狀態。又簡水來與其法定代理人母皆為不識字，雙方之買賣契約必定須第三人草擬，故系爭土地之買賣一事不可能僅雙方知悉。再則，農民對土地有深厚之感情，依當時社會情狀，若要出賣土地，除了絕對會以父系方之決定為定論外，同村鄰里必定會知曉。且簡水○提出的臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書之備註欄記載共業持份簡水○1/2、簡水來1/2，證明人為村長乙事，可知不論簡水○，或是同村村長，鄰里皆不知系爭土地有任何買賣一事，顯與當時之社會狀態不合。

  ㈦簡水○提出土地關係人繳驗憑證申報書之時間為35年7月7日，左上角記載案號：111年內汐舊字第00069號；臺北縣土地登記簿之所有權部記載，登記日期為36年7月1日，姓名簡水○等2人，左上角記載案號：111年內汐舊字第00068號，依按當時土地登記規則第13、12、36條之規定，收件號數應按接收聲請書之先後編列，故簡水○提出土地關係人繳驗憑證申報書之收文時間必定先於臺北縣土地登記簿之記載，左上角記載案號也必定在先，然事實卻是被告先有臺北縣土地登記簿之所有權部記載，登記日期為36年7月1日，後有35年7月7日之簡水○提出土地關係人繳驗憑證申報書之收文，其不合理之處顯然易見。

  ㈧系爭土地申請土地總登記時之臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書及日治時期土地登記簿，均記載共有人為「簡水○、簡水來」，然總登記卻登記錯誤為「簡水○、簡金土」，本件系爭土地申請土地總登記時，在相同文件下，簡水○取得所有權登記，但簡水來卻未登記於系爭土地之所有權人，並無從因為土地關係人繳驗憑證申報書上只有收件人蓋章，下方『驗證』、『登記』、『還證』等欄位倶無地政機關核章，就認定簡水來非70之3地號土地所有權人，故顯見純屬登記人員記載時之疏忽，而有遺漏，並為登記錯誤。而且簡金土並未對系爭土地提出臺灣省土地關係人缴驗憑證申報書，顯然是屬於土地法第69條但書所示之情形，故被告應依土地法第69條但書，更正登記等語，並聲明求為判決：①訴願決定關於駁回部分及原處分（即被告112年7月6日新北汐地登字第1125928275號函）均撤銷。②被告應依原告112年6月26日之申請，將系爭土地，登記錯誤為「總登記所有權人簡金土（所有權應有部分1/2)」部分，應予更正為「總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/ 2)」。③被告應依據臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書，將系爭土地，登記為「總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/2)」之行政處分。④訴訟費用由被告負擔。

四、被告則以：

  ㈠系爭土地查無登記錯誤之情事，且更正登記不得違反同一性：

　　⒈經查檔存資料，70之16地號土地係於81年8月20日分割自同段小段70之3地號；70之3地號之日治時期土地登記簿記載昭和3年間由簡清乞以「賣買」原因取得，昭和5年間由簡水○、簡水來相續取得，持分各2分之1；土地臺帳記載昭和5年間由簡水○、簡水來相續取得，後權利人變更為簡水○、簡金土（因簡金土事故欄記事字體模糊難以辨識，僅能研判37年2月27日刪除簡水來，並新增簡金土）；次查○○段○○○小段70之3地號國民政府接收臺灣初期土地登記簿記載36年7月1日總登記時，權利人為簡水○及簡金土，所有權部分所載比例各為2分之1，現土地登記簿記載系爭2筆土地所有權人均為簡金土、簡鳳嬌，權利範圍各2分之1，另雖查有由申報人簡水○以登記濟證為原因文件申報之國民政府接收臺灣初期臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書1份，備註欄記載：「共業持分：簡水○、簡水來各2分之1」，惟該申報書之辦理經過欄位僅收件欄有核章紀錄，其餘驗證、登記、還證等欄位均為空白，併予陳明。

　　⒉按臺灣於日治時期採行之土地登記制度與國民政府接收臺灣後之登記制度不同，大正12年（即民國12年）日本民法及不動產登記法施行後，當時土地登記制度為契據登記制，當事人間法律關係在契據成立時即發生變動，無論登記與否，不影響物權變動效力，故日治時期之土地權利容有已取得、設定、喪失、變更而未經登記之情形，復依最高法院52年台上字第1925號判決，足認縱日治時期土地登記簿記載簡水來為70之3地號土地之共有人，後續仍得依所有權人意思表示發生物權移轉效力，尚不能僅以日治時期土地登記簿作為實際所有權人之判斷；國民政府接收臺灣後為適用我國物權變動採登記生效主義，施行土地權利憑證繳驗工作，土地所有權人應向主管地政機關繳驗所持有之登記證書，經審查無誤公告期滿無人異議，據以編造土地登記簿並換發權利書狀後，即視為依前開土地法規定辦竣土地總登記，土地權利關係即屬確定。然查70之3地號土地之土地關係人繳驗憑證申報書僅由簡水○申報，而其上辦理經過欄只有收件人蓋章，下方「驗證」、「登記」、「還證」等欄位，倶無核章確認簡水來為70之3地號土地所有權人，再者，按臺灣省土地權利憑證繳驗及換發權利書狀辦法第13條規定，地政機關就申報書及其附繳之產權憑證進行審認時，經審查倘登記原因證明文件不足證明其權利，則應請申請人補正。是以，前開申報書僅顯示申請人簡水○申辦土地總登記時對系爭土地之權屬主張為何，申報書本身並非登記原因證明文件，故原告不得僅以申報書為證，主張總登記結果與申報內容未合，即總登記一定有誤。再退步言，更無從僅以繳驗憑證申報書即推認36年7月1日應登記簡水來為70之3地號土地所有權人，原告據以申請更正登記，顯非可採。

　　⒊雖總登記相關聲請書件已逾10年保存年限銷毁而無案可稽，被告確無法查證總登記申報時簡金土檢附之相關證明文件為何，但不能據此認定當時地政機關審查欠缺相關證明，被告亦無憑審認原登記有錯誤之情事，然簡金土於70之3地號之所有權當時既經審查公告無異議後登載於登記簿，即已完成當時總登記之法定程序，依法即推定簡金土之土地所有權已生效，登記具有絕對效力。換言之，無論申報書主張的所有權人為何，均應踐行審核程序，直至該土地經審查無誤公告期滿無人異議，並據以編土地登記簿且換發權利書後，始得稱完成土地登記。而原告僅以日治時土地登記簿、土地關係人繳驗憑證申報書等件為證，即推斷70之3地號土地總登記時權利人簡金土為誤載，核屬自行臆測之詞，且登記錯誤之更正，應以不妨害登記之同一性為限，若登記以外之人對於登記所示之法律關係有所爭執，則應訴由司法機關審判，以資解決，殊非可依上述規定聲請更正登記，以變更原登記所示之法律關係。

　　⒋又查原告與系爭土地之相關訴訟，請求將36年7月1日登記為簡金土所有之所有權總登記塗銷，前經司法機關審判終結，歷經基隆地院107年度訴字第342號民事判決、臺灣高等法院108年度上字第539號民事判決、最高法院110年度台上字第1095號民事判決、臺灣高等法院111年度上更一字第10號民事判決及最高法院112年度台上字第126號民事裁定，原告就系爭土地主張總登記時誤將簡水來所有部分登記為簡天來等云云業經臺灣高等法院審認為無理由予以駁回，復經最高法院宣告其上訴為不合法，本次原告所採理由與前開訴訟主張並無差異，且未能提出新事證，足認其主張確不足採。另參照本院99年訴字第2400號判決意旨、最高行政法院108年度上字第1167號判例意旨及司法院釋字第598號解釋理由書，被告無從另為確定判決相左處分。

　㈡臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書係屬登記聲請書的一種，依35年10月2日公布施行之土地登記規則第14條即已明文規定登記聲請書保存期限為10年，至69年1月23日公布施行之土地登記規則亦明定收件簿、登記申請書及其附件自登記完畢之日起保存10年，僅登記簿及地籍圖應由登記機關保存之，因登記機關檔案保存年限非行政機關之裁量事項，土地登記規則既有檔案保存年限之明文規定。系爭土地案件之收件簿、登記申請書及其附件經被告查驗檔存情形無誤，確均已超過10年法定保存年限而無案可稽，合理判斷已辦理銷毀洵屬正常檔案管理程序，原告一再反覆主張與土地登記規則規定不符，容非可採。

　㈢核發舊部謄本之收件編號與國民政府接收臺灣初期土地登記收件編號核屬二事。本案經查既有卷證，系爭土地經國民政府接收臺灣初期曾有簡水○檢附臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書，未有原告主張「111年內汐舊字第0069號」字樣，另系爭土地經國民政府接收臺灣後土地登記簿亦未有「111年內汐舊字第0068號」字樣。經查「111年內汐舊字第0069號」、「111年內汐舊字第0068號」為被告111年5月16日核發舊部謄本之收件號，與國民政府接收臺灣初期土地登記簿之收件字號係屬二事。原告指稱「111年內汐舊字第0069號」、「111年內汐舊字第0068號」為登記收件號與事實不符，且原告以案號分列不同，應為不同時期之文件…土地所有權人之登記必然出現錯誤云云，皆屬自行推斷與事實不符，顯不可採等語，資為抗辯。並聲明求為判決：①駁回原告之訴。②訴訟費用由原告負擔。

五、參加人則以：

    本件相關民事部分之爭執，經過基隆地院、臺灣高等法院、最高法院調查清楚且已判決確定，相關事證明確，請求駁回本件原告之訴等語，並聲明求為判決：①駁回原告之訴。②訴訟費用由原告負擔。

六、本院之判斷：

　㈠應程序駁回部分（關於原告聲明第3項）：

　　⒈按「（第1項）訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之。……（第3項）訴願之提起，以原行政處分機關或受理訴願機關收受訴願書之日期為準。」「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：……二、提起訴願逾法定期間或未於第57條但書所定期間內補送訴願書者。……」訴願法第14條第1、3項、第77條第2款分別定有明文。次按「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」分別為行政訴訟法第5條、第107條第1項第10款所明定。是提起行政訴訟法第5條所定之課予義務訴訟，應經訴願程序，如因訴願逾期而未經合法之訴願程序者，即不符須經合法訴願之前置要件，其起訴為不合法，且不能補正，行政法院自應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定以裁定駁回其訴。

　　⒉本件原告聲明第3項請求被告應就系爭土地作成「總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/2）之行政處分」，係以司法院112年度憲判字第20號判決及民法第767條規定作為請求權基礎，並陳稱因原告之父簡水來於35年間提出臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書，申請就系爭土地辦理總登記（所有權應有部分1/2），惟被告並未作成任何准駁處分，嗣經原告於112年8月1日提起訴願，遭訴願決定駁回，遂再提起本件行政訴訟等語。

　　⒊本院查：

　　　⑴首按我國訴願法制源於19年3月24日訴願法之制定公布，然迄至59年12月23日修正公布後，該59年訴願法（下如有區分新舊法必要，則以《修正年》訴願法稱之）始有得針對「中央或地方機關對於人民依法申請之案件，於法定期限內應作為而不作為，致損害人民之權利或利益」之「視同行政處分」提起訴願的規定，並明定人民得自「法定期限經過後滿10日之次日起，於30日內提起訴願」（59年訴願法第9條第2項）；再於87年10月28日修正公布時，就行政機關應作為之「法定期間」明定為「法令未規定者，自機關受理申請之日起為2個月」（即現行訴願法第2條第2項）。

　　　⑵第二次世界大戰結束後，中華民國政府為清查臺灣土地、整理地籍，由臺灣省行政長官公署於35年4月發布「所有土地權利人應依限向所在地土地整理處申報登記公告」、「初期清理地籍實施要點」、「臺灣初期清理地籍圖籍檢查收件審查須知」，行政院又於同年12月3 日發布「臺灣地籍釐整辦法」、36年3月通過「臺灣省土地權利憑證繳驗及換發權利書狀辦法」等規定，原則上承認人民日治時期之土地所有權，但要求權利人於一定期限內申報土地權利、繳交權利憑證，經公告、異議等程序後，換發權利書狀，載入土地登記簿，方視為已完成土地總登記。（憲法法庭112年憲判字第20號判決，理由第25段參照）又審諸前揭臺灣地籍釐整辦法、臺灣省土地權利憑證繳驗及換發權利書狀辦法（參臺灣高等法院111年度上更一字第10號民事案卷第327頁至第333頁），並無何處理期間之規定，且原告既主張係於112年8月1日提起訴願，基於程序從新原則，應適用現行訴願法第2條第2項規定，以2個月計算前述法定期間。至於該計算該期間之起點，因國民政府接收臺灣初期，訴願法尚無「視同行政處分」之規定，遑論對「視同行政處分」之訴願期間計算問題，參諸原告主張系爭土地之總登記申請，係由其伯父簡水○於35年7月7日提出，並以臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書影本1紙為佐（本院卷一第63頁），系爭土地既係於35年7月7日申請辦理所有權總登記，迄原告提起訴願之112年8月1日，已逾77年，不問自申請辦理所有權總登記之35年7月7日，抑或增訂「視同行政處分」及其訴願期間之59年訴願法施行日，乃至明定「法定期間」之87年訴願法施行日起算，均明顯逾越訴願法定期間。是本件原告聲明第3項部分，因訴願逾期而未經合法訴願之前置程序，且無從補正，其起訴要件不備而不合法，應予駁回。

  ㈡應實體審理部分（關於原告聲明第1項、第2項）：

　　⒈原告主張其於112年6月26日以更正登記申請書，申請被告將系爭土地「總登記所有權人簡金土（所有權應有部分1/2）」更正為「總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/2）」，經被告以原處分否准，原告訴願被駁回後提起本件行政訴訟等情，有112年6月26日更正登記申請書（本院卷一第89頁至第94頁）、112年7月25日陳情書（本院卷一第95頁至第105頁）、原處分（本院卷一第53頁）、112年7月27日函（本院卷一第107頁至第108頁）、訴願決定（本院卷一第41頁至第52頁）等附卷可稽，兩造就此部分事實且無爭執，應可採為裁判基礎。原告主張其父簡水來為系爭土地之真正共有人，系爭登記為錯誤登記應予更正；被告則以查無登記錯誤情事，且原告申請將系爭土地「總登記所有權人簡金土（所有權應有部分1/2）」更正為「總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/2）」，其更正後權利主體與登記原因證明文件所載不符，亦違反登記同一性等情置辯。故本件應予審究者，自為系爭登記有無錯誤？原告訴請被告逕行更正登記，是否有據？

　　⒉按土地法第69條規定：「登記人員或利害關係人，於登記完畢後，發見登記錯誤或遺漏時，非以書面聲請該管上級機關查明核准後，不得更正。但登記錯誤或遺漏，純屬登記人員記載時之疏忽，並有原始登記原因證明文件可稽者，由登記機關逕行更正之。」土地登記規則第13條規定：「土地法……第69條所稱登記錯誤，係指登記事項與登記原因證明文件所載之內容不符者；所稱遺漏，係指應登記事項而漏未登記者。」內政部依職權訂頒之更正登記法令補充規定第6點亦規定：「申請更正登記，如更正登記後之權利主體、種類、範圍或標的與原登記原因證明文件所載不符者，有違登記之同一性，應不予受理。」第7點規定：「更正登記以不妨害原登記之同一性為限，若登記以外之人對於登記所示之法律關係有所爭執，則應訴由司法機關審判，以資解決。」依上開規定可知，登記錯誤之更正，僅能更正到「記入土地登記簿之事項」與「登記原因證明文件所載內容」相符為止，不能超出「登記原因證明文件所載之內容」範圍。土地登記完畢後，利害關係人發見登記錯誤或遺漏時，固得以書面聲請該管上級機關查明核准更正；純屬登記人員記載時之疏忽導致之登記錯誤或遺漏，並須有原始登記原因證明文件可稽者，始得由登記機關逕行更正。但此種登記錯誤或遺漏之更正，以不涉及私權爭執，且不妨害原登記之同一性者為限；若登記人以外之人，對登記所示之法律關係有所爭執，僅能訴由司法機關審判，以資解決，殊非可依上述規定而申請地政機關更正登記，以變更原登記所示之法律關係。

　　⒊經查：

　　  ⑴依據土地登記舊冊，系爭土地中70之3地號土地原係簡水○、簡水來2人於「昭和5年9月9日」以「所有權相續」事故登記為所有權人，其中簡水來部分畫斜線並蓋有疑似「所有權移轉」之模糊戳記，其後另由簡金土於「民37年2月27日」以「簡天來……（戳記模糊難辨）」事故登記為所有權人，應有部分1/2（本院卷一第120頁）；至70之16地號土地則於所有權部登記「民國36年7月1日」、「簡水○等2人」文字，另於共有人名簿部分登記共有人為簡水○、簡金土，應有部分各為1/2，登記年月日則為36年7月1日（本院卷一第127頁、第128頁）。此部分登記情形乃為兩造所一致陳述，系爭土地在土地登記舊冊上之登記外觀為簡水○、簡水來共有，並無疑義。

　　  ⑵原告主張前開登記為錯誤而訴請更正，主要係以記載為簡水○申報之臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書（本院卷一第63頁）為據，主張土地登記舊冊所載系爭登記，與登記原因證明文件即上開臺灣省土地關係人繳驗憑證申報書不符。然：

　　　　①原告申請將系爭登記「總登記所有權人簡金土（所有權應有部分1/2)」部分，更正為「總登記所有權人簡水來（所有權應有部分1/2)」，其更正登記後之權利主體已經變更而與前揭登記法令補充規定第6點、第7點所規定之登記同一性不符。

　　　　②次查，原告雖執前開由簡水○為申報人之臺灣省土地關係人繳驗憑證申請書以為登記原因證明文件，然細閱該申報書，於「權利關係」之「備註」欄中固有「共業持分」「簡水○1/2」「簡水來1/2」之記載，惟另有申報人「簡水○」「住所○○鄉○○村○○○一○○」及證明人「村長（疑似簡水○，槓除）」「簡……（難以辨認）」「住所同右」等記載；又該申報書在「辦理經過」欄除僅有「7月7日收件」並蓋有模糊難辨戳章外，其餘「驗證」、「登記」、「還證」欄位均為空白，則縱簡水○確曾繳驗憑證申報系爭土地總登記，然其後續行政流程包括驗證、登記、還證（換發權利書狀）是否完結，從該申報書所載仍無法判斷。

　　　　③另對照被告於訴願程序中提出，系爭土地之鄰近土地登記舊冊（按應為被告於系爭確認所有權民事訴訟中，依第一審基隆地院函查所提供者，參基隆地院107年度訴字第342號卷二第57頁至第130頁）所載，可見除系爭土地外，簡天來先後於日治時期大正7年（西元1918年）6月5日以「簡接恩所有權移轉」登記取得○○○○○○庄土名○○○54番、55番、70之2番土地所有權（訴願卷第178頁至第183頁）；於大正13年（西元1926年）3月20日以「所有權移轉」登記取得前地段70之7番、70之8番土地所有權（訴願卷第184頁至第187頁）；於昭和8年（西元1933年）4月14日以「簡炎、簡盈、簡春長所有權移轉」登記取得前地段46番、50番、50之1番、51番、53番土地所有權（訴願卷第154頁至第162頁、第165頁至第167頁、第175頁至第177頁）；另有日期記載為上述昭和8年4月14日，惟因登記簿缺損無法清楚辨識之前地段51之1番、52番（訴願卷第168頁至第174頁）等土地所有權登記。嗣前開土地，以及日期空白、事故無法辨識之前地段50之2番土地（訴願卷第164頁），均於「民國37年2月27日」登記為簡金土所有，可見簡金土之被繼承人簡天來於日治期間，應有積極取得○○○週邊土地所有權之事實。而系爭土地（應有部分1/2）既然亦同於「民國37年2月27日」登記為簡金土所有，縱土地登記舊冊並無明確記載登記事故，然其前手為簡天來之可能性非不存在，是原告雖以前述臺灣省土地關係人繳驗憑證申請書佐證系爭土地係由其伯父簡水○與父親簡水來辦理所有權總登記，仍不能逕認系爭登記關於簡金土所有權應有部分1/2之部分無法律權源而為錯誤登記。

　　　　④況原告主張系爭登記有錯誤，業循系爭確認所有權民事訴訟主張權利，並經臺灣高等法院以111年8月23日111年度上更一字第10號民事判決原告（及其他繼承人）敗訴，再經最高法院112年5月25日112年度台上字第126號裁定駁回上訴而確定，此據本院依職權調閱該案歷審案卷查明。原告關於系爭登記之糾紛，既有同一性爭執，應屬私權糾紛而由民事法院審判，則原告於民事訴訟敗訴確定後，再提起本件行政訴訟訴請被告逕為更正登記，於法自有未合。

七、綜上所述，本件系爭登記尚難認有登記事項與登記原因證明文件所載之內容不符情形。原告於系爭確認所有權民事訴訟敗訴確定後，向被告申請辦理違反同一性之更正登記，於法未合，被告以原處分否准，並無違誤，訴願決定之駁回部分遞與維持，亦無不合。原告聲明第1項、第2項訴請撤銷訴願決定駁回部分及原處分，為無理由，應判決駁回；另聲明第3項則欠缺合法訴願前置程序而不合法，原應予裁定駁回，為使卷證齊一及避免救濟途徑歧異，乃併以判決駁回之。

八、本件事證已臻明確，原告雖聲請：①向國家發展委員會檔案管理局、新北市政府地政局、內政部地政司函調系爭土地之所有核備存檔資料或電子資料；②向被告函調系爭土地銷毀時，列冊註明其名稱、年份、冊數之資料或銷毀之檔案目錄或電子資料；③命被告陳報其銷毀「收件簿、登記申請書及其附件」之相關關鍵字；④命系爭確認所有權民事訴訟中證人游○崇就其證詞提出證據；⑤向被告、新北市政府地政局函調35年至37年間，簡金土及簡水來向地政機關提出之所有臺灣省土地關係人繳驗憑證申請書；⑥聲請被告提出銷毀簡金土、簡水來二人之「收件簿、登記申請書及其附件」之資料及相關檔案；⑦聲請被告提出為何簡水來不能登記為系爭土地之所有權人之證明文件；⑧命被告說明或提出簡金土對於系爭土地是否有提出任何臺灣省土地關係人繳驗憑證申請書；⑨傳喚被告檔案室管理人、簡○雄、賴○標、簡○春等到庭作證等，其待證事實均欲主張簡水來方為系爭土地真正共有人，與本件所應審究之系爭登記有無錯誤，即登記事項與原因證明文件內容是否不符無關，認無調查必要。又兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，認與本判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為一部無理由、一部不合法，爰判決如主文。
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                          　　  審判長法  官　許麗華

                             　　  　 法  官　郭淑珍

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                      書記官  何閣梅





