
臺臺北高等行政法院判決北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

113年度訴字第27號

115年3月12日辯論終結

原      告  高雄市左營區勝利國民小學

代  表  人  李進士（校長）       

訴訟代理人  陳富絹律師

複 代 理人  陳正軒律師

訴訟代理人  吳晉賢律師

            黃韡誠律師   

被      告  勞動部                                 

代  表  人  洪申翰（部長）

訴訟代理人  陳炎琪律師

參  加  人  高雄市教育產業工會

代  表  人  李賢能（理事長）

訴訟代理人  林石猛律師

            陳東晟律師

上列當事人間不當勞動行為爭議事件，原告不服勞動部中華民國

112年10月20日112年勞裁字第10號不當勞動行為裁決決定書，提

起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原裁決決定主文第一至三項部分均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：本件原告起訴後，被告之代表人於訴訟進行中依

序由許銘春變更為何佩珊、洪申翰，並具狀聲明承受訴訟
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（本院卷第169、207頁），應予准許。

二、事實概要：參加人於民國112年3月14日向被告申請不當勞動

行為裁決（下稱系爭申請），請求確認原告下列行為構成工

會法第35條第1項第5款之不當勞動行為：㈠訴外人邱凱裕

（下稱邱師）自110年4月29日起擔任參加人組織部之副主

任，邱師如附表所示之日期向原告申請會務假，惟均經不予

准假。㈡參加人於111年11月11日以高教產工（賢）字第111

0000351號函（下稱系爭代扣函）提供會員清冊，請原告協

助代扣參加人會員會費，原告雖於111年11月28日完成代扣

會費事宜，嗣卻於111年12月9日退回所有已代扣之會費。㈢

原告校長李進士於112年2月間，詢問參加人會員之高姓教師

為何加入參加人工會，原告自111年8月迄今對邱師進行調查

及懲處，導致高師及邱師之心理壓力而提出申請調校等情。

經被告所屬不當勞動行為裁決委員會（下稱裁委會）調查

後，作成112年勞裁字第10號不當勞動行為裁決決定（下稱

原裁決或原裁決決定）：「一、確認原告否准參加人組織部

副主任邱師如附表所示之會務假之行為，構成工會法第35條

第1項第5款之不當勞動行為。二、確認原告於112年3月28日

拒絕為參加人代扣會費之行為，構成工會法第35條第1項第5

款之不當勞動行為。三、原告應於收受參加人提供112年度

代扣工會會費之會員名冊翌日起30日內，為參加人代扣工會

會費，並將代扣之事證送交被告存查。四、參加人其餘請求

駁回。」原告對原裁決決定主文第1至3項不服，遂提起本件

行政訴訟。

三、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　1.關於會務假部分：

　⑴工會法第36條第1項明文得與雇主約定會務公假之主體僅為

「工會之理、監事」，而未及於其餘工會幹部；同條第2項

規定並明文限定企業工會之理事長、理事或監事方享有申請

一定時數會務假之權利。蓋會務假係賦予擔任工會理、監事
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之勞工，得利用工作時間辦理會務，免提供勞務，仍享有照

常領取工資之權利，故不具上開身份之勞工並不當然享有於

工作時間辦理會務之權利，自無擴張使對於工會之運作不具

相當影響之非理、監事成員於工作時間辦理會務假之意。邱

師是為教師，與一般勞工不同，教師請假非單僅影響雇主權

利，所涉者實為是否能兼顧其教學之本職而不致影響學生之

受教權，其請公假之事由、應遵循之程序仍應依教師法暨教

師請假規則辦理。

　⑵原告固曾於111年6月13日與參加人協調邱師111學年度之會

務假減課事宜（下稱系爭協商會議），惟此非工會法第36條

第1項規定之「約定」，所協議者亦僅及於課程減授；況經

原告函詢高雄市政府教育局，並獲高雄市政府教育局111年1

2月6日高市教秘字第11139426600號函（下稱111年12月6日

函）復以：……教師產（職）業工會如未以工會法約定給

假，其會員幹部處理會務，如符合教師請假規則第4條第10

款（按：現行條文第9款）並經學校同意者，得核予公假等

情。故原告仍應依教師請假規則第4條第9款規定，就邱師所

提出各次參與參加人會務之請假申請，逐一審查是否合乎教

師請假規則之要件。邱師所提出如附表所示之公假申請，除

112年3月23日外，均僅泛稱「處理教師工會相關會務」而未

檢附任何理由或附件供原告審核，原告請求邱師就各次會務

假之申請提出簽核資料等，僅係依法行使雇主之權限，要難

認定構成不當勞動行為。是原告逐一審核邱師如附表所示之

公假申請，應屬依法行政，原裁決以原告與參加人間存在會

務假約定為由，為不利於原告之認定，於法有違。

　⑶原裁決未審酌「邱師具有教師身分，參加人勞動團結權之行

使應與學生受教權相權衡而有所退讓」，已有未依據完整事

實作成裁決之違法。邱師前經家長匿名檢舉「在校時間過

短，導致家長長時間無法聯絡老師」等情，並經原告作成校

園事件處理會議第2136198號案調查報告（下稱系爭調查報

告），調查委員建議：「學校應適時、適地並適性就職務作
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適度調整」等語；復觀邱師提出如附表之公假申請，頻率相

當頻繁密集，堪認如照准將相當程度損及學生之受教權。原

告為兼顧學生權益，請邱師提出相關憑據供原告審酌，以審

認其必要性，難認有何不當勞動行為之認識。原裁決逕以原

告否准邱師系爭協商會議之申請，即推論原告拒絕邱師系爭

協商會議申請均構成不當勞動行為，已有不備理由之違法。

  2.關於代扣會費部分：

　⑴依工會法施行細則第25條規定可知，雇主負有代扣產業工會

會員之會費義務之前提，係「取得個別會員之同意」及「產

業工會與雇主已達成約定或締結團體協約」。參照最高行政

法院110年度上字第410號判決意旨，企業工會會員代扣會

費，雇主尚得形式審查是否取得個別會員之直接或間接同

意。則依舉輕以明重之法理，於工會法已限定產業工會代扣

會費需取得個別會員同意之情形下，雇主自有權請求工會提

出個別會員同意代扣會費之授權文件，或與個別會員確認是

否同意代扣會費。是以，於未能確認是否取得個別會員之同

意，且未曾與參加人締結代扣會費之約定或團體協約之情形

下，原告依法本不得為參加人代扣會費。原裁決以原告對參

加人系爭代扣函之批核意見為「如擬」，即認原告與參加人

已達成同意代扣會費之約定，然參加人系爭代扣函使原告誤

信與參加人業有代扣會費之團體協約，原告之出納組長及法

定代理人方於批核系爭函文時，批示「依文辦理」、「如

擬」（依法辦理之意），原裁決未論及上情，有基於不完整

之事實作成裁決之違法。

　⑵原告之前從未有為參加人代扣會費之慣例，況原告收受參加

人系爭代扣函後，原告與參加人對於代扣會費之相關程序、

如何保障不願代扣會費教師之權益等節，均未有共識，雙方

甚而為此於112年2月20日及同年3月28日二度召開協調會。

是以，原裁決憑此逕認原告與參加人已有協議，實有斷章取

義之違法。基此，原告並未與參加人達成代扣會費之約定，
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依法並不負有代扣會費之義務，縱未代扣會費亦與不當勞動

行為無涉。　

　㈡聲明：原裁決決定主文第1至3項應予撤銷。   

四、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　1.原裁決認定原告否准邱師如附表之會務假，構成不當勞動行

為部分應無違誤：

　⑴依國際勞工組織第143號「勞工代表公約之建議」第10項第1

款、第11項第1款條文，並參照本院105年度訴字第1146號判

決意旨，已肯認會務假之申請手續及須備之佐證文件可由工

會與雇主協商訂定，並形成長期之慣例、資作勞資雙方共同

信守之準據，則本於相同之邏輯，非工會理監事之幹部之會

務假應亦非不得由工會與雇主協商訂定，並形成長期之慣

例，俾便勞資雙方共同信守。況本於國際勞工組織上開公約

規定之意旨，亦應肯認身為參加人組織部副主任邱師具有申

請會務假之權利。本院102年度訴字第1661號判決意旨甚至

表示會務假申請之習慣亦屬工會法第36條之約定。基此，既

然參加人與原告於系爭協商會議就邱師之會務假已達成協

商，且原告嗣於1l1年8月30日至111年1l月l0日期間亦確有

同意邱師會務假之申請，參加人復確有支應邱師減授課之鐘

點費，則原告片面自112年2月起變更自110學年度起，已合

意約定給予邱師一定之會務假，且邱師申請會務假均於學年

期初一次申請完整學年之會務假，且內容僅需釋明處理相關

會務即可，不用檢附相關證明文件，原告於110學年度均予

以准假，已形成慣例，故原告求參加人檢附相關證明文件、

甚而拒絕核予邱師會務假，顯與系爭協商會議相悖，被告認

定原告此部分行為構成不當勞動行為，應於法無違。　　

　⑵教師會係依據教師法第39條第1項規定所成立之教師組織，

而參加人係依據工會法第4條第3項、第6條第2項成立之組

織，是原告以對教師會幹部處理會務應依教師請假規則給假

之函釋，作為本件參加人工會幹部處理會務給假之依據，於
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法不合。工會法第36條未曾提及須以團體協約方式才能約定

會務假，依據改制前行政院勞工委員會100年10月28日勞資2

字第1000126586號函釋，雇主與工會意思表示一致即可約定

會務假，不以成立圑體協約為必要。觀原告代表人就邱師如

附表所示之會務假批示意見可知，原告以邱師有「未檢附核

准或證明文件」及「邱師非參加人理監事且未有團體協約」

等2大類理由否准系爭協商會議，原告以會務假協商需以團

體協約方式為由，全然否認邱師之會務假申請資格，顯係故

意增加法律所無之限制及濫用權限，並非原告主張就各次邱

師會務假申請審酌其會務假之必要性，甚至在邱師提供112

年3月23日會務假參加人會務具體事務證明後，原告依然否

准其於112年3月23日會務假，原裁決已說明邱師於附表所列

之112年3月23日已提供必要之請假證明，原告仍未准假，其

不合法及不當之處，並無不備理由之違法。　　　　

　⑶至原告主張系爭調查報告有匿名檢舉「家長長時間無法聯絡

邱師」等情，已查明並無此事，且系爭調查報告係建議原告

考慮機動調整其職務，並非要求原告否准其會務假。

  2.關於代扣會費部分：

　⑴依工會法施行細則第28條第3項規定包含與雇主約定或締結

團體協約，該條所指與雇主之「約定」，不以成立團體協約

為必要。原告主張參加人需與原告締結團體協約，在圑體協

約中訂有代扣會費條款，原告始有為參加人代扣會員會費之

義務云云，應無理由。

　⑵參加人系爭代扣函說明二載明參加人與「高雄市中小學校長

協會」關於會費代扣之團體協約，並無將「高雄市中小學校

長協會」字體刻意縮小或隱瞞，原告主張其受該公文誤導，

誤以為原告與參加人訂有圑體協約，實無理由。在裁委會第

4次調查會議中，原告之代表人自承「自始就同意代扣（會

費）……」亦足證原告確實與參加人就代扣會費達成約定。

原告主張原裁決未基於完整事實而為裁決云云，應無理

由。 
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　㈡聲明：原告之訴駁回。

五、參加人主張略以：

　㈠主張要旨：

　　參本院l05年度訴字第1146號判決意旨，已肯認會務假之申

請手續及須備之佐證文件可由工會與雇主協商訂定，並形成

長期之慣例、資作勞資雙方共同信守之準據，則本於相同之

邏輯，非工會理監事之幹部的會務假應亦非不得由工會與雇

主協商訂定，並形成長期之慣例俾便勞資雙方共同信守。參

加人與原告已於系爭協商會議達成協議，且原告嗣於l11年8

月30日至1l1年l1月l0日期間亦確有同意邱師會務假之申

請、參加人復確有支應邱師減授之鐘點費，則原告嗣自112

年2月起單方變更邱師請假慣例並要求參加人檢附相關證明

文件，甚而拒絕核予邱師會務假之行為，即與先前形成之共

識、慣例顯有相悖。原裁決認定原告此部分行為構成不當勞

動行為，應於法無違。　　

　㈡聲明：原告之訴駁回。　　　

六、上開事實概要欄為兩造所不爭執，有原裁決、系爭協商會

議、系爭代扣函在卷可稽（本院卷第21至62頁、原裁決卷第

20、130至133頁），應可認定。本件爭執者為：原告是否構

成工會法第35條第1項第5款規定之不當勞動行為？　　　　

七、本院之判斷：

　㈠工會法第35條第1項第5款規定：「雇主或代表雇主行使管理

權之人，不得有下列行為：……五、不當影響、妨礙或限制

工會之成立、組織或活動。」勞資爭議處理法第51條第1項

及第2項規定：「基於工會法第35條第1項……所為之裁決申

請，其程序準用第39條、第40條、第41條第1項、第43條至

第47條規定。」及「前項處分並得令當事人為一定之行為或

不行為。」可知，工會法第35條及勞資爭議處理法第51條有

關不當勞動行為禁止及其裁決機制的立法目的，是在確實保

障勞工的團結權、團體協商權及集體爭議權，避免雇主以其

經濟優勢地位，對於勞工行使法律所賦予的團結權、團體協
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商權及集體爭議權時，採取反工會組織及相關活動的不當勞

動行為，透過不當勞動行為裁決機制，除對於具體個案認定

是否構成不當勞動行為外，尚藉命當事人為一定行為或不行

為的方式，以為快速有效的救濟命令，俾迅速排除不當勞動

行為，回復受侵害勞工的相關權益及集體勞動關係的正常運

作。而判斷雇主或代表雇主行使管理權之人的行為，是否構

成不當勞動行為時，應依勞資關係脈絡，就勞工在工會中的

地位、參與活動內容及雇主平時對工會的態度、所為不利待

遇的程度、時期及理由的合理性等一切客觀因素，綜合判斷

其是否具有阻礙或限制工會的成立、組織、勞工參與工會活

動、減損工會實力或影響工會發展等情形。至於行為人構成

不當勞動行為的主觀要件，雖不以故意者為限，仍須行為人

具有不當勞動行為的認識，始足當之（最高行政法院112年

度上字第610號判決意旨參照）。

　㈡原裁決決定主文第1項認定原告否准邱師如附表所示之公假

申請，構成不當勞動行為部分於法有違：

　1.工會法第36條規定：「（第1項）工會之理事、監事於工作

時間內有辦理會務之必要者，工會得與雇主約定，由雇主給

予一定時數之公假。（第2項）企業工會與雇主間無前項之

約定者，其理事長得以半日或全日，其他理事或監事得於每

月50小時之範圍內，請公假辦理會務。（第3項）企業工會

理事、監事擔任全國性工會聯合組織理事長，其與雇主無第

1項之約定者，得以半日或全日請公假辦理會務。」工會法

施行細則第32條規定：「本法第36條所定辦理會務，其範圍

如下：一、辦理該工會之事務，包括召開會議、辦理選舉或

會員教育訓練活動、處理會員勞資爭議或辦理日常業務。

二、從事或參與由主管機關或目的事業主管機關指定、舉辦

與勞動事務或會務有關之活動或集會。三、參加所屬工會聯

合組織，舉辦與勞動事務或會務有關之活動或集會。四、其

他經與雇主約定事項。」可知，工會法第36條第2、3項係專

為企業工會而設；產業工會之會員或幹部（理事或監事）工
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作時間內有辦理會務之必要者，必須依同條第1項規定，經

工會與雇主約定，由雇主給予一定時數之公假，否則，產業

工會會員或幹部無從主張與企業工會會員或幹部享受相同之

待遇。而雇主對勞工會務假之申請固有審核權限，惟其申請

手續及須備佐證文件等申請程序，如勞資雙方已長期經折

衝、妥協形成彼此信守之準據，亦應本於誠實信用原則辦

理，若欲調整變更，亦應經協商而不宜單方逕為調整變更。

　2.按國民教育法第1條明揭國民教育係以養成德、智、體、

群、美五育均衡發展之健全國民為宗旨，為達成國民教育之

目的，首要者為充足之教師員額及良好之教學品質，其中第

23條第2項定有教師員額編制，得視學生學習節數及教師授

課節數定之之規定，同條第1項並將班級編制及教職員員額

編制準則，授權由中央主管機關定之。因此，中央主管機關

教育部為公平合理調配學校人力，維護國民中小學教師之教

學品質，訂定發布國民中小學教師授課節數訂定基準，第1

點規定：「教育部（以下簡稱本部）為使各領域專任教師之

授課節數一致，並達總量管制之要求，特訂定本基準。」第

2點規定：「國民中小學專任教師之授課節數，依授課領

域、科目及學校需求，每週安排16節至20節為原則，且不得

超過20節之上限。專任教師授課節數應以固定節數為原則，

不宜因學校規模大小而不同。」第3點規定：「專任教師兼

任導師者，其授課節數與專任教師之差距以4節至6節為原

則。」第4點第1項規定：「專任教師兼任『行政職務』，其

減授節數之基準由各該主管教育行政機關訂定之。」第9點

規定：「各該主管教育行政機關，應依本基準規定及人力、

經費等實際狀況，訂定補充規定。」地方主管機關高雄市政

府教育局並據以訂定高雄市市立國民小學教師及兼任行政職

務人員每週授課節數編排要點（下稱授課節數編排要點），

第6點規定：「課務編配小組應依本要點及『學校課務編配

須知』編定學校教師每週授課節數，並公告實施。」第7點

規定：「各校得酌減授課節數人員如下：(一)行政命令規定
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得減授課者，依其規定。(二)各校教師兼任行政職務、兼辦

行政工作，因應業務需要減授課節數，須列入『學校課務編

配須知』。」第8點規定：「處室主任、組長、導師及專任

教師每週授課節數，如附表一編排。」第11點規定：「教師

兼任2項以上行政職務者，其每週授課節數以所兼任行政職

務授課節數擇一授課為原則，非經校務會議通過，不得再予

減少授課節數。」而授課節數編排要點附表一即載明：「導

師每週授課16節。專任教師每週授課20節。兼任行政職務教

師每週基本授課節數不得少於1節。……依本表規定得減授

課之教師，減課後之授課節數為其基本授課節數。」基此，

教師有於基本授課節數範圍內授課之義務，且各領域教師之

授課節數應為一致，並達總量管制之要求，故明訂教師於兼

任行政職務之情形始可減授節數。換言之，學校教師除課堂

上之教學外，為配合學校校務發展，也需教師人力推動校務

工作，為達到公平合理調配學校人力，及維護教師教學品質

之目的，教師於需額外承擔學校運作發展之具體行政事務

時，始得以減授課，且該減授之節數仍視為每週基本應授課

節數。是以，基於減授節數加以運用所對應之工作，自應直

接配合學校校務發展，以達到校務順利運作之目的。故而，

是否得減授課，應由學校視實際情況彈性運用節數以酌定，

亦即，於學校編排學生正式課程學習節數後剩餘之節數，始

加以排序，由直接配合學校具體校務工作而兼任該等行政職

務之教師，透過校內行政程序分配該剩餘節數以減授課，不

容教師任意卸其教學責任，逕自核予減授課，俾維護學生受

教權，並確保教學品質，於教師於基本授課節數範圍內之授

課，均屬教師應負擔之工作範疇，無涉勞工權益。　

　3.教師法第18條之1規定：「（第1項）教師因婚、喪、疾病、

分娩或其他正當事由，得依教師請假規則請假；其基於法定

義務出席作證性侵害、性騷擾及霸凌事件，應給予公假。

（第2項）前項教師請假規則，應包括教師請假假別、日

數、請假程序、核定權責與違反之處理及其他相關事項，並
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由教育部定之。」修正前教師請假規則第4條第9款規定：

「教師有下列各款情事之一者，給予公假。其期間由學校視

實際需要定之：……。九、應國內外機關團體或學校邀請，

參加與其職務有關之各項會議或活動，或基於法定義務出席

作證、答辯，經學校同意。」第13條第1項本文規定：「教

師請假、公假或休假，應填具假單，經學校核准後，始得離

開。」第15條規定：「教師未依第13條第1項規定請假而擅

離職守或假期已滿仍未銷假，或請假有虛偽情事者，均以曠

職論；無故缺課者，以曠課論。曠職或曠課者，應扣除其曠

職或曠課日數之薪給。」可知，教師應國內外機關團體或學

校邀請，參加與其職務有關之各項會議或活動，應申請公

假，由服務學校審酌受邀參加之會議活動是否與其職務有關

　　，經學校核准後，始得離開，其請假不得有虛偽情事。

　4.工會法第36條第1項規定：「工會之理事、監事於工作時間

內有辦理會務之必要者，工會得與雇主約定，由雇主給予一

定時數之公假。」明定擔任理、監事之勞工，實際上辦理會

務之時間，始得向雇主請給公假。又得請求會務公假者，除

所辦理事項須為工會會務之外，尚必須衡量有無必要性。是

以，勞方以辦理職業工會會務為由請公假，應就是否確為會

務一節提出相關證明文件，雇主亦有就個案事實加以認定、

審酌之權（最高行政法102年度裁字第1511號裁定維持本院1

01年度訴字第1113號判決意旨參照）。至於非擔任理、監事

之工會幹部辦理會務欲申請公假，雖與工會法第36條第1項

規定所定之要件不符，惟基於勞僱雙方協商自由原則，非擔

任理、監事之勞工非不得與雇主協商給予公假以利其處理會

務，惟該勞工請假時，因其非擔任理、監事，有無給予公假

之必要，更應向雇主敘明辦理會務之內容，並提供相關資

料，俾供雇主審究是否准假，非謂勞工一旦以辦理會務為名

請假，雇主即應照准之。被告及參加人固稱原告與參加人自

110學年度起，已合意約定給予邱師一定之會務假，並形成

邱師於學年期初一次申請完整學年之會務假，且內容僅需釋
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明處理相關會務即可，不用檢附相關證明文件慣例等語。然

查：

　⑴邱師於110年4月29日經參加人第4屆第2次臨時理事會通過擔

任參加人組織部副主任後，參加人即以110年7月7日高教產

工（賢）字第1100000085號函（下稱110年7月7日函）通知

原告，以邱師為參加人會務幹部職務，自110學年度起，核

予邱師每週三下午、週四下午不排課及每週減授4節課務，

以公假登記課（職）務自理方式於課餘時間協助參加人處理

會務，並代表參加人參加相關會議，必要時請准予公假登記

外出，其不足基本授課節數外之代課鐘點費由參加人支應等

情，有參加人第4屆第2次臨時理事會議紀錄（原裁決卷第6

至9頁）、參加人110年7月7日函（原裁決卷第10至11頁）、

邱師110學年度之日課表（原裁決卷第12頁）、邱師110年9

月2日請假核准畫面（原裁決卷第13頁）、110學年度上、下

學期代課費、勞健保費等申請減授課務費用明細及領款收據

（原裁決卷第14至17頁）在卷可證。惟細繹參加人110年7月

7日函主旨欄係記載：「有關貴校邱師擔任本會會務幹部職

務，其處理會務與代表本會參加相關會議公假暨減授課務乙

案」說明欄第2、3點係記載略以：依教育部101年5月21日臺

人（二）字第1010084782號函以「各直轄市及縣市教師產

（職）業工會人數滿1500人者，核予1名會務幹部每週授課4

節，其餘時間公假處理會務：超過1500人者，每增加1500

人，增加1名會務幹部每週授課4節；未滿1500人者，核予1

名會務幹部每週授課4節，其餘時間公假處理會議。前開減

授課務之總節數由工會自行分配運用」及修正前教師請假規

則第4條第9款（誤載為第10款）規定「應國內外機關團體或

學校邀請，參加與其職務有關之各項會議或活動，……經學

校同意。」等情，可知原告係就邱師110學年度因擔任參加

人幹部，同意邱師每週減少一定之基本授課節數，邱師減少

授課節數所生費用（代課費等）由參加人負擔，然邱師倘因

處理參加人會務之必要而需請公假外出時，仍應依修正前教

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

12



師請假規則第4條第9款規定，經原告審酌邱師受邀參加之會

議活動是否與其職務有關，經學校核准後，始得公假外出。

　⑵嗣參加人以111年6月1日高教產工（賢）字第1100000055號

函（下稱111年6月1日函）通知原告，以邱師為參加人會務

幹部職務，請原告基於勞資和諧及建立勞資良好互動，於原

告於1週內安排「邱師111學年度會務假之協商會議」等情。

之後，原告與參加人於111年6月13日舉行系爭協商會議，有

參加人111年6月1日函（原裁決卷第18至19頁）、系爭協商

會議紀錄（原裁決卷第20頁）及邱師111學年度之日課表

（原裁決卷第21頁）、邱師111學年度上學期請假核准畫面

（原裁決卷第22至26頁）、111學年度上學期代課費、勞健

保費等請領表（原裁決卷第22頁）在卷可證。準此可知，參

加人於111年學年度始向原告提出邱師減少授課及會務假之

協商，而觀系爭協商會議紀錄（原裁決卷第20頁）內容：

「一、第2階段班級數核定的員額部份召開「職務及級務會

議」討論選填。二、邱師：（1)級任：會務假減4節＋申評

會2節；(2)科任：會務假減14節＋申評會2節。三、會務假

減課相關費用由參加人支應。四、邱師不安排超鐘點。」等

情，足見原告係同意邱師111學年度每週減少一定之基本授

課節數，邱師減少授課節數所生費用（代課費等）由參加人

負擔，並未就邱師因處理參加人會務達成協商或約定，是倘

邱師因處理參加人會務需請假時，仍應依修正前教師請假規

則第4條第9款規定，經原告同意始能公假外出。　

　⑶被告雖以邱師申請會務假均於學年期初一次申請完整學年之

會務假，且內容僅需釋明處理相關會務即可，不用檢附相關

證明文件，原告於110學年度及111學年度上學期均予以准

假，已形成慣例等語。惟查，原告因收到參加人111年6月1

日函，旋以111年6月6日高市勝利教字第11170262800號函

（下稱111年6月6日函，原裁決卷第88至90頁）向高雄市政

府教育局函詢略以：能否與參加人協商會務假之規定；邱師

為原告111學年度的職務及級務的選填結果為5年級導師。前
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因參加人110年7月7日函，自110學年度起核予邱師每週三、

四下午不排課及每週減授課4節，又因邱師經遴聘為本市教

師申訴評議委員會（下稱申評會）第6屆委員，邱師於申評

會開會時段免排課及每週減授課2節，合計邱師減授課6節，

邱師於111年6月2日下午4時止，提出週三下午申評會開會不

排課、週四週五下午參加人會務假不排課，然依111學年度

級任任教科目統計表中，邱師提出要上17節課（超鐘點1

節），則邱師需授課多少節？能兼課（超時授課）多少節？

級任教師的級任工作與會務假兩者間如何同時兼顧等情。高

雄市政府教育局則以111年7月6日高市教小字第11134945000

號函（下稱111年7月6日函，原裁決卷第92至94頁）復略

以：依系爭基準表第2、3點規定，專任教師兼任導師仍以每

週安排14至16節為原則；導師一職應以學生權益為中心，請

原告復以教師法精神並依據授課節數編排要點第2點規定，

優先考量教師專長適才適所等妥適安排；另有關教師辦理工

會會務時如何給假疑義，請貴校依據教育部102年6月5日臺

教人（三）字第1020083253號函說明二（二）2.「……應國

內外機關團體或學校邀請，參加與其職務有關之各項會議或

活動，經學校同意者，給與公假，其期間由學校視實際需要

定之。為促進教師組織之專業成長，以協助學校提升教師專

業知能，爰教師會幹部處理會務，如符合前開規定並經學校

同意者，得核予公假。爰教師產（職）業工會如未以工會法

規定給假，其會員幹部處理會務，如符合教師請假規則第4

條第9款規定並經學校同意者，得核予公假辦理。」等情，

足見原告於收到參加人111年6月1日函後，對於邱師自110年

起因處理參加人會議而減少授課及請公假之程序，於法是否

有據產生疑義。又因邱師自111學年度起增加擔任申評會委

員而予以減少授課是否符合法規，及邱師為導師身分及工會

幹部身分，應如何核予邱師申請處理參加人會務之請假事宜

均有疑義，益徵參加人及被告主張邱師之會務假均於110學

年度起，已有期初一次申請完整學年之會務假，且內容僅需
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釋明處理相關會務即可，不用檢附相關證明文件之慣例，已

非全然與事實相符。況且，觀邱師於被告所召開之112年8月

1日第2次調查會議（原裁決卷第273至281頁）陳稱略以：其

於110學年度申請會務假時，在期初（110年9月）提出簽呈

給原告校長顏永進一次申請整學年的會務假。111學年度

時，原告人事主任李自立通知本人需每週逐次至相對人線上

差勤系統提出會務假申請，本人亦以此方式提出申請，111

學年度上學期之會務假申請原告均有准許等語，核與原告11

1年11月14日高市勝利人字第11170556200號函（原裁決卷第

381至382頁）通知參加人因邱師辦理工會之事務，尚包括召

開會議、辦理選舉或會員訓練活動、處理會員勞資爭議等，

為利原告審酌邱師參與會務工作涉及職務之相關性，請參加

人提供參與會務內容細目（如：開會、教育訓練或辦理活動

之主題、時間、地點、計畫），俾憑依教師請假規定第4條

第9款給予公假等情大致相符，足明原告係111學年度起，因

邱師仍為導師身分，除負有法定導師法定職責外，尚兼有參

加人幹部及申評會委員職務，因邱師111學年度法定及兼任

職責已與110學年度相異，經高雄市政府教育局111年12月6

日函（原裁決卷第228至229頁）載有：「……修正前教師請

假規則第4條第9款『應國內外機關團體或學校邀請，參加與

其職務有關之各項會議或活動，或基於法定義務出席作證、

答辯，經學校同意』之規定，確認貴校教師於工會之身分及

其所提供之相關會務證明文件，本權責審酌核予公假。」

後，始知悉對於邱師以處理參加人會務，仍需依修正前教師

請假規則第4條第9款規定審查是否有據，而邱師110學年度

請公假之程序於法尚未合，而於111學年度上學期已告知邱

師應依修正前教師請假規則第4條第9款規定請公假，而被告

及參加人所述此種以「於學年期初一次申請完整學年之會務

假，不用檢附相關證明文件」之情形，核與修正前教師請假

規則第4條第9款規定請公假「應國內外機關團體或學校邀

請，參加與其職務有關之各項會議或活動」規定於法不合，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

15



非謂因雙方可以約定請公假事由，即可免除原告本負有依國

民中小學教師授課節數訂定基準、授課節數編排要點及修正

前教師請假規則第4條第9款規定之審核義務，並依此主張為

雙方長期形成之會務假請假慣例。亦即，未依國民中小學教

師授課節數訂定基準、授課節數編排要點審查之減少授課時

數及修正前教師請假規則第4條第9款規定所為之減少授課節

數及核准公假之約定，均屬未依正當程序所為之決定，自難

認可屬慣例而生拘束效力，否則無異容忍原告與參加人可以

自行約定各種請假之方式，脫免法令規範，及非經正當法律

程序之方式，優先讓參加人會員及幹部取得減少授課及請公

假之特權，而排擠其他教師之權益。　

　⑷原告於審核邱師以處理參加人會務而依修正前教師請假規則

第4條第9款請公假時，本有審核之義務及權限，業經前述論

明，亦可從參加人於111年11月10日高教產工（賢）字第111

000346號函（原裁決卷第27頁）、於111年11月14日高教產

工（賢）字第111000354號函（原裁決卷第29頁）、111年12

月22日高教產工（賢）字第111000373號函（原裁決卷第31

頁）、111年6月2日高教產工（賢）字第111000061號函（原

裁決卷第167頁）、112年3月16日高教產工（賢）字第11200

00046號函（原裁決卷第169頁）所載，參加人分別以「邱師

於111年11月10日12時至17時，會務工作惠予公假登記」、

「邱師於111年11月17日12時至17時，會務工作惠予公假登

記」、「有關本會辦理第5屆理事長及會員代表大會（學校

支會長）選舉工作，請惠予公假登記」等情，益徵邱師處理

參加人會務之必要而需請公假外出時，仍應依修正前教師請

假規則第4條第9款規定，檢附相關會務證明文件，經原告同

意始能公假外出。然觀邱師如附表所示之請假，原告或因邱

師請假時仍因未檢附「簽准之公文」或「參加人辦理會議或

活動通知、來文」而未予同意，或因原告認邱師參與參加人

活動與「邱師職務」無關，尚屬原告依修正前教師請假規則

第4條第9款審核之義務及權限，於法無違誤；又參加人110
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年7月7日函及111年6月1日函（原裁決卷第10至11、18至19

頁）說明欄第1至3點係記載，依據教育部101年5月21日臺人

（二）字第1010084782號函及修正前教師請假規則第4條第9

款（該函誤載為第10款）規定與原告約定邱師「處理會務與

代表參加人參加相關會議公假暨減授課務」，並未說明所依

據之法令尚有工會法第35條第1項所規定之會務假，是以原

告事後知悉非屬參加人團體協約之學校，且邱師並不具備工

會法第35條第1項之工會理事、監事之身分，依法不得以

「會務假」同意邱師之未檢附相關會務證明文件之公假申

請，始以非「參加人團體協約學校」請參加人完備相關程

序，及因邱師若於工作時間內有辦理會務需求，請於「當選

理監事」之事實後，請參加人依程序與雇主約定後再行給假

而未予以同意請假，同難認原告以此否准邱師之公假申請，

具有不當勞動行為之故意或認識，亦難僅因原告於邱師提供

附表所示之112年3月23日請公假具體事務證明後，同意後又

否准之1次行為，遽認原告不同意邱師如附表所載之公假，

均具有工會法第35條第1項第5款規定不當勞動行為之故意或

認識。　

  5.基上所述，原告不同意邱師如附表所載之公假，係原告依法

履行審查公假之職責，不具有工會法第35條第1項第5款規定

不當勞動行為之故意或認識，原裁決決定主文第1項認定原

告否准邱師如附表所公假申請，構成不當勞動行為部分應有

違法，應予撤銷。　

  ㈢原裁決決定主文第2項認定原告於112年3月28日拒絕為參加

人代扣會費之行為，構成不當勞動行為部分為違法，依此作

成主文第3項「原告應於收受參加人提供112年度代扣工會會

費之會員名冊翌日起30日內，為參加人代扣工會會費，並將

代扣之事證送交被告存查。」亦屬違法：

  1.按勞動基準法(下稱勞基法)第22條第2項規定：「工資應全

額直接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方另有約定者，

不在此限。」而工會法第28條第3項規定：「企業工會經會
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員同意，雇主應自該勞工加入工會為會員之日起，自其工資

中代扣工會會費，轉交該工會。」則為勞基法第22條第2項

但書之工資全額給付原則之例外規定。至工會法施行細則第

25條規定：「(第1項)本法第28條第3項所稱經會員同意，指

下列情形之一：一、會員個別同意。二、工會會員大會或會

員代表大會議決。三、工會章程規定。四、團體協約之約

定。五、工會與雇主有代扣會費之約定或慣例者。(第2項)

本法中華民國100年5月1日施行前，工會與雇主間已具有前

項各款情形之一者，不須重新取得同意。(第3項)產業工會

及職業工會經會員個別同意，並與雇主約定或締結團體協約

之代扣工會會費條款者，雇主應自勞工工資中代扣工會會

費，並轉交該工會。」係針對工會會員行使工會法第28條第

3項之同意權時可能涵蓋的直接或間接同意方式，加以臚列

規範，以供勞雇及工會雙方遵循。但工會法第28條第3項作

為勞基法第22條第2項但書之例外規定，明定工會會員為同

意代扣之主體，而後由雇主據以將代扣之工資轉交工會，是

以雇主於工會要求代扣會費時，有從形式上審查是否為工會

會員及有代扣代繳同意之義務。故如工會主張雇主未依其請

求代扣工會會費構成工會法第35條第1項第5款規定：「不當

影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動」之不當勞動行

為而申請裁決，則裁決委員會應從整體脈胳認定事實，據以

審查判斷是否因此構成不當勞動行為，如其判斷過程或結論

有恣意濫用、消極怠惰及其他違法情事時，行政法院即得予

以撤銷（最高行政法院110年度上字第410號判決意旨參

照）。

　2.觀系爭代扣函（原裁決卷第130至133頁）主旨欄記載：「有

關本會於111年起實施會費代扣案，詳如說明，惠請貴校協

助辦理，請查照。」說明欄記載：「一、查工會法施行細則

第25條規定……。二、本會與高雄市中小學校長協會關於會

費代扣之團體協約經104年12月18日高市勞關字第104397588

00號函核。三、依據高雄市政府教育局103年9月3日高市教
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秘字第10336043900號函示：『有關貴校教師依工會法加入

工會，學校於該會會員同意下協助代扣會費。』四、本會之

會員入會申請書，已包含代扣會費之授權聲明簽署，同意授

權服務單位由會員薪資中轉帳扣繳至本會指定之金融帳戶。

如有退會或授權變更，應以書面向本會及服務單位提出，依

本會章程規定程序辦理。五、爰此本會提供貴校代扣名冊如

附件，惠請貴校總務處出納組、會計室協助於111年11月10

日前完成薪資扣繳程序，並劃撥入帳至本會。」等情，可知

參加人係以與「高雄市中小學校長協會」間締結團體協約之

代扣工會會費條款向原告請求協助代扣會費，然而，原告並

非參加人與高雄市中小學校長協會間之團體協約（代扣會

費）之學校，有高雄市政府104年11月26日高市教秘字第104

37815500號函暨團體協約適用學校名冊（本院卷第411至419

頁）在卷可憑。是以，原告因參加人系爭代扣函所載，而誤

信與參加人達成團體協約（代扣會費），原告代表人始自承

一開始同意代扣會費，而於111年11月28日完成代扣會費事

宜，然因事後查知原告並非系爭代扣函所載團體協約適用之

學校，乃於111年12月9日退回所有已代扣之會費等語，尚非

無據。

　3.被告及參加人以系爭代扣函有原告代表人簽收並批示「如

擬」後，原告總務處賴甲（真實姓名詳卷）印出薪資清冊核

章，而認參加人與原告達成代扣會費之合意及約定等語，並

提出原告代表人簽收並批示之公文流程、薪資發放清冊（原

裁決卷第437至441頁）。然查，細繹參加人系爭代扣函，係

以參加人與「高雄市中小學校長協會」間締結團體協約之代

扣工會會費條款，向原告請求協助代扣會費，已如前述，難

認系爭代扣函有向原告提出「約定代扣會費」要約之意思表

示，而原告代表人批示「如擬」及由原告總務處賴甲完成代

扣會費，亦係出於誤信參加人所提出之系爭代扣函上所載達

成代扣會費團體協約所為，是以參加人自始並無以系爭代扣

函向原告提出「代扣會費」要約之意思表示，自不能倒果為
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因以原告代表人批示「如擬」及由原告總務處賴甲完成代扣

會費，而逕推認原告因此與參加人達成代扣會費之約定。　

  4.又觀參加人111年12月15日高教產工（賢）字第1110000377

號函（下稱111年12月15日函，原裁決卷第136至137頁）請

原告代扣會費時，則將系爭代扣函所列「本會與高雄市中小

學校長協會關於會費代扣之團體協約經104年12月18日高市

勞關字第10439758800號函核」等字眼刪除，並於說明欄第

3、4點記載「本會會員再加入本會填寫入會申請時，均有聲

明『本人同意於加入工會後應繳之經常會費，依法令或團體

協約之規定，授權服務單位自本人加入工會之當月起，由本

人薪資中轉帳至工會指定之金融帳戶』……」、「爰此本會

依法與貴校協商實施會費代扣」等情，更可明參加人系爭代

扣函，確實以與高雄市中小學校長協會關於會費代扣之團體

協約請原告代扣會費，而非向原告提出「代扣會費」要約之

意思表示，且原告知悉其非該團體協約之學校，無法代扣會

費後，參加人始以111年12月15日函要求與原告達成團體協

約；且從參加人111年12月23日高教產工（賢）字第1110000

380號函（原裁決卷第140頁）主旨稱：「函請貴校與本會約

定安排會費代扣事宜」等情，益徵原告係誤信系爭代扣函所

載與參加人達成代扣會費團體協約，於查知原告並非系爭代

扣函所載團體協約適用之學校，也因未與參加人達成代扣會

費之約定，而未予代扣會費之行為，不屬不當勞動行為，亦

不具不當勞動行為之主觀動機。

　5.準此，原告與參加人間既從無代扣會費之團體協約，亦無達

成代扣會費之約定，自無從為參加人代扣會費，故原裁決第

2項認原告於112年3月28日拒絕為參加人代扣會費之行為，

構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為，及其後依此

作成其主文第3項「原告應於收受參加人提供112年度代扣工

會會費之會員名冊翌日起30日內，為參加人代扣工會會費，

並將代扣之事證送交被告存查。」亦屬違法。
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八、綜上所述，原裁決決定主文第1至2項認原告構成工會法第35

條第1項第5款之不當勞動行為，應屬違法，其後依此作成其

主文第3項，亦屬違法，原告訴請判決如其聲明所示，為有

理由，應予准許。

九、本件判決基礎已經明確，兩造及參加人其餘攻擊防禦方法及

訴訟資料經本院斟酌後，均與判決結果不生影響，而無一一

論述之必要，併予說明。

十、結論：原告之訴為有理由，應予准許。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

                              審判長法  官　侯志融

                                    法  官　黃子溎

                                    法  官　傅伊君

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代

  理人具備法官、檢察官、律師資格或

  為教育部審定合格之大學或獨立學院

  公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、

  管理人、法定代理人具備會計師資格
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

                                    書記官  方信琇

附表：

  者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。

時間（均為民國112年）

2月14日（週二）下午1時至4時

2月17日（週五）下午1時至4時

2月21日（週二）下午1時至4時

2月24日（週五）下午1時至4時

3月3日（週五）下午1時至4時

3月10日（週五）下午1時至4時

3月14日（週二）下午1時至4時

3月17日（週五）下午1時至4時
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3月21日（週二）下午1時至4時

3月23日（週四）下午1時至4時

3月24日（週五）下午1時至4時

3月28日（週二）下午1時至4時

3月31日（週五）下午1時至4時

4月7日（週五）下午1時至4時

4月11日（週二）下午1時至4時

4月14日（週五）下午1時至4時

4月18日（週二）下午1時至4時

4月21日（週五）下午1時至4時

4月25日（週二）下午1時至4時

5月2日（週二）下午1時至4時

5月5日（週五）下午1時至4時

5月9日（週二）下午1時至4時

5月12日（週五）下午1時至4時

5月16日（週二）下午1時至4時

5月19日（週五）下午1時至4時

5月23日（週二）下午1時至4時

5月26日（週五）下午1時至4時

5月30日（週二）下午1時至4時

6月2日（週五）下午1時至4時

6月6日（週二）下午1時至4時

6月9日（週五）下午1時至4時

6月13日（週二）下午1時至4時

6月16日（週五）下午1時至4時

6月20日（週二）下午1時至4時
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6月27日（週二）下午1時至4時

6月30日（週五）下午1時至4時
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第六庭
113年度訴字第27號
115年3月12日辯論終結
原      告  高雄市左營區勝利國民小學


代  表  人  李進士（校長）        




訴訟代理人  陳富絹律師
複 代 理人  陳正軒律師
訴訟代理人  吳晉賢律師
            黃韡誠律師   
被      告  勞動部                                 
代  表  人  洪申翰（部長）
訴訟代理人  陳炎琪律師
參  加  人  高雄市教育產業工會


代  表  人  李賢能（理事長）


訴訟代理人  林石猛律師
            陳東晟律師
上列當事人間不當勞動行為爭議事件，原告不服勞動部中華民國112年10月20日112年勞裁字第10號不當勞動行為裁決決定書，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原裁決決定主文第一至三項部分均撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：本件原告起訴後，被告之代表人於訴訟進行中依序由許銘春變更為何佩珊、洪申翰，並具狀聲明承受訴訟（本院卷第169、207頁），應予准許。
二、事實概要：參加人於民國112年3月14日向被告申請不當勞動行為裁決（下稱系爭申請），請求確認原告下列行為構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為：㈠訴外人邱凱裕（下稱邱師）自110年4月29日起擔任參加人組織部之副主任，邱師如附表所示之日期向原告申請會務假，惟均經不予准假。㈡參加人於111年11月11日以高教產工（賢）字第1110000351號函（下稱系爭代扣函）提供會員清冊，請原告協助代扣參加人會員會費，原告雖於111年11月28日完成代扣會費事宜，嗣卻於111年12月9日退回所有已代扣之會費。㈢原告校長李進士於112年2月間，詢問參加人會員之高姓教師為何加入參加人工會，原告自111年8月迄今對邱師進行調查及懲處，導致高師及邱師之心理壓力而提出申請調校等情。經被告所屬不當勞動行為裁決委員會（下稱裁委會）調查後，作成112年勞裁字第10號不當勞動行為裁決決定（下稱原裁決或原裁決決定）：「一、確認原告否准參加人組織部副主任邱師如附表所示之會務假之行為，構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為。二、確認原告於112年3月28日拒絕為參加人代扣會費之行為，構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為。三、原告應於收受參加人提供112年度代扣工會會費之會員名冊翌日起30日內，為參加人代扣工會會費，並將代扣之事證送交被告存查。四、參加人其餘請求駁回。」原告對原裁決決定主文第1至3項不服，遂提起本件行政訴訟。
三、原告主張及聲明：
　㈠主張要旨：
　1.關於會務假部分：
　⑴工會法第36條第1項明文得與雇主約定會務公假之主體僅為「工會之理、監事」，而未及於其餘工會幹部；同條第2項規定並明文限定企業工會之理事長、理事或監事方享有申請一定時數會務假之權利。蓋會務假係賦予擔任工會理、監事之勞工，得利用工作時間辦理會務，免提供勞務，仍享有照常領取工資之權利，故不具上開身份之勞工並不當然享有於工作時間辦理會務之權利，自無擴張使對於工會之運作不具相當影響之非理、監事成員於工作時間辦理會務假之意。邱師是為教師，與一般勞工不同，教師請假非單僅影響雇主權利，所涉者實為是否能兼顧其教學之本職而不致影響學生之受教權，其請公假之事由、應遵循之程序仍應依教師法暨教師請假規則辦理。
　⑵原告固曾於111年6月13日與參加人協調邱師111學年度之會務假減課事宜（下稱系爭協商會議），惟此非工會法第36條第1項規定之「約定」，所協議者亦僅及於課程減授；況經原告函詢高雄市政府教育局，並獲高雄市政府教育局111年12月6日高市教秘字第11139426600號函（下稱111年12月6日函）復以：……教師產（職）業工會如未以工會法約定給假，其會員幹部處理會務，如符合教師請假規則第4條第10款（按：現行條文第9款）並經學校同意者，得核予公假等情。故原告仍應依教師請假規則第4條第9款規定，就邱師所提出各次參與參加人會務之請假申請，逐一審查是否合乎教師請假規則之要件。邱師所提出如附表所示之公假申請，除112年3月23日外，均僅泛稱「處理教師工會相關會務」而未檢附任何理由或附件供原告審核，原告請求邱師就各次會務假之申請提出簽核資料等，僅係依法行使雇主之權限，要難認定構成不當勞動行為。是原告逐一審核邱師如附表所示之公假申請，應屬依法行政，原裁決以原告與參加人間存在會務假約定為由，為不利於原告之認定，於法有違。
　⑶原裁決未審酌「邱師具有教師身分，參加人勞動團結權之行使應與學生受教權相權衡而有所退讓」，已有未依據完整事實作成裁決之違法。邱師前經家長匿名檢舉「在校時間過短，導致家長長時間無法聯絡老師」等情，並經原告作成校園事件處理會議第2136198號案調查報告（下稱系爭調查報告），調查委員建議：「學校應適時、適地並適性就職務作適度調整」等語；復觀邱師提出如附表之公假申請，頻率相當頻繁密集，堪認如照准將相當程度損及學生之受教權。原告為兼顧學生權益，請邱師提出相關憑據供原告審酌，以審認其必要性，難認有何不當勞動行為之認識。原裁決逕以原告否准邱師系爭協商會議之申請，即推論原告拒絕邱師系爭協商會議申請均構成不當勞動行為，已有不備理由之違法。
  2.關於代扣會費部分：
　⑴依工會法施行細則第25條規定可知，雇主負有代扣產業工會會員之會費義務之前提，係「取得個別會員之同意」及「產業工會與雇主已達成約定或締結團體協約」。參照最高行政法院110年度上字第410號判決意旨，企業工會會員代扣會費，雇主尚得形式審查是否取得個別會員之直接或間接同意。則依舉輕以明重之法理，於工會法已限定產業工會代扣會費需取得個別會員同意之情形下，雇主自有權請求工會提出個別會員同意代扣會費之授權文件，或與個別會員確認是否同意代扣會費。是以，於未能確認是否取得個別會員之同意，且未曾與參加人締結代扣會費之約定或團體協約之情形下，原告依法本不得為參加人代扣會費。原裁決以原告對參加人系爭代扣函之批核意見為「如擬」，即認原告與參加人已達成同意代扣會費之約定，然參加人系爭代扣函使原告誤信與參加人業有代扣會費之團體協約，原告之出納組長及法定代理人方於批核系爭函文時，批示「依文辦理」、「如擬」（依法辦理之意），原裁決未論及上情，有基於不完整之事實作成裁決之違法。
　⑵原告之前從未有為參加人代扣會費之慣例，況原告收受參加人系爭代扣函後，原告與參加人對於代扣會費之相關程序、如何保障不願代扣會費教師之權益等節，均未有共識，雙方甚而為此於112年2月20日及同年3月28日二度召開協調會。是以，原裁決憑此逕認原告與參加人已有協議，實有斷章取義之違法。基此，原告並未與參加人達成代扣會費之約定，依法並不負有代扣會費之義務，縱未代扣會費亦與不當勞動行為無涉。　
　㈡聲明：原裁決決定主文第1至3項應予撤銷。   
四、被告答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：
　1.原裁決認定原告否准邱師如附表之會務假，構成不當勞動行為部分應無違誤：
　⑴依國際勞工組織第143號「勞工代表公約之建議」第10項第1款、第11項第1款條文，並參照本院105年度訴字第1146號判決意旨，已肯認會務假之申請手續及須備之佐證文件可由工會與雇主協商訂定，並形成長期之慣例、資作勞資雙方共同信守之準據，則本於相同之邏輯，非工會理監事之幹部之會務假應亦非不得由工會與雇主協商訂定，並形成長期之慣例，俾便勞資雙方共同信守。況本於國際勞工組織上開公約規定之意旨，亦應肯認身為參加人組織部副主任邱師具有申請會務假之權利。本院102年度訴字第1661號判決意旨甚至表示會務假申請之習慣亦屬工會法第36條之約定。基此，既然參加人與原告於系爭協商會議就邱師之會務假已達成協商，且原告嗣於1l1年8月30日至111年1l月l0日期間亦確有同意邱師會務假之申請，參加人復確有支應邱師減授課之鐘點費，則原告片面自112年2月起變更自110學年度起，已合意約定給予邱師一定之會務假，且邱師申請會務假均於學年期初一次申請完整學年之會務假，且內容僅需釋明處理相關會務即可，不用檢附相關證明文件，原告於110學年度均予以准假，已形成慣例，故原告求參加人檢附相關證明文件、甚而拒絕核予邱師會務假，顯與系爭協商會議相悖，被告認定原告此部分行為構成不當勞動行為，應於法無違。　　
　⑵教師會係依據教師法第39條第1項規定所成立之教師組織，而參加人係依據工會法第4條第3項、第6條第2項成立之組織，是原告以對教師會幹部處理會務應依教師請假規則給假之函釋，作為本件參加人工會幹部處理會務給假之依據，於法不合。工會法第36條未曾提及須以團體協約方式才能約定會務假，依據改制前行政院勞工委員會100年10月28日勞資2字第1000126586號函釋，雇主與工會意思表示一致即可約定會務假，不以成立圑體協約為必要。觀原告代表人就邱師如附表所示之會務假批示意見可知，原告以邱師有「未檢附核准或證明文件」及「邱師非參加人理監事且未有團體協約」等2大類理由否准系爭協商會議，原告以會務假協商需以團體協約方式為由，全然否認邱師之會務假申請資格，顯係故意增加法律所無之限制及濫用權限，並非原告主張就各次邱師會務假申請審酌其會務假之必要性，甚至在邱師提供112年3月23日會務假參加人會務具體事務證明後，原告依然否准其於112年3月23日會務假，原裁決已說明邱師於附表所列之112年3月23日已提供必要之請假證明，原告仍未准假，其不合法及不當之處，並無不備理由之違法。　　　　
　⑶至原告主張系爭調查報告有匿名檢舉「家長長時間無法聯絡邱師」等情，已查明並無此事，且系爭調查報告係建議原告考慮機動調整其職務，並非要求原告否准其會務假。
  2.關於代扣會費部分：
　⑴依工會法施行細則第28條第3項規定包含與雇主約定或締結團體協約，該條所指與雇主之「約定」，不以成立團體協約為必要。原告主張參加人需與原告締結團體協約，在圑體協約中訂有代扣會費條款，原告始有為參加人代扣會員會費之義務云云，應無理由。
　⑵參加人系爭代扣函說明二載明參加人與「高雄市中小學校長協會」關於會費代扣之團體協約，並無將「高雄市中小學校長協會」字體刻意縮小或隱瞞，原告主張其受該公文誤導，誤以為原告與參加人訂有圑體協約，實無理由。在裁委會第4次調查會議中，原告之代表人自承「自始就同意代扣（會費）……」亦足證原告確實與參加人就代扣會費達成約定。原告主張原裁決未基於完整事實而為裁決云云，應無理由。 
　㈡聲明：原告之訴駁回。
五、參加人主張略以：
　㈠主張要旨：
　　參本院l05年度訴字第1146號判決意旨，已肯認會務假之申請手續及須備之佐證文件可由工會與雇主協商訂定，並形成長期之慣例、資作勞資雙方共同信守之準據，則本於相同之邏輯，非工會理監事之幹部的會務假應亦非不得由工會與雇主協商訂定，並形成長期之慣例俾便勞資雙方共同信守。參加人與原告已於系爭協商會議達成協議，且原告嗣於l11年8月30日至1l1年l1月l0日期間亦確有同意邱師會務假之申請、參加人復確有支應邱師減授之鐘點費，則原告嗣自112年2月起單方變更邱師請假慣例並要求參加人檢附相關證明文件，甚而拒絕核予邱師會務假之行為，即與先前形成之共識、慣例顯有相悖。原裁決認定原告此部分行為構成不當勞動行為，應於法無違。　　
　㈡聲明：原告之訴駁回。　　　
六、上開事實概要欄為兩造所不爭執，有原裁決、系爭協商會議、系爭代扣函在卷可稽（本院卷第21至62頁、原裁決卷第20、130至133頁），應可認定。本件爭執者為：原告是否構成工會法第35條第1項第5款規定之不當勞動行為？　　　　
七、本院之判斷：
　㈠工會法第35條第1項第5款規定：「雇主或代表雇主行使管理權之人，不得有下列行為：……五、不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動。」勞資爭議處理法第51條第1項及第2項規定：「基於工會法第35條第1項……所為之裁決申請，其程序準用第39條、第40條、第41條第1項、第43條至第47條規定。」及「前項處分並得令當事人為一定之行為或不行為。」可知，工會法第35條及勞資爭議處理法第51條有關不當勞動行為禁止及其裁決機制的立法目的，是在確實保障勞工的團結權、團體協商權及集體爭議權，避免雇主以其經濟優勢地位，對於勞工行使法律所賦予的團結權、團體協商權及集體爭議權時，採取反工會組織及相關活動的不當勞動行為，透過不當勞動行為裁決機制，除對於具體個案認定是否構成不當勞動行為外，尚藉命當事人為一定行為或不行為的方式，以為快速有效的救濟命令，俾迅速排除不當勞動行為，回復受侵害勞工的相關權益及集體勞動關係的正常運作。而判斷雇主或代表雇主行使管理權之人的行為，是否構成不當勞動行為時，應依勞資關係脈絡，就勞工在工會中的地位、參與活動內容及雇主平時對工會的態度、所為不利待遇的程度、時期及理由的合理性等一切客觀因素，綜合判斷其是否具有阻礙或限制工會的成立、組織、勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展等情形。至於行為人構成不當勞動行為的主觀要件，雖不以故意者為限，仍須行為人具有不當勞動行為的認識，始足當之（最高行政法院112年度上字第610號判決意旨參照）。
　㈡原裁決決定主文第1項認定原告否准邱師如附表所示之公假申請，構成不當勞動行為部分於法有違：
　1.工會法第36條規定：「（第1項）工會之理事、監事於工作時間內有辦理會務之必要者，工會得與雇主約定，由雇主給予一定時數之公假。（第2項）企業工會與雇主間無前項之約定者，其理事長得以半日或全日，其他理事或監事得於每月50小時之範圍內，請公假辦理會務。（第3項）企業工會理事、監事擔任全國性工會聯合組織理事長，其與雇主無第1項之約定者，得以半日或全日請公假辦理會務。」工會法施行細則第32條規定：「本法第36條所定辦理會務，其範圍如下：一、辦理該工會之事務，包括召開會議、辦理選舉或會員教育訓練活動、處理會員勞資爭議或辦理日常業務。二、從事或參與由主管機關或目的事業主管機關指定、舉辦與勞動事務或會務有關之活動或集會。三、參加所屬工會聯合組織，舉辦與勞動事務或會務有關之活動或集會。四、其他經與雇主約定事項。」可知，工會法第36條第2、3項係專為企業工會而設；產業工會之會員或幹部（理事或監事）工作時間內有辦理會務之必要者，必須依同條第1項規定，經工會與雇主約定，由雇主給予一定時數之公假，否則，產業工會會員或幹部無從主張與企業工會會員或幹部享受相同之待遇。而雇主對勞工會務假之申請固有審核權限，惟其申請手續及須備佐證文件等申請程序，如勞資雙方已長期經折衝、妥協形成彼此信守之準據，亦應本於誠實信用原則辦理，若欲調整變更，亦應經協商而不宜單方逕為調整變更。
　2.按國民教育法第1條明揭國民教育係以養成德、智、體、群、美五育均衡發展之健全國民為宗旨，為達成國民教育之目的，首要者為充足之教師員額及良好之教學品質，其中第23條第2項定有教師員額編制，得視學生學習節數及教師授課節數定之之規定，同條第1項並將班級編制及教職員員額編制準則，授權由中央主管機關定之。因此，中央主管機關教育部為公平合理調配學校人力，維護國民中小學教師之教學品質，訂定發布國民中小學教師授課節數訂定基準，第1點規定：「教育部（以下簡稱本部）為使各領域專任教師之授課節數一致，並達總量管制之要求，特訂定本基準。」第2點規定：「國民中小學專任教師之授課節數，依授課領域、科目及學校需求，每週安排16節至20節為原則，且不得超過20節之上限。專任教師授課節數應以固定節數為原則，不宜因學校規模大小而不同。」第3點規定：「專任教師兼任導師者，其授課節數與專任教師之差距以4節至6節為原則。」第4點第1項規定：「專任教師兼任『行政職務』，其減授節數之基準由各該主管教育行政機關訂定之。」第9點規定：「各該主管教育行政機關，應依本基準規定及人力、經費等實際狀況，訂定補充規定。」地方主管機關高雄市政府教育局並據以訂定高雄市市立國民小學教師及兼任行政職務人員每週授課節數編排要點（下稱授課節數編排要點），第6點規定：「課務編配小組應依本要點及『學校課務編配須知』編定學校教師每週授課節數，並公告實施。」第7點規定：「各校得酌減授課節數人員如下：(一)行政命令規定得減授課者，依其規定。(二)各校教師兼任行政職務、兼辦行政工作，因應業務需要減授課節數，須列入『學校課務編配須知』。」第8點規定：「處室主任、組長、導師及專任教師每週授課節數，如附表一編排。」第11點規定：「教師兼任2項以上行政職務者，其每週授課節數以所兼任行政職務授課節數擇一授課為原則，非經校務會議通過，不得再予減少授課節數。」而授課節數編排要點附表一即載明：「導師每週授課16節。專任教師每週授課20節。兼任行政職務教師每週基本授課節數不得少於1節。……依本表規定得減授課之教師，減課後之授課節數為其基本授課節數。」基此，教師有於基本授課節數範圍內授課之義務，且各領域教師之授課節數應為一致，並達總量管制之要求，故明訂教師於兼任行政職務之情形始可減授節數。換言之，學校教師除課堂上之教學外，為配合學校校務發展，也需教師人力推動校務工作，為達到公平合理調配學校人力，及維護教師教學品質之目的，教師於需額外承擔學校運作發展之具體行政事務時，始得以減授課，且該減授之節數仍視為每週基本應授課節數。是以，基於減授節數加以運用所對應之工作，自應直接配合學校校務發展，以達到校務順利運作之目的。故而，是否得減授課，應由學校視實際情況彈性運用節數以酌定，亦即，於學校編排學生正式課程學習節數後剩餘之節數，始加以排序，由直接配合學校具體校務工作而兼任該等行政職務之教師，透過校內行政程序分配該剩餘節數以減授課，不容教師任意卸其教學責任，逕自核予減授課，俾維護學生受教權，並確保教學品質，於教師於基本授課節數範圍內之授課，均屬教師應負擔之工作範疇，無涉勞工權益。　
　3.教師法第18條之1規定：「（第1項）教師因婚、喪、疾病、分娩或其他正當事由，得依教師請假規則請假；其基於法定義務出席作證性侵害、性騷擾及霸凌事件，應給予公假。（第2項）前項教師請假規則，應包括教師請假假別、日數、請假程序、核定權責與違反之處理及其他相關事項，並由教育部定之。」修正前教師請假規則第4條第9款規定：「教師有下列各款情事之一者，給予公假。其期間由學校視實際需要定之：……。九、應國內外機關團體或學校邀請，參加與其職務有關之各項會議或活動，或基於法定義務出席作證、答辯，經學校同意。」第13條第1項本文規定：「教師請假、公假或休假，應填具假單，經學校核准後，始得離開。」第15條規定：「教師未依第13條第1項規定請假而擅離職守或假期已滿仍未銷假，或請假有虛偽情事者，均以曠職論；無故缺課者，以曠課論。曠職或曠課者，應扣除其曠職或曠課日數之薪給。」可知，教師應國內外機關團體或學校邀請，參加與其職務有關之各項會議或活動，應申請公假，由服務學校審酌受邀參加之會議活動是否與其職務有關
　　，經學校核准後，始得離開，其請假不得有虛偽情事。
　4.工會法第36條第1項規定：「工會之理事、監事於工作時間內有辦理會務之必要者，工會得與雇主約定，由雇主給予一定時數之公假。」明定擔任理、監事之勞工，實際上辦理會務之時間，始得向雇主請給公假。又得請求會務公假者，除所辦理事項須為工會會務之外，尚必須衡量有無必要性。是以，勞方以辦理職業工會會務為由請公假，應就是否確為會務一節提出相關證明文件，雇主亦有就個案事實加以認定、審酌之權（最高行政法102年度裁字第1511號裁定維持本院101年度訴字第1113號判決意旨參照）。至於非擔任理、監事之工會幹部辦理會務欲申請公假，雖與工會法第36條第1項規定所定之要件不符，惟基於勞僱雙方協商自由原則，非擔任理、監事之勞工非不得與雇主協商給予公假以利其處理會務，惟該勞工請假時，因其非擔任理、監事，有無給予公假之必要，更應向雇主敘明辦理會務之內容，並提供相關資料，俾供雇主審究是否准假，非謂勞工一旦以辦理會務為名請假，雇主即應照准之。被告及參加人固稱原告與參加人自110學年度起，已合意約定給予邱師一定之會務假，並形成邱師於學年期初一次申請完整學年之會務假，且內容僅需釋明處理相關會務即可，不用檢附相關證明文件慣例等語。然查：
　⑴邱師於110年4月29日經參加人第4屆第2次臨時理事會通過擔任參加人組織部副主任後，參加人即以110年7月7日高教產工（賢）字第1100000085號函（下稱110年7月7日函）通知原告，以邱師為參加人會務幹部職務，自110學年度起，核予邱師每週三下午、週四下午不排課及每週減授4節課務，以公假登記課（職）務自理方式於課餘時間協助參加人處理會務，並代表參加人參加相關會議，必要時請准予公假登記外出，其不足基本授課節數外之代課鐘點費由參加人支應等情，有參加人第4屆第2次臨時理事會議紀錄（原裁決卷第6至9頁）、參加人110年7月7日函（原裁決卷第10至11頁）、邱師110學年度之日課表（原裁決卷第12頁）、邱師110年9月2日請假核准畫面（原裁決卷第13頁）、110學年度上、下學期代課費、勞健保費等申請減授課務費用明細及領款收據（原裁決卷第14至17頁）在卷可證。惟細繹參加人110年7月7日函主旨欄係記載：「有關貴校邱師擔任本會會務幹部職務，其處理會務與代表本會參加相關會議公假暨減授課務乙案」說明欄第2、3點係記載略以：依教育部101年5月21日臺人（二）字第1010084782號函以「各直轄市及縣市教師產（職）業工會人數滿1500人者，核予1名會務幹部每週授課4節，其餘時間公假處理會務：超過1500人者，每增加1500人，增加1名會務幹部每週授課4節；未滿1500人者，核予1名會務幹部每週授課4節，其餘時間公假處理會議。前開減授課務之總節數由工會自行分配運用」及修正前教師請假規則第4條第9款（誤載為第10款）規定「應國內外機關團體或學校邀請，參加與其職務有關之各項會議或活動，……經學校同意。」等情，可知原告係就邱師110學年度因擔任參加人幹部，同意邱師每週減少一定之基本授課節數，邱師減少授課節數所生費用（代課費等）由參加人負擔，然邱師倘因處理參加人會務之必要而需請公假外出時，仍應依修正前教師請假規則第4條第9款規定，經原告審酌邱師受邀參加之會議活動是否與其職務有關，經學校核准後，始得公假外出。
　⑵嗣參加人以111年6月1日高教產工（賢）字第1100000055號函（下稱111年6月1日函）通知原告，以邱師為參加人會務幹部職務，請原告基於勞資和諧及建立勞資良好互動，於原告於1週內安排「邱師111學年度會務假之協商會議」等情。之後，原告與參加人於111年6月13日舉行系爭協商會議，有參加人111年6月1日函（原裁決卷第18至19頁）、系爭協商會議紀錄（原裁決卷第20頁）及邱師111學年度之日課表（原裁決卷第21頁）、邱師111學年度上學期請假核准畫面（原裁決卷第22至26頁）、111學年度上學期代課費、勞健保費等請領表（原裁決卷第22頁）在卷可證。準此可知，參加人於111年學年度始向原告提出邱師減少授課及會務假之協商，而觀系爭協商會議紀錄（原裁決卷第20頁）內容：「一、第2階段班級數核定的員額部份召開「職務及級務會議」討論選填。二、邱師：（1)級任：會務假減4節＋申評會2節；(2)科任：會務假減14節＋申評會2節。三、會務假減課相關費用由參加人支應。四、邱師不安排超鐘點。」等情，足見原告係同意邱師111學年度每週減少一定之基本授課節數，邱師減少授課節數所生費用（代課費等）由參加人負擔，並未就邱師因處理參加人會務達成協商或約定，是倘邱師因處理參加人會務需請假時，仍應依修正前教師請假規則第4條第9款規定，經原告同意始能公假外出。　
　⑶被告雖以邱師申請會務假均於學年期初一次申請完整學年之會務假，且內容僅需釋明處理相關會務即可，不用檢附相關證明文件，原告於110學年度及111學年度上學期均予以准假，已形成慣例等語。惟查，原告因收到參加人111年6月1日函，旋以111年6月6日高市勝利教字第11170262800號函（下稱111年6月6日函，原裁決卷第88至90頁）向高雄市政府教育局函詢略以：能否與參加人協商會務假之規定；邱師為原告111學年度的職務及級務的選填結果為5年級導師。前因參加人110年7月7日函，自110學年度起核予邱師每週三、四下午不排課及每週減授課4節，又因邱師經遴聘為本市教師申訴評議委員會（下稱申評會）第6屆委員，邱師於申評會開會時段免排課及每週減授課2節，合計邱師減授課6節，邱師於111年6月2日下午4時止，提出週三下午申評會開會不排課、週四週五下午參加人會務假不排課，然依111學年度級任任教科目統計表中，邱師提出要上17節課（超鐘點1節），則邱師需授課多少節？能兼課（超時授課）多少節？級任教師的級任工作與會務假兩者間如何同時兼顧等情。高雄市政府教育局則以111年7月6日高市教小字第11134945000號函（下稱111年7月6日函，原裁決卷第92至94頁）復略以：依系爭基準表第2、3點規定，專任教師兼任導師仍以每週安排14至16節為原則；導師一職應以學生權益為中心，請原告復以教師法精神並依據授課節數編排要點第2點規定，優先考量教師專長適才適所等妥適安排；另有關教師辦理工會會務時如何給假疑義，請貴校依據教育部102年6月5日臺教人（三）字第1020083253號函說明二（二）2.「……應國內外機關團體或學校邀請，參加與其職務有關之各項會議或活動，經學校同意者，給與公假，其期間由學校視實際需要定之。為促進教師組織之專業成長，以協助學校提升教師專業知能，爰教師會幹部處理會務，如符合前開規定並經學校同意者，得核予公假。爰教師產（職）業工會如未以工會法規定給假，其會員幹部處理會務，如符合教師請假規則第4條第9款規定並經學校同意者，得核予公假辦理。」等情，足見原告於收到參加人111年6月1日函後，對於邱師自110年起因處理參加人會議而減少授課及請公假之程序，於法是否有據產生疑義。又因邱師自111學年度起增加擔任申評會委員而予以減少授課是否符合法規，及邱師為導師身分及工會幹部身分，應如何核予邱師申請處理參加人會務之請假事宜均有疑義，益徵參加人及被告主張邱師之會務假均於110學年度起，已有期初一次申請完整學年之會務假，且內容僅需釋明處理相關會務即可，不用檢附相關證明文件之慣例，已非全然與事實相符。況且，觀邱師於被告所召開之112年8月1日第2次調查會議（原裁決卷第273至281頁）陳稱略以：其於110學年度申請會務假時，在期初（110年9月）提出簽呈給原告校長顏永進一次申請整學年的會務假。111學年度時，原告人事主任李自立通知本人需每週逐次至相對人線上差勤系統提出會務假申請，本人亦以此方式提出申請，111學年度上學期之會務假申請原告均有准許等語，核與原告111年11月14日高市勝利人字第11170556200號函（原裁決卷第381至382頁）通知參加人因邱師辦理工會之事務，尚包括召開會議、辦理選舉或會員訓練活動、處理會員勞資爭議等，為利原告審酌邱師參與會務工作涉及職務之相關性，請參加人提供參與會務內容細目（如：開會、教育訓練或辦理活動之主題、時間、地點、計畫），俾憑依教師請假規定第4條第9款給予公假等情大致相符，足明原告係111學年度起，因邱師仍為導師身分，除負有法定導師法定職責外，尚兼有參加人幹部及申評會委員職務，因邱師111學年度法定及兼任職責已與110學年度相異，經高雄市政府教育局111年12月6日函（原裁決卷第228至229頁）載有：「……修正前教師請假規則第4條第9款『應國內外機關團體或學校邀請，參加與其職務有關之各項會議或活動，或基於法定義務出席作證、答辯，經學校同意』之規定，確認貴校教師於工會之身分及其所提供之相關會務證明文件，本權責審酌核予公假。」後，始知悉對於邱師以處理參加人會務，仍需依修正前教師請假規則第4條第9款規定審查是否有據，而邱師110學年度請公假之程序於法尚未合，而於111學年度上學期已告知邱師應依修正前教師請假規則第4條第9款規定請公假，而被告及參加人所述此種以「於學年期初一次申請完整學年之會務假，不用檢附相關證明文件」之情形，核與修正前教師請假規則第4條第9款規定請公假「應國內外機關團體或學校邀請，參加與其職務有關之各項會議或活動」規定於法不合，非謂因雙方可以約定請公假事由，即可免除原告本負有依國民中小學教師授課節數訂定基準、授課節數編排要點及修正前教師請假規則第4條第9款規定之審核義務，並依此主張為雙方長期形成之會務假請假慣例。亦即，未依國民中小學教師授課節數訂定基準、授課節數編排要點審查之減少授課時數及修正前教師請假規則第4條第9款規定所為之減少授課節數及核准公假之約定，均屬未依正當程序所為之決定，自難認可屬慣例而生拘束效力，否則無異容忍原告與參加人可以自行約定各種請假之方式，脫免法令規範，及非經正當法律程序之方式，優先讓參加人會員及幹部取得減少授課及請公假之特權，而排擠其他教師之權益。　
　⑷原告於審核邱師以處理參加人會務而依修正前教師請假規則第4條第9款請公假時，本有審核之義務及權限，業經前述論明，亦可從參加人於111年11月10日高教產工（賢）字第111000346號函（原裁決卷第27頁）、於111年11月14日高教產工（賢）字第111000354號函（原裁決卷第29頁）、111年12月22日高教產工（賢）字第111000373號函（原裁決卷第31頁）、111年6月2日高教產工（賢）字第111000061號函（原裁決卷第167頁）、112年3月16日高教產工（賢）字第1120000046號函（原裁決卷第169頁）所載，參加人分別以「邱師於111年11月10日12時至17時，會務工作惠予公假登記」、「邱師於111年11月17日12時至17時，會務工作惠予公假登記」、「有關本會辦理第5屆理事長及會員代表大會（學校支會長）選舉工作，請惠予公假登記」等情，益徵邱師處理參加人會務之必要而需請公假外出時，仍應依修正前教師請假規則第4條第9款規定，檢附相關會務證明文件，經原告同意始能公假外出。然觀邱師如附表所示之請假，原告或因邱師請假時仍因未檢附「簽准之公文」或「參加人辦理會議或活動通知、來文」而未予同意，或因原告認邱師參與參加人活動與「邱師職務」無關，尚屬原告依修正前教師請假規則第4條第9款審核之義務及權限，於法無違誤；又參加人110年7月7日函及111年6月1日函（原裁決卷第10至11、18至19頁）說明欄第1至3點係記載，依據教育部101年5月21日臺人（二）字第1010084782號函及修正前教師請假規則第4條第9款（該函誤載為第10款）規定與原告約定邱師「處理會務與代表參加人參加相關會議公假暨減授課務」，並未說明所依據之法令尚有工會法第35條第1項所規定之會務假，是以原告事後知悉非屬參加人團體協約之學校，且邱師並不具備工會法第35條第1項之工會理事、監事之身分，依法不得以「會務假」同意邱師之未檢附相關會務證明文件之公假申請，始以非「參加人團體協約學校」請參加人完備相關程序，及因邱師若於工作時間內有辦理會務需求，請於「當選理監事」之事實後，請參加人依程序與雇主約定後再行給假而未予以同意請假，同難認原告以此否准邱師之公假申請，具有不當勞動行為之故意或認識，亦難僅因原告於邱師提供附表所示之112年3月23日請公假具體事務證明後，同意後又否准之1次行為，遽認原告不同意邱師如附表所載之公假，均具有工會法第35條第1項第5款規定不當勞動行為之故意或認識。　
  5.基上所述，原告不同意邱師如附表所載之公假，係原告依法履行審查公假之職責，不具有工會法第35條第1項第5款規定不當勞動行為之故意或認識，原裁決決定主文第1項認定原告否准邱師如附表所公假申請，構成不當勞動行為部分應有違法，應予撤銷。　
  ㈢原裁決決定主文第2項認定原告於112年3月28日拒絕為參加人代扣會費之行為，構成不當勞動行為部分為違法，依此作成主文第3項「原告應於收受參加人提供112年度代扣工會會費之會員名冊翌日起30日內，為參加人代扣工會會費，並將代扣之事證送交被告存查。」亦屬違法：
  1.按勞動基準法(下稱勞基法)第22條第2項規定：「工資應全額直接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方另有約定者，不在此限。」而工會法第28條第3項規定：「企業工會經會員同意，雇主應自該勞工加入工會為會員之日起，自其工資中代扣工會會費，轉交該工會。」則為勞基法第22條第2項但書之工資全額給付原則之例外規定。至工會法施行細則第25條規定：「(第1項)本法第28條第3項所稱經會員同意，指下列情形之一：一、會員個別同意。二、工會會員大會或會員代表大會議決。三、工會章程規定。四、團體協約之約定。五、工會與雇主有代扣會費之約定或慣例者。(第2項)本法中華民國100年5月1日施行前，工會與雇主間已具有前項各款情形之一者，不須重新取得同意。(第3項)產業工會及職業工會經會員個別同意，並與雇主約定或締結團體協約之代扣工會會費條款者，雇主應自勞工工資中代扣工會會費，並轉交該工會。」係針對工會會員行使工會法第28條第3項之同意權時可能涵蓋的直接或間接同意方式，加以臚列規範，以供勞雇及工會雙方遵循。但工會法第28條第3項作為勞基法第22條第2項但書之例外規定，明定工會會員為同意代扣之主體，而後由雇主據以將代扣之工資轉交工會，是以雇主於工會要求代扣會費時，有從形式上審查是否為工會會員及有代扣代繳同意之義務。故如工會主張雇主未依其請求代扣工會會費構成工會法第35條第1項第5款規定：「不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動」之不當勞動行為而申請裁決，則裁決委員會應從整體脈胳認定事實，據以審查判斷是否因此構成不當勞動行為，如其判斷過程或結論有恣意濫用、消極怠惰及其他違法情事時，行政法院即得予以撤銷（最高行政法院110年度上字第410號判決意旨參照）。
　2.觀系爭代扣函（原裁決卷第130至133頁）主旨欄記載：「有關本會於111年起實施會費代扣案，詳如說明，惠請貴校協助辦理，請查照。」說明欄記載：「一、查工會法施行細則第25條規定……。二、本會與高雄市中小學校長協會關於會費代扣之團體協約經104年12月18日高市勞關字第10439758800號函核。三、依據高雄市政府教育局103年9月3日高市教秘字第10336043900號函示：『有關貴校教師依工會法加入工會，學校於該會會員同意下協助代扣會費。』四、本會之會員入會申請書，已包含代扣會費之授權聲明簽署，同意授權服務單位由會員薪資中轉帳扣繳至本會指定之金融帳戶。如有退會或授權變更，應以書面向本會及服務單位提出，依本會章程規定程序辦理。五、爰此本會提供貴校代扣名冊如附件，惠請貴校總務處出納組、會計室協助於111年11月10日前完成薪資扣繳程序，並劃撥入帳至本會。」等情，可知參加人係以與「高雄市中小學校長協會」間締結團體協約之代扣工會會費條款向原告請求協助代扣會費，然而，原告並非參加人與高雄市中小學校長協會間之團體協約（代扣會費）之學校，有高雄市政府104年11月26日高市教秘字第10437815500號函暨團體協約適用學校名冊（本院卷第411至419頁）在卷可憑。是以，原告因參加人系爭代扣函所載，而誤信與參加人達成團體協約（代扣會費），原告代表人始自承一開始同意代扣會費，而於111年11月28日完成代扣會費事宜，然因事後查知原告並非系爭代扣函所載團體協約適用之學校，乃於111年12月9日退回所有已代扣之會費等語，尚非無據。
　3.被告及參加人以系爭代扣函有原告代表人簽收並批示「如擬」後，原告總務處賴甲（真實姓名詳卷）印出薪資清冊核章，而認參加人與原告達成代扣會費之合意及約定等語，並提出原告代表人簽收並批示之公文流程、薪資發放清冊（原裁決卷第437至441頁）。然查，細繹參加人系爭代扣函，係以參加人與「高雄市中小學校長協會」間締結團體協約之代扣工會會費條款，向原告請求協助代扣會費，已如前述，難認系爭代扣函有向原告提出「約定代扣會費」要約之意思表示，而原告代表人批示「如擬」及由原告總務處賴甲完成代扣會費，亦係出於誤信參加人所提出之系爭代扣函上所載達成代扣會費團體協約所為，是以參加人自始並無以系爭代扣函向原告提出「代扣會費」要約之意思表示，自不能倒果為因以原告代表人批示「如擬」及由原告總務處賴甲完成代扣會費，而逕推認原告因此與參加人達成代扣會費之約定。　
  4.又觀參加人111年12月15日高教產工（賢）字第1110000377號函（下稱111年12月15日函，原裁決卷第136至137頁）請原告代扣會費時，則將系爭代扣函所列「本會與高雄市中小學校長協會關於會費代扣之團體協約經104年12月18日高市勞關字第10439758800號函核」等字眼刪除，並於說明欄第3、4點記載「本會會員再加入本會填寫入會申請時，均有聲明『本人同意於加入工會後應繳之經常會費，依法令或團體協約之規定，授權服務單位自本人加入工會之當月起，由本人薪資中轉帳至工會指定之金融帳戶』……」、「爰此本會依法與貴校協商實施會費代扣」等情，更可明參加人系爭代扣函，確實以與高雄市中小學校長協會關於會費代扣之團體協約請原告代扣會費，而非向原告提出「代扣會費」要約之意思表示，且原告知悉其非該團體協約之學校，無法代扣會費後，參加人始以111年12月15日函要求與原告達成團體協約；且從參加人111年12月23日高教產工（賢）字第1110000380號函（原裁決卷第140頁）主旨稱：「函請貴校與本會約定安排會費代扣事宜」等情，益徵原告係誤信系爭代扣函所載與參加人達成代扣會費團體協約，於查知原告並非系爭代扣函所載團體協約適用之學校，也因未與參加人達成代扣會費之約定，而未予代扣會費之行為，不屬不當勞動行為，亦不具不當勞動行為之主觀動機。
　5.準此，原告與參加人間既從無代扣會費之團體協約，亦無達成代扣會費之約定，自無從為參加人代扣會費，故原裁決第2項認原告於112年3月28日拒絕為參加人代扣會費之行為，構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為，及其後依此作成其主文第3項「原告應於收受參加人提供112年度代扣工會會費之會員名冊翌日起30日內，為參加人代扣工會會費，並將代扣之事證送交被告存查。」亦屬違法。
八、綜上所述，原裁決決定主文第1至2項認原告構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為，應屬違法，其後依此作成其主文第3項，亦屬違法，原告訴請判決如其聲明所示，為有理由，應予准許。
九、本件判決基礎已經明確，兩造及參加人其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，均與判決結果不生影響，而無一一論述之必要，併予說明。
十、結論：原告之訴為有理由，應予准許。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日
                              審判長法  官　侯志融
                                    法  官　黃子溎
                                    法  官　傅伊君
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日
                                    書記官  方信琇
附表：
		時間（均為民國112年）



		2月14日（週二）下午1時至4時



		2月17日（週五）下午1時至4時



		2月21日（週二）下午1時至4時



		2月24日（週五）下午1時至4時



		3月3日（週五）下午1時至4時



		3月10日（週五）下午1時至4時



		3月14日（週二）下午1時至4時



		3月17日（週五）下午1時至4時



		3月21日（週二）下午1時至4時



		3月23日（週四）下午1時至4時



		3月24日（週五）下午1時至4時



		3月28日（週二）下午1時至4時



		3月31日（週五）下午1時至4時



		4月7日（週五）下午1時至4時



		4月11日（週二）下午1時至4時



		4月14日（週五）下午1時至4時



		4月18日（週二）下午1時至4時



		4月21日（週五）下午1時至4時



		4月25日（週二）下午1時至4時



		5月2日（週二）下午1時至4時



		5月5日（週五）下午1時至4時



		5月9日（週二）下午1時至4時



		5月12日（週五）下午1時至4時



		5月16日（週二）下午1時至4時



		5月19日（週五）下午1時至4時



		5月23日（週二）下午1時至4時



		5月26日（週五）下午1時至4時



		5月30日（週二）下午1時至4時



		6月2日（週五）下午1時至4時



		6月6日（週二）下午1時至4時



		6月9日（週五）下午1時至4時



		6月13日（週二）下午1時至4時



		6月16日（週五）下午1時至4時



		6月20日（週二）下午1時至4時



		6月27日（週二）下午1時至4時



		6月30日（週五）下午1時至4時







 　　

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

113年度訴字第27號

115年3月12日辯論終結

原      告  高雄市左營區勝利國民小學



代  表  人  李進士（校長）        





訴訟代理人  陳富絹律師

複 代 理人  陳正軒律師

訴訟代理人  吳晉賢律師

            黃韡誠律師   

被      告  勞動部                                 

代  表  人  洪申翰（部長）

訴訟代理人  陳炎琪律師

參  加  人  高雄市教育產業工會



代  表  人  李賢能（理事長）



訴訟代理人  林石猛律師

            陳東晟律師

上列當事人間不當勞動行為爭議事件，原告不服勞動部中華民國

112年10月20日112年勞裁字第10號不當勞動行為裁決決定書，提

起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原裁決決定主文第一至三項部分均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：本件原告起訴後，被告之代表人於訴訟進行中依

    序由許銘春變更為何佩珊、洪申翰，並具狀聲明承受訴訟（

    本院卷第169、207頁），應予准許。

二、事實概要：參加人於民國112年3月14日向被告申請不當勞動行為裁決（下稱系爭申請），請求確認原告下列行為構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為：㈠訴外人邱凱裕（下稱邱師）自110年4月29日起擔任參加人組織部之副主任，邱師如附表所示之日期向原告申請會務假，惟均經不予准假。㈡參加人於111年11月11日以高教產工（賢）字第1110000351號函（下稱系爭代扣函）提供會員清冊，請原告協助代扣參加人會員會費，原告雖於111年11月28日完成代扣會費事宜，嗣卻於111年12月9日退回所有已代扣之會費。㈢原告校長李進士於112年2月間，詢問參加人會員之高姓教師為何加入參加人工會，原告自111年8月迄今對邱師進行調查及懲處，導致高師及邱師之心理壓力而提出申請調校等情。經被告所屬不當勞動行為裁決委員會（下稱裁委會）調查後，作成112年勞裁字第10號不當勞動行為裁決決定（下稱原裁決或原裁決決定）：「一、確認原告否准參加人組織部副主任邱師如附表所示之會務假之行為，構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為。二、確認原告於112年3月28日拒絕為參加人代扣會費之行為，構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為。三、原告應於收受參加人提供112年度代扣工會會費之會員名冊翌日起30日內，為參加人代扣工會會費，並將代扣之事證送交被告存查。四、參加人其餘請求駁回。」原告對原裁決決定主文第1至3項不服，遂提起本件行政訴訟。

三、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　1.關於會務假部分：

　⑴工會法第36條第1項明文得與雇主約定會務公假之主體僅為「

    工會之理、監事」，而未及於其餘工會幹部；同條第2項規

    定並明文限定企業工會之理事長、理事或監事方享有申請一

    定時數會務假之權利。蓋會務假係賦予擔任工會理、監事之

    勞工，得利用工作時間辦理會務，免提供勞務，仍享有照常

    領取工資之權利，故不具上開身份之勞工並不當然享有於工

    作時間辦理會務之權利，自無擴張使對於工會之運作不具相

    當影響之非理、監事成員於工作時間辦理會務假之意。邱師

    是為教師，與一般勞工不同，教師請假非單僅影響雇主權利

    ，所涉者實為是否能兼顧其教學之本職而不致影響學生之受

    教權，其請公假之事由、應遵循之程序仍應依教師法暨教師

    請假規則辦理。

　⑵原告固曾於111年6月13日與參加人協調邱師111學年度之會務假減課事宜（下稱系爭協商會議），惟此非工會法第36條第1項規定之「約定」，所協議者亦僅及於課程減授；況經原告函詢高雄市政府教育局，並獲高雄市政府教育局111年12月6日高市教秘字第11139426600號函（下稱111年12月6日函）復以：……教師產（職）業工會如未以工會法約定給假，其會員幹部處理會務，如符合教師請假規則第4條第10款（按：現行條文第9款）並經學校同意者，得核予公假等情。故原告仍應依教師請假規則第4條第9款規定，就邱師所提出各次參與參加人會務之請假申請，逐一審查是否合乎教師請假規則之要件。邱師所提出如附表所示之公假申請，除112年3月23日外，均僅泛稱「處理教師工會相關會務」而未檢附任何理由或附件供原告審核，原告請求邱師就各次會務假之申請提出簽核資料等，僅係依法行使雇主之權限，要難認定構成不當勞動行為。是原告逐一審核邱師如附表所示之公假申請，應屬依法行政，原裁決以原告與參加人間存在會務假約定為由，為不利於原告之認定，於法有違。

　⑶原裁決未審酌「邱師具有教師身分，參加人勞動團結權之行使應與學生受教權相權衡而有所退讓」，已有未依據完整事實作成裁決之違法。邱師前經家長匿名檢舉「在校時間過短，導致家長長時間無法聯絡老師」等情，並經原告作成校園事件處理會議第2136198號案調查報告（下稱系爭調查報告），調查委員建議：「學校應適時、適地並適性就職務作適度調整」等語；復觀邱師提出如附表之公假申請，頻率相當頻繁密集，堪認如照准將相當程度損及學生之受教權。原告為兼顧學生權益，請邱師提出相關憑據供原告審酌，以審認其必要性，難認有何不當勞動行為之認識。原裁決逕以原告否准邱師系爭協商會議之申請，即推論原告拒絕邱師系爭協商會議申請均構成不當勞動行為，已有不備理由之違法。

  2.關於代扣會費部分：

　⑴依工會法施行細則第25條規定可知，雇主負有代扣產業工會

    會員之會費義務之前提，係「取得個別會員之同意」及「產

    業工會與雇主已達成約定或締結團體協約」。參照最高行政

    法院110年度上字第410號判決意旨，企業工會會員代扣會費

    ，雇主尚得形式審查是否取得個別會員之直接或間接同意。

    則依舉輕以明重之法理，於工會法已限定產業工會代扣會費

    需取得個別會員同意之情形下，雇主自有權請求工會提出個

    別會員同意代扣會費之授權文件，或與個別會員確認是否同

    意代扣會費。是以，於未能確認是否取得個別會員之同意，

    且未曾與參加人締結代扣會費之約定或團體協約之情形下，

    原告依法本不得為參加人代扣會費。原裁決以原告對參加人

    系爭代扣函之批核意見為「如擬」，即認原告與參加人已達

    成同意代扣會費之約定，然參加人系爭代扣函使原告誤信與

    參加人業有代扣會費之團體協約，原告之出納組長及法定代

    理人方於批核系爭函文時，批示「依文辦理」、「如擬」（

    依法辦理之意），原裁決未論及上情，有基於不完整之事實

    作成裁決之違法。

　⑵原告之前從未有為參加人代扣會費之慣例，況原告收受參加人系爭代扣函後，原告與參加人對於代扣會費之相關程序、如何保障不願代扣會費教師之權益等節，均未有共識，雙方甚而為此於112年2月20日及同年3月28日二度召開協調會。是以，原裁決憑此逕認原告與參加人已有協議，實有斷章取義之違法。基此，原告並未與參加人達成代扣會費之約定，依法並不負有代扣會費之義務，縱未代扣會費亦與不當勞動行為無涉。　

　㈡聲明：原裁決決定主文第1至3項應予撤銷。   

四、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　1.原裁決認定原告否准邱師如附表之會務假，構成不當勞動行

    為部分應無違誤：

　⑴依國際勞工組織第143號「勞工代表公約之建議」第10項第1

    款、第11項第1款條文，並參照本院105年度訴字第1146號判

    決意旨，已肯認會務假之申請手續及須備之佐證文件可由工

    會與雇主協商訂定，並形成長期之慣例、資作勞資雙方共同

    信守之準據，則本於相同之邏輯，非工會理監事之幹部之會

    務假應亦非不得由工會與雇主協商訂定，並形成長期之慣例

    ，俾便勞資雙方共同信守。況本於國際勞工組織上開公約規

    定之意旨，亦應肯認身為參加人組織部副主任邱師具有申請

    會務假之權利。本院102年度訴字第1661號判決意旨甚至表

    示會務假申請之習慣亦屬工會法第36條之約定。基此，既然

    參加人與原告於系爭協商會議就邱師之會務假已達成協商，

    且原告嗣於1l1年8月30日至111年1l月l0日期間亦確有同意

    邱師會務假之申請，參加人復確有支應邱師減授課之鐘點費

    ，則原告片面自112年2月起變更自110學年度起，已合意約

    定給予邱師一定之會務假，且邱師申請會務假均於學年期初

    一次申請完整學年之會務假，且內容僅需釋明處理相關會務

    即可，不用檢附相關證明文件，原告於110學年度均予以准

    假，已形成慣例，故原告求參加人檢附相關證明文件、甚而

    拒絕核予邱師會務假，顯與系爭協商會議相悖，被告認定原

    告此部分行為構成不當勞動行為，應於法無違。　　

　⑵教師會係依據教師法第39條第1項規定所成立之教師組織，而參加人係依據工會法第4條第3項、第6條第2項成立之組織，是原告以對教師會幹部處理會務應依教師請假規則給假之函釋，作為本件參加人工會幹部處理會務給假之依據，於法不合。工會法第36條未曾提及須以團體協約方式才能約定會務假，依據改制前行政院勞工委員會100年10月28日勞資2字第1000126586號函釋，雇主與工會意思表示一致即可約定會務假，不以成立圑體協約為必要。觀原告代表人就邱師如附表所示之會務假批示意見可知，原告以邱師有「未檢附核准或證明文件」及「邱師非參加人理監事且未有團體協約」等2大類理由否准系爭協商會議，原告以會務假協商需以團體協約方式為由，全然否認邱師之會務假申請資格，顯係故意增加法律所無之限制及濫用權限，並非原告主張就各次邱師會務假申請審酌其會務假之必要性，甚至在邱師提供112年3月23日會務假參加人會務具體事務證明後，原告依然否准其於112年3月23日會務假，原裁決已說明邱師於附表所列之112年3月23日已提供必要之請假證明，原告仍未准假，其不合法及不當之處，並無不備理由之違法。　　　　

　⑶至原告主張系爭調查報告有匿名檢舉「家長長時間無法聯絡

    邱師」等情，已查明並無此事，且系爭調查報告係建議原告

    考慮機動調整其職務，並非要求原告否准其會務假。

  2.關於代扣會費部分：

　⑴依工會法施行細則第28條第3項規定包含與雇主約定或締結團

    體協約，該條所指與雇主之「約定」，不以成立團體協約為

    必要。原告主張參加人需與原告締結團體協約，在圑體協約

    中訂有代扣會費條款，原告始有為參加人代扣會員會費之義

    務云云，應無理由。

　⑵參加人系爭代扣函說明二載明參加人與「高雄市中小學校長

    協會」關於會費代扣之團體協約，並無將「高雄市中小學校

    長協會」字體刻意縮小或隱瞞，原告主張其受該公文誤導，

    誤以為原告與參加人訂有圑體協約，實無理由。在裁委會第

    4次調查會議中，原告之代表人自承「自始就同意代扣（會

    費）……」亦足證原告確實與參加人就代扣會費達成約定。原

    告主張原裁決未基於完整事實而為裁決云云，應無理由。 

　㈡聲明：原告之訴駁回。

五、參加人主張略以：

　㈠主張要旨：

　　參本院l05年度訴字第1146號判決意旨，已肯認會務假之申請手續及須備之佐證文件可由工會與雇主協商訂定，並形成長期之慣例、資作勞資雙方共同信守之準據，則本於相同之邏輯，非工會理監事之幹部的會務假應亦非不得由工會與雇主協商訂定，並形成長期之慣例俾便勞資雙方共同信守。參加人與原告已於系爭協商會議達成協議，且原告嗣於l11年8月30日至1l1年l1月l0日期間亦確有同意邱師會務假之申請、參加人復確有支應邱師減授之鐘點費，則原告嗣自112年2月起單方變更邱師請假慣例並要求參加人檢附相關證明文件，甚而拒絕核予邱師會務假之行為，即與先前形成之共識、慣例顯有相悖。原裁決認定原告此部分行為構成不當勞動行為，應於法無違。　　

　㈡聲明：原告之訴駁回。　　　

六、上開事實概要欄為兩造所不爭執，有原裁決、系爭協商會議

    、系爭代扣函在卷可稽（本院卷第21至62頁、原裁決卷第20

    、130至133頁），應可認定。本件爭執者為：原告是否構成

    工會法第35條第1項第5款規定之不當勞動行為？　　　　

七、本院之判斷：

　㈠工會法第35條第1項第5款規定：「雇主或代表雇主行使管理

    權之人，不得有下列行為：……五、不當影響、妨礙或限制工

    會之成立、組織或活動。」勞資爭議處理法第51條第1項及

    第2項規定：「基於工會法第35條第1項……所為之裁決申請，

    其程序準用第39條、第40條、第41條第1項、第43條至第47

    條規定。」及「前項處分並得令當事人為一定之行為或不行

    為。」可知，工會法第35條及勞資爭議處理法第51條有關不

    當勞動行為禁止及其裁決機制的立法目的，是在確實保障勞

    工的團結權、團體協商權及集體爭議權，避免雇主以其經濟

    優勢地位，對於勞工行使法律所賦予的團結權、團體協商權

    及集體爭議權時，採取反工會組織及相關活動的不當勞動行

    為，透過不當勞動行為裁決機制，除對於具體個案認定是否

    構成不當勞動行為外，尚藉命當事人為一定行為或不行為的

    方式，以為快速有效的救濟命令，俾迅速排除不當勞動行為

    ，回復受侵害勞工的相關權益及集體勞動關係的正常運作。

    而判斷雇主或代表雇主行使管理權之人的行為，是否構成不

    當勞動行為時，應依勞資關係脈絡，就勞工在工會中的地位

    、參與活動內容及雇主平時對工會的態度、所為不利待遇的

    程度、時期及理由的合理性等一切客觀因素，綜合判斷其是

    否具有阻礙或限制工會的成立、組織、勞工參與工會活動、

    減損工會實力或影響工會發展等情形。至於行為人構成不當

    勞動行為的主觀要件，雖不以故意者為限，仍須行為人具有

    不當勞動行為的認識，始足當之（最高行政法院112年度上

    字第610號判決意旨參照）。

　㈡原裁決決定主文第1項認定原告否准邱師如附表所示之公假申

    請，構成不當勞動行為部分於法有違：

　1.工會法第36條規定：「（第1項）工會之理事、監事於工作

    時間內有辦理會務之必要者，工會得與雇主約定，由雇主給

    予一定時數之公假。（第2項）企業工會與雇主間無前項之

    約定者，其理事長得以半日或全日，其他理事或監事得於每

    月50小時之範圍內，請公假辦理會務。（第3項）企業工會

    理事、監事擔任全國性工會聯合組織理事長，其與雇主無第

    1項之約定者，得以半日或全日請公假辦理會務。」工會法

    施行細則第32條規定：「本法第36條所定辦理會務，其範圍

    如下：一、辦理該工會之事務，包括召開會議、辦理選舉或

    會員教育訓練活動、處理會員勞資爭議或辦理日常業務。二

    、從事或參與由主管機關或目的事業主管機關指定、舉辦與

    勞動事務或會務有關之活動或集會。三、參加所屬工會聯合

    組織，舉辦與勞動事務或會務有關之活動或集會。四、其他

    經與雇主約定事項。」可知，工會法第36條第2、3項係專為

    企業工會而設；產業工會之會員或幹部（理事或監事）工作

    時間內有辦理會務之必要者，必須依同條第1項規定，經工

    會與雇主約定，由雇主給予一定時數之公假，否則，產業工

    會會員或幹部無從主張與企業工會會員或幹部享受相同之待

    遇。而雇主對勞工會務假之申請固有審核權限，惟其申請手

    續及須備佐證文件等申請程序，如勞資雙方已長期經折衝、

    妥協形成彼此信守之準據，亦應本於誠實信用原則辦理，若

    欲調整變更，亦應經協商而不宜單方逕為調整變更。

　2.按國民教育法第1條明揭國民教育係以養成德、智、體、群

    、美五育均衡發展之健全國民為宗旨，為達成國民教育之目

    的，首要者為充足之教師員額及良好之教學品質，其中第23

    條第2項定有教師員額編制，得視學生學習節數及教師授課

    節數定之之規定，同條第1項並將班級編制及教職員員額編

    制準則，授權由中央主管機關定之。因此，中央主管機關教

    育部為公平合理調配學校人力，維護國民中小學教師之教學

    品質，訂定發布國民中小學教師授課節數訂定基準，第1點

    規定：「教育部（以下簡稱本部）為使各領域專任教師之授

    課節數一致，並達總量管制之要求，特訂定本基準。」第2

    點規定：「國民中小學專任教師之授課節數，依授課領域、

    科目及學校需求，每週安排16節至20節為原則，且不得超過

    20節之上限。專任教師授課節數應以固定節數為原則，不宜

    因學校規模大小而不同。」第3點規定：「專任教師兼任導

    師者，其授課節數與專任教師之差距以4節至6節為原則。」

    第4點第1項規定：「專任教師兼任『行政職務』，其減授節數

    之基準由各該主管教育行政機關訂定之。」第9點規定：「

    各該主管教育行政機關，應依本基準規定及人力、經費等實

    際狀況，訂定補充規定。」地方主管機關高雄市政府教育局

    並據以訂定高雄市市立國民小學教師及兼任行政職務人員每

    週授課節數編排要點（下稱授課節數編排要點），第6點規

    定：「課務編配小組應依本要點及『學校課務編配須知』編定

    學校教師每週授課節數，並公告實施。」第7點規定：「各

    校得酌減授課節數人員如下：(一)行政命令規定得減授課者

    ，依其規定。(二)各校教師兼任行政職務、兼辦行政工作，

    因應業務需要減授課節數，須列入『學校課務編配須知』。」

    第8點規定：「處室主任、組長、導師及專任教師每週授課

    節數，如附表一編排。」第11點規定：「教師兼任2項以上

    行政職務者，其每週授課節數以所兼任行政職務授課節數擇

    一授課為原則，非經校務會議通過，不得再予減少授課節數

    。」而授課節數編排要點附表一即載明：「導師每週授課16

    節。專任教師每週授課20節。兼任行政職務教師每週基本授

    課節數不得少於1節。……依本表規定得減授課之教師，減課

    後之授課節數為其基本授課節數。」基此，教師有於基本授

    課節數範圍內授課之義務，且各領域教師之授課節數應為一

    致，並達總量管制之要求，故明訂教師於兼任行政職務之情

    形始可減授節數。換言之，學校教師除課堂上之教學外，為

    配合學校校務發展，也需教師人力推動校務工作，為達到公

    平合理調配學校人力，及維護教師教學品質之目的，教師於

    需額外承擔學校運作發展之具體行政事務時，始得以減授課

    ，且該減授之節數仍視為每週基本應授課節數。是以，基於

    減授節數加以運用所對應之工作，自應直接配合學校校務發

    展，以達到校務順利運作之目的。故而，是否得減授課，應

    由學校視實際情況彈性運用節數以酌定，亦即，於學校編排

    學生正式課程學習節數後剩餘之節數，始加以排序，由直接

    配合學校具體校務工作而兼任該等行政職務之教師，透過校

    內行政程序分配該剩餘節數以減授課，不容教師任意卸其教

    學責任，逕自核予減授課，俾維護學生受教權，並確保教學

    品質，於教師於基本授課節數範圍內之授課，均屬教師應負

    擔之工作範疇，無涉勞工權益。　

　3.教師法第18條之1規定：「（第1項）教師因婚、喪、疾病、

    分娩或其他正當事由，得依教師請假規則請假；其基於法定

    義務出席作證性侵害、性騷擾及霸凌事件，應給予公假。（

    第2項）前項教師請假規則，應包括教師請假假別、日數、

    請假程序、核定權責與違反之處理及其他相關事項，並由教

    育部定之。」修正前教師請假規則第4條第9款規定：「教師

    有下列各款情事之一者，給予公假。其期間由學校視實際需

    要定之：……。九、應國內外機關團體或學校邀請，參加與其

    職務有關之各項會議或活動，或基於法定義務出席作證、答

    辯，經學校同意。」第13條第1項本文規定：「教師請假、

    公假或休假，應填具假單，經學校核准後，始得離開。」第

    15條規定：「教師未依第13條第1項規定請假而擅離職守或

    假期已滿仍未銷假，或請假有虛偽情事者，均以曠職論；無

    故缺課者，以曠課論。曠職或曠課者，應扣除其曠職或曠課

    日數之薪給。」可知，教師應國內外機關團體或學校邀請，

    參加與其職務有關之各項會議或活動，應申請公假，由服務

    學校審酌受邀參加之會議活動是否與其職務有關

　　，經學校核准後，始得離開，其請假不得有虛偽情事。

　4.工會法第36條第1項規定：「工會之理事、監事於工作時間

    內有辦理會務之必要者，工會得與雇主約定，由雇主給予一

    定時數之公假。」明定擔任理、監事之勞工，實際上辦理會

    務之時間，始得向雇主請給公假。又得請求會務公假者，除

    所辦理事項須為工會會務之外，尚必須衡量有無必要性。是

    以，勞方以辦理職業工會會務為由請公假，應就是否確為會

    務一節提出相關證明文件，雇主亦有就個案事實加以認定、

    審酌之權（最高行政法102年度裁字第1511號裁定維持本院1

    01年度訴字第1113號判決意旨參照）。至於非擔任理、監事

    之工會幹部辦理會務欲申請公假，雖與工會法第36條第1項

    規定所定之要件不符，惟基於勞僱雙方協商自由原則，非擔

    任理、監事之勞工非不得與雇主協商給予公假以利其處理會

    務，惟該勞工請假時，因其非擔任理、監事，有無給予公假

    之必要，更應向雇主敘明辦理會務之內容，並提供相關資料

    ，俾供雇主審究是否准假，非謂勞工一旦以辦理會務為名請

    假，雇主即應照准之。被告及參加人固稱原告與參加人自11

    0學年度起，已合意約定給予邱師一定之會務假，並形成邱

    師於學年期初一次申請完整學年之會務假，且內容僅需釋明

    處理相關會務即可，不用檢附相關證明文件慣例等語。然查

    ：

　⑴邱師於110年4月29日經參加人第4屆第2次臨時理事會通過擔任參加人組織部副主任後，參加人即以110年7月7日高教產工（賢）字第1100000085號函（下稱110年7月7日函）通知原告，以邱師為參加人會務幹部職務，自110學年度起，核予邱師每週三下午、週四下午不排課及每週減授4節課務，以公假登記課（職）務自理方式於課餘時間協助參加人處理會務，並代表參加人參加相關會議，必要時請准予公假登記外出，其不足基本授課節數外之代課鐘點費由參加人支應等情，有參加人第4屆第2次臨時理事會議紀錄（原裁決卷第6至9頁）、參加人110年7月7日函（原裁決卷第10至11頁）、邱師110學年度之日課表（原裁決卷第12頁）、邱師110年9月2日請假核准畫面（原裁決卷第13頁）、110學年度上、下學期代課費、勞健保費等申請減授課務費用明細及領款收據（原裁決卷第14至17頁）在卷可證。惟細繹參加人110年7月7日函主旨欄係記載：「有關貴校邱師擔任本會會務幹部職務，其處理會務與代表本會參加相關會議公假暨減授課務乙案」說明欄第2、3點係記載略以：依教育部101年5月21日臺人（二）字第1010084782號函以「各直轄市及縣市教師產（職）業工會人數滿1500人者，核予1名會務幹部每週授課4節，其餘時間公假處理會務：超過1500人者，每增加1500人，增加1名會務幹部每週授課4節；未滿1500人者，核予1名會務幹部每週授課4節，其餘時間公假處理會議。前開減授課務之總節數由工會自行分配運用」及修正前教師請假規則第4條第9款（誤載為第10款）規定「應國內外機關團體或學校邀請，參加與其職務有關之各項會議或活動，……經學校同意。」等情，可知原告係就邱師110學年度因擔任參加人幹部，同意邱師每週減少一定之基本授課節數，邱師減少授課節數所生費用（代課費等）由參加人負擔，然邱師倘因處理參加人會務之必要而需請公假外出時，仍應依修正前教師請假規則第4條第9款規定，經原告審酌邱師受邀參加之會議活動是否與其職務有關，經學校核准後，始得公假外出。

　⑵嗣參加人以111年6月1日高教產工（賢）字第1100000055號函

    （下稱111年6月1日函）通知原告，以邱師為參加人會務幹

    部職務，請原告基於勞資和諧及建立勞資良好互動，於原告

    於1週內安排「邱師111學年度會務假之協商會議」等情。之

    後，原告與參加人於111年6月13日舉行系爭協商會議，有參

    加人111年6月1日函（原裁決卷第18至19頁）、系爭協商會

    議紀錄（原裁決卷第20頁）及邱師111學年度之日課表（原

    裁決卷第21頁）、邱師111學年度上學期請假核准畫面（原

    裁決卷第22至26頁）、111學年度上學期代課費、勞健保費

    等請領表（原裁決卷第22頁）在卷可證。準此可知，參加人

    於111年學年度始向原告提出邱師減少授課及會務假之協商

    ，而觀系爭協商會議紀錄（原裁決卷第20頁）內容：「一、

    第2階段班級數核定的員額部份召開「職務及級務會議」討

    論選填。二、邱師：（1)級任：會務假減4節＋申評會2節；(

    2)科任：會務假減14節＋申評會2節。三、會務假減課相關費

    用由參加人支應。四、邱師不安排超鐘點。」等情，足見原

    告係同意邱師111學年度每週減少一定之基本授課節數，邱

    師減少授課節數所生費用（代課費等）由參加人負擔，並未

    就邱師因處理參加人會務達成協商或約定，是倘邱師因處理

    參加人會務需請假時，仍應依修正前教師請假規則第4條第9

    款規定，經原告同意始能公假外出。　

　⑶被告雖以邱師申請會務假均於學年期初一次申請完整學年之會務假，且內容僅需釋明處理相關會務即可，不用檢附相關證明文件，原告於110學年度及111學年度上學期均予以准假，已形成慣例等語。惟查，原告因收到參加人111年6月1日函，旋以111年6月6日高市勝利教字第11170262800號函（下稱111年6月6日函，原裁決卷第88至90頁）向高雄市政府教育局函詢略以：能否與參加人協商會務假之規定；邱師為原告111學年度的職務及級務的選填結果為5年級導師。前因參加人110年7月7日函，自110學年度起核予邱師每週三、四下午不排課及每週減授課4節，又因邱師經遴聘為本市教師申訴評議委員會（下稱申評會）第6屆委員，邱師於申評會開會時段免排課及每週減授課2節，合計邱師減授課6節，邱師於111年6月2日下午4時止，提出週三下午申評會開會不排課、週四週五下午參加人會務假不排課，然依111學年度級任任教科目統計表中，邱師提出要上17節課（超鐘點1節），則邱師需授課多少節？能兼課（超時授課）多少節？級任教師的級任工作與會務假兩者間如何同時兼顧等情。高雄市政府教育局則以111年7月6日高市教小字第11134945000號函（下稱111年7月6日函，原裁決卷第92至94頁）復略以：依系爭基準表第2、3點規定，專任教師兼任導師仍以每週安排14至16節為原則；導師一職應以學生權益為中心，請原告復以教師法精神並依據授課節數編排要點第2點規定，優先考量教師專長適才適所等妥適安排；另有關教師辦理工會會務時如何給假疑義，請貴校依據教育部102年6月5日臺教人（三）字第1020083253號函說明二（二）2.「……應國內外機關團體或學校邀請，參加與其職務有關之各項會議或活動，經學校同意者，給與公假，其期間由學校視實際需要定之。為促進教師組織之專業成長，以協助學校提升教師專業知能，爰教師會幹部處理會務，如符合前開規定並經學校同意者，得核予公假。爰教師產（職）業工會如未以工會法規定給假，其會員幹部處理會務，如符合教師請假規則第4條第9款規定並經學校同意者，得核予公假辦理。」等情，足見原告於收到參加人111年6月1日函後，對於邱師自110年起因處理參加人會議而減少授課及請公假之程序，於法是否有據產生疑義。又因邱師自111學年度起增加擔任申評會委員而予以減少授課是否符合法規，及邱師為導師身分及工會幹部身分，應如何核予邱師申請處理參加人會務之請假事宜均有疑義，益徵參加人及被告主張邱師之會務假均於110學年度起，已有期初一次申請完整學年之會務假，且內容僅需釋明處理相關會務即可，不用檢附相關證明文件之慣例，已非全然與事實相符。況且，觀邱師於被告所召開之112年8月1日第2次調查會議（原裁決卷第273至281頁）陳稱略以：其於110學年度申請會務假時，在期初（110年9月）提出簽呈給原告校長顏永進一次申請整學年的會務假。111學年度時，原告人事主任李自立通知本人需每週逐次至相對人線上差勤系統提出會務假申請，本人亦以此方式提出申請，111學年度上學期之會務假申請原告均有准許等語，核與原告111年11月14日高市勝利人字第11170556200號函（原裁決卷第381至382頁）通知參加人因邱師辦理工會之事務，尚包括召開會議、辦理選舉或會員訓練活動、處理會員勞資爭議等，為利原告審酌邱師參與會務工作涉及職務之相關性，請參加人提供參與會務內容細目（如：開會、教育訓練或辦理活動之主題、時間、地點、計畫），俾憑依教師請假規定第4條第9款給予公假等情大致相符，足明原告係111學年度起，因邱師仍為導師身分，除負有法定導師法定職責外，尚兼有參加人幹部及申評會委員職務，因邱師111學年度法定及兼任職責已與110學年度相異，經高雄市政府教育局111年12月6日函（原裁決卷第228至229頁）載有：「……修正前教師請假規則第4條第9款『應國內外機關團體或學校邀請，參加與其職務有關之各項會議或活動，或基於法定義務出席作證、答辯，經學校同意』之規定，確認貴校教師於工會之身分及其所提供之相關會務證明文件，本權責審酌核予公假。」後，始知悉對於邱師以處理參加人會務，仍需依修正前教師請假規則第4條第9款規定審查是否有據，而邱師110學年度請公假之程序於法尚未合，而於111學年度上學期已告知邱師應依修正前教師請假規則第4條第9款規定請公假，而被告及參加人所述此種以「於學年期初一次申請完整學年之會務假，不用檢附相關證明文件」之情形，核與修正前教師請假規則第4條第9款規定請公假「應國內外機關團體或學校邀請，參加與其職務有關之各項會議或活動」規定於法不合，非謂因雙方可以約定請公假事由，即可免除原告本負有依國民中小學教師授課節數訂定基準、授課節數編排要點及修正前教師請假規則第4條第9款規定之審核義務，並依此主張為雙方長期形成之會務假請假慣例。亦即，未依國民中小學教師授課節數訂定基準、授課節數編排要點審查之減少授課時數及修正前教師請假規則第4條第9款規定所為之減少授課節數及核准公假之約定，均屬未依正當程序所為之決定，自難認可屬慣例而生拘束效力，否則無異容忍原告與參加人可以自行約定各種請假之方式，脫免法令規範，及非經正當法律程序之方式，優先讓參加人會員及幹部取得減少授課及請公假之特權，而排擠其他教師之權益。　

　⑷原告於審核邱師以處理參加人會務而依修正前教師請假規則

    第4條第9款請公假時，本有審核之義務及權限，業經前述論

    明，亦可從參加人於111年11月10日高教產工（賢）字第111

    000346號函（原裁決卷第27頁）、於111年11月14日高教產

    工（賢）字第111000354號函（原裁決卷第29頁）、111年12

    月22日高教產工（賢）字第111000373號函（原裁決卷第31

    頁）、111年6月2日高教產工（賢）字第111000061號函（原

    裁決卷第167頁）、112年3月16日高教產工（賢）字第11200

    00046號函（原裁決卷第169頁）所載，參加人分別以「邱師

    於111年11月10日12時至17時，會務工作惠予公假登記」、

    「邱師於111年11月17日12時至17時，會務工作惠予公假登

    記」、「有關本會辦理第5屆理事長及會員代表大會（學校

    支會長）選舉工作，請惠予公假登記」等情，益徵邱師處理

    參加人會務之必要而需請公假外出時，仍應依修正前教師請

    假規則第4條第9款規定，檢附相關會務證明文件，經原告同

    意始能公假外出。然觀邱師如附表所示之請假，原告或因邱

    師請假時仍因未檢附「簽准之公文」或「參加人辦理會議或

    活動通知、來文」而未予同意，或因原告認邱師參與參加人

    活動與「邱師職務」無關，尚屬原告依修正前教師請假規則

    第4條第9款審核之義務及權限，於法無違誤；又參加人110

    年7月7日函及111年6月1日函（原裁決卷第10至11、18至19

    頁）說明欄第1至3點係記載，依據教育部101年5月21日臺人

    （二）字第1010084782號函及修正前教師請假規則第4條第9

    款（該函誤載為第10款）規定與原告約定邱師「處理會務與

    代表參加人參加相關會議公假暨減授課務」，並未說明所依

    據之法令尚有工會法第35條第1項所規定之會務假，是以原

    告事後知悉非屬參加人團體協約之學校，且邱師並不具備工

    會法第35條第1項之工會理事、監事之身分，依法不得以「

    會務假」同意邱師之未檢附相關會務證明文件之公假申請，

    始以非「參加人團體協約學校」請參加人完備相關程序，及

    因邱師若於工作時間內有辦理會務需求，請於「當選理監事

    」之事實後，請參加人依程序與雇主約定後再行給假而未予

    以同意請假，同難認原告以此否准邱師之公假申請，具有不

    當勞動行為之故意或認識，亦難僅因原告於邱師提供附表所

    示之112年3月23日請公假具體事務證明後，同意後又否准之

    1次行為，遽認原告不同意邱師如附表所載之公假，均具有

    工會法第35條第1項第5款規定不當勞動行為之故意或認識。

    　

  5.基上所述，原告不同意邱師如附表所載之公假，係原告依法

    履行審查公假之職責，不具有工會法第35條第1項第5款規定

    不當勞動行為之故意或認識，原裁決決定主文第1項認定原

    告否准邱師如附表所公假申請，構成不當勞動行為部分應有

    違法，應予撤銷。　

  ㈢原裁決決定主文第2項認定原告於112年3月28日拒絕為參加人

    代扣會費之行為，構成不當勞動行為部分為違法，依此作成

    主文第3項「原告應於收受參加人提供112年度代扣工會會費

    之會員名冊翌日起30日內，為參加人代扣工會會費，並將代

    扣之事證送交被告存查。」亦屬違法：

  1.按勞動基準法(下稱勞基法)第22條第2項規定：「工資應全

    額直接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方另有約定者，

    不在此限。」而工會法第28條第3項規定：「企業工會經會

    員同意，雇主應自該勞工加入工會為會員之日起，自其工資

    中代扣工會會費，轉交該工會。」則為勞基法第22條第2項

    但書之工資全額給付原則之例外規定。至工會法施行細則第

    25條規定：「(第1項)本法第28條第3項所稱經會員同意，指

    下列情形之一：一、會員個別同意。二、工會會員大會或會

    員代表大會議決。三、工會章程規定。四、團體協約之約定

    。五、工會與雇主有代扣會費之約定或慣例者。(第2項)本

    法中華民國100年5月1日施行前，工會與雇主間已具有前項

    各款情形之一者，不須重新取得同意。(第3項)產業工會及

    職業工會經會員個別同意，並與雇主約定或締結團體協約之

    代扣工會會費條款者，雇主應自勞工工資中代扣工會會費，

    並轉交該工會。」係針對工會會員行使工會法第28條第3項

    之同意權時可能涵蓋的直接或間接同意方式，加以臚列規範

    ，以供勞雇及工會雙方遵循。但工會法第28條第3項作為勞

    基法第22條第2項但書之例外規定，明定工會會員為同意代

    扣之主體，而後由雇主據以將代扣之工資轉交工會，是以雇

    主於工會要求代扣會費時，有從形式上審查是否為工會會員

    及有代扣代繳同意之義務。故如工會主張雇主未依其請求代

    扣工會會費構成工會法第35條第1項第5款規定：「不當影響

    、妨礙或限制工會之成立、組織或活動」之不當勞動行為而

    申請裁決，則裁決委員會應從整體脈胳認定事實，據以審查

    判斷是否因此構成不當勞動行為，如其判斷過程或結論有恣

    意濫用、消極怠惰及其他違法情事時，行政法院即得予以撤

    銷（最高行政法院110年度上字第410號判決意旨參照）。

　2.觀系爭代扣函（原裁決卷第130至133頁）主旨欄記載：「有

    關本會於111年起實施會費代扣案，詳如說明，惠請貴校協

    助辦理，請查照。」說明欄記載：「一、查工會法施行細則

    第25條規定……。二、本會與高雄市中小學校長協會關於會費

    代扣之團體協約經104年12月18日高市勞關字第10439758800

    號函核。三、依據高雄市政府教育局103年9月3日高市教秘

    字第10336043900號函示：『有關貴校教師依工會法加入工會

    ，學校於該會會員同意下協助代扣會費。』四、本會之會員

    入會申請書，已包含代扣會費之授權聲明簽署，同意授權服

    務單位由會員薪資中轉帳扣繳至本會指定之金融帳戶。如有

    退會或授權變更，應以書面向本會及服務單位提出，依本會

    章程規定程序辦理。五、爰此本會提供貴校代扣名冊如附件

    ，惠請貴校總務處出納組、會計室協助於111年11月10日前

    完成薪資扣繳程序，並劃撥入帳至本會。」等情，可知參加

    人係以與「高雄市中小學校長協會」間締結團體協約之代扣

    工會會費條款向原告請求協助代扣會費，然而，原告並非參

    加人與高雄市中小學校長協會間之團體協約（代扣會費）之

    學校，有高雄市政府104年11月26日高市教秘字第104378155

    00號函暨團體協約適用學校名冊（本院卷第411至419頁）在

    卷可憑。是以，原告因參加人系爭代扣函所載，而誤信與參

    加人達成團體協約（代扣會費），原告代表人始自承一開始

    同意代扣會費，而於111年11月28日完成代扣會費事宜，然

    因事後查知原告並非系爭代扣函所載團體協約適用之學校，

    乃於111年12月9日退回所有已代扣之會費等語，尚非無據。

　3.被告及參加人以系爭代扣函有原告代表人簽收並批示「如擬

    」後，原告總務處賴甲（真實姓名詳卷）印出薪資清冊核章

    ，而認參加人與原告達成代扣會費之合意及約定等語，並提

    出原告代表人簽收並批示之公文流程、薪資發放清冊（原裁

    決卷第437至441頁）。然查，細繹參加人系爭代扣函，係以

    參加人與「高雄市中小學校長協會」間締結團體協約之代扣

    工會會費條款，向原告請求協助代扣會費，已如前述，難認

    系爭代扣函有向原告提出「約定代扣會費」要約之意思表示

    ，而原告代表人批示「如擬」及由原告總務處賴甲完成代扣

    會費，亦係出於誤信參加人所提出之系爭代扣函上所載達成

    代扣會費團體協約所為，是以參加人自始並無以系爭代扣函

    向原告提出「代扣會費」要約之意思表示，自不能倒果為因

    以原告代表人批示「如擬」及由原告總務處賴甲完成代扣會

    費，而逕推認原告因此與參加人達成代扣會費之約定。　

  4.又觀參加人111年12月15日高教產工（賢）字第1110000377

    號函（下稱111年12月15日函，原裁決卷第136至137頁）請

    原告代扣會費時，則將系爭代扣函所列「本會與高雄市中小

    學校長協會關於會費代扣之團體協約經104年12月18日高市

    勞關字第10439758800號函核」等字眼刪除，並於說明欄第3

    、4點記載「本會會員再加入本會填寫入會申請時，均有聲

    明『本人同意於加入工會後應繳之經常會費，依法令或團體

    協約之規定，授權服務單位自本人加入工會之當月起，由本

    人薪資中轉帳至工會指定之金融帳戶』……」、「爰此本會依

    法與貴校協商實施會費代扣」等情，更可明參加人系爭代扣

    函，確實以與高雄市中小學校長協會關於會費代扣之團體協

    約請原告代扣會費，而非向原告提出「代扣會費」要約之意

    思表示，且原告知悉其非該團體協約之學校，無法代扣會費

    後，參加人始以111年12月15日函要求與原告達成團體協約

    ；且從參加人111年12月23日高教產工（賢）字第111000038

    0號函（原裁決卷第140頁）主旨稱：「函請貴校與本會約定

    安排會費代扣事宜」等情，益徵原告係誤信系爭代扣函所載

    與參加人達成代扣會費團體協約，於查知原告並非系爭代扣

    函所載團體協約適用之學校，也因未與參加人達成代扣會費

    之約定，而未予代扣會費之行為，不屬不當勞動行為，亦不

    具不當勞動行為之主觀動機。

　5.準此，原告與參加人間既從無代扣會費之團體協約，亦無達

    成代扣會費之約定，自無從為參加人代扣會費，故原裁決第

    2項認原告於112年3月28日拒絕為參加人代扣會費之行為，

    構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為，及其後依此

    作成其主文第3項「原告應於收受參加人提供112年度代扣工

    會會費之會員名冊翌日起30日內，為參加人代扣工會會費，

    並將代扣之事證送交被告存查。」亦屬違法。

八、綜上所述，原裁決決定主文第1至2項認原告構成工會法第35

    條第1項第5款之不當勞動行為，應屬違法，其後依此作成其

    主文第3項，亦屬違法，原告訴請判決如其聲明所示，為有

    理由，應予准許。

九、本件判決基礎已經明確，兩造及參加人其餘攻擊防禦方法及

    訴訟資料經本院斟酌後，均與判決結果不生影響，而無一一

    論述之必要，併予說明。

十、結論：原告之訴為有理由，應予准許。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

                              審判長法  官　侯志融

                                    法  官　黃子溎

                                    法  官　傅伊君

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

                                    書記官  方信琇

附表：

時間（均為民國112年） 2月14日（週二）下午1時至4時 2月17日（週五）下午1時至4時 2月21日（週二）下午1時至4時 2月24日（週五）下午1時至4時 3月3日（週五）下午1時至4時 3月10日（週五）下午1時至4時 3月14日（週二）下午1時至4時 3月17日（週五）下午1時至4時 3月21日（週二）下午1時至4時 3月23日（週四）下午1時至4時 3月24日（週五）下午1時至4時 3月28日（週二）下午1時至4時 3月31日（週五）下午1時至4時 4月7日（週五）下午1時至4時 4月11日（週二）下午1時至4時 4月14日（週五）下午1時至4時 4月18日（週二）下午1時至4時 4月21日（週五）下午1時至4時 4月25日（週二）下午1時至4時 5月2日（週二）下午1時至4時 5月5日（週五）下午1時至4時 5月9日（週二）下午1時至4時 5月12日（週五）下午1時至4時 5月16日（週二）下午1時至4時 5月19日（週五）下午1時至4時 5月23日（週二）下午1時至4時 5月26日（週五）下午1時至4時 5月30日（週二）下午1時至4時 6月2日（週五）下午1時至4時 6月6日（週二）下午1時至4時 6月9日（週五）下午1時至4時 6月13日（週二）下午1時至4時 6月16日（週五）下午1時至4時 6月20日（週二）下午1時至4時 6月27日（週二）下午1時至4時 6月30日（週五）下午1時至4時 

 　　




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第六庭
113年度訴字第27號
115年3月12日辯論終結
原      告  高雄市左營區勝利國民小學


代  表  人  李進士（校長）        




訴訟代理人  陳富絹律師
複 代 理人  陳正軒律師
訴訟代理人  吳晉賢律師
            黃韡誠律師   
被      告  勞動部                                 
代  表  人  洪申翰（部長）
訴訟代理人  陳炎琪律師
參  加  人  高雄市教育產業工會


代  表  人  李賢能（理事長）


訴訟代理人  林石猛律師
            陳東晟律師
上列當事人間不當勞動行為爭議事件，原告不服勞動部中華民國112年10月20日112年勞裁字第10號不當勞動行為裁決決定書，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原裁決決定主文第一至三項部分均撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：本件原告起訴後，被告之代表人於訴訟進行中依序由許銘春變更為何佩珊、洪申翰，並具狀聲明承受訴訟（本院卷第169、207頁），應予准許。
二、事實概要：參加人於民國112年3月14日向被告申請不當勞動行為裁決（下稱系爭申請），請求確認原告下列行為構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為：㈠訴外人邱凱裕（下稱邱師）自110年4月29日起擔任參加人組織部之副主任，邱師如附表所示之日期向原告申請會務假，惟均經不予准假。㈡參加人於111年11月11日以高教產工（賢）字第1110000351號函（下稱系爭代扣函）提供會員清冊，請原告協助代扣參加人會員會費，原告雖於111年11月28日完成代扣會費事宜，嗣卻於111年12月9日退回所有已代扣之會費。㈢原告校長李進士於112年2月間，詢問參加人會員之高姓教師為何加入參加人工會，原告自111年8月迄今對邱師進行調查及懲處，導致高師及邱師之心理壓力而提出申請調校等情。經被告所屬不當勞動行為裁決委員會（下稱裁委會）調查後，作成112年勞裁字第10號不當勞動行為裁決決定（下稱原裁決或原裁決決定）：「一、確認原告否准參加人組織部副主任邱師如附表所示之會務假之行為，構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為。二、確認原告於112年3月28日拒絕為參加人代扣會費之行為，構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為。三、原告應於收受參加人提供112年度代扣工會會費之會員名冊翌日起30日內，為參加人代扣工會會費，並將代扣之事證送交被告存查。四、參加人其餘請求駁回。」原告對原裁決決定主文第1至3項不服，遂提起本件行政訴訟。
三、原告主張及聲明：
　㈠主張要旨：
　1.關於會務假部分：
　⑴工會法第36條第1項明文得與雇主約定會務公假之主體僅為「工會之理、監事」，而未及於其餘工會幹部；同條第2項規定並明文限定企業工會之理事長、理事或監事方享有申請一定時數會務假之權利。蓋會務假係賦予擔任工會理、監事之勞工，得利用工作時間辦理會務，免提供勞務，仍享有照常領取工資之權利，故不具上開身份之勞工並不當然享有於工作時間辦理會務之權利，自無擴張使對於工會之運作不具相當影響之非理、監事成員於工作時間辦理會務假之意。邱師是為教師，與一般勞工不同，教師請假非單僅影響雇主權利，所涉者實為是否能兼顧其教學之本職而不致影響學生之受教權，其請公假之事由、應遵循之程序仍應依教師法暨教師請假規則辦理。
　⑵原告固曾於111年6月13日與參加人協調邱師111學年度之會務假減課事宜（下稱系爭協商會議），惟此非工會法第36條第1項規定之「約定」，所協議者亦僅及於課程減授；況經原告函詢高雄市政府教育局，並獲高雄市政府教育局111年12月6日高市教秘字第11139426600號函（下稱111年12月6日函）復以：……教師產（職）業工會如未以工會法約定給假，其會員幹部處理會務，如符合教師請假規則第4條第10款（按：現行條文第9款）並經學校同意者，得核予公假等情。故原告仍應依教師請假規則第4條第9款規定，就邱師所提出各次參與參加人會務之請假申請，逐一審查是否合乎教師請假規則之要件。邱師所提出如附表所示之公假申請，除112年3月23日外，均僅泛稱「處理教師工會相關會務」而未檢附任何理由或附件供原告審核，原告請求邱師就各次會務假之申請提出簽核資料等，僅係依法行使雇主之權限，要難認定構成不當勞動行為。是原告逐一審核邱師如附表所示之公假申請，應屬依法行政，原裁決以原告與參加人間存在會務假約定為由，為不利於原告之認定，於法有違。
　⑶原裁決未審酌「邱師具有教師身分，參加人勞動團結權之行使應與學生受教權相權衡而有所退讓」，已有未依據完整事實作成裁決之違法。邱師前經家長匿名檢舉「在校時間過短，導致家長長時間無法聯絡老師」等情，並經原告作成校園事件處理會議第2136198號案調查報告（下稱系爭調查報告），調查委員建議：「學校應適時、適地並適性就職務作適度調整」等語；復觀邱師提出如附表之公假申請，頻率相當頻繁密集，堪認如照准將相當程度損及學生之受教權。原告為兼顧學生權益，請邱師提出相關憑據供原告審酌，以審認其必要性，難認有何不當勞動行為之認識。原裁決逕以原告否准邱師系爭協商會議之申請，即推論原告拒絕邱師系爭協商會議申請均構成不當勞動行為，已有不備理由之違法。
  2.關於代扣會費部分：
　⑴依工會法施行細則第25條規定可知，雇主負有代扣產業工會會員之會費義務之前提，係「取得個別會員之同意」及「產業工會與雇主已達成約定或締結團體協約」。參照最高行政法院110年度上字第410號判決意旨，企業工會會員代扣會費，雇主尚得形式審查是否取得個別會員之直接或間接同意。則依舉輕以明重之法理，於工會法已限定產業工會代扣會費需取得個別會員同意之情形下，雇主自有權請求工會提出個別會員同意代扣會費之授權文件，或與個別會員確認是否同意代扣會費。是以，於未能確認是否取得個別會員之同意，且未曾與參加人締結代扣會費之約定或團體協約之情形下，原告依法本不得為參加人代扣會費。原裁決以原告對參加人系爭代扣函之批核意見為「如擬」，即認原告與參加人已達成同意代扣會費之約定，然參加人系爭代扣函使原告誤信與參加人業有代扣會費之團體協約，原告之出納組長及法定代理人方於批核系爭函文時，批示「依文辦理」、「如擬」（依法辦理之意），原裁決未論及上情，有基於不完整之事實作成裁決之違法。
　⑵原告之前從未有為參加人代扣會費之慣例，況原告收受參加人系爭代扣函後，原告與參加人對於代扣會費之相關程序、如何保障不願代扣會費教師之權益等節，均未有共識，雙方甚而為此於112年2月20日及同年3月28日二度召開協調會。是以，原裁決憑此逕認原告與參加人已有協議，實有斷章取義之違法。基此，原告並未與參加人達成代扣會費之約定，依法並不負有代扣會費之義務，縱未代扣會費亦與不當勞動行為無涉。　
　㈡聲明：原裁決決定主文第1至3項應予撤銷。   
四、被告答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：
　1.原裁決認定原告否准邱師如附表之會務假，構成不當勞動行為部分應無違誤：
　⑴依國際勞工組織第143號「勞工代表公約之建議」第10項第1款、第11項第1款條文，並參照本院105年度訴字第1146號判決意旨，已肯認會務假之申請手續及須備之佐證文件可由工會與雇主協商訂定，並形成長期之慣例、資作勞資雙方共同信守之準據，則本於相同之邏輯，非工會理監事之幹部之會務假應亦非不得由工會與雇主協商訂定，並形成長期之慣例，俾便勞資雙方共同信守。況本於國際勞工組織上開公約規定之意旨，亦應肯認身為參加人組織部副主任邱師具有申請會務假之權利。本院102年度訴字第1661號判決意旨甚至表示會務假申請之習慣亦屬工會法第36條之約定。基此，既然參加人與原告於系爭協商會議就邱師之會務假已達成協商，且原告嗣於1l1年8月30日至111年1l月l0日期間亦確有同意邱師會務假之申請，參加人復確有支應邱師減授課之鐘點費，則原告片面自112年2月起變更自110學年度起，已合意約定給予邱師一定之會務假，且邱師申請會務假均於學年期初一次申請完整學年之會務假，且內容僅需釋明處理相關會務即可，不用檢附相關證明文件，原告於110學年度均予以准假，已形成慣例，故原告求參加人檢附相關證明文件、甚而拒絕核予邱師會務假，顯與系爭協商會議相悖，被告認定原告此部分行為構成不當勞動行為，應於法無違。　　
　⑵教師會係依據教師法第39條第1項規定所成立之教師組織，而參加人係依據工會法第4條第3項、第6條第2項成立之組織，是原告以對教師會幹部處理會務應依教師請假規則給假之函釋，作為本件參加人工會幹部處理會務給假之依據，於法不合。工會法第36條未曾提及須以團體協約方式才能約定會務假，依據改制前行政院勞工委員會100年10月28日勞資2字第1000126586號函釋，雇主與工會意思表示一致即可約定會務假，不以成立圑體協約為必要。觀原告代表人就邱師如附表所示之會務假批示意見可知，原告以邱師有「未檢附核准或證明文件」及「邱師非參加人理監事且未有團體協約」等2大類理由否准系爭協商會議，原告以會務假協商需以團體協約方式為由，全然否認邱師之會務假申請資格，顯係故意增加法律所無之限制及濫用權限，並非原告主張就各次邱師會務假申請審酌其會務假之必要性，甚至在邱師提供112年3月23日會務假參加人會務具體事務證明後，原告依然否准其於112年3月23日會務假，原裁決已說明邱師於附表所列之112年3月23日已提供必要之請假證明，原告仍未准假，其不合法及不當之處，並無不備理由之違法。　　　　
　⑶至原告主張系爭調查報告有匿名檢舉「家長長時間無法聯絡邱師」等情，已查明並無此事，且系爭調查報告係建議原告考慮機動調整其職務，並非要求原告否准其會務假。
  2.關於代扣會費部分：
　⑴依工會法施行細則第28條第3項規定包含與雇主約定或締結團體協約，該條所指與雇主之「約定」，不以成立團體協約為必要。原告主張參加人需與原告締結團體協約，在圑體協約中訂有代扣會費條款，原告始有為參加人代扣會員會費之義務云云，應無理由。
　⑵參加人系爭代扣函說明二載明參加人與「高雄市中小學校長協會」關於會費代扣之團體協約，並無將「高雄市中小學校長協會」字體刻意縮小或隱瞞，原告主張其受該公文誤導，誤以為原告與參加人訂有圑體協約，實無理由。在裁委會第4次調查會議中，原告之代表人自承「自始就同意代扣（會費）……」亦足證原告確實與參加人就代扣會費達成約定。原告主張原裁決未基於完整事實而為裁決云云，應無理由。 
　㈡聲明：原告之訴駁回。
五、參加人主張略以：
　㈠主張要旨：
　　參本院l05年度訴字第1146號判決意旨，已肯認會務假之申請手續及須備之佐證文件可由工會與雇主協商訂定，並形成長期之慣例、資作勞資雙方共同信守之準據，則本於相同之邏輯，非工會理監事之幹部的會務假應亦非不得由工會與雇主協商訂定，並形成長期之慣例俾便勞資雙方共同信守。參加人與原告已於系爭協商會議達成協議，且原告嗣於l11年8月30日至1l1年l1月l0日期間亦確有同意邱師會務假之申請、參加人復確有支應邱師減授之鐘點費，則原告嗣自112年2月起單方變更邱師請假慣例並要求參加人檢附相關證明文件，甚而拒絕核予邱師會務假之行為，即與先前形成之共識、慣例顯有相悖。原裁決認定原告此部分行為構成不當勞動行為，應於法無違。　　
　㈡聲明：原告之訴駁回。　　　
六、上開事實概要欄為兩造所不爭執，有原裁決、系爭協商會議、系爭代扣函在卷可稽（本院卷第21至62頁、原裁決卷第20、130至133頁），應可認定。本件爭執者為：原告是否構成工會法第35條第1項第5款規定之不當勞動行為？　　　　
七、本院之判斷：
　㈠工會法第35條第1項第5款規定：「雇主或代表雇主行使管理權之人，不得有下列行為：……五、不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動。」勞資爭議處理法第51條第1項及第2項規定：「基於工會法第35條第1項……所為之裁決申請，其程序準用第39條、第40條、第41條第1項、第43條至第47條規定。」及「前項處分並得令當事人為一定之行為或不行為。」可知，工會法第35條及勞資爭議處理法第51條有關不當勞動行為禁止及其裁決機制的立法目的，是在確實保障勞工的團結權、團體協商權及集體爭議權，避免雇主以其經濟優勢地位，對於勞工行使法律所賦予的團結權、團體協商權及集體爭議權時，採取反工會組織及相關活動的不當勞動行為，透過不當勞動行為裁決機制，除對於具體個案認定是否構成不當勞動行為外，尚藉命當事人為一定行為或不行為的方式，以為快速有效的救濟命令，俾迅速排除不當勞動行為，回復受侵害勞工的相關權益及集體勞動關係的正常運作。而判斷雇主或代表雇主行使管理權之人的行為，是否構成不當勞動行為時，應依勞資關係脈絡，就勞工在工會中的地位、參與活動內容及雇主平時對工會的態度、所為不利待遇的程度、時期及理由的合理性等一切客觀因素，綜合判斷其是否具有阻礙或限制工會的成立、組織、勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展等情形。至於行為人構成不當勞動行為的主觀要件，雖不以故意者為限，仍須行為人具有不當勞動行為的認識，始足當之（最高行政法院112年度上字第610號判決意旨參照）。
　㈡原裁決決定主文第1項認定原告否准邱師如附表所示之公假申請，構成不當勞動行為部分於法有違：
　1.工會法第36條規定：「（第1項）工會之理事、監事於工作時間內有辦理會務之必要者，工會得與雇主約定，由雇主給予一定時數之公假。（第2項）企業工會與雇主間無前項之約定者，其理事長得以半日或全日，其他理事或監事得於每月50小時之範圍內，請公假辦理會務。（第3項）企業工會理事、監事擔任全國性工會聯合組織理事長，其與雇主無第1項之約定者，得以半日或全日請公假辦理會務。」工會法施行細則第32條規定：「本法第36條所定辦理會務，其範圍如下：一、辦理該工會之事務，包括召開會議、辦理選舉或會員教育訓練活動、處理會員勞資爭議或辦理日常業務。二、從事或參與由主管機關或目的事業主管機關指定、舉辦與勞動事務或會務有關之活動或集會。三、參加所屬工會聯合組織，舉辦與勞動事務或會務有關之活動或集會。四、其他經與雇主約定事項。」可知，工會法第36條第2、3項係專為企業工會而設；產業工會之會員或幹部（理事或監事）工作時間內有辦理會務之必要者，必須依同條第1項規定，經工會與雇主約定，由雇主給予一定時數之公假，否則，產業工會會員或幹部無從主張與企業工會會員或幹部享受相同之待遇。而雇主對勞工會務假之申請固有審核權限，惟其申請手續及須備佐證文件等申請程序，如勞資雙方已長期經折衝、妥協形成彼此信守之準據，亦應本於誠實信用原則辦理，若欲調整變更，亦應經協商而不宜單方逕為調整變更。
　2.按國民教育法第1條明揭國民教育係以養成德、智、體、群、美五育均衡發展之健全國民為宗旨，為達成國民教育之目的，首要者為充足之教師員額及良好之教學品質，其中第23條第2項定有教師員額編制，得視學生學習節數及教師授課節數定之之規定，同條第1項並將班級編制及教職員員額編制準則，授權由中央主管機關定之。因此，中央主管機關教育部為公平合理調配學校人力，維護國民中小學教師之教學品質，訂定發布國民中小學教師授課節數訂定基準，第1點規定：「教育部（以下簡稱本部）為使各領域專任教師之授課節數一致，並達總量管制之要求，特訂定本基準。」第2點規定：「國民中小學專任教師之授課節數，依授課領域、科目及學校需求，每週安排16節至20節為原則，且不得超過20節之上限。專任教師授課節數應以固定節數為原則，不宜因學校規模大小而不同。」第3點規定：「專任教師兼任導師者，其授課節數與專任教師之差距以4節至6節為原則。」第4點第1項規定：「專任教師兼任『行政職務』，其減授節數之基準由各該主管教育行政機關訂定之。」第9點規定：「各該主管教育行政機關，應依本基準規定及人力、經費等實際狀況，訂定補充規定。」地方主管機關高雄市政府教育局並據以訂定高雄市市立國民小學教師及兼任行政職務人員每週授課節數編排要點（下稱授課節數編排要點），第6點規定：「課務編配小組應依本要點及『學校課務編配須知』編定學校教師每週授課節數，並公告實施。」第7點規定：「各校得酌減授課節數人員如下：(一)行政命令規定得減授課者，依其規定。(二)各校教師兼任行政職務、兼辦行政工作，因應業務需要減授課節數，須列入『學校課務編配須知』。」第8點規定：「處室主任、組長、導師及專任教師每週授課節數，如附表一編排。」第11點規定：「教師兼任2項以上行政職務者，其每週授課節數以所兼任行政職務授課節數擇一授課為原則，非經校務會議通過，不得再予減少授課節數。」而授課節數編排要點附表一即載明：「導師每週授課16節。專任教師每週授課20節。兼任行政職務教師每週基本授課節數不得少於1節。……依本表規定得減授課之教師，減課後之授課節數為其基本授課節數。」基此，教師有於基本授課節數範圍內授課之義務，且各領域教師之授課節數應為一致，並達總量管制之要求，故明訂教師於兼任行政職務之情形始可減授節數。換言之，學校教師除課堂上之教學外，為配合學校校務發展，也需教師人力推動校務工作，為達到公平合理調配學校人力，及維護教師教學品質之目的，教師於需額外承擔學校運作發展之具體行政事務時，始得以減授課，且該減授之節數仍視為每週基本應授課節數。是以，基於減授節數加以運用所對應之工作，自應直接配合學校校務發展，以達到校務順利運作之目的。故而，是否得減授課，應由學校視實際情況彈性運用節數以酌定，亦即，於學校編排學生正式課程學習節數後剩餘之節數，始加以排序，由直接配合學校具體校務工作而兼任該等行政職務之教師，透過校內行政程序分配該剩餘節數以減授課，不容教師任意卸其教學責任，逕自核予減授課，俾維護學生受教權，並確保教學品質，於教師於基本授課節數範圍內之授課，均屬教師應負擔之工作範疇，無涉勞工權益。　
　3.教師法第18條之1規定：「（第1項）教師因婚、喪、疾病、分娩或其他正當事由，得依教師請假規則請假；其基於法定義務出席作證性侵害、性騷擾及霸凌事件，應給予公假。（第2項）前項教師請假規則，應包括教師請假假別、日數、請假程序、核定權責與違反之處理及其他相關事項，並由教育部定之。」修正前教師請假規則第4條第9款規定：「教師有下列各款情事之一者，給予公假。其期間由學校視實際需要定之：……。九、應國內外機關團體或學校邀請，參加與其職務有關之各項會議或活動，或基於法定義務出席作證、答辯，經學校同意。」第13條第1項本文規定：「教師請假、公假或休假，應填具假單，經學校核准後，始得離開。」第15條規定：「教師未依第13條第1項規定請假而擅離職守或假期已滿仍未銷假，或請假有虛偽情事者，均以曠職論；無故缺課者，以曠課論。曠職或曠課者，應扣除其曠職或曠課日數之薪給。」可知，教師應國內外機關團體或學校邀請，參加與其職務有關之各項會議或活動，應申請公假，由服務學校審酌受邀參加之會議活動是否與其職務有關
　　，經學校核准後，始得離開，其請假不得有虛偽情事。
　4.工會法第36條第1項規定：「工會之理事、監事於工作時間內有辦理會務之必要者，工會得與雇主約定，由雇主給予一定時數之公假。」明定擔任理、監事之勞工，實際上辦理會務之時間，始得向雇主請給公假。又得請求會務公假者，除所辦理事項須為工會會務之外，尚必須衡量有無必要性。是以，勞方以辦理職業工會會務為由請公假，應就是否確為會務一節提出相關證明文件，雇主亦有就個案事實加以認定、審酌之權（最高行政法102年度裁字第1511號裁定維持本院101年度訴字第1113號判決意旨參照）。至於非擔任理、監事之工會幹部辦理會務欲申請公假，雖與工會法第36條第1項規定所定之要件不符，惟基於勞僱雙方協商自由原則，非擔任理、監事之勞工非不得與雇主協商給予公假以利其處理會務，惟該勞工請假時，因其非擔任理、監事，有無給予公假之必要，更應向雇主敘明辦理會務之內容，並提供相關資料，俾供雇主審究是否准假，非謂勞工一旦以辦理會務為名請假，雇主即應照准之。被告及參加人固稱原告與參加人自110學年度起，已合意約定給予邱師一定之會務假，並形成邱師於學年期初一次申請完整學年之會務假，且內容僅需釋明處理相關會務即可，不用檢附相關證明文件慣例等語。然查：
　⑴邱師於110年4月29日經參加人第4屆第2次臨時理事會通過擔任參加人組織部副主任後，參加人即以110年7月7日高教產工（賢）字第1100000085號函（下稱110年7月7日函）通知原告，以邱師為參加人會務幹部職務，自110學年度起，核予邱師每週三下午、週四下午不排課及每週減授4節課務，以公假登記課（職）務自理方式於課餘時間協助參加人處理會務，並代表參加人參加相關會議，必要時請准予公假登記外出，其不足基本授課節數外之代課鐘點費由參加人支應等情，有參加人第4屆第2次臨時理事會議紀錄（原裁決卷第6至9頁）、參加人110年7月7日函（原裁決卷第10至11頁）、邱師110學年度之日課表（原裁決卷第12頁）、邱師110年9月2日請假核准畫面（原裁決卷第13頁）、110學年度上、下學期代課費、勞健保費等申請減授課務費用明細及領款收據（原裁決卷第14至17頁）在卷可證。惟細繹參加人110年7月7日函主旨欄係記載：「有關貴校邱師擔任本會會務幹部職務，其處理會務與代表本會參加相關會議公假暨減授課務乙案」說明欄第2、3點係記載略以：依教育部101年5月21日臺人（二）字第1010084782號函以「各直轄市及縣市教師產（職）業工會人數滿1500人者，核予1名會務幹部每週授課4節，其餘時間公假處理會務：超過1500人者，每增加1500人，增加1名會務幹部每週授課4節；未滿1500人者，核予1名會務幹部每週授課4節，其餘時間公假處理會議。前開減授課務之總節數由工會自行分配運用」及修正前教師請假規則第4條第9款（誤載為第10款）規定「應國內外機關團體或學校邀請，參加與其職務有關之各項會議或活動，……經學校同意。」等情，可知原告係就邱師110學年度因擔任參加人幹部，同意邱師每週減少一定之基本授課節數，邱師減少授課節數所生費用（代課費等）由參加人負擔，然邱師倘因處理參加人會務之必要而需請公假外出時，仍應依修正前教師請假規則第4條第9款規定，經原告審酌邱師受邀參加之會議活動是否與其職務有關，經學校核准後，始得公假外出。
　⑵嗣參加人以111年6月1日高教產工（賢）字第1100000055號函（下稱111年6月1日函）通知原告，以邱師為參加人會務幹部職務，請原告基於勞資和諧及建立勞資良好互動，於原告於1週內安排「邱師111學年度會務假之協商會議」等情。之後，原告與參加人於111年6月13日舉行系爭協商會議，有參加人111年6月1日函（原裁決卷第18至19頁）、系爭協商會議紀錄（原裁決卷第20頁）及邱師111學年度之日課表（原裁決卷第21頁）、邱師111學年度上學期請假核准畫面（原裁決卷第22至26頁）、111學年度上學期代課費、勞健保費等請領表（原裁決卷第22頁）在卷可證。準此可知，參加人於111年學年度始向原告提出邱師減少授課及會務假之協商，而觀系爭協商會議紀錄（原裁決卷第20頁）內容：「一、第2階段班級數核定的員額部份召開「職務及級務會議」討論選填。二、邱師：（1)級任：會務假減4節＋申評會2節；(2)科任：會務假減14節＋申評會2節。三、會務假減課相關費用由參加人支應。四、邱師不安排超鐘點。」等情，足見原告係同意邱師111學年度每週減少一定之基本授課節數，邱師減少授課節數所生費用（代課費等）由參加人負擔，並未就邱師因處理參加人會務達成協商或約定，是倘邱師因處理參加人會務需請假時，仍應依修正前教師請假規則第4條第9款規定，經原告同意始能公假外出。　
　⑶被告雖以邱師申請會務假均於學年期初一次申請完整學年之會務假，且內容僅需釋明處理相關會務即可，不用檢附相關證明文件，原告於110學年度及111學年度上學期均予以准假，已形成慣例等語。惟查，原告因收到參加人111年6月1日函，旋以111年6月6日高市勝利教字第11170262800號函（下稱111年6月6日函，原裁決卷第88至90頁）向高雄市政府教育局函詢略以：能否與參加人協商會務假之規定；邱師為原告111學年度的職務及級務的選填結果為5年級導師。前因參加人110年7月7日函，自110學年度起核予邱師每週三、四下午不排課及每週減授課4節，又因邱師經遴聘為本市教師申訴評議委員會（下稱申評會）第6屆委員，邱師於申評會開會時段免排課及每週減授課2節，合計邱師減授課6節，邱師於111年6月2日下午4時止，提出週三下午申評會開會不排課、週四週五下午參加人會務假不排課，然依111學年度級任任教科目統計表中，邱師提出要上17節課（超鐘點1節），則邱師需授課多少節？能兼課（超時授課）多少節？級任教師的級任工作與會務假兩者間如何同時兼顧等情。高雄市政府教育局則以111年7月6日高市教小字第11134945000號函（下稱111年7月6日函，原裁決卷第92至94頁）復略以：依系爭基準表第2、3點規定，專任教師兼任導師仍以每週安排14至16節為原則；導師一職應以學生權益為中心，請原告復以教師法精神並依據授課節數編排要點第2點規定，優先考量教師專長適才適所等妥適安排；另有關教師辦理工會會務時如何給假疑義，請貴校依據教育部102年6月5日臺教人（三）字第1020083253號函說明二（二）2.「……應國內外機關團體或學校邀請，參加與其職務有關之各項會議或活動，經學校同意者，給與公假，其期間由學校視實際需要定之。為促進教師組織之專業成長，以協助學校提升教師專業知能，爰教師會幹部處理會務，如符合前開規定並經學校同意者，得核予公假。爰教師產（職）業工會如未以工會法規定給假，其會員幹部處理會務，如符合教師請假規則第4條第9款規定並經學校同意者，得核予公假辦理。」等情，足見原告於收到參加人111年6月1日函後，對於邱師自110年起因處理參加人會議而減少授課及請公假之程序，於法是否有據產生疑義。又因邱師自111學年度起增加擔任申評會委員而予以減少授課是否符合法規，及邱師為導師身分及工會幹部身分，應如何核予邱師申請處理參加人會務之請假事宜均有疑義，益徵參加人及被告主張邱師之會務假均於110學年度起，已有期初一次申請完整學年之會務假，且內容僅需釋明處理相關會務即可，不用檢附相關證明文件之慣例，已非全然與事實相符。況且，觀邱師於被告所召開之112年8月1日第2次調查會議（原裁決卷第273至281頁）陳稱略以：其於110學年度申請會務假時，在期初（110年9月）提出簽呈給原告校長顏永進一次申請整學年的會務假。111學年度時，原告人事主任李自立通知本人需每週逐次至相對人線上差勤系統提出會務假申請，本人亦以此方式提出申請，111學年度上學期之會務假申請原告均有准許等語，核與原告111年11月14日高市勝利人字第11170556200號函（原裁決卷第381至382頁）通知參加人因邱師辦理工會之事務，尚包括召開會議、辦理選舉或會員訓練活動、處理會員勞資爭議等，為利原告審酌邱師參與會務工作涉及職務之相關性，請參加人提供參與會務內容細目（如：開會、教育訓練或辦理活動之主題、時間、地點、計畫），俾憑依教師請假規定第4條第9款給予公假等情大致相符，足明原告係111學年度起，因邱師仍為導師身分，除負有法定導師法定職責外，尚兼有參加人幹部及申評會委員職務，因邱師111學年度法定及兼任職責已與110學年度相異，經高雄市政府教育局111年12月6日函（原裁決卷第228至229頁）載有：「……修正前教師請假規則第4條第9款『應國內外機關團體或學校邀請，參加與其職務有關之各項會議或活動，或基於法定義務出席作證、答辯，經學校同意』之規定，確認貴校教師於工會之身分及其所提供之相關會務證明文件，本權責審酌核予公假。」後，始知悉對於邱師以處理參加人會務，仍需依修正前教師請假規則第4條第9款規定審查是否有據，而邱師110學年度請公假之程序於法尚未合，而於111學年度上學期已告知邱師應依修正前教師請假規則第4條第9款規定請公假，而被告及參加人所述此種以「於學年期初一次申請完整學年之會務假，不用檢附相關證明文件」之情形，核與修正前教師請假規則第4條第9款規定請公假「應國內外機關團體或學校邀請，參加與其職務有關之各項會議或活動」規定於法不合，非謂因雙方可以約定請公假事由，即可免除原告本負有依國民中小學教師授課節數訂定基準、授課節數編排要點及修正前教師請假規則第4條第9款規定之審核義務，並依此主張為雙方長期形成之會務假請假慣例。亦即，未依國民中小學教師授課節數訂定基準、授課節數編排要點審查之減少授課時數及修正前教師請假規則第4條第9款規定所為之減少授課節數及核准公假之約定，均屬未依正當程序所為之決定，自難認可屬慣例而生拘束效力，否則無異容忍原告與參加人可以自行約定各種請假之方式，脫免法令規範，及非經正當法律程序之方式，優先讓參加人會員及幹部取得減少授課及請公假之特權，而排擠其他教師之權益。　
　⑷原告於審核邱師以處理參加人會務而依修正前教師請假規則第4條第9款請公假時，本有審核之義務及權限，業經前述論明，亦可從參加人於111年11月10日高教產工（賢）字第111000346號函（原裁決卷第27頁）、於111年11月14日高教產工（賢）字第111000354號函（原裁決卷第29頁）、111年12月22日高教產工（賢）字第111000373號函（原裁決卷第31頁）、111年6月2日高教產工（賢）字第111000061號函（原裁決卷第167頁）、112年3月16日高教產工（賢）字第1120000046號函（原裁決卷第169頁）所載，參加人分別以「邱師於111年11月10日12時至17時，會務工作惠予公假登記」、「邱師於111年11月17日12時至17時，會務工作惠予公假登記」、「有關本會辦理第5屆理事長及會員代表大會（學校支會長）選舉工作，請惠予公假登記」等情，益徵邱師處理參加人會務之必要而需請公假外出時，仍應依修正前教師請假規則第4條第9款規定，檢附相關會務證明文件，經原告同意始能公假外出。然觀邱師如附表所示之請假，原告或因邱師請假時仍因未檢附「簽准之公文」或「參加人辦理會議或活動通知、來文」而未予同意，或因原告認邱師參與參加人活動與「邱師職務」無關，尚屬原告依修正前教師請假規則第4條第9款審核之義務及權限，於法無違誤；又參加人110年7月7日函及111年6月1日函（原裁決卷第10至11、18至19頁）說明欄第1至3點係記載，依據教育部101年5月21日臺人（二）字第1010084782號函及修正前教師請假規則第4條第9款（該函誤載為第10款）規定與原告約定邱師「處理會務與代表參加人參加相關會議公假暨減授課務」，並未說明所依據之法令尚有工會法第35條第1項所規定之會務假，是以原告事後知悉非屬參加人團體協約之學校，且邱師並不具備工會法第35條第1項之工會理事、監事之身分，依法不得以「會務假」同意邱師之未檢附相關會務證明文件之公假申請，始以非「參加人團體協約學校」請參加人完備相關程序，及因邱師若於工作時間內有辦理會務需求，請於「當選理監事」之事實後，請參加人依程序與雇主約定後再行給假而未予以同意請假，同難認原告以此否准邱師之公假申請，具有不當勞動行為之故意或認識，亦難僅因原告於邱師提供附表所示之112年3月23日請公假具體事務證明後，同意後又否准之1次行為，遽認原告不同意邱師如附表所載之公假，均具有工會法第35條第1項第5款規定不當勞動行為之故意或認識。　
  5.基上所述，原告不同意邱師如附表所載之公假，係原告依法履行審查公假之職責，不具有工會法第35條第1項第5款規定不當勞動行為之故意或認識，原裁決決定主文第1項認定原告否准邱師如附表所公假申請，構成不當勞動行為部分應有違法，應予撤銷。　
  ㈢原裁決決定主文第2項認定原告於112年3月28日拒絕為參加人代扣會費之行為，構成不當勞動行為部分為違法，依此作成主文第3項「原告應於收受參加人提供112年度代扣工會會費之會員名冊翌日起30日內，為參加人代扣工會會費，並將代扣之事證送交被告存查。」亦屬違法：
  1.按勞動基準法(下稱勞基法)第22條第2項規定：「工資應全額直接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方另有約定者，不在此限。」而工會法第28條第3項規定：「企業工會經會員同意，雇主應自該勞工加入工會為會員之日起，自其工資中代扣工會會費，轉交該工會。」則為勞基法第22條第2項但書之工資全額給付原則之例外規定。至工會法施行細則第25條規定：「(第1項)本法第28條第3項所稱經會員同意，指下列情形之一：一、會員個別同意。二、工會會員大會或會員代表大會議決。三、工會章程規定。四、團體協約之約定。五、工會與雇主有代扣會費之約定或慣例者。(第2項)本法中華民國100年5月1日施行前，工會與雇主間已具有前項各款情形之一者，不須重新取得同意。(第3項)產業工會及職業工會經會員個別同意，並與雇主約定或締結團體協約之代扣工會會費條款者，雇主應自勞工工資中代扣工會會費，並轉交該工會。」係針對工會會員行使工會法第28條第3項之同意權時可能涵蓋的直接或間接同意方式，加以臚列規範，以供勞雇及工會雙方遵循。但工會法第28條第3項作為勞基法第22條第2項但書之例外規定，明定工會會員為同意代扣之主體，而後由雇主據以將代扣之工資轉交工會，是以雇主於工會要求代扣會費時，有從形式上審查是否為工會會員及有代扣代繳同意之義務。故如工會主張雇主未依其請求代扣工會會費構成工會法第35條第1項第5款規定：「不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動」之不當勞動行為而申請裁決，則裁決委員會應從整體脈胳認定事實，據以審查判斷是否因此構成不當勞動行為，如其判斷過程或結論有恣意濫用、消極怠惰及其他違法情事時，行政法院即得予以撤銷（最高行政法院110年度上字第410號判決意旨參照）。
　2.觀系爭代扣函（原裁決卷第130至133頁）主旨欄記載：「有關本會於111年起實施會費代扣案，詳如說明，惠請貴校協助辦理，請查照。」說明欄記載：「一、查工會法施行細則第25條規定……。二、本會與高雄市中小學校長協會關於會費代扣之團體協約經104年12月18日高市勞關字第10439758800號函核。三、依據高雄市政府教育局103年9月3日高市教秘字第10336043900號函示：『有關貴校教師依工會法加入工會，學校於該會會員同意下協助代扣會費。』四、本會之會員入會申請書，已包含代扣會費之授權聲明簽署，同意授權服務單位由會員薪資中轉帳扣繳至本會指定之金融帳戶。如有退會或授權變更，應以書面向本會及服務單位提出，依本會章程規定程序辦理。五、爰此本會提供貴校代扣名冊如附件，惠請貴校總務處出納組、會計室協助於111年11月10日前完成薪資扣繳程序，並劃撥入帳至本會。」等情，可知參加人係以與「高雄市中小學校長協會」間締結團體協約之代扣工會會費條款向原告請求協助代扣會費，然而，原告並非參加人與高雄市中小學校長協會間之團體協約（代扣會費）之學校，有高雄市政府104年11月26日高市教秘字第10437815500號函暨團體協約適用學校名冊（本院卷第411至419頁）在卷可憑。是以，原告因參加人系爭代扣函所載，而誤信與參加人達成團體協約（代扣會費），原告代表人始自承一開始同意代扣會費，而於111年11月28日完成代扣會費事宜，然因事後查知原告並非系爭代扣函所載團體協約適用之學校，乃於111年12月9日退回所有已代扣之會費等語，尚非無據。
　3.被告及參加人以系爭代扣函有原告代表人簽收並批示「如擬」後，原告總務處賴甲（真實姓名詳卷）印出薪資清冊核章，而認參加人與原告達成代扣會費之合意及約定等語，並提出原告代表人簽收並批示之公文流程、薪資發放清冊（原裁決卷第437至441頁）。然查，細繹參加人系爭代扣函，係以參加人與「高雄市中小學校長協會」間締結團體協約之代扣工會會費條款，向原告請求協助代扣會費，已如前述，難認系爭代扣函有向原告提出「約定代扣會費」要約之意思表示，而原告代表人批示「如擬」及由原告總務處賴甲完成代扣會費，亦係出於誤信參加人所提出之系爭代扣函上所載達成代扣會費團體協約所為，是以參加人自始並無以系爭代扣函向原告提出「代扣會費」要約之意思表示，自不能倒果為因以原告代表人批示「如擬」及由原告總務處賴甲完成代扣會費，而逕推認原告因此與參加人達成代扣會費之約定。　
  4.又觀參加人111年12月15日高教產工（賢）字第1110000377號函（下稱111年12月15日函，原裁決卷第136至137頁）請原告代扣會費時，則將系爭代扣函所列「本會與高雄市中小學校長協會關於會費代扣之團體協約經104年12月18日高市勞關字第10439758800號函核」等字眼刪除，並於說明欄第3、4點記載「本會會員再加入本會填寫入會申請時，均有聲明『本人同意於加入工會後應繳之經常會費，依法令或團體協約之規定，授權服務單位自本人加入工會之當月起，由本人薪資中轉帳至工會指定之金融帳戶』……」、「爰此本會依法與貴校協商實施會費代扣」等情，更可明參加人系爭代扣函，確實以與高雄市中小學校長協會關於會費代扣之團體協約請原告代扣會費，而非向原告提出「代扣會費」要約之意思表示，且原告知悉其非該團體協約之學校，無法代扣會費後，參加人始以111年12月15日函要求與原告達成團體協約；且從參加人111年12月23日高教產工（賢）字第1110000380號函（原裁決卷第140頁）主旨稱：「函請貴校與本會約定安排會費代扣事宜」等情，益徵原告係誤信系爭代扣函所載與參加人達成代扣會費團體協約，於查知原告並非系爭代扣函所載團體協約適用之學校，也因未與參加人達成代扣會費之約定，而未予代扣會費之行為，不屬不當勞動行為，亦不具不當勞動行為之主觀動機。
　5.準此，原告與參加人間既從無代扣會費之團體協約，亦無達成代扣會費之約定，自無從為參加人代扣會費，故原裁決第2項認原告於112年3月28日拒絕為參加人代扣會費之行為，構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為，及其後依此作成其主文第3項「原告應於收受參加人提供112年度代扣工會會費之會員名冊翌日起30日內，為參加人代扣工會會費，並將代扣之事證送交被告存查。」亦屬違法。
八、綜上所述，原裁決決定主文第1至2項認原告構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為，應屬違法，其後依此作成其主文第3項，亦屬違法，原告訴請判決如其聲明所示，為有理由，應予准許。
九、本件判決基礎已經明確，兩造及參加人其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，均與判決結果不生影響，而無一一論述之必要，併予說明。
十、結論：原告之訴為有理由，應予准許。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日
                              審判長法  官　侯志融
                                    法  官　黃子溎
                                    法  官　傅伊君
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日
                                    書記官  方信琇
附表：
		時間（均為民國112年）



		2月14日（週二）下午1時至4時



		2月17日（週五）下午1時至4時



		2月21日（週二）下午1時至4時



		2月24日（週五）下午1時至4時



		3月3日（週五）下午1時至4時



		3月10日（週五）下午1時至4時



		3月14日（週二）下午1時至4時



		3月17日（週五）下午1時至4時



		3月21日（週二）下午1時至4時



		3月23日（週四）下午1時至4時



		3月24日（週五）下午1時至4時



		3月28日（週二）下午1時至4時



		3月31日（週五）下午1時至4時



		4月7日（週五）下午1時至4時



		4月11日（週二）下午1時至4時



		4月14日（週五）下午1時至4時



		4月18日（週二）下午1時至4時



		4月21日（週五）下午1時至4時



		4月25日（週二）下午1時至4時



		5月2日（週二）下午1時至4時



		5月5日（週五）下午1時至4時



		5月9日（週二）下午1時至4時



		5月12日（週五）下午1時至4時



		5月16日（週二）下午1時至4時



		5月19日（週五）下午1時至4時



		5月23日（週二）下午1時至4時



		5月26日（週五）下午1時至4時



		5月30日（週二）下午1時至4時



		6月2日（週五）下午1時至4時



		6月6日（週二）下午1時至4時



		6月9日（週五）下午1時至4時



		6月13日（週二）下午1時至4時



		6月16日（週五）下午1時至4時



		6月20日（週二）下午1時至4時



		6月27日（週二）下午1時至4時



		6月30日（週五）下午1時至4時







 　　

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

113年度訴字第27號

115年3月12日辯論終結

原      告  高雄市左營區勝利國民小學



代  表  人  李進士（校長）        





訴訟代理人  陳富絹律師

複 代 理人  陳正軒律師

訴訟代理人  吳晉賢律師

            黃韡誠律師   

被      告  勞動部                                 

代  表  人  洪申翰（部長）

訴訟代理人  陳炎琪律師

參  加  人  高雄市教育產業工會



代  表  人  李賢能（理事長）



訴訟代理人  林石猛律師

            陳東晟律師

上列當事人間不當勞動行為爭議事件，原告不服勞動部中華民國112年10月20日112年勞裁字第10號不當勞動行為裁決決定書，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原裁決決定主文第一至三項部分均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：本件原告起訴後，被告之代表人於訴訟進行中依序由許銘春變更為何佩珊、洪申翰，並具狀聲明承受訴訟（本院卷第169、207頁），應予准許。

二、事實概要：參加人於民國112年3月14日向被告申請不當勞動行為裁決（下稱系爭申請），請求確認原告下列行為構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為：㈠訴外人邱凱裕（下稱邱師）自110年4月29日起擔任參加人組織部之副主任，邱師如附表所示之日期向原告申請會務假，惟均經不予准假。㈡參加人於111年11月11日以高教產工（賢）字第1110000351號函（下稱系爭代扣函）提供會員清冊，請原告協助代扣參加人會員會費，原告雖於111年11月28日完成代扣會費事宜，嗣卻於111年12月9日退回所有已代扣之會費。㈢原告校長李進士於112年2月間，詢問參加人會員之高姓教師為何加入參加人工會，原告自111年8月迄今對邱師進行調查及懲處，導致高師及邱師之心理壓力而提出申請調校等情。經被告所屬不當勞動行為裁決委員會（下稱裁委會）調查後，作成112年勞裁字第10號不當勞動行為裁決決定（下稱原裁決或原裁決決定）：「一、確認原告否准參加人組織部副主任邱師如附表所示之會務假之行為，構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為。二、確認原告於112年3月28日拒絕為參加人代扣會費之行為，構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為。三、原告應於收受參加人提供112年度代扣工會會費之會員名冊翌日起30日內，為參加人代扣工會會費，並將代扣之事證送交被告存查。四、參加人其餘請求駁回。」原告對原裁決決定主文第1至3項不服，遂提起本件行政訴訟。

三、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　1.關於會務假部分：

　⑴工會法第36條第1項明文得與雇主約定會務公假之主體僅為「工會之理、監事」，而未及於其餘工會幹部；同條第2項規定並明文限定企業工會之理事長、理事或監事方享有申請一定時數會務假之權利。蓋會務假係賦予擔任工會理、監事之勞工，得利用工作時間辦理會務，免提供勞務，仍享有照常領取工資之權利，故不具上開身份之勞工並不當然享有於工作時間辦理會務之權利，自無擴張使對於工會之運作不具相當影響之非理、監事成員於工作時間辦理會務假之意。邱師是為教師，與一般勞工不同，教師請假非單僅影響雇主權利，所涉者實為是否能兼顧其教學之本職而不致影響學生之受教權，其請公假之事由、應遵循之程序仍應依教師法暨教師請假規則辦理。

　⑵原告固曾於111年6月13日與參加人協調邱師111學年度之會務假減課事宜（下稱系爭協商會議），惟此非工會法第36條第1項規定之「約定」，所協議者亦僅及於課程減授；況經原告函詢高雄市政府教育局，並獲高雄市政府教育局111年12月6日高市教秘字第11139426600號函（下稱111年12月6日函）復以：……教師產（職）業工會如未以工會法約定給假，其會員幹部處理會務，如符合教師請假規則第4條第10款（按：現行條文第9款）並經學校同意者，得核予公假等情。故原告仍應依教師請假規則第4條第9款規定，就邱師所提出各次參與參加人會務之請假申請，逐一審查是否合乎教師請假規則之要件。邱師所提出如附表所示之公假申請，除112年3月23日外，均僅泛稱「處理教師工會相關會務」而未檢附任何理由或附件供原告審核，原告請求邱師就各次會務假之申請提出簽核資料等，僅係依法行使雇主之權限，要難認定構成不當勞動行為。是原告逐一審核邱師如附表所示之公假申請，應屬依法行政，原裁決以原告與參加人間存在會務假約定為由，為不利於原告之認定，於法有違。

　⑶原裁決未審酌「邱師具有教師身分，參加人勞動團結權之行使應與學生受教權相權衡而有所退讓」，已有未依據完整事實作成裁決之違法。邱師前經家長匿名檢舉「在校時間過短，導致家長長時間無法聯絡老師」等情，並經原告作成校園事件處理會議第2136198號案調查報告（下稱系爭調查報告），調查委員建議：「學校應適時、適地並適性就職務作適度調整」等語；復觀邱師提出如附表之公假申請，頻率相當頻繁密集，堪認如照准將相當程度損及學生之受教權。原告為兼顧學生權益，請邱師提出相關憑據供原告審酌，以審認其必要性，難認有何不當勞動行為之認識。原裁決逕以原告否准邱師系爭協商會議之申請，即推論原告拒絕邱師系爭協商會議申請均構成不當勞動行為，已有不備理由之違法。

  2.關於代扣會費部分：

　⑴依工會法施行細則第25條規定可知，雇主負有代扣產業工會會員之會費義務之前提，係「取得個別會員之同意」及「產業工會與雇主已達成約定或締結團體協約」。參照最高行政法院110年度上字第410號判決意旨，企業工會會員代扣會費，雇主尚得形式審查是否取得個別會員之直接或間接同意。則依舉輕以明重之法理，於工會法已限定產業工會代扣會費需取得個別會員同意之情形下，雇主自有權請求工會提出個別會員同意代扣會費之授權文件，或與個別會員確認是否同意代扣會費。是以，於未能確認是否取得個別會員之同意，且未曾與參加人締結代扣會費之約定或團體協約之情形下，原告依法本不得為參加人代扣會費。原裁決以原告對參加人系爭代扣函之批核意見為「如擬」，即認原告與參加人已達成同意代扣會費之約定，然參加人系爭代扣函使原告誤信與參加人業有代扣會費之團體協約，原告之出納組長及法定代理人方於批核系爭函文時，批示「依文辦理」、「如擬」（依法辦理之意），原裁決未論及上情，有基於不完整之事實作成裁決之違法。

　⑵原告之前從未有為參加人代扣會費之慣例，況原告收受參加人系爭代扣函後，原告與參加人對於代扣會費之相關程序、如何保障不願代扣會費教師之權益等節，均未有共識，雙方甚而為此於112年2月20日及同年3月28日二度召開協調會。是以，原裁決憑此逕認原告與參加人已有協議，實有斷章取義之違法。基此，原告並未與參加人達成代扣會費之約定，依法並不負有代扣會費之義務，縱未代扣會費亦與不當勞動行為無涉。　

　㈡聲明：原裁決決定主文第1至3項應予撤銷。   

四、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　1.原裁決認定原告否准邱師如附表之會務假，構成不當勞動行為部分應無違誤：

　⑴依國際勞工組織第143號「勞工代表公約之建議」第10項第1款、第11項第1款條文，並參照本院105年度訴字第1146號判決意旨，已肯認會務假之申請手續及須備之佐證文件可由工會與雇主協商訂定，並形成長期之慣例、資作勞資雙方共同信守之準據，則本於相同之邏輯，非工會理監事之幹部之會務假應亦非不得由工會與雇主協商訂定，並形成長期之慣例，俾便勞資雙方共同信守。況本於國際勞工組織上開公約規定之意旨，亦應肯認身為參加人組織部副主任邱師具有申請會務假之權利。本院102年度訴字第1661號判決意旨甚至表示會務假申請之習慣亦屬工會法第36條之約定。基此，既然參加人與原告於系爭協商會議就邱師之會務假已達成協商，且原告嗣於1l1年8月30日至111年1l月l0日期間亦確有同意邱師會務假之申請，參加人復確有支應邱師減授課之鐘點費，則原告片面自112年2月起變更自110學年度起，已合意約定給予邱師一定之會務假，且邱師申請會務假均於學年期初一次申請完整學年之會務假，且內容僅需釋明處理相關會務即可，不用檢附相關證明文件，原告於110學年度均予以准假，已形成慣例，故原告求參加人檢附相關證明文件、甚而拒絕核予邱師會務假，顯與系爭協商會議相悖，被告認定原告此部分行為構成不當勞動行為，應於法無違。　　

　⑵教師會係依據教師法第39條第1項規定所成立之教師組織，而參加人係依據工會法第4條第3項、第6條第2項成立之組織，是原告以對教師會幹部處理會務應依教師請假規則給假之函釋，作為本件參加人工會幹部處理會務給假之依據，於法不合。工會法第36條未曾提及須以團體協約方式才能約定會務假，依據改制前行政院勞工委員會100年10月28日勞資2字第1000126586號函釋，雇主與工會意思表示一致即可約定會務假，不以成立圑體協約為必要。觀原告代表人就邱師如附表所示之會務假批示意見可知，原告以邱師有「未檢附核准或證明文件」及「邱師非參加人理監事且未有團體協約」等2大類理由否准系爭協商會議，原告以會務假協商需以團體協約方式為由，全然否認邱師之會務假申請資格，顯係故意增加法律所無之限制及濫用權限，並非原告主張就各次邱師會務假申請審酌其會務假之必要性，甚至在邱師提供112年3月23日會務假參加人會務具體事務證明後，原告依然否准其於112年3月23日會務假，原裁決已說明邱師於附表所列之112年3月23日已提供必要之請假證明，原告仍未准假，其不合法及不當之處，並無不備理由之違法。　　　　

　⑶至原告主張系爭調查報告有匿名檢舉「家長長時間無法聯絡邱師」等情，已查明並無此事，且系爭調查報告係建議原告考慮機動調整其職務，並非要求原告否准其會務假。

  2.關於代扣會費部分：

　⑴依工會法施行細則第28條第3項規定包含與雇主約定或締結團體協約，該條所指與雇主之「約定」，不以成立團體協約為必要。原告主張參加人需與原告締結團體協約，在圑體協約中訂有代扣會費條款，原告始有為參加人代扣會員會費之義務云云，應無理由。

　⑵參加人系爭代扣函說明二載明參加人與「高雄市中小學校長協會」關於會費代扣之團體協約，並無將「高雄市中小學校長協會」字體刻意縮小或隱瞞，原告主張其受該公文誤導，誤以為原告與參加人訂有圑體協約，實無理由。在裁委會第4次調查會議中，原告之代表人自承「自始就同意代扣（會費）……」亦足證原告確實與參加人就代扣會費達成約定。原告主張原裁決未基於完整事實而為裁決云云，應無理由。 

　㈡聲明：原告之訴駁回。

五、參加人主張略以：

　㈠主張要旨：

　　參本院l05年度訴字第1146號判決意旨，已肯認會務假之申請手續及須備之佐證文件可由工會與雇主協商訂定，並形成長期之慣例、資作勞資雙方共同信守之準據，則本於相同之邏輯，非工會理監事之幹部的會務假應亦非不得由工會與雇主協商訂定，並形成長期之慣例俾便勞資雙方共同信守。參加人與原告已於系爭協商會議達成協議，且原告嗣於l11年8月30日至1l1年l1月l0日期間亦確有同意邱師會務假之申請、參加人復確有支應邱師減授之鐘點費，則原告嗣自112年2月起單方變更邱師請假慣例並要求參加人檢附相關證明文件，甚而拒絕核予邱師會務假之行為，即與先前形成之共識、慣例顯有相悖。原裁決認定原告此部分行為構成不當勞動行為，應於法無違。　　

　㈡聲明：原告之訴駁回。　　　

六、上開事實概要欄為兩造所不爭執，有原裁決、系爭協商會議、系爭代扣函在卷可稽（本院卷第21至62頁、原裁決卷第20、130至133頁），應可認定。本件爭執者為：原告是否構成工會法第35條第1項第5款規定之不當勞動行為？　　　　

七、本院之判斷：

　㈠工會法第35條第1項第5款規定：「雇主或代表雇主行使管理權之人，不得有下列行為：……五、不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動。」勞資爭議處理法第51條第1項及第2項規定：「基於工會法第35條第1項……所為之裁決申請，其程序準用第39條、第40條、第41條第1項、第43條至第47條規定。」及「前項處分並得令當事人為一定之行為或不行為。」可知，工會法第35條及勞資爭議處理法第51條有關不當勞動行為禁止及其裁決機制的立法目的，是在確實保障勞工的團結權、團體協商權及集體爭議權，避免雇主以其經濟優勢地位，對於勞工行使法律所賦予的團結權、團體協商權及集體爭議權時，採取反工會組織及相關活動的不當勞動行為，透過不當勞動行為裁決機制，除對於具體個案認定是否構成不當勞動行為外，尚藉命當事人為一定行為或不行為的方式，以為快速有效的救濟命令，俾迅速排除不當勞動行為，回復受侵害勞工的相關權益及集體勞動關係的正常運作。而判斷雇主或代表雇主行使管理權之人的行為，是否構成不當勞動行為時，應依勞資關係脈絡，就勞工在工會中的地位、參與活動內容及雇主平時對工會的態度、所為不利待遇的程度、時期及理由的合理性等一切客觀因素，綜合判斷其是否具有阻礙或限制工會的成立、組織、勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展等情形。至於行為人構成不當勞動行為的主觀要件，雖不以故意者為限，仍須行為人具有不當勞動行為的認識，始足當之（最高行政法院112年度上字第610號判決意旨參照）。

　㈡原裁決決定主文第1項認定原告否准邱師如附表所示之公假申請，構成不當勞動行為部分於法有違：

　1.工會法第36條規定：「（第1項）工會之理事、監事於工作時間內有辦理會務之必要者，工會得與雇主約定，由雇主給予一定時數之公假。（第2項）企業工會與雇主間無前項之約定者，其理事長得以半日或全日，其他理事或監事得於每月50小時之範圍內，請公假辦理會務。（第3項）企業工會理事、監事擔任全國性工會聯合組織理事長，其與雇主無第1項之約定者，得以半日或全日請公假辦理會務。」工會法施行細則第32條規定：「本法第36條所定辦理會務，其範圍如下：一、辦理該工會之事務，包括召開會議、辦理選舉或會員教育訓練活動、處理會員勞資爭議或辦理日常業務。二、從事或參與由主管機關或目的事業主管機關指定、舉辦與勞動事務或會務有關之活動或集會。三、參加所屬工會聯合組織，舉辦與勞動事務或會務有關之活動或集會。四、其他經與雇主約定事項。」可知，工會法第36條第2、3項係專為企業工會而設；產業工會之會員或幹部（理事或監事）工作時間內有辦理會務之必要者，必須依同條第1項規定，經工會與雇主約定，由雇主給予一定時數之公假，否則，產業工會會員或幹部無從主張與企業工會會員或幹部享受相同之待遇。而雇主對勞工會務假之申請固有審核權限，惟其申請手續及須備佐證文件等申請程序，如勞資雙方已長期經折衝、妥協形成彼此信守之準據，亦應本於誠實信用原則辦理，若欲調整變更，亦應經協商而不宜單方逕為調整變更。

　2.按國民教育法第1條明揭國民教育係以養成德、智、體、群、美五育均衡發展之健全國民為宗旨，為達成國民教育之目的，首要者為充足之教師員額及良好之教學品質，其中第23條第2項定有教師員額編制，得視學生學習節數及教師授課節數定之之規定，同條第1項並將班級編制及教職員員額編制準則，授權由中央主管機關定之。因此，中央主管機關教育部為公平合理調配學校人力，維護國民中小學教師之教學品質，訂定發布國民中小學教師授課節數訂定基準，第1點規定：「教育部（以下簡稱本部）為使各領域專任教師之授課節數一致，並達總量管制之要求，特訂定本基準。」第2點規定：「國民中小學專任教師之授課節數，依授課領域、科目及學校需求，每週安排16節至20節為原則，且不得超過20節之上限。專任教師授課節數應以固定節數為原則，不宜因學校規模大小而不同。」第3點規定：「專任教師兼任導師者，其授課節數與專任教師之差距以4節至6節為原則。」第4點第1項規定：「專任教師兼任『行政職務』，其減授節數之基準由各該主管教育行政機關訂定之。」第9點規定：「各該主管教育行政機關，應依本基準規定及人力、經費等實際狀況，訂定補充規定。」地方主管機關高雄市政府教育局並據以訂定高雄市市立國民小學教師及兼任行政職務人員每週授課節數編排要點（下稱授課節數編排要點），第6點規定：「課務編配小組應依本要點及『學校課務編配須知』編定學校教師每週授課節數，並公告實施。」第7點規定：「各校得酌減授課節數人員如下：(一)行政命令規定得減授課者，依其規定。(二)各校教師兼任行政職務、兼辦行政工作，因應業務需要減授課節數，須列入『學校課務編配須知』。」第8點規定：「處室主任、組長、導師及專任教師每週授課節數，如附表一編排。」第11點規定：「教師兼任2項以上行政職務者，其每週授課節數以所兼任行政職務授課節數擇一授課為原則，非經校務會議通過，不得再予減少授課節數。」而授課節數編排要點附表一即載明：「導師每週授課16節。專任教師每週授課20節。兼任行政職務教師每週基本授課節數不得少於1節。……依本表規定得減授課之教師，減課後之授課節數為其基本授課節數。」基此，教師有於基本授課節數範圍內授課之義務，且各領域教師之授課節數應為一致，並達總量管制之要求，故明訂教師於兼任行政職務之情形始可減授節數。換言之，學校教師除課堂上之教學外，為配合學校校務發展，也需教師人力推動校務工作，為達到公平合理調配學校人力，及維護教師教學品質之目的，教師於需額外承擔學校運作發展之具體行政事務時，始得以減授課，且該減授之節數仍視為每週基本應授課節數。是以，基於減授節數加以運用所對應之工作，自應直接配合學校校務發展，以達到校務順利運作之目的。故而，是否得減授課，應由學校視實際情況彈性運用節數以酌定，亦即，於學校編排學生正式課程學習節數後剩餘之節數，始加以排序，由直接配合學校具體校務工作而兼任該等行政職務之教師，透過校內行政程序分配該剩餘節數以減授課，不容教師任意卸其教學責任，逕自核予減授課，俾維護學生受教權，並確保教學品質，於教師於基本授課節數範圍內之授課，均屬教師應負擔之工作範疇，無涉勞工權益。　

　3.教師法第18條之1規定：「（第1項）教師因婚、喪、疾病、分娩或其他正當事由，得依教師請假規則請假；其基於法定義務出席作證性侵害、性騷擾及霸凌事件，應給予公假。（第2項）前項教師請假規則，應包括教師請假假別、日數、請假程序、核定權責與違反之處理及其他相關事項，並由教育部定之。」修正前教師請假規則第4條第9款規定：「教師有下列各款情事之一者，給予公假。其期間由學校視實際需要定之：……。九、應國內外機關團體或學校邀請，參加與其職務有關之各項會議或活動，或基於法定義務出席作證、答辯，經學校同意。」第13條第1項本文規定：「教師請假、公假或休假，應填具假單，經學校核准後，始得離開。」第15條規定：「教師未依第13條第1項規定請假而擅離職守或假期已滿仍未銷假，或請假有虛偽情事者，均以曠職論；無故缺課者，以曠課論。曠職或曠課者，應扣除其曠職或曠課日數之薪給。」可知，教師應國內外機關團體或學校邀請，參加與其職務有關之各項會議或活動，應申請公假，由服務學校審酌受邀參加之會議活動是否與其職務有關

　　，經學校核准後，始得離開，其請假不得有虛偽情事。

　4.工會法第36條第1項規定：「工會之理事、監事於工作時間內有辦理會務之必要者，工會得與雇主約定，由雇主給予一定時數之公假。」明定擔任理、監事之勞工，實際上辦理會務之時間，始得向雇主請給公假。又得請求會務公假者，除所辦理事項須為工會會務之外，尚必須衡量有無必要性。是以，勞方以辦理職業工會會務為由請公假，應就是否確為會務一節提出相關證明文件，雇主亦有就個案事實加以認定、審酌之權（最高行政法102年度裁字第1511號裁定維持本院101年度訴字第1113號判決意旨參照）。至於非擔任理、監事之工會幹部辦理會務欲申請公假，雖與工會法第36條第1項規定所定之要件不符，惟基於勞僱雙方協商自由原則，非擔任理、監事之勞工非不得與雇主協商給予公假以利其處理會務，惟該勞工請假時，因其非擔任理、監事，有無給予公假之必要，更應向雇主敘明辦理會務之內容，並提供相關資料，俾供雇主審究是否准假，非謂勞工一旦以辦理會務為名請假，雇主即應照准之。被告及參加人固稱原告與參加人自110學年度起，已合意約定給予邱師一定之會務假，並形成邱師於學年期初一次申請完整學年之會務假，且內容僅需釋明處理相關會務即可，不用檢附相關證明文件慣例等語。然查：

　⑴邱師於110年4月29日經參加人第4屆第2次臨時理事會通過擔任參加人組織部副主任後，參加人即以110年7月7日高教產工（賢）字第1100000085號函（下稱110年7月7日函）通知原告，以邱師為參加人會務幹部職務，自110學年度起，核予邱師每週三下午、週四下午不排課及每週減授4節課務，以公假登記課（職）務自理方式於課餘時間協助參加人處理會務，並代表參加人參加相關會議，必要時請准予公假登記外出，其不足基本授課節數外之代課鐘點費由參加人支應等情，有參加人第4屆第2次臨時理事會議紀錄（原裁決卷第6至9頁）、參加人110年7月7日函（原裁決卷第10至11頁）、邱師110學年度之日課表（原裁決卷第12頁）、邱師110年9月2日請假核准畫面（原裁決卷第13頁）、110學年度上、下學期代課費、勞健保費等申請減授課務費用明細及領款收據（原裁決卷第14至17頁）在卷可證。惟細繹參加人110年7月7日函主旨欄係記載：「有關貴校邱師擔任本會會務幹部職務，其處理會務與代表本會參加相關會議公假暨減授課務乙案」說明欄第2、3點係記載略以：依教育部101年5月21日臺人（二）字第1010084782號函以「各直轄市及縣市教師產（職）業工會人數滿1500人者，核予1名會務幹部每週授課4節，其餘時間公假處理會務：超過1500人者，每增加1500人，增加1名會務幹部每週授課4節；未滿1500人者，核予1名會務幹部每週授課4節，其餘時間公假處理會議。前開減授課務之總節數由工會自行分配運用」及修正前教師請假規則第4條第9款（誤載為第10款）規定「應國內外機關團體或學校邀請，參加與其職務有關之各項會議或活動，……經學校同意。」等情，可知原告係就邱師110學年度因擔任參加人幹部，同意邱師每週減少一定之基本授課節數，邱師減少授課節數所生費用（代課費等）由參加人負擔，然邱師倘因處理參加人會務之必要而需請公假外出時，仍應依修正前教師請假規則第4條第9款規定，經原告審酌邱師受邀參加之會議活動是否與其職務有關，經學校核准後，始得公假外出。

　⑵嗣參加人以111年6月1日高教產工（賢）字第1100000055號函（下稱111年6月1日函）通知原告，以邱師為參加人會務幹部職務，請原告基於勞資和諧及建立勞資良好互動，於原告於1週內安排「邱師111學年度會務假之協商會議」等情。之後，原告與參加人於111年6月13日舉行系爭協商會議，有參加人111年6月1日函（原裁決卷第18至19頁）、系爭協商會議紀錄（原裁決卷第20頁）及邱師111學年度之日課表（原裁決卷第21頁）、邱師111學年度上學期請假核准畫面（原裁決卷第22至26頁）、111學年度上學期代課費、勞健保費等請領表（原裁決卷第22頁）在卷可證。準此可知，參加人於111年學年度始向原告提出邱師減少授課及會務假之協商，而觀系爭協商會議紀錄（原裁決卷第20頁）內容：「一、第2階段班級數核定的員額部份召開「職務及級務會議」討論選填。二、邱師：（1)級任：會務假減4節＋申評會2節；(2)科任：會務假減14節＋申評會2節。三、會務假減課相關費用由參加人支應。四、邱師不安排超鐘點。」等情，足見原告係同意邱師111學年度每週減少一定之基本授課節數，邱師減少授課節數所生費用（代課費等）由參加人負擔，並未就邱師因處理參加人會務達成協商或約定，是倘邱師因處理參加人會務需請假時，仍應依修正前教師請假規則第4條第9款規定，經原告同意始能公假外出。　

　⑶被告雖以邱師申請會務假均於學年期初一次申請完整學年之會務假，且內容僅需釋明處理相關會務即可，不用檢附相關證明文件，原告於110學年度及111學年度上學期均予以准假，已形成慣例等語。惟查，原告因收到參加人111年6月1日函，旋以111年6月6日高市勝利教字第11170262800號函（下稱111年6月6日函，原裁決卷第88至90頁）向高雄市政府教育局函詢略以：能否與參加人協商會務假之規定；邱師為原告111學年度的職務及級務的選填結果為5年級導師。前因參加人110年7月7日函，自110學年度起核予邱師每週三、四下午不排課及每週減授課4節，又因邱師經遴聘為本市教師申訴評議委員會（下稱申評會）第6屆委員，邱師於申評會開會時段免排課及每週減授課2節，合計邱師減授課6節，邱師於111年6月2日下午4時止，提出週三下午申評會開會不排課、週四週五下午參加人會務假不排課，然依111學年度級任任教科目統計表中，邱師提出要上17節課（超鐘點1節），則邱師需授課多少節？能兼課（超時授課）多少節？級任教師的級任工作與會務假兩者間如何同時兼顧等情。高雄市政府教育局則以111年7月6日高市教小字第11134945000號函（下稱111年7月6日函，原裁決卷第92至94頁）復略以：依系爭基準表第2、3點規定，專任教師兼任導師仍以每週安排14至16節為原則；導師一職應以學生權益為中心，請原告復以教師法精神並依據授課節數編排要點第2點規定，優先考量教師專長適才適所等妥適安排；另有關教師辦理工會會務時如何給假疑義，請貴校依據教育部102年6月5日臺教人（三）字第1020083253號函說明二（二）2.「……應國內外機關團體或學校邀請，參加與其職務有關之各項會議或活動，經學校同意者，給與公假，其期間由學校視實際需要定之。為促進教師組織之專業成長，以協助學校提升教師專業知能，爰教師會幹部處理會務，如符合前開規定並經學校同意者，得核予公假。爰教師產（職）業工會如未以工會法規定給假，其會員幹部處理會務，如符合教師請假規則第4條第9款規定並經學校同意者，得核予公假辦理。」等情，足見原告於收到參加人111年6月1日函後，對於邱師自110年起因處理參加人會議而減少授課及請公假之程序，於法是否有據產生疑義。又因邱師自111學年度起增加擔任申評會委員而予以減少授課是否符合法規，及邱師為導師身分及工會幹部身分，應如何核予邱師申請處理參加人會務之請假事宜均有疑義，益徵參加人及被告主張邱師之會務假均於110學年度起，已有期初一次申請完整學年之會務假，且內容僅需釋明處理相關會務即可，不用檢附相關證明文件之慣例，已非全然與事實相符。況且，觀邱師於被告所召開之112年8月1日第2次調查會議（原裁決卷第273至281頁）陳稱略以：其於110學年度申請會務假時，在期初（110年9月）提出簽呈給原告校長顏永進一次申請整學年的會務假。111學年度時，原告人事主任李自立通知本人需每週逐次至相對人線上差勤系統提出會務假申請，本人亦以此方式提出申請，111學年度上學期之會務假申請原告均有准許等語，核與原告111年11月14日高市勝利人字第11170556200號函（原裁決卷第381至382頁）通知參加人因邱師辦理工會之事務，尚包括召開會議、辦理選舉或會員訓練活動、處理會員勞資爭議等，為利原告審酌邱師參與會務工作涉及職務之相關性，請參加人提供參與會務內容細目（如：開會、教育訓練或辦理活動之主題、時間、地點、計畫），俾憑依教師請假規定第4條第9款給予公假等情大致相符，足明原告係111學年度起，因邱師仍為導師身分，除負有法定導師法定職責外，尚兼有參加人幹部及申評會委員職務，因邱師111學年度法定及兼任職責已與110學年度相異，經高雄市政府教育局111年12月6日函（原裁決卷第228至229頁）載有：「……修正前教師請假規則第4條第9款『應國內外機關團體或學校邀請，參加與其職務有關之各項會議或活動，或基於法定義務出席作證、答辯，經學校同意』之規定，確認貴校教師於工會之身分及其所提供之相關會務證明文件，本權責審酌核予公假。」後，始知悉對於邱師以處理參加人會務，仍需依修正前教師請假規則第4條第9款規定審查是否有據，而邱師110學年度請公假之程序於法尚未合，而於111學年度上學期已告知邱師應依修正前教師請假規則第4條第9款規定請公假，而被告及參加人所述此種以「於學年期初一次申請完整學年之會務假，不用檢附相關證明文件」之情形，核與修正前教師請假規則第4條第9款規定請公假「應國內外機關團體或學校邀請，參加與其職務有關之各項會議或活動」規定於法不合，非謂因雙方可以約定請公假事由，即可免除原告本負有依國民中小學教師授課節數訂定基準、授課節數編排要點及修正前教師請假規則第4條第9款規定之審核義務，並依此主張為雙方長期形成之會務假請假慣例。亦即，未依國民中小學教師授課節數訂定基準、授課節數編排要點審查之減少授課時數及修正前教師請假規則第4條第9款規定所為之減少授課節數及核准公假之約定，均屬未依正當程序所為之決定，自難認可屬慣例而生拘束效力，否則無異容忍原告與參加人可以自行約定各種請假之方式，脫免法令規範，及非經正當法律程序之方式，優先讓參加人會員及幹部取得減少授課及請公假之特權，而排擠其他教師之權益。　

　⑷原告於審核邱師以處理參加人會務而依修正前教師請假規則第4條第9款請公假時，本有審核之義務及權限，業經前述論明，亦可從參加人於111年11月10日高教產工（賢）字第111000346號函（原裁決卷第27頁）、於111年11月14日高教產工（賢）字第111000354號函（原裁決卷第29頁）、111年12月22日高教產工（賢）字第111000373號函（原裁決卷第31頁）、111年6月2日高教產工（賢）字第111000061號函（原裁決卷第167頁）、112年3月16日高教產工（賢）字第1120000046號函（原裁決卷第169頁）所載，參加人分別以「邱師於111年11月10日12時至17時，會務工作惠予公假登記」、「邱師於111年11月17日12時至17時，會務工作惠予公假登記」、「有關本會辦理第5屆理事長及會員代表大會（學校支會長）選舉工作，請惠予公假登記」等情，益徵邱師處理參加人會務之必要而需請公假外出時，仍應依修正前教師請假規則第4條第9款規定，檢附相關會務證明文件，經原告同意始能公假外出。然觀邱師如附表所示之請假，原告或因邱師請假時仍因未檢附「簽准之公文」或「參加人辦理會議或活動通知、來文」而未予同意，或因原告認邱師參與參加人活動與「邱師職務」無關，尚屬原告依修正前教師請假規則第4條第9款審核之義務及權限，於法無違誤；又參加人110年7月7日函及111年6月1日函（原裁決卷第10至11、18至19頁）說明欄第1至3點係記載，依據教育部101年5月21日臺人（二）字第1010084782號函及修正前教師請假規則第4條第9款（該函誤載為第10款）規定與原告約定邱師「處理會務與代表參加人參加相關會議公假暨減授課務」，並未說明所依據之法令尚有工會法第35條第1項所規定之會務假，是以原告事後知悉非屬參加人團體協約之學校，且邱師並不具備工會法第35條第1項之工會理事、監事之身分，依法不得以「會務假」同意邱師之未檢附相關會務證明文件之公假申請，始以非「參加人團體協約學校」請參加人完備相關程序，及因邱師若於工作時間內有辦理會務需求，請於「當選理監事」之事實後，請參加人依程序與雇主約定後再行給假而未予以同意請假，同難認原告以此否准邱師之公假申請，具有不當勞動行為之故意或認識，亦難僅因原告於邱師提供附表所示之112年3月23日請公假具體事務證明後，同意後又否准之1次行為，遽認原告不同意邱師如附表所載之公假，均具有工會法第35條第1項第5款規定不當勞動行為之故意或認識。　

  5.基上所述，原告不同意邱師如附表所載之公假，係原告依法履行審查公假之職責，不具有工會法第35條第1項第5款規定不當勞動行為之故意或認識，原裁決決定主文第1項認定原告否准邱師如附表所公假申請，構成不當勞動行為部分應有違法，應予撤銷。　

  ㈢原裁決決定主文第2項認定原告於112年3月28日拒絕為參加人代扣會費之行為，構成不當勞動行為部分為違法，依此作成主文第3項「原告應於收受參加人提供112年度代扣工會會費之會員名冊翌日起30日內，為參加人代扣工會會費，並將代扣之事證送交被告存查。」亦屬違法：

  1.按勞動基準法(下稱勞基法)第22條第2項規定：「工資應全額直接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方另有約定者，不在此限。」而工會法第28條第3項規定：「企業工會經會員同意，雇主應自該勞工加入工會為會員之日起，自其工資中代扣工會會費，轉交該工會。」則為勞基法第22條第2項但書之工資全額給付原則之例外規定。至工會法施行細則第25條規定：「(第1項)本法第28條第3項所稱經會員同意，指下列情形之一：一、會員個別同意。二、工會會員大會或會員代表大會議決。三、工會章程規定。四、團體協約之約定。五、工會與雇主有代扣會費之約定或慣例者。(第2項)本法中華民國100年5月1日施行前，工會與雇主間已具有前項各款情形之一者，不須重新取得同意。(第3項)產業工會及職業工會經會員個別同意，並與雇主約定或締結團體協約之代扣工會會費條款者，雇主應自勞工工資中代扣工會會費，並轉交該工會。」係針對工會會員行使工會法第28條第3項之同意權時可能涵蓋的直接或間接同意方式，加以臚列規範，以供勞雇及工會雙方遵循。但工會法第28條第3項作為勞基法第22條第2項但書之例外規定，明定工會會員為同意代扣之主體，而後由雇主據以將代扣之工資轉交工會，是以雇主於工會要求代扣會費時，有從形式上審查是否為工會會員及有代扣代繳同意之義務。故如工會主張雇主未依其請求代扣工會會費構成工會法第35條第1項第5款規定：「不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動」之不當勞動行為而申請裁決，則裁決委員會應從整體脈胳認定事實，據以審查判斷是否因此構成不當勞動行為，如其判斷過程或結論有恣意濫用、消極怠惰及其他違法情事時，行政法院即得予以撤銷（最高行政法院110年度上字第410號判決意旨參照）。

　2.觀系爭代扣函（原裁決卷第130至133頁）主旨欄記載：「有關本會於111年起實施會費代扣案，詳如說明，惠請貴校協助辦理，請查照。」說明欄記載：「一、查工會法施行細則第25條規定……。二、本會與高雄市中小學校長協會關於會費代扣之團體協約經104年12月18日高市勞關字第10439758800號函核。三、依據高雄市政府教育局103年9月3日高市教秘字第10336043900號函示：『有關貴校教師依工會法加入工會，學校於該會會員同意下協助代扣會費。』四、本會之會員入會申請書，已包含代扣會費之授權聲明簽署，同意授權服務單位由會員薪資中轉帳扣繳至本會指定之金融帳戶。如有退會或授權變更，應以書面向本會及服務單位提出，依本會章程規定程序辦理。五、爰此本會提供貴校代扣名冊如附件，惠請貴校總務處出納組、會計室協助於111年11月10日前完成薪資扣繳程序，並劃撥入帳至本會。」等情，可知參加人係以與「高雄市中小學校長協會」間締結團體協約之代扣工會會費條款向原告請求協助代扣會費，然而，原告並非參加人與高雄市中小學校長協會間之團體協約（代扣會費）之學校，有高雄市政府104年11月26日高市教秘字第10437815500號函暨團體協約適用學校名冊（本院卷第411至419頁）在卷可憑。是以，原告因參加人系爭代扣函所載，而誤信與參加人達成團體協約（代扣會費），原告代表人始自承一開始同意代扣會費，而於111年11月28日完成代扣會費事宜，然因事後查知原告並非系爭代扣函所載團體協約適用之學校，乃於111年12月9日退回所有已代扣之會費等語，尚非無據。

　3.被告及參加人以系爭代扣函有原告代表人簽收並批示「如擬」後，原告總務處賴甲（真實姓名詳卷）印出薪資清冊核章，而認參加人與原告達成代扣會費之合意及約定等語，並提出原告代表人簽收並批示之公文流程、薪資發放清冊（原裁決卷第437至441頁）。然查，細繹參加人系爭代扣函，係以參加人與「高雄市中小學校長協會」間締結團體協約之代扣工會會費條款，向原告請求協助代扣會費，已如前述，難認系爭代扣函有向原告提出「約定代扣會費」要約之意思表示，而原告代表人批示「如擬」及由原告總務處賴甲完成代扣會費，亦係出於誤信參加人所提出之系爭代扣函上所載達成代扣會費團體協約所為，是以參加人自始並無以系爭代扣函向原告提出「代扣會費」要約之意思表示，自不能倒果為因以原告代表人批示「如擬」及由原告總務處賴甲完成代扣會費，而逕推認原告因此與參加人達成代扣會費之約定。　

  4.又觀參加人111年12月15日高教產工（賢）字第1110000377號函（下稱111年12月15日函，原裁決卷第136至137頁）請原告代扣會費時，則將系爭代扣函所列「本會與高雄市中小學校長協會關於會費代扣之團體協約經104年12月18日高市勞關字第10439758800號函核」等字眼刪除，並於說明欄第3、4點記載「本會會員再加入本會填寫入會申請時，均有聲明『本人同意於加入工會後應繳之經常會費，依法令或團體協約之規定，授權服務單位自本人加入工會之當月起，由本人薪資中轉帳至工會指定之金融帳戶』……」、「爰此本會依法與貴校協商實施會費代扣」等情，更可明參加人系爭代扣函，確實以與高雄市中小學校長協會關於會費代扣之團體協約請原告代扣會費，而非向原告提出「代扣會費」要約之意思表示，且原告知悉其非該團體協約之學校，無法代扣會費後，參加人始以111年12月15日函要求與原告達成團體協約；且從參加人111年12月23日高教產工（賢）字第1110000380號函（原裁決卷第140頁）主旨稱：「函請貴校與本會約定安排會費代扣事宜」等情，益徵原告係誤信系爭代扣函所載與參加人達成代扣會費團體協約，於查知原告並非系爭代扣函所載團體協約適用之學校，也因未與參加人達成代扣會費之約定，而未予代扣會費之行為，不屬不當勞動行為，亦不具不當勞動行為之主觀動機。

　5.準此，原告與參加人間既從無代扣會費之團體協約，亦無達成代扣會費之約定，自無從為參加人代扣會費，故原裁決第2項認原告於112年3月28日拒絕為參加人代扣會費之行為，構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為，及其後依此作成其主文第3項「原告應於收受參加人提供112年度代扣工會會費之會員名冊翌日起30日內，為參加人代扣工會會費，並將代扣之事證送交被告存查。」亦屬違法。

八、綜上所述，原裁決決定主文第1至2項認原告構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為，應屬違法，其後依此作成其主文第3項，亦屬違法，原告訴請判決如其聲明所示，為有理由，應予准許。

九、本件判決基礎已經明確，兩造及參加人其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，均與判決結果不生影響，而無一一論述之必要，併予說明。

十、結論：原告之訴為有理由，應予准許。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

                              審判長法  官　侯志融

                                    法  官　黃子溎

                                    法  官　傅伊君

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

                                    書記官  方信琇

附表：

時間（均為民國112年） 2月14日（週二）下午1時至4時 2月17日（週五）下午1時至4時 2月21日（週二）下午1時至4時 2月24日（週五）下午1時至4時 3月3日（週五）下午1時至4時 3月10日（週五）下午1時至4時 3月14日（週二）下午1時至4時 3月17日（週五）下午1時至4時 3月21日（週二）下午1時至4時 3月23日（週四）下午1時至4時 3月24日（週五）下午1時至4時 3月28日（週二）下午1時至4時 3月31日（週五）下午1時至4時 4月7日（週五）下午1時至4時 4月11日（週二）下午1時至4時 4月14日（週五）下午1時至4時 4月18日（週二）下午1時至4時 4月21日（週五）下午1時至4時 4月25日（週二）下午1時至4時 5月2日（週二）下午1時至4時 5月5日（週五）下午1時至4時 5月9日（週二）下午1時至4時 5月12日（週五）下午1時至4時 5月16日（週二）下午1時至4時 5月19日（週五）下午1時至4時 5月23日（週二）下午1時至4時 5月26日（週五）下午1時至4時 5月30日（週二）下午1時至4時 6月2日（週五）下午1時至4時 6月6日（週二）下午1時至4時 6月9日（週五）下午1時至4時 6月13日（週二）下午1時至4時 6月16日（週五）下午1時至4時 6月20日（週二）下午1時至4時 6月27日（週二）下午1時至4時 6月30日（週五）下午1時至4時 

 　　



