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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
113年度訴字第273號
114年8月7日辯論終結
原      告  吳宗禮                                     


            李家遠                                     


            何燿光                                     
            林彥勝                                     


            凌孝綦                                     


            徐道義                                     
            楊吉林                                     


            劉國辰                                     


            劉莉玲                                     
            錢增旭                                     


            徐詠样（原名徐博賢）




共      同
訴訟代理人  李如龍  律師
被      告  國軍退除役官兵輔導委員會


代  表  人  嚴德發（主任委員）


訴訟代理人  徐泉清              
            黃國書              
被      告  國防部                                 
代  表  人  顧立雄（部長）


訴訟代理人  蔡智翔        通訊處所：臺北中山郵政90014號
            劉素伶        通訊處所：同上
            張詠伃        通訊處所：同上
被      告  公務人員退休撫卹基金管理局


代  表  人  陳銘賢（局長）






訴訟代理人  楊旻睿              
            楊曉蓓              
上列當事人間退除給與事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
㈠、被告國防部之代表人原為邱國正，於訴訟中變更為顧立雄，並經新任代表人承受訴訟（本院卷一第433頁），核無不合，應予准許。
㈡、被告國軍退除役官兵輔導委員會（下稱退輔會）之代表人原為主任委員馮世寬，於訴訟中變更為主任委員嚴德發，並經新任代表人承受訴訟（本院卷一第443頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：
㈠、原告（除原告徐○样外）為軍職退伍支領退休俸人員，前因任職私立大學專任教師，且每月支領薪酬已超過公務人員委任第一職等本俸最高俸額及專業加給合計數額即新臺幣(下同)3萬3,140元，被告退輔會、被告公務人員退休撫卹基金管理局（下稱基管局）依修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款及第2項、第46條規定，通知原告（除原告徐○样外）自107年8月1日起停止領受退除給與及停止辦理優惠存款，溢領者並應繳回溢領款項。嗣分別因部分原告自私立大學離職及司法院釋字第781號解釋宣告修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定因違憲自解釋公布日(108年8月23日)起失其效力，被告退輔會、被告基管局分別通知原告（除原告徐○样外）自其離職日或自108年8月23日起恢復支領退休俸金及辦理優惠存款權利，是原告（除原告徐○样外）依其個別情形未能領受107年8月1日至107年11月30日、108年1月31日、108年7月31日或108年8月22日間之退除給與及優惠存款。
㈡、又原告徐○样為文職教師退休支領公教人員月退休金人員，訴外人陸軍軍官學校、被告基管局認為原告徐○样再任職私立大學，月支待遇9萬9,535元超過法定基本工資即2萬2,000元，乃依公立學校教職員退休資遣撫卹條例第77條第1項第3款及第2項規定，通知原告徐○样自107年8月1日起停發月退休金及停止辦理優惠存款，應繳回溢領款項。嗣因原告徐○样於108年8月1日自私立大學離職，陸軍軍官學校及被告基管局遂通知原告徐○样自108年8月1日起恢復支領退休俸及辦理優惠存款權利。而司法院釋字第783號解釋宣告公立學校教職員退休資遣撫卹條例第77條第1項第3款規定違憲，自解釋公布日即108年8月23日起失其效力。
㈢、原告認為上開停發退除給與、月退休金之依據既經宣告違憲，被告自應發放原告原得領受之退除給與、月退休金，被告退輔會就原告（除原告徐○样外）部分、被告國防部就原告徐○样部分，並應分別通知臺灣銀行發放優惠存款，於是提起本件訴訟。
三、原告起訴主張及聲明：
㈠、被告作成的退除給與及停止辦理優惠存款函文為確認處分，現仍有規制效力，惟該等確認處分所依據之法律業經確認係違憲，自屬無法律上原因，被告即應負補發義務，無待原告之申請，原告具有可回復之法律上利益及權利保護之必要，得依行政訴訟法第8條第1項提起給付訴訟。關於優存利息差額，並非由被告退輔會直接給付原告，但為一次解決紛爭，避免另提民事訴訟，原告於本件一併請求被告退輔會通知臺灣銀行辦理補發。按被告基管局證11之1函文說明第一點及被告國防部證據2函文說明第三點內容，原告徐○样自陸軍軍官學校退休時，係由被告國防部負責核定退休案與其退休給與金額，再分由被告基管局與被告國防部支給新制退休金與舊制退休俸。準此，陸軍軍官學校僅為其退休前任職單位，不負責退休俸之預算編列、核定與發放，實際支給舊制退休俸機關為被告國防部，故原告認為被告國防部始為適格被告等語。
㈡、聲明：
１、被告退輔會應分別給付原吿吳○禮等10人如附表一所示得請求被告退輔會給付之金額，並分別通知臺灣銀行原吿吳○禮等10人得辦理如附表一請求期間內之優惠存款。
２、被告國防部應給付原告徐○样如附表二所示得請求被告國防部給付之金額，並通知臺灣銀行原告徐○样得辦理如附表二請求期間內之優惠存款。
３、被告基管局應分別給付原告如附表一、附表二所示得請求被告基管局給付之金額。
四、被告退輔會答辯及聲明：
㈠、原告（除原告徐○样外）有陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款事由而經處分自107年8月1日起至108年8月22日間停止領受退除給與及優惠存款，部分原告對此提起訴願、行政訴訟遭駁回，部分原告未提救濟，是各該處分均已確定並具形式確定力。雖司法院釋字第781號解釋宣告上述法條違憲自公布日起失效，但不溯及影響107年8月1日至108年8月22日間既已確定之處分效力。原告請求該期間之退休俸金及優惠存款辦理，自屬無據。
㈡、聲明：駁回原告之訴。　　
五、被告國防部答辯及聲明：
㈠、原告徐○样為陸軍軍官學校退休文職教師，前已撤回對陸軍軍官學校所為停止領受月退休金處分之行政訴訟，則該處分具形式確定力。原告於本件應對陸軍軍官學校提起訴願及行政訴訟併同請求一般給付訴訟，始屬合法。依憲法訴訟法第53條第1項規定，原告未能領受107年8月1日至108年7月31日間月退休金與優存利息部分不因司法院釋字第783號解釋而失其效力。陸軍軍官學校之停俸依據及作法，是依據公立學校教職員退休資遣撫卹條例第77條第1項第3款、第2項、第3項、第96條第1項及公立學校教職員退休資遣撫卹條例施行細則第113條第1項之規定，由原服務學校或再任學校轉報辦理，國軍薪俸資料管制組為國軍已退文職教師月退休金發放機關，107年11月29日接獲陸軍軍官學校函通知原告等人停發月退休金，翌日即以主財薪俸字第1070000716號函復該校。陸軍軍官學校依據相關條例及施行細則函發原告停俸，並副知國軍薪俸資料管制組，程序於法無違。
㈡、聲明：駁回原告之訴。　　
六、被告基管局答辯及聲明：
㈠、依行政訴訟法第8條，因公法上原因發生財產上之給付，而提起一般給付訴訟請求金錢給付者，必須以該訴訟可直接行使給付請求權為限。惟原告於107年8月1日起停發新制退休俸後，未依法檢具證明文件申請恢復發放，亦未提起課予義務訴願或訴訟。又原告請求涉及行政處分撤銷，依法僅能提撤銷訴訟併為請求，不得逕提一般給付訴訟。停發新制退休俸之處分效力繼續存在，原告吳○禮、凌○綦、徐○義、錢○旭及徐○样等5人，於司法院釋字第781號解釋或司法院釋字第783號解釋作成前，停止領受權原因即消滅，被告基管局自其原因消滅日起恢復發放退休俸；其餘原告依司法院釋字第781號解釋，自108年8月23日起恢復退休俸，俱無違誤。本件並非於司法院釋字第781號解釋公布前已繫屬法院之案件，依司法院釋字第592號解釋及憲法訴訟法第53條第1項規定，解釋效力僅及於解釋前已繫屬且未終結之案件。
㈡、聲明：駁回原告之訴。　
七、前開事實概要欄所載事實，除下列爭點外，有原告停止領受退休俸處分（本院卷一第123、143、155、165、191、575、595、207、227、239、251頁）、停止辦理優惠存款處分（本院卷一第125、145、157、167、193、579、599、209、229、241、341頁）、因停止領受退除給與及辦理優惠存款處分之訴願決定書（本院卷一第495-496、525-531、545-546、607-608、611-614、619-620、375-379頁）、原告凌○綦因停止領受退除給與及辦理優惠存款處分之臺北高等行政法院判決（本院卷一第547-556頁）、原告凌○綦因停止領受退除給與及辦理優惠存款處分之最高行政法院裁定（本院卷一第557-560頁）、原告徐○样因停發月退休金處分之高雄高等行政法院訴訟聲請撤回（本院卷一第161頁）、追繳溢領退休俸處分（本院卷一第127、483、497-501、169、565、583、201-202、211-212、231-232、243、253-254頁）、溢領優惠存款利息繳回確認（本院卷一第137、493、521、543、573、587、605、219、617、621、627）、溢領退休俸繳回確認（本院卷一第135、195-197、569、587、203、219、615、245、255頁）、因追繳溢領退休俸處分之訴願決定書（本院卷一第488-489、510-512頁）、撤銷追繳溢領退休俸處分（本院卷一第151-153、503、189頁）、廢止停俸及停優存處分（本院卷一第139-141、491、513、179-181、567、571、591、603、223、235-236、249頁）、追繳溢領領受新制退休俸處分（本院卷一第133、159-160、171-172、311-312、325-326、329-330、213-214、339-340、345-346頁）、溢領新制退休俸繳回確認（本院卷一第135-137、147、163、177、267、268、205、221、233-234、247、257頁）、因追繳溢領停止領受新制退休俸處分之訴願決定書（本院卷一第286-291、517-520、535-541頁）、廢止新制停俸處分（本院卷一第183-184、331-332、335-336、237頁）等在卷可證，足以認定為真實。
本件主要爭點為：
㈠、被告國防部是否當事人適格？
㈡、原告提起一般給付訴訟是否為正確訴訟類型？
㈢、本件並非於司法院釋字第781號解釋、司法院釋字第783號解釋公布前即繫屬法院之案件，是否因此使原告之請求無理由？
㈣、原告請求被告退輔會、被告國防部附帶通知臺灣銀行給付優惠存款，有無理由？
八、得心證之理由
㈠、相關法規與實務見解
１、憲法第171條規定：「（第1項）法律與憲法牴觸者無效。（第2項）法律與憲法有無牴觸發生疑義時，由司法院解釋之。」是解釋法律牴觸憲法而宣告其為無效，乃專屬司法院大法官之職掌。司法院解釋憲法，所為之解釋，有拘束全國各機關及人民之效力，各機關處理有關事項，應依解釋意旨為之，業經司法院釋字第185號解釋宣示在案。上開解釋所稱之全國各機關，當然包含法院在內。憲法第80條規定法官依據法律獨立審判，所稱之法律，自指未與憲法牴觸之法律，即法官有遵照合憲性法律裁判之義務。再者，114年1月23日修正公布之憲法訴訟法第53條規定：「（第1項）判決宣告法規範立即失效或溯及失效者，於判決前已繫屬於各法院而尚未終結之案件，各法院應依判決意旨為裁判。（第2項）判決前適用立即失效之法規範作成之確定裁判，其效力除法律另有規定外，不受影響。……」其修正理由略以：「一、本法第五十二條第一項依歷來釋憲實務之慣例，明定憲法法庭之判決宣告法規範違憲且應失效者，得為立即失效、溯及失效或定期失效之諭知，則三種不同之法規範違憲失效宣告模式，皆應明確規範其效力。爰修正本條，新增憲法法庭宣告法規範違憲且溯及失效之宣告模式效力，另調整原條文有關宣告法規範違憲且立即失效之宣告模式效力規定。二、憲法法庭判決諭知法規範違憲且立即失效或溯及失效者，法規範均自憲法法庭判決時起不再具規範效力，爰修正本條第一項，於原第一項規定新增『或溯及失效』，明示憲法法庭以判決宣告法規範立即失效或溯及失效者，各法院就判決前已繫屬而尚未終結之案件，原則上均不得再繼續適用因憲法法庭之判決而已失效之法規範，應依判決意旨為裁判，此項規定並與第五十四條所定憲法法庭判決諭知法規範違憲且定期失效之效力相對應。又第一項係在規範法院就判決前已繫屬尚未終結之案件如何裁判，並非就案件應適用之法律因憲法法庭判決變更，應適用之法律準據之一般性規範，應予指明。三、憲法法庭宣告法規範違憲且立即失效者，法規範係自判決宣示或公告時起向後失效，相對於憲法法庭宣告法規範溯及失效而言，側重法安定性之維護，爰將原條文第三項本文移列至第二項，並明定於憲法法庭判決前，適用立即失效違憲法規範作成之確定裁判，其效力不受影響，以維護法安定性。此所指之效力，亦包含確定裁判之執行力。不過此一原則，如法律另為規定時，則依其規定，以作為例外之調整，容由法律依不同事物領域之規範要求，另為形成之空間。……」可知行政處分所依據之法規範，經司法院大法官之憲法解釋或由憲法法庭判決宣告為違憲並立即失效者，係自判決宣示或公告時起向後失效，並無溯及失效之效果，行政法院對於聲請釋憲之原因案件或是在釋憲文或憲法法庭判決宣示或公告之前即已繫屬於行政法院尚未審結之案件，自應依憲法解釋或憲法法庭裁判意旨而為裁判。至於在法規範經大法官解釋或憲法判決宣示或公告違憲立即失效後才起訴之案件，如該程序標的之行政處分所適用之法規範並未因違憲而溯及失效，基於維護法安定性，該行政處分不因此而違法，故行政法院仍應適用該法規範並審查程序標的行政處分之合法性，方足以落實憲法解釋或憲法法庭裁判之意旨，兼顧人權保障與法安定性之憲法原則。
２、修正前陸海空軍軍官士官服役條例第33條第1項前段規定：「軍官、士官之退除給與，應於退伍除役時發給。」第34條第1項第3款、第2項、第4項規定：「（第1項）支領退休俸或贍養金之軍官、士官，有下列情形之一時，停止領受退休俸或贍養金，至原因消滅時恢復之：……三、就任或再任私立大學之專任教師且每月支領薪酬總額超過公務人員委任第一職等本俸最高俸額及專業加給合計數額者。（第2項）本條例修正施行前……有前項第3款情形者，自本條例修正施行後之下個學年度起施行。……（第4項）未依第1項或第2項規定停止領受退休俸或贍養金，而有溢領情事者，由支給機關依法追繳自應停止領受日起溢領之金額。」第46條第1項、第2項、第3項規定：「（第1項）退撫新制實施前服役年資，依實施前原規定基準核發之退伍金、勳獎章獎金、榮譽獎金、眷補代金及實施前參加軍人保險年資所領取之退伍給付，得由臺灣銀行股份有限公司辦理優惠存款。（第2項）前項退伍金、勳獎章獎金、榮譽獎金、眷補代金及軍人保險退伍給付優惠存款之適用對象、辦理條件、金額、利率、期限、利息差額補助、質借及其他相關事項之辦法，由國防部會商財政部擬訂，報行政院核定之。（第3項）依第1項規定辦理優惠存款者，如有第33條第1項但書或第34條、第40條、第41條規定應停止或喪失領受退除給與情事者，其優惠存款應同時停止辦理，並俟停止原因消滅時恢復。」又依修正前陸海空軍軍官士官服役條例第46條第2項規定授權訂定之「陸海空軍退伍除役軍官士官退除給與及保險退伍給付優惠存款辦法」第16條規定：「（第1項）軍官、士官有本條例應剝奪、減少、喪失、停止或暫停領受退除給與情事者，軍官、士官或其遺族應主動通知審定機關、輔導會、再任機關及受理優存機構，停止辦理優存。但停止或暫停原因消滅後，得檢附證明文件，申請回復請領權利或繼續發給。（第2項）前項人員未依規定停止辦理優存者，由支給機關以書面行政處分，命當事人於30日內繳還自應暫停、停止或喪失優存權利之日起溢領或誤領之金額；屆期不繳還者，支給機關應依行政執行法相關規定移送強制執行，同時副知受理優存機構。」而司法院於108年8月23日作成釋字第781號解釋：「陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定：『支領退休俸或贍養金之軍官、士官，有下列情形之一時，停止領受退休俸或贍養金，至原因消滅時恢復之：……三、就任或再任私立大學之專任教師且每月支領薪酬總額超過公務人員委任第一職等本俸最高俸額及專業加給合計數額者。』與憲法保障平等權之意旨有違，應自本解釋公布之日起，失其效力。」
３、修正前公立學校教職員退休資遣撫卹條例第77條規定：「（第1項）退休教職員經審定支領或兼領月退休金再任有給職務且有下列情形時，停止領受月退休金權利，至原因消滅時恢復之：……三、再任私立學校職務且每月支領薪酬總額超過法定基本工資。（第2項）本條例施行前已有前項第3款情形者，自本條例施行後之下個學年度起施行。（第3項）教職員月退休金發放或支給機關查知退休教職員再於第1項所定機關（構）、學校、團體及法人參加保險時，得先暫停發給其月退休金，俟該退休教職員檢具其每月支領薪酬總額未超過法定基本工資之相關證明申復後，再予恢復發給並補發其經停發之月退休金。……」另依同法第66條第2項規定授權訂定之退撫給與查驗發放辦法第14條第1項規定：「領受人之定期退撫給與領受權有喪失（亡故除外）、停止、暫停或變更等事由，應主動通知發放機關；俟其停止或暫停領受權原因消滅時，再檢同證明文件，或由原服務機關協助，向發放機關申請恢復發放或補發。」而修正前公立學校教職員退休資遣撫卹條例第77條第1項第3款規定業經司法院於108年8月23日作成釋字第783號解釋宣告：「公立學校教職員退休資遣撫卹條例第77條第1項第3款規定：『退休教職員經審定支領或兼領月退休金再任有給職務且有下列情形時，停止領受月退休金權利，至原因消滅時恢復之：……三、再任私立學校職務且每月支領薪酬總額超過法定基本工資。』與憲法保障平等權之意旨有違，應自本解釋公布之日起，失其效力。」
㈡、原告請求均無理由
１、原告吳○禮部分：
⑴、原告吳○禮因任職私立大學，公（勞）保投保薪資超過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，經被告退輔會以107年9月26日輔給字第1070079772號函、107年9月28日輔給字第10700080573號函、107年1月25日輔給字第1070097087號函通知原告吳○禮自107年8月1日起停止領受退除給與及辦理優惠存款，繳還溢領舊制退休俸6萬8,414元與優惠存款，有上開函文可參（本院卷一第123-129頁），原告吳○禮對上開處分未提起訴願、行政訴訟，並於108年8月7日繳回溢領俸金，有國庫機關專戶存款書可參（本院卷一第137頁）。
⑵、被告基管局則以107年12月19日台管業一字第1071421992號書函副知原告吳○禮自107年8月1日起停發新制退休俸，並繳回溢領新制退休俸計4萬3,983元，原告吳○禮則繳回連同逾期繳納之利息144元共計4萬4,127元在案，有被告基管局108年4月9日台管業一字第1081441497號函、國庫機關專戶存款書可參（本院卷一第135-137頁）。
⑶、嗣因原告吳○禮於108年8月1日自私立大學離職，原停止領受退除給與原因消滅，被告退輔會於是以108年8月15日輔給字第1080064142號函通知原告吳○禮，自108年8月1日起恢復支領舊制退休俸及辦理優惠存款權利、廢止被告退輔會107年9月28日輔給字第10700080573號函（本院卷一第139頁），再以被告退輔會108年12月16日輔給字第1080099819號函廢止該會107年9月26日輔給字第1070079772號函（本院卷一第141頁）。原告吳○禮不服被告退輔會108年8月15日輔給字第1080064142號函，提起訴願，經行政院108年12月25日院臺訴字第1080198987號訴願決定不受理（本院卷一第469-475頁），原告吳○禮未再提起行政訴訟。
⑷、原告吳○禮之優惠存款權利停止期間為107年8月1日至108年7月31日，已自108年8月1日恢復，尚無溢領利息情形，亦有臺灣銀行內湖分行113年5月2日內湖營字第11300015031號函可參（本院卷一第477頁）等以上客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實。
⑸、原告吳○禮雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1日起至108年7月31日止，請求被告退輔會、被告基管局分別給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計58萬6,422元云云。惟查，原告吳○禮屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告上開規定溯及失效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管局停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，故原告吳○禮於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔會、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。
２、原吿李○遠部分：
⑴、原吿李○遠因任職私立大學專任教師，公（勞）保投保薪資超過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，被告退輔會以107年9月26日輔給字第1070079772號函通知原告自107年8月1日起停止領受退除給與及辦理優惠存款，被告退輔會以107年11月23日輔給字第1070079772號書函通知原告繳還溢領107年8月、9月舊制退休俸金（本院卷一第143、483頁），原告李○遠未提起救濟，亦未繳還溢發舊制俸金，被告退輔會遂再以112年4月6日輔給字第1120025275號函通知原告李○遠繳還(本院卷一第149-150頁)，原告李○遠提起訴願，經被告退輔會重新審查後，以原追繳法規經修正刪除為由，故不再追繳其溢領之舊制退休俸，被告退輔會遂以112年5月8日輔給字第1120034723號函(本院卷一第151頁）通知原告李○遠撤銷該會107年11月23日輔給字第1070097131號書函、112年4月6日輔給字第1120025275號函(誤植為112年4月7日函)，嗣其訴願案因此經行政院112年7月27日院臺訴字第1125015118號訴願決定不受理(本院卷一第488-490頁)，原告李○遠就此未再提行政訴訟。又因釋字第781號解釋公布，被告退輔會以108年8月28日輔給字第10800682625號函通知原告李○遠，自108年8月23日起恢復支領退休俸金及辦理優惠存款權利，並廢止停止領受退除給與及辦理優惠存款權利處分(本院卷一第491頁)，原告李○遠就此未提行政救濟。
⑵、另被告基管局則以107年12月13日台管業一字第1071421443號書函（本院卷一第293-294頁）副知原告李○遠自107年8月1日起停發新制退休俸(每月1萬5,040元)，並繳回已領之107年8月1日至同年10月31日止新制退休俸計4萬5,120元，前經原告李○遠繳回在案，有被告基管局108年4月12日台管業一字第1081442795號函可參（本院卷一第145頁）。嗣因司法院釋字第781號解釋公布，被告基管局以108年9月9日台管業一字第1081472148號函（本院卷一第295-296頁）通知原告自108年8月23日起恢復發放新制退休俸，並補發108年8月23日至同年月31日之新制退休俸計4,367元。
⑶、另臺灣銀行建國分行以113年5月7日建國營字第11300015111號函通知被告退輔會，原告李○遠自107年8月1日起停止辦理優惠存款權利，於108年8月23日恢復，無溢領優惠存款利息情事(本院卷一第493頁)等客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實。
⑷、原告李○遠雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1日起至108年8月22日止，請求被告退輔會、被告基管局分別給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計56萬7,022元云云。惟查，原告李○遠屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告上開規定溯及失效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管局停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，故原告李○遠於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔會、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。
３、原告何○光部分：
⑴、原告何○光因任職私立義守大學專任教師，公（勞）保投保薪資超過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，被告退輔會以107年9月26日輔給字第1070079772號函及107年9月28日輔給字第10700080000號函通知原告何○光停止領受退休俸及辦理優惠存款權利（本院卷一第155-157頁）。原告何○光不服，提起訴願，經行政院108年1月23日院臺訴字第1080162693號訴願決定予以駁回（本院卷一第495-496頁），原告何○光未再提起行政訴訟。
⑵、被告退輔會以107年12月19日輔給字第1070105121號書函通知原告何○光繳還107年8月、9月退休俸金（本院卷一第497頁），原告何○光未提起救濟，亦未繳還溢發俸金，被告退輔會遂以112年4月6日輔給字第1120025246號函通知原告何○光繳還退休俸計7萬178元（本院卷一第499頁）。原告何○光提起訴願，被告退輔會遂以112年5月8日輔給字第1120034674號函通知原告何○光撤銷該會107年11月23日輔給字第1070097223號書函、112年4月6日輔給字第1120025246號函，並以該會112年6月1日輔給字第1120043110號函更正，有被告退輔會112年6月5日輔給字第1120034375號函可參（本院卷一第503頁）。而原告何○光之訴願案經行政院112年7月17日院臺訴字第1125012805號訴願決定不受理（本院卷一第510-512頁），原告何○光就此未再提起行政訴訟。
⑶、被告退輔會以108年8月29日輔給字第10800684378號函通知原告何○光，自108年8月23日起恢復支領退休俸金及辦理優惠存款權利，並廢止107年9月26日輔給字第1070079772號函及107年9月28日輔給字第10700080573號函即停止領受退除給與及辦理優惠存款權利處分（本院卷一第513頁）。原告何○光提起訴願，經行政院108年12月25日院臺訴字第1080199235號訴願決定不受理（本院卷一第517-520頁），原告何○光就此未再提起行政訴訟。
⑷、被告基管局以107年12月20日台管業一字第1071421863號書函（本院卷一第297-298頁）副知原告何○光自107年8月1日起停發新制退休俸(每月1萬5,040元)，並繳回已領之107年8月1日至同年9月30日止新制退休俸計3萬0,080元，前經原告何○光繳回在案。嗣經司法院釋字第781號解釋公布，被告基管局爰以108年9月9日台管業一字第1081472171號函（本院卷一第299-300頁）通知原告何○光自108年8月23日起恢復發放新制退休俸，並補發108年8月23日至同年月31日之新制退休俸計4,367元。
⑸、臺灣銀行高雄分行以113年5月7日高雄營字第11300020751號函通知被告退輔會，原告何○光自107年8月1日停止辦理優惠存款權利，於108年8月23日恢復，溢領優惠存款利息計3萬7,068元，於108年9月2日至銀行辦理繳還(本院卷一第521頁)等上述客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實。
⑹、原告何○光雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1日起至108年8月22日止，請求被告退輔會、被告基管局分別給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計56萬6,956元。惟查，原告何○光屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告上開規定溯及失效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管局停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，是原告何○光於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔會、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。
４、原告林○勝部分：
⑴、原告林○勝因任職私立大學專任教師，公（勞）保投保薪資超過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，被告退輔會以107年10月23日輔給字第1070087873號函、107年10月31日輔給字第1070089781號函通知原告林○勝停止領受退除給與、辦理優惠存款權利（本院卷一第166-167頁）。原告林○勝不服上開二函文提起訴願，經行政院108年3月4日院臺訴字第1080166710號訴願決定駁回（本院卷一第525-531頁），原告林○勝就此未再提起行政訴訟。
⑵、被告退輔會以108年8月29日輔給字第10800684734號函通知原告林○勝自108年8月23日起恢復支領退休俸金及辦理優惠存款權利，並廢止107年10月23日輔給字第1070087873號函、107年10月31日輔給字第1070089781號函停止領受退除給與及辦理優惠存款權利處分。原告林○勝再提起訴願，經行政院108年12月25日院臺訴字第1080199125號訴願決定不受理（本院卷一第535-541頁），原告林○勝就此未再提起行政訴訟。
⑶、被告退輔會以107年11月27日輔給字第1070097566號書函通知原告繳還107年8月、9月退休俸金（本院卷一第169頁），原告林○勝未繳還溢發俸金，被告退輔會遂以112年4月6日輔給字第1120025306號函通知原告林○勝繳還退休俸5萬9,602元（本院卷一第185-186頁）。嗣經被告退輔會重新審查，以112年5月8日輔給字第1120034739號函（本院卷一第189頁）通知原告林○勝撤銷該會107年11月27日輔給字第1070097566號書函、112年4月6日輔給字第1120025306號函。
⑷、被告基管局以107年12月20日台管業一字第1071421871號書函（本院卷一第301-302頁）副知原告林○勝自107年8月1日起停發新制退休俸(每月1萬2,772元)，並繳回已領之107年8月1日至同年10月31日止新制退休俸計3萬8,316元，原告林○勝雖已繳回，但提起訴願，經銓敘部108年6月14日部訴決字第1050號訴願決定駁回（本院卷一第305-310頁），原告林○勝就此未提起行政訴訟。嗣釋字第781號解釋公布，被告基管局以108年9月6日台管業一字第1081472173號函（本院卷一第183-184頁）通知原告林○勝自108年8月23日起恢復發放新制退休俸，並補發108年8月23日至同年月31日之新制退休俸計3,708元。
⑸、臺灣銀行左營分行以113年5月8日左營營字第11300018331號函通知被告，原告林○勝自107年8月1日起停止辦理優惠存款權利，於108年8月23日恢復，無溢領優惠存款利息情事(本院卷一第543頁)等上述客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實。
⑹、原告林○勝雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1日起至108年8月22日止，請求被告退輔會、被告基管局分別給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計48萬1,498元。惟查，原告林○勝屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告上開規定溯及失效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管局停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，故原告林○勝於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔會、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。
５、原告凌○綦部分：
⑴、原告凌○綦因任職私立大學專任教師，公（勞）保投保薪資超過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，被告退輔會以107年9月26日輔給字第1070079772號函及107年9月28日輔給字第10700080573號函通知原告凌○綦停止領受退除給與、辦理優惠存款權利（本院卷一第191-193頁），原告凌○綦不服，提起訴願，經行政院108年3月7日院臺訴字第1080166944號訴願決定駁回（本院卷一第545-546頁），原告凌○綦提起行政訴訟，聲明求為判決：1.訴願決定及原處分均撤銷。2.命被告退輔會應依107年6月21日公布，107年6月23日施行前陸海空軍軍官士官服役條例所審定之項目及金額，作成給付原告凌○綦退除給與之處分。3.被告退輔會及被告基管局，在被告退輔會依據前項聲明作成處分後，應依107年6月21日公布，107年6月23日施行前之陸海空軍軍官士官服役條例，給付原告凌○綦依107年6月23日施行後陸海空軍軍官士官服役條例審定所產生之差額，並自107年7月1日起至清償日止，以及上開差額按年息5％計算之利息等語。經本院108年度年訴字第1097號判決駁回原告之訴（本院卷一第547-556頁），上訴後由110年3月16日最高行政法院109年度年上字第30號裁定上訴駁回確定（本院卷一第557-560頁）。
⑵、原告凌○綦108年2月1日起辦理留職停薪，被告退輔會遂自108年2月1日起恢復原告凌○綦退休俸金，並以108年1月29日輔給字第1080008462號函恢復原告108年2月1日至108年7月31日止辦理優惠存款權利（本院卷一第567頁）。嗣司法院釋字第781號解釋公布，被告退輔會以108年9月11日輔給字第1080072010號函通知自108年8月23日起恢復支領退休俸金及辦理優惠存款權利，並廢止107年10月23日輔給字第1070087873號函、107年10月31日輔給字第1070089781號函停止領受退除給與及辦理優惠存款權利處分（本院卷一第571頁）。
⑶、被告基管局以107年12月17日台管業一字第1071421428號書函副知原告凌○綦自107年8月1日起停發新制退休俸(每月1萬3,700元)，並繳回已領之107年8月1日至同年9月30日止新制退休俸計2萬7,400元（本院卷一第311-312頁），前經原告凌○綦繳回在案。嗣因原告凌○綦於108年2月1日停止領受權原因消滅，被告基管局爰以108年2月14日台管業一字第1081433848號書函（本院卷一第313頁）通知原告凌○綦自108年2月1日起恢復發放新制退休俸。
⑷、臺灣銀行信義分行以113年5月10日信義營密字第11300018211號函通知被告退輔會，原告凌○綦自107年8月1日起停止辦理優惠存款權利，於108年2月1日恢復，溢領優惠存款利息計3萬6,534元，於108年2月11日繳回(本院卷一第573頁)等上述客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實。
⑸、原告凌○綦雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1日起至108年1月31日止，請求被告退輔會、被告基管局分別給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計27萬4,032元。惟查，原告凌○綦屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告上開規定溯及失效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管局停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，故原告凌○綦於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔會、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。
６、原告徐○義部分：
⑴、原告徐○義因任職私立大學專任教師，公（勞）保投保薪資超過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，被告退輔會以107年9月26日輔給字第1070079772號函及107年9月28日輔給字第1070080573號函（本院卷一第575、579頁)通知原告徐○義停止領受退除給與、辦理優惠存款權利，原告未提行政救濟。被告退輔會以107年11月26日輔給字第1070097087號書函通知原告需繳還溢發107年8月、9月退休俸金(本院卷一第583頁)，原告未提行政救濟，於107年12月13日繳還溢發俸金(本院卷一第587頁)。世新大學以107年10月22日世新人字第1072001302號函通知原告徐○義於107年12月1日離職，被告退輔會遂自107年12月1日起恢復退休俸金，並以107年11月19日輔給字第1070094438號函恢復辦理優惠存款權利（本院卷一第591頁）。
⑵、被告基管局以107年11月20日台管業一字第1071416438號書函（本院卷一第325頁）通知原告自107年8月1日起至107年11月30日止停發新制退休俸(每月1萬2,409元)，並自107年12月1日起恢復支領，請原告徐○義繳回已領之107年8月1日至107年10月31日止新制退休俸計37,227元，前經原告徐○義繳回在案。被告基管局再以107年12月5日台管業一字第1071419890號書函（本院卷一第327頁）通知原告徐○義自107年12月1日起恢復發放新制退休俸。
⑶、臺灣銀行桃園分行以113年5月3日桃園營字第11300023181號函通知被告退輔會，原告徐○義自107年8月1日起停止辦理優惠存款權利，於107年12月1日恢復，無溢領優惠存款利息 (本院卷一第593頁 )等上述客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實。
⑷、原告徐○義雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1日起至同年11月30日止，請求被告退輔會、被告基管局分別給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計27萬4,032元。惟查，原告徐○義屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告上開規定溯及失效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管局停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，故原告徐○義於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔會、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。
７、原告楊○林部分：
⑴、原告楊○林因任職私立大學專任教師，公（勞）保投保薪資超過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，被告退輔會以107年9月26日輔給字第1070079772號函及107年9月28日輔給字第10700080573號函通知原告楊○林停止領受退休俸及辦理優惠存款權利（本院卷一第595、599頁）。
⑵、被告退輔會以107年12月19日輔給字第1070105121號書函通知原告楊○林繳還107年8月、9月退休俸金（本院卷一第201頁），原告楊○林於107年12月10日繳還（本院卷一第207頁）。被告退輔會以108年8月28日輔給字第10800680397號函通知原告楊○林，自108年8月23日起恢復支領退休俸金及辦理優惠存款權利，並廢止107年9月26日輔給字第1070079700號函及107年9月28日輔給字第10700080573號函即停止領受退除給與及辦理優惠存款權利處分（本院卷一第603頁）。
⑶、被告基管局以107年12月18日台管業一字第1071421974號書函（本院卷一第329-330頁）副知原告楊○林自107年8月1日起停發新制退休俸(每月1萬7,328元)，並繳回已領之107年8月1日至同年9月30日止新制退休俸計3萬4,656元，前經原告楊○林繳回在案。嗣因司法院釋字第781號解釋公布，被告基管局爰以108年9月6日台管業一字第1081472188號函（本院卷一第331-332頁）通知原告楊○林自108年8月23日起恢復發放新制退休俸，並補發108年8月23日至同年月31日之新制退休俸計5,031元。
⑷、臺灣銀行天母分行以113年5月7日天母營字第11300015061號函通知被告退輔會，原告楊○林自107年8月1日起停止辦理優惠存款權利，於108年8月23日恢復，溢領優惠存款利息計5萬3,686元，於107年10月8日繳回(本院卷一第605頁)等上述客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實。
⑸、原告楊○林雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1日起至108年8月22日止，請求被告退輔會、被告基管局分別給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計73萬4,084元。惟查，原告楊○林屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告溯及失效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管局停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，是原告楊○林於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔會、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。
８、原告劉○辰部分：
⑴、原告劉○辰因任職私立大學專任教師，公（勞）保投保薪資超過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，被告退輔會以退輔會以107年9月26日輔給字第1070079772號函及107年9月28日輔給字第10700080573號函通知原告劉○辰停止領受退除給與、辦理優惠存款權利（本院卷一第207-209頁），原告劉○辰不服，提起訴願，經行政院108年3月4日院臺訴字第1080166281號訴願決定駁回（本院卷一第607-608頁），原告劉○辰未再提行政訴訟。
⑵、被告退輔會以107年11月25日輔給字第1070097131號書函通知原告劉○辰需繳還107年8月、9月溢發退休俸金(本院卷一第211頁)，原告劉○辰於108年5月13日繳還(本院卷一第212頁)。
⑶、被告退輔會以108年8月28日輔給字第1080068367號函通知原告劉○辰，自108年8月23日起恢復支領退休俸金及辦理優惠存款權利，並廢止退輔會以107年9月26日輔給字第1070079772號函及107年9月28日輔給字第10700080573號函停止領受退除給與及辦理優惠存款權利處分(本院卷一第223頁)。
⑷、被告基管局以108年2月22日台管業一字第1081434686函通知原告劉○辰需繳還107年8月、9月溢發退休俸金2萬9,966元（本院卷一第213-214頁），被告基管局以108年9月6日台管業一字第1081472201號函通知原告劉○辰自108年8月23日起恢復發放新制退休俸，並補發108年8月23日至同年月31日之新制退休俸計4,350元（本院卷一第335-336頁）。
⑸、臺灣銀行林口分行以113年5月15日林口營字第11300015891號函通知被告退輔會，原告劉○辰自107年8月1日起停止辦理優惠存款權利，於108年8月23日恢復，無溢領優惠存款利息(本院卷一第609頁)等上述客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實。
⑹、原告劉○辰雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1日起至108年8月22日止，請求被告退輔會、被告基管局分別給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計73萬4,084元。惟查，原告劉○辰屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告溯及失效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管局停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，是原告劉○辰於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔會、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。
９、原告劉○玲部分：
⑴、原告劉○玲因任職私立大學，公（勞）保投保薪資超過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，被告退輔會以107年10月23日輔給字第1070087873號函及107年10月31日輔給字第1070089783號函通知原告劉○玲停止領受退除給與、辦理優惠存款權利（本院卷一第227-229頁）。原告劉○玲不服上述二函，分別提起訴願，經行政院分別以108年1月30日院臺訴字第1080164301號及108年2月14日院臺訴字第1080164849號訴願決定駁回（本院卷一第611-612、613-614頁），原告劉○玲就此未再提行政訴訟。
⑵、原告劉○玲於108年8月1日自私立大學退休，被告退輔會以108年8月19日輔給字第1080062649號函通知原告劉○玲自108年8月1日起恢復支領退休俸金及辦理優惠存款權利（本院卷一第235頁）。
⑶、被告退輔會以107年11月27日輔給字第1070097567號書函通知原告需繳還107年8月、9月溢發退休俸金7萬3,944元(本院卷一第231頁)，原告劉○玲於108年8月22、23日繳還(本院卷一第232頁)。
⑷、被告基管局曾以108年1月3日台管業一字第1071424674號函通知原告劉○玲繳還107年8、9、10月溢發退休俸金計4萬7,535元，原告劉○玲不服提起訴願，經銓敘部108年9月11日部訴決字第1055號決定駁回，原告劉○玲提起行政訴訟請求撤銷上開處分及訴願決定，經本院108年度年訴字第1220號判決撤銷上開處分及訴願決定，被告基管局上訴後，經最高行政法院111年9月15日110年度年上字第36號判決駁回上訴確定。被告基管局遂以111年10月19日台管業一字第1111680250號函補發107年8月1日至108年7月31日停發之新制退休俸計19萬0,140元給原告劉○玲（本院卷一第237頁）。此部分並非原告劉○玲於本件起訴請求之範圍。
⑸、臺灣銀行木柵分行以113年5月9日木柵存字第11300014131號函通知被告退輔會，原告劉○玲107年8月1日起應停止辦理優惠存款權利，於108年8月1日恢復，溢領107年8月至同年10月優惠存款利息計3萬8,787元，無繳回（本院卷一第617頁）等上述客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實。
⑹、原告劉○玲雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1日起至108年7月31日止，請求被告退輔會給付如附表一所示舊制退休俸44萬3,669元。惟查，原告劉○玲屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告溯及失效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，是原告劉○玲於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔會如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。
、原告錢○旭部分：
⑴、原告錢○旭因任職私立大學專任教師，公（勞）保投保薪資超過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，被告退輔會以107年9月26日輔給字第1070079772號函及107年9月28日輔給字第10700080573號函通知原告停止領受退除給與、辦理優惠存款權利（本院卷一第（本院卷一第239-241頁）。原告錢○旭不服，提起訴願，經行政院108年4月11日院臺訴字第1080168785號訴願決定駁回（本院卷一第619-620頁），原告錢○旭就此未再提行政訴訟。
⑵、被告以107年11月23日輔給字第1070097109號書函通知原告錢○旭繳還107年8月、9月溢發退休俸金計6萬9,276元(本院卷一第243頁)，原告錢○旭於108年1月4日繳還 (本院卷一第245頁)。
⑶、台灣首府學校財團法人台灣首府大學以107年12月5日台首人事字第1070010676號函通知被告退輔會，原告錢○旭108年2月1日自私立大學離職，被告退輔會遂以108年1月7日輔給字第1080000854號函恢復辦理優惠存款權利（本院卷一第249頁），並依職權恢復原告錢○旭108年2月1日起退休俸金(本院卷一第621頁)。
⑷、被告基管局以107年12月21日台管業一字第1071422737號書函（本院卷一第339-340頁）副知原告錢○旭自107年8月1日起停發新制退休俸(每月1萬4,842元)，並繳回已領之107年8月1日至同年10月31日止新制退休俸計4萬4,526元，前經原告錢○旭繳回在案。嗣因原告錢○旭於108年2月1日停止領受權原因消滅，被告基管局爰自108年2月1日起恢復發放新制退休俸。
⑸、臺灣銀行臺南分行以113年5月8日臺南營字第11300022721號函通知被告退輔會，原告錢○旭自107年8月1日起停止辦理優惠存款權利，於108年2月1日恢復，無溢領優惠存款利息(本院卷一第623頁)等上述客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實。
⑹、原告錢○旭雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1日起至108年1月31日止，請求被告退輔會、被告基管局分別給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計29萬6,880元。惟查，原告錢○旭屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告上開規定溯及失效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管局停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，是原告錢○旭於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔會、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。
、原告徐○样部分：
⑴、原告徐○样92年1月1日上校退伍，支領退除給與種類為:緩發給與（本院卷一第625頁），嗣支領公教人員月退休金，因任職私立大學專任教師，每月支領薪資總額超過法定基本工資2萬2,000元，屬於修正前公立學校教職員退休資遣撫卹條例第77條第1項第3款規定人員，陸軍軍官學校以107年11月29日陸官校總字第1070004855號函通知原告徐○样溯自107年8月1日起停止領受月退休金，有該函可參（本院卷一第251-252頁）。原告徐○样不服，提起訴願，經國防部108年9月18日108年決字第204號訴願決定駁回。原告徐○样遂向高雄高等行政法院提起行政訴訟，並於109年1月31日聲請撤回而終結，有訴願書、高雄高等行政法院113年11月19日高行津紀忠108訴000212字第1130003376號函可參（本院卷一第375-379頁、本院卷二第161頁）。陸軍軍官學校以107年12月13日陸官校總字第1070005075號函通知原告徐○样繳回溢領之107年8至11月俸金17萬6,432元，原告徐○样於108年1月15日繳回，有該函、收款收據可參（本院卷一第253-255頁）。
⑵、被告基管局以107年12月20日台管業三字第1071422716號書函通知原告徐○样自107年8月1日起停發新制月退休金(每月2萬3,455元)，繳回已領之107年8月至11月新制月退休金計9萬3,820元，有該書函可參（本院卷一第345頁），並經原告徐○样繳回在案。嗣因原告徐○样於108年8月1日因退休故停止領受權原因消滅，被告基管局爰以108年7月29日台管業三字第1081465879號核發退離給與書函，請陸軍軍官學校轉知原告徐○样自108年8月1日起恢復發放新制月退休金，有該函、財團法人中華民國私立學校教職員退休撫卹離職資遣儲金管理委員會108年7月10日（108）儲退字第0875號函可參（本院卷一第346-348頁）。
⑶、臺灣銀行豐原分行以113年5月8日豐原營字第11300017291號函通知被告退輔會，原告徐○样自107年8月1日起無停止辦理優惠存款，亦無溢領優惠存款利息（本院卷一第627頁）等上述客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實。
⑷、原告徐○样雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1日起至108年8月1日止，請求被告國防部、被告基管局分別給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計81萬0,756元。惟查，原告徐○样屬於修正前公立學校教職員退休資遣撫卹條例第77條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之事由，且司法院釋字第783號解釋並未宣告上開規定溯及失效，故依上開法律規定及說明，陸軍軍官學校、被告基管局停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，是原告徐○样於司法院釋字第783號解釋公告之後始起訴主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告國防部、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。
㈢、兩造其餘主張並無可採
１、關於被告國防部主張原告徐○样應以陸軍軍官學校為被告始屬被告適格云云。按在具體之訴訟事件中，具備為正當當事人而得適法受本案判決之資格，此即行政訴訟上所謂當事人適格。提起一般給付訴訟，應以原告所主張有給付義務者為被告，即為被告適格，至於被告有無給付義務，則屬給付訴訟有無理由之問題。查原告徐○样是以陸軍軍官學校文職教師之身分，經被告國防部96年1月26日選道字第9600001362號令核定自96年2月1日退休生效，其退休給與分別由被告基管局及被告國防部支給，支領憑證、退休證書及退休證等資料由陸軍軍官學校負責轉發等情，有該令（稿）、國防部陸軍司令部96年1月16日鄭勤字第0960000981號呈、陸軍軍官學校聘任教職退休名冊可參（本院卷一第365-369頁）。原告徐○样以國防部為被告請求給付如附表二所示款項，雖如前述為無理由，然原告徐○样於本件係提起一般給付訴訟，其主張有給付義務之人為國防部，則國防部具有本件之被告適格，並無疑義。
２、關於一般給付訴訟是否為本件正確訴訟類型。查修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款、修正前公立學校教職員退休資遣撫卹條例第77條第1項第3款規定係本件停發月退休金及辦理優惠存款之法定原因，無須行政機關另外作成行政處分予以核定或下命停發，即可直接發生法律效果，則原告主張被告本即負有依原退休核定處分按月給付月退休金之義務，卻違法停發，而請求被告如數補發，原告只需逕行提起行政訴訟法第8條第1項規定一般給付訴訟即可，無待先提出申請或由支給機關以行政處分核定之，是本件之基礎事實並非依法申請案件，無須以課予義務訴訟之訴訟類型為之，一般給付訴訟即為本件正確訴訟類型。
３、關於原告請求被告退輔會、被告國防部附帶通知臺灣銀行給付優惠存款部分，查本件原告請求被告依附表一、附表二如數給付之訴均為無理由，已如前述，而臺灣銀行基於同一理由停止辦理優惠存款自亦合法有據，是原告請求被告退輔會、被告國防部通知臺灣銀行辦理優惠存款云云，自亦於法無據。
九、從而，原告訴請本院判決如訴之聲明所示事項，為無理由，應予駁回。
十、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述，經核於判決結果不生影響，無庸一一論列，併予敘明。
十一、結論：原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　28　　日
                              審判長法  官  洪慕芳
                                    法  官  周泰德
                                    法  官  郭銘禮 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人
　
　

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　28　　日
                                    書記官  林淑盈   



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

113年度訴字第273號

114年8月7日辯論終結

原      告  吳宗禮                                     



            李家遠                                     



            何燿光                                     

            林彥勝                                     



            凌孝綦                                     



            徐道義                                     

            楊吉林                                     



            劉國辰                                     



            劉莉玲                                     

            錢增旭                                     



            徐詠样（原名徐博賢）





共      同

訴訟代理人  李如龍  律師

被      告  國軍退除役官兵輔導委員會



代  表  人  嚴德發（主任委員）



訴訟代理人  徐泉清              

            黃國書              

被      告  國防部                                 

代  表  人  顧立雄（部長）



訴訟代理人  蔡智翔        通訊處所：臺北中山郵政90014號

            劉素伶        通訊處所：同上

            張詠伃        通訊處所：同上

被      告  公務人員退休撫卹基金管理局



代  表  人  陳銘賢（局長）







訴訟代理人  楊旻睿              

            楊曉蓓              

上列當事人間退除給與事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下

：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

㈠、被告國防部之代表人原為邱國正，於訴訟中變更為顧立雄，

    並經新任代表人承受訴訟（本院卷一第433頁），核無不合

    ，應予准許。

㈡、被告國軍退除役官兵輔導委員會（下稱退輔會）之代表人原

    為主任委員馮世寬，於訴訟中變更為主任委員嚴德發，並經

    新任代表人承受訴訟（本院卷一第443頁），核無不合，應

    予准許。

二、事實概要：

㈠、原告（除原告徐○样外）為軍職退伍支領退休俸人員，前因任

    職私立大學專任教師，且每月支領薪酬已超過公務人員委任

    第一職等本俸最高俸額及專業加給合計數額即新臺幣(下同)

    3萬3,140元，被告退輔會、被告公務人員退休撫卹基金管理

    局（下稱基管局）依修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34

    條第1項第3款及第2項、第46條規定，通知原告（除原告徐○

    样外）自107年8月1日起停止領受退除給與及停止辦理優惠

    存款，溢領者並應繳回溢領款項。嗣分別因部分原告自私立

    大學離職及司法院釋字第781號解釋宣告修正前陸海空軍軍

    官士官服役條例第34條第1項第3款規定因違憲自解釋公布日

    (108年8月23日)起失其效力，被告退輔會、被告基管局分別

    通知原告（除原告徐○样外）自其離職日或自108年8月23日

    起恢復支領退休俸金及辦理優惠存款權利，是原告（除原告

    徐○样外）依其個別情形未能領受107年8月1日至107年11月3

    0日、108年1月31日、108年7月31日或108年8月22日間之退

    除給與及優惠存款。

㈡、又原告徐○样為文職教師退休支領公教人員月退休金人員，訴

    外人陸軍軍官學校、被告基管局認為原告徐○样再任職私立

    大學，月支待遇9萬9,535元超過法定基本工資即2萬2,000元

    ，乃依公立學校教職員退休資遣撫卹條例第77條第1項第3款

    及第2項規定，通知原告徐○样自107年8月1日起停發月退休

    金及停止辦理優惠存款，應繳回溢領款項。嗣因原告徐○样

    於108年8月1日自私立大學離職，陸軍軍官學校及被告基管

    局遂通知原告徐○样自108年8月1日起恢復支領退休俸及辦理

    優惠存款權利。而司法院釋字第783號解釋宣告公立學校教

    職員退休資遣撫卹條例第77條第1項第3款規定違憲，自解釋

    公布日即108年8月23日起失其效力。

㈢、原告認為上開停發退除給與、月退休金之依據既經宣告違憲

    ，被告自應發放原告原得領受之退除給與、月退休金，被告

    退輔會就原告（除原告徐○样外）部分、被告國防部就原告

    徐○样部分，並應分別通知臺灣銀行發放優惠存款，於是提

    起本件訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

㈠、被告作成的退除給與及停止辦理優惠存款函文為確認處分，

    現仍有規制效力，惟該等確認處分所依據之法律業經確認係

    違憲，自屬無法律上原因，被告即應負補發義務，無待原告

    之申請，原告具有可回復之法律上利益及權利保護之必要，

    得依行政訴訟法第8條第1項提起給付訴訟。關於優存利息差

    額，並非由被告退輔會直接給付原告，但為一次解決紛爭，

    避免另提民事訴訟，原告於本件一併請求被告退輔會通知臺

    灣銀行辦理補發。按被告基管局證11之1函文說明第一點及

    被告國防部證據2函文說明第三點內容，原告徐○样自陸軍軍

    官學校退休時，係由被告國防部負責核定退休案與其退休給

    與金額，再分由被告基管局與被告國防部支給新制退休金與

    舊制退休俸。準此，陸軍軍官學校僅為其退休前任職單位，

    不負責退休俸之預算編列、核定與發放，實際支給舊制退休

    俸機關為被告國防部，故原告認為被告國防部始為適格被告

    等語。

㈡、聲明：

１、被告退輔會應分別給付原吿吳○禮等10人如附表一所示得請求

    被告退輔會給付之金額，並分別通知臺灣銀行原吿吳○禮等1

    0人得辦理如附表一請求期間內之優惠存款。

２、被告國防部應給付原告徐○样如附表二所示得請求被告國防部

    給付之金額，並通知臺灣銀行原告徐○样得辦理如附表二請

    求期間內之優惠存款。

３、被告基管局應分別給付原告如附表一、附表二所示得請求被

    告基管局給付之金額。

四、被告退輔會答辯及聲明：

㈠、原告（除原告徐○样外）有陸海空軍軍官士官服役條例第34條

    第1項第3款事由而經處分自107年8月1日起至108年8月22日

    間停止領受退除給與及優惠存款，部分原告對此提起訴願、

    行政訴訟遭駁回，部分原告未提救濟，是各該處分均已確定

    並具形式確定力。雖司法院釋字第781號解釋宣告上述法條

    違憲自公布日起失效，但不溯及影響107年8月1日至108年8

    月22日間既已確定之處分效力。原告請求該期間之退休俸金

    及優惠存款辦理，自屬無據。

㈡、聲明：駁回原告之訴。　　

五、被告國防部答辯及聲明：

㈠、原告徐○样為陸軍軍官學校退休文職教師，前已撤回對陸軍軍

    官學校所為停止領受月退休金處分之行政訴訟，則該處分具

    形式確定力。原告於本件應對陸軍軍官學校提起訴願及行政

    訴訟併同請求一般給付訴訟，始屬合法。依憲法訴訟法第53

    條第1項規定，原告未能領受107年8月1日至108年7月31日間

    月退休金與優存利息部分不因司法院釋字第783號解釋而失

    其效力。陸軍軍官學校之停俸依據及作法，是依據公立學校

    教職員退休資遣撫卹條例第77條第1項第3款、第2項、第3項

    、第96條第1項及公立學校教職員退休資遣撫卹條例施行細

    則第113條第1項之規定，由原服務學校或再任學校轉報辦理

    ，國軍薪俸資料管制組為國軍已退文職教師月退休金發放機

    關，107年11月29日接獲陸軍軍官學校函通知原告等人停發

    月退休金，翌日即以主財薪俸字第1070000716號函復該校。

    陸軍軍官學校依據相關條例及施行細則函發原告停俸，並副

    知國軍薪俸資料管制組，程序於法無違。

㈡、聲明：駁回原告之訴。　　

六、被告基管局答辯及聲明：

㈠、依行政訴訟法第8條，因公法上原因發生財產上之給付，而提

    起一般給付訴訟請求金錢給付者，必須以該訴訟可直接行使

    給付請求權為限。惟原告於107年8月1日起停發新制退休俸

    後，未依法檢具證明文件申請恢復發放，亦未提起課予義務

    訴願或訴訟。又原告請求涉及行政處分撤銷，依法僅能提撤

    銷訴訟併為請求，不得逕提一般給付訴訟。停發新制退休俸

    之處分效力繼續存在，原告吳○禮、凌○綦、徐○義、錢○旭及

    徐○样等5人，於司法院釋字第781號解釋或司法院釋字第783

    號解釋作成前，停止領受權原因即消滅，被告基管局自其原

    因消滅日起恢復發放退休俸；其餘原告依司法院釋字第781

    號解釋，自108年8月23日起恢復退休俸，俱無違誤。本件並

    非於司法院釋字第781號解釋公布前已繫屬法院之案件，依

    司法院釋字第592號解釋及憲法訴訟法第53條第1項規定，解

    釋效力僅及於解釋前已繫屬且未終結之案件。

㈡、聲明：駁回原告之訴。　

七、前開事實概要欄所載事實，除下列爭點外，有原告停止領受

    退休俸處分（本院卷一第123、143、155、165、191、575、

    595、207、227、239、251頁）、停止辦理優惠存款處分（

    本院卷一第125、145、157、167、193、579、599、209、22

    9、241、341頁）、因停止領受退除給與及辦理優惠存款處

    分之訴願決定書（本院卷一第495-496、525-531、545-546

    、607-608、611-614、619-620、375-379頁）、原告凌○綦

    因停止領受退除給與及辦理優惠存款處分之臺北高等行政法

    院判決（本院卷一第547-556頁）、原告凌○綦因停止領受退

    除給與及辦理優惠存款處分之最高行政法院裁定（本院卷一

    第557-560頁）、原告徐○样因停發月退休金處分之高雄高等

    行政法院訴訟聲請撤回（本院卷一第161頁）、追繳溢領退

    休俸處分（本院卷一第127、483、497-501、169、565、583

    、201-202、211-212、231-232、243、253-254頁）、溢領

    優惠存款利息繳回確認（本院卷一第137、493、521、543、

    573、587、605、219、617、621、627）、溢領退休俸繳回

    確認（本院卷一第135、195-197、569、587、203、219、61

    5、245、255頁）、因追繳溢領退休俸處分之訴願決定書（

    本院卷一第488-489、510-512頁）、撤銷追繳溢領退休俸處

    分（本院卷一第151-153、503、189頁）、廢止停俸及停優

    存處分（本院卷一第139-141、491、513、179-181、567、5

    71、591、603、223、235-236、249頁）、追繳溢領領受新

    制退休俸處分（本院卷一第133、159-160、171-172、311-3

    12、325-326、329-330、213-214、339-340、345-346頁）

    、溢領新制退休俸繳回確認（本院卷一第135-137、147、16

    3、177、267、268、205、221、233-234、247、257頁）、

    因追繳溢領停止領受新制退休俸處分之訴願決定書（本院卷

    一第286-291、517-520、535-541頁）、廢止新制停俸處分

    （本院卷一第183-184、331-332、335-336、237頁）等在卷

    可證，足以認定為真實。

本件主要爭點為：

㈠、被告國防部是否當事人適格？

㈡、原告提起一般給付訴訟是否為正確訴訟類型？

㈢、本件並非於司法院釋字第781號解釋、司法院釋字第783號解

    釋公布前即繫屬法院之案件，是否因此使原告之請求無理由

    ？

㈣、原告請求被告退輔會、被告國防部附帶通知臺灣銀行給付優

    惠存款，有無理由？

八、得心證之理由

㈠、相關法規與實務見解

１、憲法第171條規定：「（第1項）法律與憲法牴觸者無效。（

    第2項）法律與憲法有無牴觸發生疑義時，由司法院解釋之

    。」是解釋法律牴觸憲法而宣告其為無效，乃專屬司法院大

    法官之職掌。司法院解釋憲法，所為之解釋，有拘束全國各

    機關及人民之效力，各機關處理有關事項，應依解釋意旨為

    之，業經司法院釋字第185號解釋宣示在案。上開解釋所稱

    之全國各機關，當然包含法院在內。憲法第80條規定法官依

    據法律獨立審判，所稱之法律，自指未與憲法牴觸之法律，

    即法官有遵照合憲性法律裁判之義務。再者，114年1月23日

    修正公布之憲法訴訟法第53條規定：「（第1項）判決宣告

    法規範立即失效或溯及失效者，於判決前已繫屬於各法院而

    尚未終結之案件，各法院應依判決意旨為裁判。（第2項）

    判決前適用立即失效之法規範作成之確定裁判，其效力除法

    律另有規定外，不受影響。……」其修正理由略以：「一、本

    法第五十二條第一項依歷來釋憲實務之慣例，明定憲法法庭

    之判決宣告法規範違憲且應失效者，得為立即失效、溯及失

    效或定期失效之諭知，則三種不同之法規範違憲失效宣告模

    式，皆應明確規範其效力。爰修正本條，新增憲法法庭宣告

    法規範違憲且溯及失效之宣告模式效力，另調整原條文有關

    宣告法規範違憲且立即失效之宣告模式效力規定。二、憲法

    法庭判決諭知法規範違憲且立即失效或溯及失效者，法規範

    均自憲法法庭判決時起不再具規範效力，爰修正本條第一項

    ，於原第一項規定新增『或溯及失效』，明示憲法法庭以判決

    宣告法規範立即失效或溯及失效者，各法院就判決前已繫屬

    而尚未終結之案件，原則上均不得再繼續適用因憲法法庭之

    判決而已失效之法規範，應依判決意旨為裁判，此項規定並

    與第五十四條所定憲法法庭判決諭知法規範違憲且定期失效

    之效力相對應。又第一項係在規範法院就判決前已繫屬尚未

    終結之案件如何裁判，並非就案件應適用之法律因憲法法庭

    判決變更，應適用之法律準據之一般性規範，應予指明。三

    、憲法法庭宣告法規範違憲且立即失效者，法規範係自判決

    宣示或公告時起向後失效，相對於憲法法庭宣告法規範溯及

    失效而言，側重法安定性之維護，爰將原條文第三項本文移

    列至第二項，並明定於憲法法庭判決前，適用立即失效違憲

    法規範作成之確定裁判，其效力不受影響，以維護法安定性

    。此所指之效力，亦包含確定裁判之執行力。不過此一原則

    ，如法律另為規定時，則依其規定，以作為例外之調整，容

    由法律依不同事物領域之規範要求，另為形成之空間。……」

    可知行政處分所依據之法規範，經司法院大法官之憲法解釋

    或由憲法法庭判決宣告為違憲並立即失效者，係自判決宣示

    或公告時起向後失效，並無溯及失效之效果，行政法院對於

    聲請釋憲之原因案件或是在釋憲文或憲法法庭判決宣示或公

    告之前即已繫屬於行政法院尚未審結之案件，自應依憲法解

    釋或憲法法庭裁判意旨而為裁判。至於在法規範經大法官解

    釋或憲法判決宣示或公告違憲立即失效後才起訴之案件，如

    該程序標的之行政處分所適用之法規範並未因違憲而溯及失

    效，基於維護法安定性，該行政處分不因此而違法，故行政

    法院仍應適用該法規範並審查程序標的行政處分之合法性，

    方足以落實憲法解釋或憲法法庭裁判之意旨，兼顧人權保障

    與法安定性之憲法原則。

２、修正前陸海空軍軍官士官服役條例第33條第1項前段規定：「

    軍官、士官之退除給與，應於退伍除役時發給。」第34條第

    1項第3款、第2項、第4項規定：「（第1項）支領退休俸或

    贍養金之軍官、士官，有下列情形之一時，停止領受退休俸

    或贍養金，至原因消滅時恢復之：……三、就任或再任私立大

    學之專任教師且每月支領薪酬總額超過公務人員委任第一職

    等本俸最高俸額及專業加給合計數額者。（第2項）本條例

    修正施行前……有前項第3款情形者，自本條例修正施行後之

    下個學年度起施行。……（第4項）未依第1項或第2項規定停

    止領受退休俸或贍養金，而有溢領情事者，由支給機關依法

    追繳自應停止領受日起溢領之金額。」第46條第1項、第2項

    、第3項規定：「（第1項）退撫新制實施前服役年資，依實

    施前原規定基準核發之退伍金、勳獎章獎金、榮譽獎金、眷

    補代金及實施前參加軍人保險年資所領取之退伍給付，得由

    臺灣銀行股份有限公司辦理優惠存款。（第2項）前項退伍

    金、勳獎章獎金、榮譽獎金、眷補代金及軍人保險退伍給付

    優惠存款之適用對象、辦理條件、金額、利率、期限、利息

    差額補助、質借及其他相關事項之辦法，由國防部會商財政

    部擬訂，報行政院核定之。（第3項）依第1項規定辦理優惠

    存款者，如有第33條第1項但書或第34條、第40條、第41條

    規定應停止或喪失領受退除給與情事者，其優惠存款應同時

    停止辦理，並俟停止原因消滅時恢復。」又依修正前陸海空

    軍軍官士官服役條例第46條第2項規定授權訂定之「陸海空

    軍退伍除役軍官士官退除給與及保險退伍給付優惠存款辦法

    」第16條規定：「（第1項）軍官、士官有本條例應剝奪、

    減少、喪失、停止或暫停領受退除給與情事者，軍官、士官

    或其遺族應主動通知審定機關、輔導會、再任機關及受理優

    存機構，停止辦理優存。但停止或暫停原因消滅後，得檢附

    證明文件，申請回復請領權利或繼續發給。（第2項）前項

    人員未依規定停止辦理優存者，由支給機關以書面行政處分

    ，命當事人於30日內繳還自應暫停、停止或喪失優存權利之

    日起溢領或誤領之金額；屆期不繳還者，支給機關應依行政

    執行法相關規定移送強制執行，同時副知受理優存機構。」

    而司法院於108年8月23日作成釋字第781號解釋：「陸海空

    軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定：『支領退休俸

    或贍養金之軍官、士官，有下列情形之一時，停止領受退休

    俸或贍養金，至原因消滅時恢復之：……三、就任或再任私立

    大學之專任教師且每月支領薪酬總額超過公務人員委任第一

    職等本俸最高俸額及專業加給合計數額者。』與憲法保障平

    等權之意旨有違，應自本解釋公布之日起，失其效力。」

３、修正前公立學校教職員退休資遣撫卹條例第77條規定：「（

    第1項）退休教職員經審定支領或兼領月退休金再任有給職

    務且有下列情形時，停止領受月退休金權利，至原因消滅時

    恢復之：……三、再任私立學校職務且每月支領薪酬總額超過

    法定基本工資。（第2項）本條例施行前已有前項第3款情形

    者，自本條例施行後之下個學年度起施行。（第3項）教職

    員月退休金發放或支給機關查知退休教職員再於第1項所定

    機關（構）、學校、團體及法人參加保險時，得先暫停發給

    其月退休金，俟該退休教職員檢具其每月支領薪酬總額未超

    過法定基本工資之相關證明申復後，再予恢復發給並補發其

    經停發之月退休金。……」另依同法第66條第2項規定授權訂

    定之退撫給與查驗發放辦法第14條第1項規定：「領受人之

    定期退撫給與領受權有喪失（亡故除外）、停止、暫停或變

    更等事由，應主動通知發放機關；俟其停止或暫停領受權原

    因消滅時，再檢同證明文件，或由原服務機關協助，向發放

    機關申請恢復發放或補發。」而修正前公立學校教職員退休

    資遣撫卹條例第77條第1項第3款規定業經司法院於108年8月

    23日作成釋字第783號解釋宣告：「公立學校教職員退休資

    遣撫卹條例第77條第1項第3款規定：『退休教職員經審定支

    領或兼領月退休金再任有給職務且有下列情形時，停止領受

    月退休金權利，至原因消滅時恢復之：……三、再任私立學校

    職務且每月支領薪酬總額超過法定基本工資。』與憲法保障

    平等權之意旨有違，應自本解釋公布之日起，失其效力。」

㈡、原告請求均無理由

１、原告吳○禮部分：

⑴、原告吳○禮因任職私立大學，公（勞）保投保薪資超過3萬3,1

    40元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項

    第3款規定人員，經被告退輔會以107年9月26日輔給字第107

    0079772號函、107年9月28日輔給字第10700080573號函、10

    7年1月25日輔給字第1070097087號函通知原告吳○禮自107年

    8月1日起停止領受退除給與及辦理優惠存款，繳還溢領舊制

    退休俸6萬8,414元與優惠存款，有上開函文可參（本院卷一

    第123-129頁），原告吳○禮對上開處分未提起訴願、行政訴

    訟，並於108年8月7日繳回溢領俸金，有國庫機關專戶存款

    書可參（本院卷一第137頁）。

⑵、被告基管局則以107年12月19日台管業一字第1071421992號書

    函副知原告吳○禮自107年8月1日起停發新制退休俸，並繳回

    溢領新制退休俸計4萬3,983元，原告吳○禮則繳回連同逾期

    繳納之利息144元共計4萬4,127元在案，有被告基管局108年

    4月9日台管業一字第1081441497號函、國庫機關專戶存款書

    可參（本院卷一第135-137頁）。

⑶、嗣因原告吳○禮於108年8月1日自私立大學離職，原停止領受

    退除給與原因消滅，被告退輔會於是以108年8月15日輔給字

    第1080064142號函通知原告吳○禮，自108年8月1日起恢復支

    領舊制退休俸及辦理優惠存款權利、廢止被告退輔會107年9

    月28日輔給字第10700080573號函（本院卷一第139頁），再

    以被告退輔會108年12月16日輔給字第1080099819號函廢止

    該會107年9月26日輔給字第1070079772號函（本院卷一第14

    1頁）。原告吳○禮不服被告退輔會108年8月15日輔給字第10

    80064142號函，提起訴願，經行政院108年12月25日院臺訴

    字第1080198987號訴願決定不受理（本院卷一第469-475頁

    ），原告吳○禮未再提起行政訴訟。

⑷、原告吳○禮之優惠存款權利停止期間為107年8月1日至108年7

    月31日，已自108年8月1日恢復，尚無溢領利息情形，亦有

    臺灣銀行內湖分行113年5月2日內湖營字第11300015031號函

    可參（本院卷一第477頁）等以上客觀事實，為兩造所不爭

    執，並有上開函文可參，堪信屬實。

⑸、原告吳○禮雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1

    日起至108年7月31日止，請求被告退輔會、被告基管局分別

    給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計58萬6,422

    元云云。惟查，原告吳○禮屬於修正前陸海空軍軍官士官服

    役條例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸

    金之事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告上開規定溯

    及失效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管

    局停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有

    據，故原告吳○禮於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴

    主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告

    退輔會、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附

    表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。

２、原吿李○遠部分：

⑴、原吿李○遠因任職私立大學專任教師，公（勞）保投保薪資超

    過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34

    條第1項第3款規定人員，被告退輔會以107年9月26日輔給字

    第1070079772號函通知原告自107年8月1日起停止領受退除

    給與及辦理優惠存款，被告退輔會以107年11月23日輔給字

    第1070079772號書函通知原告繳還溢領107年8月、9月舊制

    退休俸金（本院卷一第143、483頁），原告李○遠未提起救

    濟，亦未繳還溢發舊制俸金，被告退輔會遂再以112年4月6

    日輔給字第1120025275號函通知原告李○遠繳還(本院卷一第

    149-150頁)，原告李○遠提起訴願，經被告退輔會重新審查

    後，以原追繳法規經修正刪除為由，故不再追繳其溢領之舊

    制退休俸，被告退輔會遂以112年5月8日輔給字第112003472

    3號函(本院卷一第151頁）通知原告李○遠撤銷該會107年11

    月23日輔給字第1070097131號書函、112年4月6日輔給字第1

    120025275號函(誤植為112年4月7日函)，嗣其訴願案因此經

    行政院112年7月27日院臺訴字第1125015118號訴願決定不受

    理(本院卷一第488-490頁)，原告李○遠就此未再提行政訴訟

    。又因釋字第781號解釋公布，被告退輔會以108年8月28日

    輔給字第10800682625號函通知原告李○遠，自108年8月23日

    起恢復支領退休俸金及辦理優惠存款權利，並廢止停止領受

    退除給與及辦理優惠存款權利處分(本院卷一第491頁)，原

    告李○遠就此未提行政救濟。

⑵、另被告基管局則以107年12月13日台管業一字第1071421443號

    書函（本院卷一第293-294頁）副知原告李○遠自107年8月1

    日起停發新制退休俸(每月1萬5,040元)，並繳回已領之107

    年8月1日至同年10月31日止新制退休俸計4萬5,120元，前經

    原告李○遠繳回在案，有被告基管局108年4月12日台管業一

    字第1081442795號函可參（本院卷一第145頁）。嗣因司法

    院釋字第781號解釋公布，被告基管局以108年9月9日台管業

    一字第1081472148號函（本院卷一第295-296頁）通知原告

    自108年8月23日起恢復發放新制退休俸，並補發108年8月23

    日至同年月31日之新制退休俸計4,367元。

⑶、另臺灣銀行建國分行以113年5月7日建國營字第11300015111

    號函通知被告退輔會，原告李○遠自107年8月1日起停止辦理

    優惠存款權利，於108年8月23日恢復，無溢領優惠存款利息

    情事(本院卷一第493頁)等客觀事實，為兩造所不爭執，並

    有上開函文可參，堪信屬實。

⑷、原告李○遠雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1

    日起至108年8月22日止，請求被告退輔會、被告基管局分別

    給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計56萬7,022

    元云云。惟查，原告李○遠屬於修正前陸海空軍軍官士官服

    役條例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸

    金之事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告上開規定溯

    及失效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管

    局停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有

    據，故原告李○遠於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴

    主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告

    退輔會、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附

    表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。

３、原告何○光部分：

⑴、原告何○光因任職私立義守大學專任教師，公（勞）保投保薪

    資超過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例

    第34條第1項第3款規定人員，被告退輔會以107年9月26日輔

    給字第1070079772號函及107年9月28日輔給字第1070008000

    0號函通知原告何○光停止領受退休俸及辦理優惠存款權利（

    本院卷一第155-157頁）。原告何○光不服，提起訴願，經行

    政院108年1月23日院臺訴字第1080162693號訴願決定予以駁

    回（本院卷一第495-496頁），原告何○光未再提起行政訴訟

    。

⑵、被告退輔會以107年12月19日輔給字第1070105121號書函通知

    原告何○光繳還107年8月、9月退休俸金（本院卷一第497頁

    ），原告何○光未提起救濟，亦未繳還溢發俸金，被告退輔

    會遂以112年4月6日輔給字第1120025246號函通知原告何○光

    繳還退休俸計7萬178元（本院卷一第499頁）。原告何○光提

    起訴願，被告退輔會遂以112年5月8日輔給字第1120034674

    號函通知原告何○光撤銷該會107年11月23日輔給字第107009

    7223號書函、112年4月6日輔給字第1120025246號函，並以

    該會112年6月1日輔給字第1120043110號函更正，有被告退

    輔會112年6月5日輔給字第1120034375號函可參（本院卷一

    第503頁）。而原告何○光之訴願案經行政院112年7月17日院

    臺訴字第1125012805號訴願決定不受理（本院卷一第510-51

    2頁），原告何○光就此未再提起行政訴訟。

⑶、被告退輔會以108年8月29日輔給字第10800684378號函通知原

    告何○光，自108年8月23日起恢復支領退休俸金及辦理優惠

    存款權利，並廢止107年9月26日輔給字第1070079772號函及

    107年9月28日輔給字第10700080573號函即停止領受退除給

    與及辦理優惠存款權利處分（本院卷一第513頁）。原告何○

    光提起訴願，經行政院108年12月25日院臺訴字第108019923

    5號訴願決定不受理（本院卷一第517-520頁），原告何○光

    就此未再提起行政訴訟。

⑷、被告基管局以107年12月20日台管業一字第1071421863號書函

    （本院卷一第297-298頁）副知原告何○光自107年8月1日起

    停發新制退休俸(每月1萬5,040元)，並繳回已領之107年8月

    1日至同年9月30日止新制退休俸計3萬0,080元，前經原告何

    ○光繳回在案。嗣經司法院釋字第781號解釋公布，被告基管

    局爰以108年9月9日台管業一字第1081472171號函（本院卷

    一第299-300頁）通知原告何○光自108年8月23日起恢復發放

    新制退休俸，並補發108年8月23日至同年月31日之新制退休

    俸計4,367元。

⑸、臺灣銀行高雄分行以113年5月7日高雄營字第11300020751號

    函通知被告退輔會，原告何○光自107年8月1日停止辦理優惠

    存款權利，於108年8月23日恢復，溢領優惠存款利息計3萬7

    ,068元，於108年9月2日至銀行辦理繳還(本院卷一第521頁)

    等上述客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪

    信屬實。

⑹、原告何○光雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1

    日起至108年8月22日止，請求被告退輔會、被告基管局分別

    給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計56萬6,956

    元。惟查，原告何○光屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條

    例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之

    事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告上開規定溯及失

    效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管局停

    發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，

    是原告何○光於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張

    可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔

    會、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一

    請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。

４、原告林○勝部分：

⑴、原告林○勝因任職私立大學專任教師，公（勞）保投保薪資超

    過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34

    條第1項第3款規定人員，被告退輔會以107年10月23日輔給

    字第1070087873號函、107年10月31日輔給字第1070089781

    號函通知原告林○勝停止領受退除給與、辦理優惠存款權利

    （本院卷一第166-167頁）。原告林○勝不服上開二函文提起

    訴願，經行政院108年3月4日院臺訴字第1080166710號訴願

    決定駁回（本院卷一第525-531頁），原告林○勝就此未再提

    起行政訴訟。

⑵、被告退輔會以108年8月29日輔給字第10800684734號函通知原

    告林○勝自108年8月23日起恢復支領退休俸金及辦理優惠存

    款權利，並廢止107年10月23日輔給字第1070087873號函、1

    07年10月31日輔給字第1070089781號函停止領受退除給與及

    辦理優惠存款權利處分。原告林○勝再提起訴願，經行政院1

    08年12月25日院臺訴字第1080199125號訴願決定不受理（本

    院卷一第535-541頁），原告林○勝就此未再提起行政訴訟。

⑶、被告退輔會以107年11月27日輔給字第1070097566號書函通知

    原告繳還107年8月、9月退休俸金（本院卷一第169頁），原

    告林○勝未繳還溢發俸金，被告退輔會遂以112年4月6日輔給

    字第1120025306號函通知原告林○勝繳還退休俸5萬9,602元

    （本院卷一第185-186頁）。嗣經被告退輔會重新審查，以1

    12年5月8日輔給字第1120034739號函（本院卷一第189頁）

    通知原告林○勝撤銷該會107年11月27日輔給字第1070097566

    號書函、112年4月6日輔給字第1120025306號函。

⑷、被告基管局以107年12月20日台管業一字第1071421871號書函

    （本院卷一第301-302頁）副知原告林○勝自107年8月1日起

    停發新制退休俸(每月1萬2,772元)，並繳回已領之107年8月

    1日至同年10月31日止新制退休俸計3萬8,316元，原告林○勝

    雖已繳回，但提起訴願，經銓敘部108年6月14日部訴決字第

    1050號訴願決定駁回（本院卷一第305-310頁），原告林○勝

    就此未提起行政訴訟。嗣釋字第781號解釋公布，被告基管

    局以108年9月6日台管業一字第1081472173號函（本院卷一

    第183-184頁）通知原告林○勝自108年8月23日起恢復發放新

    制退休俸，並補發108年8月23日至同年月31日之新制退休俸

    計3,708元。

⑸、臺灣銀行左營分行以113年5月8日左營營字第11300018331號

    函通知被告，原告林○勝自107年8月1日起停止辦理優惠存款

    權利，於108年8月23日恢復，無溢領優惠存款利息情事(本

    院卷一第543頁)等上述客觀事實，為兩造所不爭執，並有上

    開函文可參，堪信屬實。

⑹、原告林○勝雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1

    日起至108年8月22日止，請求被告退輔會、被告基管局分別

    給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計48萬1,498

    元。惟查，原告林○勝屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條

    例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之

    事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告上開規定溯及失

    效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管局停

    發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，

    故原告林○勝於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張

    可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔

    會、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一

    請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。

５、原告凌○綦部分：

⑴、原告凌○綦因任職私立大學專任教師，公（勞）保投保薪資超

    過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34

    條第1項第3款規定人員，被告退輔會以107年9月26日輔給字

    第1070079772號函及107年9月28日輔給字第10700080573號

    函通知原告凌○綦停止領受退除給與、辦理優惠存款權利（

    本院卷一第191-193頁），原告凌○綦不服，提起訴願，經行

    政院108年3月7日院臺訴字第1080166944號訴願決定駁回（

    本院卷一第545-546頁），原告凌○綦提起行政訴訟，聲明求

    為判決：1.訴願決定及原處分均撤銷。2.命被告退輔會應依

    107年6月21日公布，107年6月23日施行前陸海空軍軍官士官

    服役條例所審定之項目及金額，作成給付原告凌○綦退除給

    與之處分。3.被告退輔會及被告基管局，在被告退輔會依據

    前項聲明作成處分後，應依107年6月21日公布，107年6月23

    日施行前之陸海空軍軍官士官服役條例，給付原告凌○綦依1

    07年6月23日施行後陸海空軍軍官士官服役條例審定所產生

    之差額，並自107年7月1日起至清償日止，以及上開差額按

    年息5％計算之利息等語。經本院108年度年訴字第1097號判

    決駁回原告之訴（本院卷一第547-556頁），上訴後由110年

    3月16日最高行政法院109年度年上字第30號裁定上訴駁回確

    定（本院卷一第557-560頁）。

⑵、原告凌○綦108年2月1日起辦理留職停薪，被告退輔會遂自108

    年2月1日起恢復原告凌○綦退休俸金，並以108年1月29日輔

    給字第1080008462號函恢復原告108年2月1日至108年7月31

    日止辦理優惠存款權利（本院卷一第567頁）。嗣司法院釋

    字第781號解釋公布，被告退輔會以108年9月11日輔給字第1

    080072010號函通知自108年8月23日起恢復支領退休俸金及

    辦理優惠存款權利，並廢止107年10月23日輔給字第1070087

    873號函、107年10月31日輔給字第1070089781號函停止領受

    退除給與及辦理優惠存款權利處分（本院卷一第571頁）。

⑶、被告基管局以107年12月17日台管業一字第1071421428號書函

    副知原告凌○綦自107年8月1日起停發新制退休俸(每月1萬3,

    700元)，並繳回已領之107年8月1日至同年9月30日止新制退

    休俸計2萬7,400元（本院卷一第311-312頁），前經原告凌○

    綦繳回在案。嗣因原告凌○綦於108年2月1日停止領受權原因

    消滅，被告基管局爰以108年2月14日台管業一字第10814338

    48號書函（本院卷一第313頁）通知原告凌○綦自108年2月1

    日起恢復發放新制退休俸。

⑷、臺灣銀行信義分行以113年5月10日信義營密字第11300018211

    號函通知被告退輔會，原告凌○綦自107年8月1日起停止辦理

    優惠存款權利，於108年2月1日恢復，溢領優惠存款利息計3

    萬6,534元，於108年2月11日繳回(本院卷一第573頁)等上述

    客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實

    。

⑸、原告凌○綦雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1

    日起至108年1月31日止，請求被告退輔會、被告基管局分別

    給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計27萬4,032

    元。惟查，原告凌○綦屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條

    例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之

    事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告上開規定溯及失

    效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管局停

    發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，

    故原告凌○綦於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張

    可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔

    會、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一

    請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。

６、原告徐○義部分：

⑴、原告徐○義因任職私立大學專任教師，公（勞）保投保薪資超

    過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34

    條第1項第3款規定人員，被告退輔會以107年9月26日輔給字

    第1070079772號函及107年9月28日輔給字第1070080573號函

    （本院卷一第575、579頁)通知原告徐○義停止領受退除給與

    、辦理優惠存款權利，原告未提行政救濟。被告退輔會以10

    7年11月26日輔給字第1070097087號書函通知原告需繳還溢

    發107年8月、9月退休俸金(本院卷一第583頁)，原告未提行

    政救濟，於107年12月13日繳還溢發俸金(本院卷一第587頁)

    。世新大學以107年10月22日世新人字第1072001302號函通

    知原告徐○義於107年12月1日離職，被告退輔會遂自107年12

    月1日起恢復退休俸金，並以107年11月19日輔給字第107009

    4438號函恢復辦理優惠存款權利（本院卷一第591頁）。

⑵、被告基管局以107年11月20日台管業一字第1071416438號書函

    （本院卷一第325頁）通知原告自107年8月1日起至107年11

    月30日止停發新制退休俸(每月1萬2,409元)，並自107年12

    月1日起恢復支領，請原告徐○義繳回已領之107年8月1日至1

    07年10月31日止新制退休俸計37,227元，前經原告徐○義繳

    回在案。被告基管局再以107年12月5日台管業一字第107141

    9890號書函（本院卷一第327頁）通知原告徐○義自107年12

    月1日起恢復發放新制退休俸。

⑶、臺灣銀行桃園分行以113年5月3日桃園營字第11300023181號

    函通知被告退輔會，原告徐○義自107年8月1日起停止辦理優

    惠存款權利，於107年12月1日恢復，無溢領優惠存款利息 (

    本院卷一第593頁 )等上述客觀事實，為兩造所不爭執，並

    有上開函文可參，堪信屬實。

⑷、原告徐○義雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1

    日起至同年11月30日止，請求被告退輔會、被告基管局分別

    給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計27萬4,032

    元。惟查，原告徐○義屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條

    例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之

    事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告上開規定溯及失

    效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管局停

    發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，

    故原告徐○義於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張

    可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔

    會、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一

    請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。

７、原告楊○林部分：

⑴、原告楊○林因任職私立大學專任教師，公（勞）保投保薪資超

    過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34

    條第1項第3款規定人員，被告退輔會以107年9月26日輔給字

    第1070079772號函及107年9月28日輔給字第10700080573號

    函通知原告楊○林停止領受退休俸及辦理優惠存款權利（本

    院卷一第595、599頁）。

⑵、被告退輔會以107年12月19日輔給字第1070105121號書函通知

    原告楊○林繳還107年8月、9月退休俸金（本院卷一第201頁

    ），原告楊○林於107年12月10日繳還（本院卷一第207頁）

    。被告退輔會以108年8月28日輔給字第10800680397號函通

    知原告楊○林，自108年8月23日起恢復支領退休俸金及辦理

    優惠存款權利，並廢止107年9月26日輔給字第1070079700號

    函及107年9月28日輔給字第10700080573號函即停止領受退

    除給與及辦理優惠存款權利處分（本院卷一第603頁）。

⑶、被告基管局以107年12月18日台管業一字第1071421974號書函

    （本院卷一第329-330頁）副知原告楊○林自107年8月1日起

    停發新制退休俸(每月1萬7,328元)，並繳回已領之107年8月

    1日至同年9月30日止新制退休俸計3萬4,656元，前經原告楊

    ○林繳回在案。嗣因司法院釋字第781號解釋公布，被告基管

    局爰以108年9月6日台管業一字第1081472188號函（本院卷

    一第331-332頁）通知原告楊○林自108年8月23日起恢復發放

    新制退休俸，並補發108年8月23日至同年月31日之新制退休

    俸計5,031元。

⑷、臺灣銀行天母分行以113年5月7日天母營字第11300015061號

    函通知被告退輔會，原告楊○林自107年8月1日起停止辦理優

    惠存款權利，於108年8月23日恢復，溢領優惠存款利息計5

    萬3,686元，於107年10月8日繳回(本院卷一第605頁)等上述

    客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實

    。

⑸、原告楊○林雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1

    日起至108年8月22日止，請求被告退輔會、被告基管局分別

    給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計73萬4,084

    元。惟查，原告楊○林屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條

    例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之

    事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告溯及失效，故依

    上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管局停發上述退

    休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，是原告楊

    ○林於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張可溯及使

    其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔會、被告

    基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間

    內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。

８、原告劉○辰部分：

⑴、原告劉○辰因任職私立大學專任教師，公（勞）保投保薪資超

    過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34

    條第1項第3款規定人員，被告退輔會以退輔會以107年9月26

    日輔給字第1070079772號函及107年9月28日輔給字第107000

    80573號函通知原告劉○辰停止領受退除給與、辦理優惠存款

    權利（本院卷一第207-209頁），原告劉○辰不服，提起訴願

    ，經行政院108年3月4日院臺訴字第1080166281號訴願決定

    駁回（本院卷一第607-608頁），原告劉○辰未再提行政訴訟

    。

⑵、被告退輔會以107年11月25日輔給字第1070097131號書函通知

    原告劉○辰需繳還107年8月、9月溢發退休俸金(本院卷一第2

    11頁)，原告劉○辰於108年5月13日繳還(本院卷一第212頁)

    。

⑶、被告退輔會以108年8月28日輔給字第1080068367號函通知原

    告劉○辰，自108年8月23日起恢復支領退休俸金及辦理優惠

    存款權利，並廢止退輔會以107年9月26日輔給字第10700797

    72號函及107年9月28日輔給字第10700080573號函停止領受

    退除給與及辦理優惠存款權利處分(本院卷一第223頁)。

⑷、被告基管局以108年2月22日台管業一字第1081434686函通知

    原告劉○辰需繳還107年8月、9月溢發退休俸金2萬9,966元（

    本院卷一第213-214頁），被告基管局以108年9月6日台管業

    一字第1081472201號函通知原告劉○辰自108年8月23日起恢

    復發放新制退休俸，並補發108年8月23日至同年月31日之新

    制退休俸計4,350元（本院卷一第335-336頁）。

⑸、臺灣銀行林口分行以113年5月15日林口營字第11300015891號

    函通知被告退輔會，原告劉○辰自107年8月1日起停止辦理優

    惠存款權利，於108年8月23日恢復，無溢領優惠存款利息(

    本院卷一第609頁)等上述客觀事實，為兩造所不爭執，並有

    上開函文可參，堪信屬實。

⑹、原告劉○辰雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1

    日起至108年8月22日止，請求被告退輔會、被告基管局分別

    給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計73萬4,084

    元。惟查，原告劉○辰屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條

    例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之

    事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告溯及失效，故依

    上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管局停發上述退

    休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，是原告劉

    ○辰於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張可溯及使

    其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔會、被告

    基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間

    內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。

９、原告劉○玲部分：

⑴、原告劉○玲因任職私立大學，公（勞）保投保薪資超過3萬3,1

    40元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項

    第3款規定人員，被告退輔會以107年10月23日輔給字第1070

    087873號函及107年10月31日輔給字第1070089783號函通知

    原告劉○玲停止領受退除給與、辦理優惠存款權利（本院卷

    一第227-229頁）。原告劉○玲不服上述二函，分別提起訴願

    ，經行政院分別以108年1月30日院臺訴字第1080164301號及

    108年2月14日院臺訴字第1080164849號訴願決定駁回（本院

    卷一第611-612、613-614頁），原告劉○玲就此未再提行政

    訴訟。

⑵、原告劉○玲於108年8月1日自私立大學退休，被告退輔會以108

    年8月19日輔給字第1080062649號函通知原告劉○玲自108年8

    月1日起恢復支領退休俸金及辦理優惠存款權利（本院卷一

    第235頁）。

⑶、被告退輔會以107年11月27日輔給字第1070097567號書函通知

    原告需繳還107年8月、9月溢發退休俸金7萬3,944元(本院卷

    一第231頁)，原告劉○玲於108年8月22、23日繳還(本院卷一

    第232頁)。

⑷、被告基管局曾以108年1月3日台管業一字第1071424674號函通

    知原告劉○玲繳還107年8、9、10月溢發退休俸金計4萬7,535

    元，原告劉○玲不服提起訴願，經銓敘部108年9月11日部訴

    決字第1055號決定駁回，原告劉○玲提起行政訴訟請求撤銷

    上開處分及訴願決定，經本院108年度年訴字第1220號判決

    撤銷上開處分及訴願決定，被告基管局上訴後，經最高行政

    法院111年9月15日110年度年上字第36號判決駁回上訴確定

    。被告基管局遂以111年10月19日台管業一字第1111680250

    號函補發107年8月1日至108年7月31日停發之新制退休俸計1

    9萬0,140元給原告劉○玲（本院卷一第237頁）。此部分並非

    原告劉○玲於本件起訴請求之範圍。

⑸、臺灣銀行木柵分行以113年5月9日木柵存字第11300014131號

    函通知被告退輔會，原告劉○玲107年8月1日起應停止辦理優

    惠存款權利，於108年8月1日恢復，溢領107年8月至同年10

    月優惠存款利息計3萬8,787元，無繳回（本院卷一第617頁

    ）等上述客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，

    堪信屬實。

⑹、原告劉○玲雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1

    日起至108年7月31日止，請求被告退輔會給付如附表一所示

    舊制退休俸44萬3,669元。惟查，原告劉○玲屬於修正前陸海

    空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，有法定

    停止領受退休俸金之事由，且司法院釋字第781號解釋並未

    宣告溯及失效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會停發

    上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，是

    原告劉○玲於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張可

    溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔會

    如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間內之優

    惠存款云云，於法不符，並無理由。

、原告錢○旭部分：

⑴、原告錢○旭因任職私立大學專任教師，公（勞）保投保薪資超

    過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34

    條第1項第3款規定人員，被告退輔會以107年9月26日輔給字

    第1070079772號函及107年9月28日輔給字第10700080573號

    函通知原告停止領受退除給與、辦理優惠存款權利（本院卷

    一第（本院卷一第239-241頁）。原告錢○旭不服，提起訴願

    ，經行政院108年4月11日院臺訴字第1080168785號訴願決定

    駁回（本院卷一第619-620頁），原告錢○旭就此未再提行政

    訴訟。

⑵、被告以107年11月23日輔給字第1070097109號書函通知原告錢

    ○旭繳還107年8月、9月溢發退休俸金計6萬9,276元(本院卷

    一第243頁)，原告錢○旭於108年1月4日繳還 (本院卷一第24

    5頁)。

⑶、台灣首府學校財團法人台灣首府大學以107年12月5日台首人

    事字第1070010676號函通知被告退輔會，原告錢○旭108年2

    月1日自私立大學離職，被告退輔會遂以108年1月7日輔給字

    第1080000854號函恢復辦理優惠存款權利（本院卷一第249

    頁），並依職權恢復原告錢○旭108年2月1日起退休俸金(本

    院卷一第621頁)。

⑷、被告基管局以107年12月21日台管業一字第1071422737號書函

    （本院卷一第339-340頁）副知原告錢○旭自107年8月1日起

    停發新制退休俸(每月1萬4,842元)，並繳回已領之107年8月

    1日至同年10月31日止新制退休俸計4萬4,526元，前經原告

    錢○旭繳回在案。嗣因原告錢○旭於108年2月1日停止領受權

    原因消滅，被告基管局爰自108年2月1日起恢復發放新制退

    休俸。

⑸、臺灣銀行臺南分行以113年5月8日臺南營字第11300022721號

    函通知被告退輔會，原告錢○旭自107年8月1日起停止辦理優

    惠存款權利，於108年2月1日恢復，無溢領優惠存款利息(本

    院卷一第623頁)等上述客觀事實，為兩造所不爭執，並有上

    開函文可參，堪信屬實。

⑹、原告錢○旭雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1

    日起至108年1月31日止，請求被告退輔會、被告基管局分別

    給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計29萬6,880

    元。惟查，原告錢○旭屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條

    例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之

    事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告上開規定溯及失

    效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管局停

    發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，

    是原告錢○旭於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張

    可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔

    會、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一

    請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。

、原告徐○样部分：

⑴、原告徐○样92年1月1日上校退伍，支領退除給與種類為:緩發

    給與（本院卷一第625頁），嗣支領公教人員月退休金，因

    任職私立大學專任教師，每月支領薪資總額超過法定基本工

    資2萬2,000元，屬於修正前公立學校教職員退休資遣撫卹條

    例第77條第1項第3款規定人員，陸軍軍官學校以107年11月2

    9日陸官校總字第1070004855號函通知原告徐○样溯自107年8

    月1日起停止領受月退休金，有該函可參（本院卷一第251-2

    52頁）。原告徐○样不服，提起訴願，經國防部108年9月18

    日108年決字第204號訴願決定駁回。原告徐○样遂向高雄高

    等行政法院提起行政訴訟，並於109年1月31日聲請撤回而終

    結，有訴願書、高雄高等行政法院113年11月19日高行津紀

    忠108訴000212字第1130003376號函可參（本院卷一第375-3

    79頁、本院卷二第161頁）。陸軍軍官學校以107年12月13日

    陸官校總字第1070005075號函通知原告徐○样繳回溢領之107

    年8至11月俸金17萬6,432元，原告徐○样於108年1月15日繳

    回，有該函、收款收據可參（本院卷一第253-255頁）。

⑵、被告基管局以107年12月20日台管業三字第1071422716號書函

    通知原告徐○样自107年8月1日起停發新制月退休金(每月2萬

    3,455元)，繳回已領之107年8月至11月新制月退休金計9萬3

    ,820元，有該書函可參（本院卷一第345頁），並經原告徐○

    样繳回在案。嗣因原告徐○样於108年8月1日因退休故停止領

    受權原因消滅，被告基管局爰以108年7月29日台管業三字第

    1081465879號核發退離給與書函，請陸軍軍官學校轉知原告

    徐○样自108年8月1日起恢復發放新制月退休金，有該函、財

    團法人中華民國私立學校教職員退休撫卹離職資遣儲金管理

    委員會108年7月10日（108）儲退字第0875號函可參（本院

    卷一第346-348頁）。

⑶、臺灣銀行豐原分行以113年5月8日豐原營字第11300017291號

    函通知被告退輔會，原告徐○样自107年8月1日起無停止辦理

    優惠存款，亦無溢領優惠存款利息（本院卷一第627頁）等

    上述客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信

    屬實。

⑷、原告徐○样雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1

    日起至108年8月1日止，請求被告國防部、被告基管局分別

    給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計81萬0,756

    元。惟查，原告徐○样屬於修正前公立學校教職員退休資遣

    撫卹條例第77條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休

    俸金之事由，且司法院釋字第783號解釋並未宣告上開規定

    溯及失效，故依上開法律規定及說明，陸軍軍官學校、被告

    基管局停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於

    法有據，是原告徐○样於司法院釋字第783號解釋公告之後始

    起訴主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求

    被告國防部、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理

    如附表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由

    。

㈢、兩造其餘主張並無可採

１、關於被告國防部主張原告徐○样應以陸軍軍官學校為被告始屬

    被告適格云云。按在具體之訴訟事件中，具備為正當當事人

    而得適法受本案判決之資格，此即行政訴訟上所謂當事人適

    格。提起一般給付訴訟，應以原告所主張有給付義務者為被

    告，即為被告適格，至於被告有無給付義務，則屬給付訴訟

    有無理由之問題。查原告徐○样是以陸軍軍官學校文職教師

    之身分，經被告國防部96年1月26日選道字第9600001362號

    令核定自96年2月1日退休生效，其退休給與分別由被告基管

    局及被告國防部支給，支領憑證、退休證書及退休證等資料

    由陸軍軍官學校負責轉發等情，有該令（稿）、國防部陸軍

    司令部96年1月16日鄭勤字第0960000981號呈、陸軍軍官學

    校聘任教職退休名冊可參（本院卷一第365-369頁）。原告

    徐○样以國防部為被告請求給付如附表二所示款項，雖如前

    述為無理由，然原告徐○样於本件係提起一般給付訴訟，其

    主張有給付義務之人為國防部，則國防部具有本件之被告適

    格，並無疑義。

２、關於一般給付訴訟是否為本件正確訴訟類型。查修正前陸海

    空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款、修正前公立學校

    教職員退休資遣撫卹條例第77條第1項第3款規定係本件停發

    月退休金及辦理優惠存款之法定原因，無須行政機關另外作

    成行政處分予以核定或下命停發，即可直接發生法律效果，

    則原告主張被告本即負有依原退休核定處分按月給付月退休

    金之義務，卻違法停發，而請求被告如數補發，原告只需逕

    行提起行政訴訟法第8條第1項規定一般給付訴訟即可，無待

    先提出申請或由支給機關以行政處分核定之，是本件之基礎

    事實並非依法申請案件，無須以課予義務訴訟之訴訟類型為

    之，一般給付訴訟即為本件正確訴訟類型。

３、關於原告請求被告退輔會、被告國防部附帶通知臺灣銀行給

    付優惠存款部分，查本件原告請求被告依附表一、附表二如

    數給付之訴均為無理由，已如前述，而臺灣銀行基於同一理

    由停止辦理優惠存款自亦合法有據，是原告請求被告退輔會

    、被告國防部通知臺灣銀行辦理優惠存款云云，自亦於法無

    據。

九、從而，原告訴請本院判決如訴之聲明所示事項，為無理由，

    應予駁回。

十、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述，經核於判決結果不

    生影響，無庸一一論列，併予敘明。

十一、結論：原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　28　　日

                              審判長法  官  洪慕芳

                                    法  官  周泰德

                                    法  官  郭銘禮 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 　 　 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　28　　日

                                    書記官  林淑盈   






臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
113年度訴字第273號
114年8月7日辯論終結
原      告  吳宗禮                                     


            李家遠                                     


            何燿光                                     
            林彥勝                                     


            凌孝綦                                     


            徐道義                                     
            楊吉林                                     


            劉國辰                                     


            劉莉玲                                     
            錢增旭                                     


            徐詠样（原名徐博賢）




共      同
訴訟代理人  李如龍  律師
被      告  國軍退除役官兵輔導委員會


代  表  人  嚴德發（主任委員）


訴訟代理人  徐泉清              
            黃國書              
被      告  國防部                                 
代  表  人  顧立雄（部長）


訴訟代理人  蔡智翔        通訊處所：臺北中山郵政90014號
            劉素伶        通訊處所：同上
            張詠伃        通訊處所：同上
被      告  公務人員退休撫卹基金管理局


代  表  人  陳銘賢（局長）






訴訟代理人  楊旻睿              
            楊曉蓓              
上列當事人間退除給與事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
㈠、被告國防部之代表人原為邱國正，於訴訟中變更為顧立雄，並經新任代表人承受訴訟（本院卷一第433頁），核無不合，應予准許。
㈡、被告國軍退除役官兵輔導委員會（下稱退輔會）之代表人原為主任委員馮世寬，於訴訟中變更為主任委員嚴德發，並經新任代表人承受訴訟（本院卷一第443頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：
㈠、原告（除原告徐○样外）為軍職退伍支領退休俸人員，前因任職私立大學專任教師，且每月支領薪酬已超過公務人員委任第一職等本俸最高俸額及專業加給合計數額即新臺幣(下同)3萬3,140元，被告退輔會、被告公務人員退休撫卹基金管理局（下稱基管局）依修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款及第2項、第46條規定，通知原告（除原告徐○样外）自107年8月1日起停止領受退除給與及停止辦理優惠存款，溢領者並應繳回溢領款項。嗣分別因部分原告自私立大學離職及司法院釋字第781號解釋宣告修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定因違憲自解釋公布日(108年8月23日)起失其效力，被告退輔會、被告基管局分別通知原告（除原告徐○样外）自其離職日或自108年8月23日起恢復支領退休俸金及辦理優惠存款權利，是原告（除原告徐○样外）依其個別情形未能領受107年8月1日至107年11月30日、108年1月31日、108年7月31日或108年8月22日間之退除給與及優惠存款。
㈡、又原告徐○样為文職教師退休支領公教人員月退休金人員，訴外人陸軍軍官學校、被告基管局認為原告徐○样再任職私立大學，月支待遇9萬9,535元超過法定基本工資即2萬2,000元，乃依公立學校教職員退休資遣撫卹條例第77條第1項第3款及第2項規定，通知原告徐○样自107年8月1日起停發月退休金及停止辦理優惠存款，應繳回溢領款項。嗣因原告徐○样於108年8月1日自私立大學離職，陸軍軍官學校及被告基管局遂通知原告徐○样自108年8月1日起恢復支領退休俸及辦理優惠存款權利。而司法院釋字第783號解釋宣告公立學校教職員退休資遣撫卹條例第77條第1項第3款規定違憲，自解釋公布日即108年8月23日起失其效力。
㈢、原告認為上開停發退除給與、月退休金之依據既經宣告違憲，被告自應發放原告原得領受之退除給與、月退休金，被告退輔會就原告（除原告徐○样外）部分、被告國防部就原告徐○样部分，並應分別通知臺灣銀行發放優惠存款，於是提起本件訴訟。
三、原告起訴主張及聲明：
㈠、被告作成的退除給與及停止辦理優惠存款函文為確認處分，現仍有規制效力，惟該等確認處分所依據之法律業經確認係違憲，自屬無法律上原因，被告即應負補發義務，無待原告之申請，原告具有可回復之法律上利益及權利保護之必要，得依行政訴訟法第8條第1項提起給付訴訟。關於優存利息差額，並非由被告退輔會直接給付原告，但為一次解決紛爭，避免另提民事訴訟，原告於本件一併請求被告退輔會通知臺灣銀行辦理補發。按被告基管局證11之1函文說明第一點及被告國防部證據2函文說明第三點內容，原告徐○样自陸軍軍官學校退休時，係由被告國防部負責核定退休案與其退休給與金額，再分由被告基管局與被告國防部支給新制退休金與舊制退休俸。準此，陸軍軍官學校僅為其退休前任職單位，不負責退休俸之預算編列、核定與發放，實際支給舊制退休俸機關為被告國防部，故原告認為被告國防部始為適格被告等語。
㈡、聲明：
１、被告退輔會應分別給付原吿吳○禮等10人如附表一所示得請求被告退輔會給付之金額，並分別通知臺灣銀行原吿吳○禮等10人得辦理如附表一請求期間內之優惠存款。
２、被告國防部應給付原告徐○样如附表二所示得請求被告國防部給付之金額，並通知臺灣銀行原告徐○样得辦理如附表二請求期間內之優惠存款。
３、被告基管局應分別給付原告如附表一、附表二所示得請求被告基管局給付之金額。
四、被告退輔會答辯及聲明：
㈠、原告（除原告徐○样外）有陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款事由而經處分自107年8月1日起至108年8月22日間停止領受退除給與及優惠存款，部分原告對此提起訴願、行政訴訟遭駁回，部分原告未提救濟，是各該處分均已確定並具形式確定力。雖司法院釋字第781號解釋宣告上述法條違憲自公布日起失效，但不溯及影響107年8月1日至108年8月22日間既已確定之處分效力。原告請求該期間之退休俸金及優惠存款辦理，自屬無據。
㈡、聲明：駁回原告之訴。　　
五、被告國防部答辯及聲明：
㈠、原告徐○样為陸軍軍官學校退休文職教師，前已撤回對陸軍軍官學校所為停止領受月退休金處分之行政訴訟，則該處分具形式確定力。原告於本件應對陸軍軍官學校提起訴願及行政訴訟併同請求一般給付訴訟，始屬合法。依憲法訴訟法第53條第1項規定，原告未能領受107年8月1日至108年7月31日間月退休金與優存利息部分不因司法院釋字第783號解釋而失其效力。陸軍軍官學校之停俸依據及作法，是依據公立學校教職員退休資遣撫卹條例第77條第1項第3款、第2項、第3項、第96條第1項及公立學校教職員退休資遣撫卹條例施行細則第113條第1項之規定，由原服務學校或再任學校轉報辦理，國軍薪俸資料管制組為國軍已退文職教師月退休金發放機關，107年11月29日接獲陸軍軍官學校函通知原告等人停發月退休金，翌日即以主財薪俸字第1070000716號函復該校。陸軍軍官學校依據相關條例及施行細則函發原告停俸，並副知國軍薪俸資料管制組，程序於法無違。
㈡、聲明：駁回原告之訴。　　
六、被告基管局答辯及聲明：
㈠、依行政訴訟法第8條，因公法上原因發生財產上之給付，而提起一般給付訴訟請求金錢給付者，必須以該訴訟可直接行使給付請求權為限。惟原告於107年8月1日起停發新制退休俸後，未依法檢具證明文件申請恢復發放，亦未提起課予義務訴願或訴訟。又原告請求涉及行政處分撤銷，依法僅能提撤銷訴訟併為請求，不得逕提一般給付訴訟。停發新制退休俸之處分效力繼續存在，原告吳○禮、凌○綦、徐○義、錢○旭及徐○样等5人，於司法院釋字第781號解釋或司法院釋字第783號解釋作成前，停止領受權原因即消滅，被告基管局自其原因消滅日起恢復發放退休俸；其餘原告依司法院釋字第781號解釋，自108年8月23日起恢復退休俸，俱無違誤。本件並非於司法院釋字第781號解釋公布前已繫屬法院之案件，依司法院釋字第592號解釋及憲法訴訟法第53條第1項規定，解釋效力僅及於解釋前已繫屬且未終結之案件。
㈡、聲明：駁回原告之訴。　
七、前開事實概要欄所載事實，除下列爭點外，有原告停止領受退休俸處分（本院卷一第123、143、155、165、191、575、595、207、227、239、251頁）、停止辦理優惠存款處分（本院卷一第125、145、157、167、193、579、599、209、229、241、341頁）、因停止領受退除給與及辦理優惠存款處分之訴願決定書（本院卷一第495-496、525-531、545-546、607-608、611-614、619-620、375-379頁）、原告凌○綦因停止領受退除給與及辦理優惠存款處分之臺北高等行政法院判決（本院卷一第547-556頁）、原告凌○綦因停止領受退除給與及辦理優惠存款處分之最高行政法院裁定（本院卷一第557-560頁）、原告徐○样因停發月退休金處分之高雄高等行政法院訴訟聲請撤回（本院卷一第161頁）、追繳溢領退休俸處分（本院卷一第127、483、497-501、169、565、583、201-202、211-212、231-232、243、253-254頁）、溢領優惠存款利息繳回確認（本院卷一第137、493、521、543、573、587、605、219、617、621、627）、溢領退休俸繳回確認（本院卷一第135、195-197、569、587、203、219、615、245、255頁）、因追繳溢領退休俸處分之訴願決定書（本院卷一第488-489、510-512頁）、撤銷追繳溢領退休俸處分（本院卷一第151-153、503、189頁）、廢止停俸及停優存處分（本院卷一第139-141、491、513、179-181、567、571、591、603、223、235-236、249頁）、追繳溢領領受新制退休俸處分（本院卷一第133、159-160、171-172、311-312、325-326、329-330、213-214、339-340、345-346頁）、溢領新制退休俸繳回確認（本院卷一第135-137、147、163、177、267、268、205、221、233-234、247、257頁）、因追繳溢領停止領受新制退休俸處分之訴願決定書（本院卷一第286-291、517-520、535-541頁）、廢止新制停俸處分（本院卷一第183-184、331-332、335-336、237頁）等在卷可證，足以認定為真實。
本件主要爭點為：
㈠、被告國防部是否當事人適格？
㈡、原告提起一般給付訴訟是否為正確訴訟類型？
㈢、本件並非於司法院釋字第781號解釋、司法院釋字第783號解釋公布前即繫屬法院之案件，是否因此使原告之請求無理由？
㈣、原告請求被告退輔會、被告國防部附帶通知臺灣銀行給付優惠存款，有無理由？
八、得心證之理由
㈠、相關法規與實務見解
１、憲法第171條規定：「（第1項）法律與憲法牴觸者無效。（第2項）法律與憲法有無牴觸發生疑義時，由司法院解釋之。」是解釋法律牴觸憲法而宣告其為無效，乃專屬司法院大法官之職掌。司法院解釋憲法，所為之解釋，有拘束全國各機關及人民之效力，各機關處理有關事項，應依解釋意旨為之，業經司法院釋字第185號解釋宣示在案。上開解釋所稱之全國各機關，當然包含法院在內。憲法第80條規定法官依據法律獨立審判，所稱之法律，自指未與憲法牴觸之法律，即法官有遵照合憲性法律裁判之義務。再者，114年1月23日修正公布之憲法訴訟法第53條規定：「（第1項）判決宣告法規範立即失效或溯及失效者，於判決前已繫屬於各法院而尚未終結之案件，各法院應依判決意旨為裁判。（第2項）判決前適用立即失效之法規範作成之確定裁判，其效力除法律另有規定外，不受影響。……」其修正理由略以：「一、本法第五十二條第一項依歷來釋憲實務之慣例，明定憲法法庭之判決宣告法規範違憲且應失效者，得為立即失效、溯及失效或定期失效之諭知，則三種不同之法規範違憲失效宣告模式，皆應明確規範其效力。爰修正本條，新增憲法法庭宣告法規範違憲且溯及失效之宣告模式效力，另調整原條文有關宣告法規範違憲且立即失效之宣告模式效力規定。二、憲法法庭判決諭知法規範違憲且立即失效或溯及失效者，法規範均自憲法法庭判決時起不再具規範效力，爰修正本條第一項，於原第一項規定新增『或溯及失效』，明示憲法法庭以判決宣告法規範立即失效或溯及失效者，各法院就判決前已繫屬而尚未終結之案件，原則上均不得再繼續適用因憲法法庭之判決而已失效之法規範，應依判決意旨為裁判，此項規定並與第五十四條所定憲法法庭判決諭知法規範違憲且定期失效之效力相對應。又第一項係在規範法院就判決前已繫屬尚未終結之案件如何裁判，並非就案件應適用之法律因憲法法庭判決變更，應適用之法律準據之一般性規範，應予指明。三、憲法法庭宣告法規範違憲且立即失效者，法規範係自判決宣示或公告時起向後失效，相對於憲法法庭宣告法規範溯及失效而言，側重法安定性之維護，爰將原條文第三項本文移列至第二項，並明定於憲法法庭判決前，適用立即失效違憲法規範作成之確定裁判，其效力不受影響，以維護法安定性。此所指之效力，亦包含確定裁判之執行力。不過此一原則，如法律另為規定時，則依其規定，以作為例外之調整，容由法律依不同事物領域之規範要求，另為形成之空間。……」可知行政處分所依據之法規範，經司法院大法官之憲法解釋或由憲法法庭判決宣告為違憲並立即失效者，係自判決宣示或公告時起向後失效，並無溯及失效之效果，行政法院對於聲請釋憲之原因案件或是在釋憲文或憲法法庭判決宣示或公告之前即已繫屬於行政法院尚未審結之案件，自應依憲法解釋或憲法法庭裁判意旨而為裁判。至於在法規範經大法官解釋或憲法判決宣示或公告違憲立即失效後才起訴之案件，如該程序標的之行政處分所適用之法規範並未因違憲而溯及失效，基於維護法安定性，該行政處分不因此而違法，故行政法院仍應適用該法規範並審查程序標的行政處分之合法性，方足以落實憲法解釋或憲法法庭裁判之意旨，兼顧人權保障與法安定性之憲法原則。
２、修正前陸海空軍軍官士官服役條例第33條第1項前段規定：「軍官、士官之退除給與，應於退伍除役時發給。」第34條第1項第3款、第2項、第4項規定：「（第1項）支領退休俸或贍養金之軍官、士官，有下列情形之一時，停止領受退休俸或贍養金，至原因消滅時恢復之：……三、就任或再任私立大學之專任教師且每月支領薪酬總額超過公務人員委任第一職等本俸最高俸額及專業加給合計數額者。（第2項）本條例修正施行前……有前項第3款情形者，自本條例修正施行後之下個學年度起施行。……（第4項）未依第1項或第2項規定停止領受退休俸或贍養金，而有溢領情事者，由支給機關依法追繳自應停止領受日起溢領之金額。」第46條第1項、第2項、第3項規定：「（第1項）退撫新制實施前服役年資，依實施前原規定基準核發之退伍金、勳獎章獎金、榮譽獎金、眷補代金及實施前參加軍人保險年資所領取之退伍給付，得由臺灣銀行股份有限公司辦理優惠存款。（第2項）前項退伍金、勳獎章獎金、榮譽獎金、眷補代金及軍人保險退伍給付優惠存款之適用對象、辦理條件、金額、利率、期限、利息差額補助、質借及其他相關事項之辦法，由國防部會商財政部擬訂，報行政院核定之。（第3項）依第1項規定辦理優惠存款者，如有第33條第1項但書或第34條、第40條、第41條規定應停止或喪失領受退除給與情事者，其優惠存款應同時停止辦理，並俟停止原因消滅時恢復。」又依修正前陸海空軍軍官士官服役條例第46條第2項規定授權訂定之「陸海空軍退伍除役軍官士官退除給與及保險退伍給付優惠存款辦法」第16條規定：「（第1項）軍官、士官有本條例應剝奪、減少、喪失、停止或暫停領受退除給與情事者，軍官、士官或其遺族應主動通知審定機關、輔導會、再任機關及受理優存機構，停止辦理優存。但停止或暫停原因消滅後，得檢附證明文件，申請回復請領權利或繼續發給。（第2項）前項人員未依規定停止辦理優存者，由支給機關以書面行政處分，命當事人於30日內繳還自應暫停、停止或喪失優存權利之日起溢領或誤領之金額；屆期不繳還者，支給機關應依行政執行法相關規定移送強制執行，同時副知受理優存機構。」而司法院於108年8月23日作成釋字第781號解釋：「陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定：『支領退休俸或贍養金之軍官、士官，有下列情形之一時，停止領受退休俸或贍養金，至原因消滅時恢復之：……三、就任或再任私立大學之專任教師且每月支領薪酬總額超過公務人員委任第一職等本俸最高俸額及專業加給合計數額者。』與憲法保障平等權之意旨有違，應自本解釋公布之日起，失其效力。」
３、修正前公立學校教職員退休資遣撫卹條例第77條規定：「（第1項）退休教職員經審定支領或兼領月退休金再任有給職務且有下列情形時，停止領受月退休金權利，至原因消滅時恢復之：……三、再任私立學校職務且每月支領薪酬總額超過法定基本工資。（第2項）本條例施行前已有前項第3款情形者，自本條例施行後之下個學年度起施行。（第3項）教職員月退休金發放或支給機關查知退休教職員再於第1項所定機關（構）、學校、團體及法人參加保險時，得先暫停發給其月退休金，俟該退休教職員檢具其每月支領薪酬總額未超過法定基本工資之相關證明申復後，再予恢復發給並補發其經停發之月退休金。……」另依同法第66條第2項規定授權訂定之退撫給與查驗發放辦法第14條第1項規定：「領受人之定期退撫給與領受權有喪失（亡故除外）、停止、暫停或變更等事由，應主動通知發放機關；俟其停止或暫停領受權原因消滅時，再檢同證明文件，或由原服務機關協助，向發放機關申請恢復發放或補發。」而修正前公立學校教職員退休資遣撫卹條例第77條第1項第3款規定業經司法院於108年8月23日作成釋字第783號解釋宣告：「公立學校教職員退休資遣撫卹條例第77條第1項第3款規定：『退休教職員經審定支領或兼領月退休金再任有給職務且有下列情形時，停止領受月退休金權利，至原因消滅時恢復之：……三、再任私立學校職務且每月支領薪酬總額超過法定基本工資。』與憲法保障平等權之意旨有違，應自本解釋公布之日起，失其效力。」
㈡、原告請求均無理由
１、原告吳○禮部分：
⑴、原告吳○禮因任職私立大學，公（勞）保投保薪資超過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，經被告退輔會以107年9月26日輔給字第1070079772號函、107年9月28日輔給字第10700080573號函、107年1月25日輔給字第1070097087號函通知原告吳○禮自107年8月1日起停止領受退除給與及辦理優惠存款，繳還溢領舊制退休俸6萬8,414元與優惠存款，有上開函文可參（本院卷一第123-129頁），原告吳○禮對上開處分未提起訴願、行政訴訟，並於108年8月7日繳回溢領俸金，有國庫機關專戶存款書可參（本院卷一第137頁）。
⑵、被告基管局則以107年12月19日台管業一字第1071421992號書函副知原告吳○禮自107年8月1日起停發新制退休俸，並繳回溢領新制退休俸計4萬3,983元，原告吳○禮則繳回連同逾期繳納之利息144元共計4萬4,127元在案，有被告基管局108年4月9日台管業一字第1081441497號函、國庫機關專戶存款書可參（本院卷一第135-137頁）。
⑶、嗣因原告吳○禮於108年8月1日自私立大學離職，原停止領受退除給與原因消滅，被告退輔會於是以108年8月15日輔給字第1080064142號函通知原告吳○禮，自108年8月1日起恢復支領舊制退休俸及辦理優惠存款權利、廢止被告退輔會107年9月28日輔給字第10700080573號函（本院卷一第139頁），再以被告退輔會108年12月16日輔給字第1080099819號函廢止該會107年9月26日輔給字第1070079772號函（本院卷一第141頁）。原告吳○禮不服被告退輔會108年8月15日輔給字第1080064142號函，提起訴願，經行政院108年12月25日院臺訴字第1080198987號訴願決定不受理（本院卷一第469-475頁），原告吳○禮未再提起行政訴訟。
⑷、原告吳○禮之優惠存款權利停止期間為107年8月1日至108年7月31日，已自108年8月1日恢復，尚無溢領利息情形，亦有臺灣銀行內湖分行113年5月2日內湖營字第11300015031號函可參（本院卷一第477頁）等以上客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實。
⑸、原告吳○禮雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1日起至108年7月31日止，請求被告退輔會、被告基管局分別給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計58萬6,422元云云。惟查，原告吳○禮屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告上開規定溯及失效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管局停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，故原告吳○禮於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔會、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。
２、原吿李○遠部分：
⑴、原吿李○遠因任職私立大學專任教師，公（勞）保投保薪資超過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，被告退輔會以107年9月26日輔給字第1070079772號函通知原告自107年8月1日起停止領受退除給與及辦理優惠存款，被告退輔會以107年11月23日輔給字第1070079772號書函通知原告繳還溢領107年8月、9月舊制退休俸金（本院卷一第143、483頁），原告李○遠未提起救濟，亦未繳還溢發舊制俸金，被告退輔會遂再以112年4月6日輔給字第1120025275號函通知原告李○遠繳還(本院卷一第149-150頁)，原告李○遠提起訴願，經被告退輔會重新審查後，以原追繳法規經修正刪除為由，故不再追繳其溢領之舊制退休俸，被告退輔會遂以112年5月8日輔給字第1120034723號函(本院卷一第151頁）通知原告李○遠撤銷該會107年11月23日輔給字第1070097131號書函、112年4月6日輔給字第1120025275號函(誤植為112年4月7日函)，嗣其訴願案因此經行政院112年7月27日院臺訴字第1125015118號訴願決定不受理(本院卷一第488-490頁)，原告李○遠就此未再提行政訴訟。又因釋字第781號解釋公布，被告退輔會以108年8月28日輔給字第10800682625號函通知原告李○遠，自108年8月23日起恢復支領退休俸金及辦理優惠存款權利，並廢止停止領受退除給與及辦理優惠存款權利處分(本院卷一第491頁)，原告李○遠就此未提行政救濟。
⑵、另被告基管局則以107年12月13日台管業一字第1071421443號書函（本院卷一第293-294頁）副知原告李○遠自107年8月1日起停發新制退休俸(每月1萬5,040元)，並繳回已領之107年8月1日至同年10月31日止新制退休俸計4萬5,120元，前經原告李○遠繳回在案，有被告基管局108年4月12日台管業一字第1081442795號函可參（本院卷一第145頁）。嗣因司法院釋字第781號解釋公布，被告基管局以108年9月9日台管業一字第1081472148號函（本院卷一第295-296頁）通知原告自108年8月23日起恢復發放新制退休俸，並補發108年8月23日至同年月31日之新制退休俸計4,367元。
⑶、另臺灣銀行建國分行以113年5月7日建國營字第11300015111號函通知被告退輔會，原告李○遠自107年8月1日起停止辦理優惠存款權利，於108年8月23日恢復，無溢領優惠存款利息情事(本院卷一第493頁)等客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實。
⑷、原告李○遠雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1日起至108年8月22日止，請求被告退輔會、被告基管局分別給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計56萬7,022元云云。惟查，原告李○遠屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告上開規定溯及失效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管局停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，故原告李○遠於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔會、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。
３、原告何○光部分：
⑴、原告何○光因任職私立義守大學專任教師，公（勞）保投保薪資超過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，被告退輔會以107年9月26日輔給字第1070079772號函及107年9月28日輔給字第10700080000號函通知原告何○光停止領受退休俸及辦理優惠存款權利（本院卷一第155-157頁）。原告何○光不服，提起訴願，經行政院108年1月23日院臺訴字第1080162693號訴願決定予以駁回（本院卷一第495-496頁），原告何○光未再提起行政訴訟。
⑵、被告退輔會以107年12月19日輔給字第1070105121號書函通知原告何○光繳還107年8月、9月退休俸金（本院卷一第497頁），原告何○光未提起救濟，亦未繳還溢發俸金，被告退輔會遂以112年4月6日輔給字第1120025246號函通知原告何○光繳還退休俸計7萬178元（本院卷一第499頁）。原告何○光提起訴願，被告退輔會遂以112年5月8日輔給字第1120034674號函通知原告何○光撤銷該會107年11月23日輔給字第1070097223號書函、112年4月6日輔給字第1120025246號函，並以該會112年6月1日輔給字第1120043110號函更正，有被告退輔會112年6月5日輔給字第1120034375號函可參（本院卷一第503頁）。而原告何○光之訴願案經行政院112年7月17日院臺訴字第1125012805號訴願決定不受理（本院卷一第510-512頁），原告何○光就此未再提起行政訴訟。
⑶、被告退輔會以108年8月29日輔給字第10800684378號函通知原告何○光，自108年8月23日起恢復支領退休俸金及辦理優惠存款權利，並廢止107年9月26日輔給字第1070079772號函及107年9月28日輔給字第10700080573號函即停止領受退除給與及辦理優惠存款權利處分（本院卷一第513頁）。原告何○光提起訴願，經行政院108年12月25日院臺訴字第1080199235號訴願決定不受理（本院卷一第517-520頁），原告何○光就此未再提起行政訴訟。
⑷、被告基管局以107年12月20日台管業一字第1071421863號書函（本院卷一第297-298頁）副知原告何○光自107年8月1日起停發新制退休俸(每月1萬5,040元)，並繳回已領之107年8月1日至同年9月30日止新制退休俸計3萬0,080元，前經原告何○光繳回在案。嗣經司法院釋字第781號解釋公布，被告基管局爰以108年9月9日台管業一字第1081472171號函（本院卷一第299-300頁）通知原告何○光自108年8月23日起恢復發放新制退休俸，並補發108年8月23日至同年月31日之新制退休俸計4,367元。
⑸、臺灣銀行高雄分行以113年5月7日高雄營字第11300020751號函通知被告退輔會，原告何○光自107年8月1日停止辦理優惠存款權利，於108年8月23日恢復，溢領優惠存款利息計3萬7,068元，於108年9月2日至銀行辦理繳還(本院卷一第521頁)等上述客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實。
⑹、原告何○光雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1日起至108年8月22日止，請求被告退輔會、被告基管局分別給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計56萬6,956元。惟查，原告何○光屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告上開規定溯及失效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管局停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，是原告何○光於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔會、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。
４、原告林○勝部分：
⑴、原告林○勝因任職私立大學專任教師，公（勞）保投保薪資超過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，被告退輔會以107年10月23日輔給字第1070087873號函、107年10月31日輔給字第1070089781號函通知原告林○勝停止領受退除給與、辦理優惠存款權利（本院卷一第166-167頁）。原告林○勝不服上開二函文提起訴願，經行政院108年3月4日院臺訴字第1080166710號訴願決定駁回（本院卷一第525-531頁），原告林○勝就此未再提起行政訴訟。
⑵、被告退輔會以108年8月29日輔給字第10800684734號函通知原告林○勝自108年8月23日起恢復支領退休俸金及辦理優惠存款權利，並廢止107年10月23日輔給字第1070087873號函、107年10月31日輔給字第1070089781號函停止領受退除給與及辦理優惠存款權利處分。原告林○勝再提起訴願，經行政院108年12月25日院臺訴字第1080199125號訴願決定不受理（本院卷一第535-541頁），原告林○勝就此未再提起行政訴訟。
⑶、被告退輔會以107年11月27日輔給字第1070097566號書函通知原告繳還107年8月、9月退休俸金（本院卷一第169頁），原告林○勝未繳還溢發俸金，被告退輔會遂以112年4月6日輔給字第1120025306號函通知原告林○勝繳還退休俸5萬9,602元（本院卷一第185-186頁）。嗣經被告退輔會重新審查，以112年5月8日輔給字第1120034739號函（本院卷一第189頁）通知原告林○勝撤銷該會107年11月27日輔給字第1070097566號書函、112年4月6日輔給字第1120025306號函。
⑷、被告基管局以107年12月20日台管業一字第1071421871號書函（本院卷一第301-302頁）副知原告林○勝自107年8月1日起停發新制退休俸(每月1萬2,772元)，並繳回已領之107年8月1日至同年10月31日止新制退休俸計3萬8,316元，原告林○勝雖已繳回，但提起訴願，經銓敘部108年6月14日部訴決字第1050號訴願決定駁回（本院卷一第305-310頁），原告林○勝就此未提起行政訴訟。嗣釋字第781號解釋公布，被告基管局以108年9月6日台管業一字第1081472173號函（本院卷一第183-184頁）通知原告林○勝自108年8月23日起恢復發放新制退休俸，並補發108年8月23日至同年月31日之新制退休俸計3,708元。
⑸、臺灣銀行左營分行以113年5月8日左營營字第11300018331號函通知被告，原告林○勝自107年8月1日起停止辦理優惠存款權利，於108年8月23日恢復，無溢領優惠存款利息情事(本院卷一第543頁)等上述客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實。
⑹、原告林○勝雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1日起至108年8月22日止，請求被告退輔會、被告基管局分別給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計48萬1,498元。惟查，原告林○勝屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告上開規定溯及失效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管局停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，故原告林○勝於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔會、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。
５、原告凌○綦部分：
⑴、原告凌○綦因任職私立大學專任教師，公（勞）保投保薪資超過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，被告退輔會以107年9月26日輔給字第1070079772號函及107年9月28日輔給字第10700080573號函通知原告凌○綦停止領受退除給與、辦理優惠存款權利（本院卷一第191-193頁），原告凌○綦不服，提起訴願，經行政院108年3月7日院臺訴字第1080166944號訴願決定駁回（本院卷一第545-546頁），原告凌○綦提起行政訴訟，聲明求為判決：1.訴願決定及原處分均撤銷。2.命被告退輔會應依107年6月21日公布，107年6月23日施行前陸海空軍軍官士官服役條例所審定之項目及金額，作成給付原告凌○綦退除給與之處分。3.被告退輔會及被告基管局，在被告退輔會依據前項聲明作成處分後，應依107年6月21日公布，107年6月23日施行前之陸海空軍軍官士官服役條例，給付原告凌○綦依107年6月23日施行後陸海空軍軍官士官服役條例審定所產生之差額，並自107年7月1日起至清償日止，以及上開差額按年息5％計算之利息等語。經本院108年度年訴字第1097號判決駁回原告之訴（本院卷一第547-556頁），上訴後由110年3月16日最高行政法院109年度年上字第30號裁定上訴駁回確定（本院卷一第557-560頁）。
⑵、原告凌○綦108年2月1日起辦理留職停薪，被告退輔會遂自108年2月1日起恢復原告凌○綦退休俸金，並以108年1月29日輔給字第1080008462號函恢復原告108年2月1日至108年7月31日止辦理優惠存款權利（本院卷一第567頁）。嗣司法院釋字第781號解釋公布，被告退輔會以108年9月11日輔給字第1080072010號函通知自108年8月23日起恢復支領退休俸金及辦理優惠存款權利，並廢止107年10月23日輔給字第1070087873號函、107年10月31日輔給字第1070089781號函停止領受退除給與及辦理優惠存款權利處分（本院卷一第571頁）。
⑶、被告基管局以107年12月17日台管業一字第1071421428號書函副知原告凌○綦自107年8月1日起停發新制退休俸(每月1萬3,700元)，並繳回已領之107年8月1日至同年9月30日止新制退休俸計2萬7,400元（本院卷一第311-312頁），前經原告凌○綦繳回在案。嗣因原告凌○綦於108年2月1日停止領受權原因消滅，被告基管局爰以108年2月14日台管業一字第1081433848號書函（本院卷一第313頁）通知原告凌○綦自108年2月1日起恢復發放新制退休俸。
⑷、臺灣銀行信義分行以113年5月10日信義營密字第11300018211號函通知被告退輔會，原告凌○綦自107年8月1日起停止辦理優惠存款權利，於108年2月1日恢復，溢領優惠存款利息計3萬6,534元，於108年2月11日繳回(本院卷一第573頁)等上述客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實。
⑸、原告凌○綦雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1日起至108年1月31日止，請求被告退輔會、被告基管局分別給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計27萬4,032元。惟查，原告凌○綦屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告上開規定溯及失效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管局停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，故原告凌○綦於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔會、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。
６、原告徐○義部分：
⑴、原告徐○義因任職私立大學專任教師，公（勞）保投保薪資超過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，被告退輔會以107年9月26日輔給字第1070079772號函及107年9月28日輔給字第1070080573號函（本院卷一第575、579頁)通知原告徐○義停止領受退除給與、辦理優惠存款權利，原告未提行政救濟。被告退輔會以107年11月26日輔給字第1070097087號書函通知原告需繳還溢發107年8月、9月退休俸金(本院卷一第583頁)，原告未提行政救濟，於107年12月13日繳還溢發俸金(本院卷一第587頁)。世新大學以107年10月22日世新人字第1072001302號函通知原告徐○義於107年12月1日離職，被告退輔會遂自107年12月1日起恢復退休俸金，並以107年11月19日輔給字第1070094438號函恢復辦理優惠存款權利（本院卷一第591頁）。
⑵、被告基管局以107年11月20日台管業一字第1071416438號書函（本院卷一第325頁）通知原告自107年8月1日起至107年11月30日止停發新制退休俸(每月1萬2,409元)，並自107年12月1日起恢復支領，請原告徐○義繳回已領之107年8月1日至107年10月31日止新制退休俸計37,227元，前經原告徐○義繳回在案。被告基管局再以107年12月5日台管業一字第1071419890號書函（本院卷一第327頁）通知原告徐○義自107年12月1日起恢復發放新制退休俸。
⑶、臺灣銀行桃園分行以113年5月3日桃園營字第11300023181號函通知被告退輔會，原告徐○義自107年8月1日起停止辦理優惠存款權利，於107年12月1日恢復，無溢領優惠存款利息 (本院卷一第593頁 )等上述客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實。
⑷、原告徐○義雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1日起至同年11月30日止，請求被告退輔會、被告基管局分別給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計27萬4,032元。惟查，原告徐○義屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告上開規定溯及失效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管局停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，故原告徐○義於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔會、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。
７、原告楊○林部分：
⑴、原告楊○林因任職私立大學專任教師，公（勞）保投保薪資超過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，被告退輔會以107年9月26日輔給字第1070079772號函及107年9月28日輔給字第10700080573號函通知原告楊○林停止領受退休俸及辦理優惠存款權利（本院卷一第595、599頁）。
⑵、被告退輔會以107年12月19日輔給字第1070105121號書函通知原告楊○林繳還107年8月、9月退休俸金（本院卷一第201頁），原告楊○林於107年12月10日繳還（本院卷一第207頁）。被告退輔會以108年8月28日輔給字第10800680397號函通知原告楊○林，自108年8月23日起恢復支領退休俸金及辦理優惠存款權利，並廢止107年9月26日輔給字第1070079700號函及107年9月28日輔給字第10700080573號函即停止領受退除給與及辦理優惠存款權利處分（本院卷一第603頁）。
⑶、被告基管局以107年12月18日台管業一字第1071421974號書函（本院卷一第329-330頁）副知原告楊○林自107年8月1日起停發新制退休俸(每月1萬7,328元)，並繳回已領之107年8月1日至同年9月30日止新制退休俸計3萬4,656元，前經原告楊○林繳回在案。嗣因司法院釋字第781號解釋公布，被告基管局爰以108年9月6日台管業一字第1081472188號函（本院卷一第331-332頁）通知原告楊○林自108年8月23日起恢復發放新制退休俸，並補發108年8月23日至同年月31日之新制退休俸計5,031元。
⑷、臺灣銀行天母分行以113年5月7日天母營字第11300015061號函通知被告退輔會，原告楊○林自107年8月1日起停止辦理優惠存款權利，於108年8月23日恢復，溢領優惠存款利息計5萬3,686元，於107年10月8日繳回(本院卷一第605頁)等上述客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實。
⑸、原告楊○林雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1日起至108年8月22日止，請求被告退輔會、被告基管局分別給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計73萬4,084元。惟查，原告楊○林屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告溯及失效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管局停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，是原告楊○林於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔會、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。
８、原告劉○辰部分：
⑴、原告劉○辰因任職私立大學專任教師，公（勞）保投保薪資超過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，被告退輔會以退輔會以107年9月26日輔給字第1070079772號函及107年9月28日輔給字第10700080573號函通知原告劉○辰停止領受退除給與、辦理優惠存款權利（本院卷一第207-209頁），原告劉○辰不服，提起訴願，經行政院108年3月4日院臺訴字第1080166281號訴願決定駁回（本院卷一第607-608頁），原告劉○辰未再提行政訴訟。
⑵、被告退輔會以107年11月25日輔給字第1070097131號書函通知原告劉○辰需繳還107年8月、9月溢發退休俸金(本院卷一第211頁)，原告劉○辰於108年5月13日繳還(本院卷一第212頁)。
⑶、被告退輔會以108年8月28日輔給字第1080068367號函通知原告劉○辰，自108年8月23日起恢復支領退休俸金及辦理優惠存款權利，並廢止退輔會以107年9月26日輔給字第1070079772號函及107年9月28日輔給字第10700080573號函停止領受退除給與及辦理優惠存款權利處分(本院卷一第223頁)。
⑷、被告基管局以108年2月22日台管業一字第1081434686函通知原告劉○辰需繳還107年8月、9月溢發退休俸金2萬9,966元（本院卷一第213-214頁），被告基管局以108年9月6日台管業一字第1081472201號函通知原告劉○辰自108年8月23日起恢復發放新制退休俸，並補發108年8月23日至同年月31日之新制退休俸計4,350元（本院卷一第335-336頁）。
⑸、臺灣銀行林口分行以113年5月15日林口營字第11300015891號函通知被告退輔會，原告劉○辰自107年8月1日起停止辦理優惠存款權利，於108年8月23日恢復，無溢領優惠存款利息(本院卷一第609頁)等上述客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實。
⑹、原告劉○辰雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1日起至108年8月22日止，請求被告退輔會、被告基管局分別給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計73萬4,084元。惟查，原告劉○辰屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告溯及失效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管局停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，是原告劉○辰於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔會、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。
９、原告劉○玲部分：
⑴、原告劉○玲因任職私立大學，公（勞）保投保薪資超過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，被告退輔會以107年10月23日輔給字第1070087873號函及107年10月31日輔給字第1070089783號函通知原告劉○玲停止領受退除給與、辦理優惠存款權利（本院卷一第227-229頁）。原告劉○玲不服上述二函，分別提起訴願，經行政院分別以108年1月30日院臺訴字第1080164301號及108年2月14日院臺訴字第1080164849號訴願決定駁回（本院卷一第611-612、613-614頁），原告劉○玲就此未再提行政訴訟。
⑵、原告劉○玲於108年8月1日自私立大學退休，被告退輔會以108年8月19日輔給字第1080062649號函通知原告劉○玲自108年8月1日起恢復支領退休俸金及辦理優惠存款權利（本院卷一第235頁）。
⑶、被告退輔會以107年11月27日輔給字第1070097567號書函通知原告需繳還107年8月、9月溢發退休俸金7萬3,944元(本院卷一第231頁)，原告劉○玲於108年8月22、23日繳還(本院卷一第232頁)。
⑷、被告基管局曾以108年1月3日台管業一字第1071424674號函通知原告劉○玲繳還107年8、9、10月溢發退休俸金計4萬7,535元，原告劉○玲不服提起訴願，經銓敘部108年9月11日部訴決字第1055號決定駁回，原告劉○玲提起行政訴訟請求撤銷上開處分及訴願決定，經本院108年度年訴字第1220號判決撤銷上開處分及訴願決定，被告基管局上訴後，經最高行政法院111年9月15日110年度年上字第36號判決駁回上訴確定。被告基管局遂以111年10月19日台管業一字第1111680250號函補發107年8月1日至108年7月31日停發之新制退休俸計19萬0,140元給原告劉○玲（本院卷一第237頁）。此部分並非原告劉○玲於本件起訴請求之範圍。
⑸、臺灣銀行木柵分行以113年5月9日木柵存字第11300014131號函通知被告退輔會，原告劉○玲107年8月1日起應停止辦理優惠存款權利，於108年8月1日恢復，溢領107年8月至同年10月優惠存款利息計3萬8,787元，無繳回（本院卷一第617頁）等上述客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實。
⑹、原告劉○玲雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1日起至108年7月31日止，請求被告退輔會給付如附表一所示舊制退休俸44萬3,669元。惟查，原告劉○玲屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告溯及失效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，是原告劉○玲於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔會如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。
、原告錢○旭部分：
⑴、原告錢○旭因任職私立大學專任教師，公（勞）保投保薪資超過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，被告退輔會以107年9月26日輔給字第1070079772號函及107年9月28日輔給字第10700080573號函通知原告停止領受退除給與、辦理優惠存款權利（本院卷一第（本院卷一第239-241頁）。原告錢○旭不服，提起訴願，經行政院108年4月11日院臺訴字第1080168785號訴願決定駁回（本院卷一第619-620頁），原告錢○旭就此未再提行政訴訟。
⑵、被告以107年11月23日輔給字第1070097109號書函通知原告錢○旭繳還107年8月、9月溢發退休俸金計6萬9,276元(本院卷一第243頁)，原告錢○旭於108年1月4日繳還 (本院卷一第245頁)。
⑶、台灣首府學校財團法人台灣首府大學以107年12月5日台首人事字第1070010676號函通知被告退輔會，原告錢○旭108年2月1日自私立大學離職，被告退輔會遂以108年1月7日輔給字第1080000854號函恢復辦理優惠存款權利（本院卷一第249頁），並依職權恢復原告錢○旭108年2月1日起退休俸金(本院卷一第621頁)。
⑷、被告基管局以107年12月21日台管業一字第1071422737號書函（本院卷一第339-340頁）副知原告錢○旭自107年8月1日起停發新制退休俸(每月1萬4,842元)，並繳回已領之107年8月1日至同年10月31日止新制退休俸計4萬4,526元，前經原告錢○旭繳回在案。嗣因原告錢○旭於108年2月1日停止領受權原因消滅，被告基管局爰自108年2月1日起恢復發放新制退休俸。
⑸、臺灣銀行臺南分行以113年5月8日臺南營字第11300022721號函通知被告退輔會，原告錢○旭自107年8月1日起停止辦理優惠存款權利，於108年2月1日恢復，無溢領優惠存款利息(本院卷一第623頁)等上述客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實。
⑹、原告錢○旭雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1日起至108年1月31日止，請求被告退輔會、被告基管局分別給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計29萬6,880元。惟查，原告錢○旭屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告上開規定溯及失效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管局停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，是原告錢○旭於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔會、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。
、原告徐○样部分：
⑴、原告徐○样92年1月1日上校退伍，支領退除給與種類為:緩發給與（本院卷一第625頁），嗣支領公教人員月退休金，因任職私立大學專任教師，每月支領薪資總額超過法定基本工資2萬2,000元，屬於修正前公立學校教職員退休資遣撫卹條例第77條第1項第3款規定人員，陸軍軍官學校以107年11月29日陸官校總字第1070004855號函通知原告徐○样溯自107年8月1日起停止領受月退休金，有該函可參（本院卷一第251-252頁）。原告徐○样不服，提起訴願，經國防部108年9月18日108年決字第204號訴願決定駁回。原告徐○样遂向高雄高等行政法院提起行政訴訟，並於109年1月31日聲請撤回而終結，有訴願書、高雄高等行政法院113年11月19日高行津紀忠108訴000212字第1130003376號函可參（本院卷一第375-379頁、本院卷二第161頁）。陸軍軍官學校以107年12月13日陸官校總字第1070005075號函通知原告徐○样繳回溢領之107年8至11月俸金17萬6,432元，原告徐○样於108年1月15日繳回，有該函、收款收據可參（本院卷一第253-255頁）。
⑵、被告基管局以107年12月20日台管業三字第1071422716號書函通知原告徐○样自107年8月1日起停發新制月退休金(每月2萬3,455元)，繳回已領之107年8月至11月新制月退休金計9萬3,820元，有該書函可參（本院卷一第345頁），並經原告徐○样繳回在案。嗣因原告徐○样於108年8月1日因退休故停止領受權原因消滅，被告基管局爰以108年7月29日台管業三字第1081465879號核發退離給與書函，請陸軍軍官學校轉知原告徐○样自108年8月1日起恢復發放新制月退休金，有該函、財團法人中華民國私立學校教職員退休撫卹離職資遣儲金管理委員會108年7月10日（108）儲退字第0875號函可參（本院卷一第346-348頁）。
⑶、臺灣銀行豐原分行以113年5月8日豐原營字第11300017291號函通知被告退輔會，原告徐○样自107年8月1日起無停止辦理優惠存款，亦無溢領優惠存款利息（本院卷一第627頁）等上述客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實。
⑷、原告徐○样雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1日起至108年8月1日止，請求被告國防部、被告基管局分別給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計81萬0,756元。惟查，原告徐○样屬於修正前公立學校教職員退休資遣撫卹條例第77條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之事由，且司法院釋字第783號解釋並未宣告上開規定溯及失效，故依上開法律規定及說明，陸軍軍官學校、被告基管局停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，是原告徐○样於司法院釋字第783號解釋公告之後始起訴主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告國防部、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。
㈢、兩造其餘主張並無可採
１、關於被告國防部主張原告徐○样應以陸軍軍官學校為被告始屬被告適格云云。按在具體之訴訟事件中，具備為正當當事人而得適法受本案判決之資格，此即行政訴訟上所謂當事人適格。提起一般給付訴訟，應以原告所主張有給付義務者為被告，即為被告適格，至於被告有無給付義務，則屬給付訴訟有無理由之問題。查原告徐○样是以陸軍軍官學校文職教師之身分，經被告國防部96年1月26日選道字第9600001362號令核定自96年2月1日退休生效，其退休給與分別由被告基管局及被告國防部支給，支領憑證、退休證書及退休證等資料由陸軍軍官學校負責轉發等情，有該令（稿）、國防部陸軍司令部96年1月16日鄭勤字第0960000981號呈、陸軍軍官學校聘任教職退休名冊可參（本院卷一第365-369頁）。原告徐○样以國防部為被告請求給付如附表二所示款項，雖如前述為無理由，然原告徐○样於本件係提起一般給付訴訟，其主張有給付義務之人為國防部，則國防部具有本件之被告適格，並無疑義。
２、關於一般給付訴訟是否為本件正確訴訟類型。查修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款、修正前公立學校教職員退休資遣撫卹條例第77條第1項第3款規定係本件停發月退休金及辦理優惠存款之法定原因，無須行政機關另外作成行政處分予以核定或下命停發，即可直接發生法律效果，則原告主張被告本即負有依原退休核定處分按月給付月退休金之義務，卻違法停發，而請求被告如數補發，原告只需逕行提起行政訴訟法第8條第1項規定一般給付訴訟即可，無待先提出申請或由支給機關以行政處分核定之，是本件之基礎事實並非依法申請案件，無須以課予義務訴訟之訴訟類型為之，一般給付訴訟即為本件正確訴訟類型。
３、關於原告請求被告退輔會、被告國防部附帶通知臺灣銀行給付優惠存款部分，查本件原告請求被告依附表一、附表二如數給付之訴均為無理由，已如前述，而臺灣銀行基於同一理由停止辦理優惠存款自亦合法有據，是原告請求被告退輔會、被告國防部通知臺灣銀行辦理優惠存款云云，自亦於法無據。
九、從而，原告訴請本院判決如訴之聲明所示事項，為無理由，應予駁回。
十、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述，經核於判決結果不生影響，無庸一一論列，併予敘明。
十一、結論：原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　28　　日
                              審判長法  官  洪慕芳
                                    法  官  周泰德
                                    法  官  郭銘禮 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人
　
　

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　28　　日
                                    書記官  林淑盈   



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

113年度訴字第273號

114年8月7日辯論終結

原      告  吳宗禮                                     



            李家遠                                     



            何燿光                                     

            林彥勝                                     



            凌孝綦                                     



            徐道義                                     

            楊吉林                                     



            劉國辰                                     



            劉莉玲                                     

            錢增旭                                     



            徐詠样（原名徐博賢）





共      同

訴訟代理人  李如龍  律師

被      告  國軍退除役官兵輔導委員會



代  表  人  嚴德發（主任委員）



訴訟代理人  徐泉清              

            黃國書              

被      告  國防部                                 

代  表  人  顧立雄（部長）



訴訟代理人  蔡智翔        通訊處所：臺北中山郵政90014號

            劉素伶        通訊處所：同上

            張詠伃        通訊處所：同上

被      告  公務人員退休撫卹基金管理局



代  表  人  陳銘賢（局長）







訴訟代理人  楊旻睿              

            楊曉蓓              

上列當事人間退除給與事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

㈠、被告國防部之代表人原為邱國正，於訴訟中變更為顧立雄，並經新任代表人承受訴訟（本院卷一第433頁），核無不合，應予准許。

㈡、被告國軍退除役官兵輔導委員會（下稱退輔會）之代表人原為主任委員馮世寬，於訴訟中變更為主任委員嚴德發，並經新任代表人承受訴訟（本院卷一第443頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：

㈠、原告（除原告徐○样外）為軍職退伍支領退休俸人員，前因任職私立大學專任教師，且每月支領薪酬已超過公務人員委任第一職等本俸最高俸額及專業加給合計數額即新臺幣(下同)3萬3,140元，被告退輔會、被告公務人員退休撫卹基金管理局（下稱基管局）依修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款及第2項、第46條規定，通知原告（除原告徐○样外）自107年8月1日起停止領受退除給與及停止辦理優惠存款，溢領者並應繳回溢領款項。嗣分別因部分原告自私立大學離職及司法院釋字第781號解釋宣告修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定因違憲自解釋公布日(108年8月23日)起失其效力，被告退輔會、被告基管局分別通知原告（除原告徐○样外）自其離職日或自108年8月23日起恢復支領退休俸金及辦理優惠存款權利，是原告（除原告徐○样外）依其個別情形未能領受107年8月1日至107年11月30日、108年1月31日、108年7月31日或108年8月22日間之退除給與及優惠存款。

㈡、又原告徐○样為文職教師退休支領公教人員月退休金人員，訴外人陸軍軍官學校、被告基管局認為原告徐○样再任職私立大學，月支待遇9萬9,535元超過法定基本工資即2萬2,000元，乃依公立學校教職員退休資遣撫卹條例第77條第1項第3款及第2項規定，通知原告徐○样自107年8月1日起停發月退休金及停止辦理優惠存款，應繳回溢領款項。嗣因原告徐○样於108年8月1日自私立大學離職，陸軍軍官學校及被告基管局遂通知原告徐○样自108年8月1日起恢復支領退休俸及辦理優惠存款權利。而司法院釋字第783號解釋宣告公立學校教職員退休資遣撫卹條例第77條第1項第3款規定違憲，自解釋公布日即108年8月23日起失其效力。

㈢、原告認為上開停發退除給與、月退休金之依據既經宣告違憲，被告自應發放原告原得領受之退除給與、月退休金，被告退輔會就原告（除原告徐○样外）部分、被告國防部就原告徐○样部分，並應分別通知臺灣銀行發放優惠存款，於是提起本件訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

㈠、被告作成的退除給與及停止辦理優惠存款函文為確認處分，現仍有規制效力，惟該等確認處分所依據之法律業經確認係違憲，自屬無法律上原因，被告即應負補發義務，無待原告之申請，原告具有可回復之法律上利益及權利保護之必要，得依行政訴訟法第8條第1項提起給付訴訟。關於優存利息差額，並非由被告退輔會直接給付原告，但為一次解決紛爭，避免另提民事訴訟，原告於本件一併請求被告退輔會通知臺灣銀行辦理補發。按被告基管局證11之1函文說明第一點及被告國防部證據2函文說明第三點內容，原告徐○样自陸軍軍官學校退休時，係由被告國防部負責核定退休案與其退休給與金額，再分由被告基管局與被告國防部支給新制退休金與舊制退休俸。準此，陸軍軍官學校僅為其退休前任職單位，不負責退休俸之預算編列、核定與發放，實際支給舊制退休俸機關為被告國防部，故原告認為被告國防部始為適格被告等語。

㈡、聲明：

１、被告退輔會應分別給付原吿吳○禮等10人如附表一所示得請求被告退輔會給付之金額，並分別通知臺灣銀行原吿吳○禮等10人得辦理如附表一請求期間內之優惠存款。

２、被告國防部應給付原告徐○样如附表二所示得請求被告國防部給付之金額，並通知臺灣銀行原告徐○样得辦理如附表二請求期間內之優惠存款。

３、被告基管局應分別給付原告如附表一、附表二所示得請求被告基管局給付之金額。

四、被告退輔會答辯及聲明：

㈠、原告（除原告徐○样外）有陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款事由而經處分自107年8月1日起至108年8月22日間停止領受退除給與及優惠存款，部分原告對此提起訴願、行政訴訟遭駁回，部分原告未提救濟，是各該處分均已確定並具形式確定力。雖司法院釋字第781號解釋宣告上述法條違憲自公布日起失效，但不溯及影響107年8月1日至108年8月22日間既已確定之處分效力。原告請求該期間之退休俸金及優惠存款辦理，自屬無據。

㈡、聲明：駁回原告之訴。　　

五、被告國防部答辯及聲明：

㈠、原告徐○样為陸軍軍官學校退休文職教師，前已撤回對陸軍軍官學校所為停止領受月退休金處分之行政訴訟，則該處分具形式確定力。原告於本件應對陸軍軍官學校提起訴願及行政訴訟併同請求一般給付訴訟，始屬合法。依憲法訴訟法第53條第1項規定，原告未能領受107年8月1日至108年7月31日間月退休金與優存利息部分不因司法院釋字第783號解釋而失其效力。陸軍軍官學校之停俸依據及作法，是依據公立學校教職員退休資遣撫卹條例第77條第1項第3款、第2項、第3項、第96條第1項及公立學校教職員退休資遣撫卹條例施行細則第113條第1項之規定，由原服務學校或再任學校轉報辦理，國軍薪俸資料管制組為國軍已退文職教師月退休金發放機關，107年11月29日接獲陸軍軍官學校函通知原告等人停發月退休金，翌日即以主財薪俸字第1070000716號函復該校。陸軍軍官學校依據相關條例及施行細則函發原告停俸，並副知國軍薪俸資料管制組，程序於法無違。

㈡、聲明：駁回原告之訴。　　

六、被告基管局答辯及聲明：

㈠、依行政訴訟法第8條，因公法上原因發生財產上之給付，而提起一般給付訴訟請求金錢給付者，必須以該訴訟可直接行使給付請求權為限。惟原告於107年8月1日起停發新制退休俸後，未依法檢具證明文件申請恢復發放，亦未提起課予義務訴願或訴訟。又原告請求涉及行政處分撤銷，依法僅能提撤銷訴訟併為請求，不得逕提一般給付訴訟。停發新制退休俸之處分效力繼續存在，原告吳○禮、凌○綦、徐○義、錢○旭及徐○样等5人，於司法院釋字第781號解釋或司法院釋字第783號解釋作成前，停止領受權原因即消滅，被告基管局自其原因消滅日起恢復發放退休俸；其餘原告依司法院釋字第781號解釋，自108年8月23日起恢復退休俸，俱無違誤。本件並非於司法院釋字第781號解釋公布前已繫屬法院之案件，依司法院釋字第592號解釋及憲法訴訟法第53條第1項規定，解釋效力僅及於解釋前已繫屬且未終結之案件。

㈡、聲明：駁回原告之訴。　

七、前開事實概要欄所載事實，除下列爭點外，有原告停止領受退休俸處分（本院卷一第123、143、155、165、191、575、595、207、227、239、251頁）、停止辦理優惠存款處分（本院卷一第125、145、157、167、193、579、599、209、229、241、341頁）、因停止領受退除給與及辦理優惠存款處分之訴願決定書（本院卷一第495-496、525-531、545-546、607-608、611-614、619-620、375-379頁）、原告凌○綦因停止領受退除給與及辦理優惠存款處分之臺北高等行政法院判決（本院卷一第547-556頁）、原告凌○綦因停止領受退除給與及辦理優惠存款處分之最高行政法院裁定（本院卷一第557-560頁）、原告徐○样因停發月退休金處分之高雄高等行政法院訴訟聲請撤回（本院卷一第161頁）、追繳溢領退休俸處分（本院卷一第127、483、497-501、169、565、583、201-202、211-212、231-232、243、253-254頁）、溢領優惠存款利息繳回確認（本院卷一第137、493、521、543、573、587、605、219、617、621、627）、溢領退休俸繳回確認（本院卷一第135、195-197、569、587、203、219、615、245、255頁）、因追繳溢領退休俸處分之訴願決定書（本院卷一第488-489、510-512頁）、撤銷追繳溢領退休俸處分（本院卷一第151-153、503、189頁）、廢止停俸及停優存處分（本院卷一第139-141、491、513、179-181、567、571、591、603、223、235-236、249頁）、追繳溢領領受新制退休俸處分（本院卷一第133、159-160、171-172、311-312、325-326、329-330、213-214、339-340、345-346頁）、溢領新制退休俸繳回確認（本院卷一第135-137、147、163、177、267、268、205、221、233-234、247、257頁）、因追繳溢領停止領受新制退休俸處分之訴願決定書（本院卷一第286-291、517-520、535-541頁）、廢止新制停俸處分（本院卷一第183-184、331-332、335-336、237頁）等在卷可證，足以認定為真實。

本件主要爭點為：

㈠、被告國防部是否當事人適格？

㈡、原告提起一般給付訴訟是否為正確訴訟類型？

㈢、本件並非於司法院釋字第781號解釋、司法院釋字第783號解釋公布前即繫屬法院之案件，是否因此使原告之請求無理由？

㈣、原告請求被告退輔會、被告國防部附帶通知臺灣銀行給付優惠存款，有無理由？

八、得心證之理由

㈠、相關法規與實務見解

１、憲法第171條規定：「（第1項）法律與憲法牴觸者無效。（第2項）法律與憲法有無牴觸發生疑義時，由司法院解釋之。」是解釋法律牴觸憲法而宣告其為無效，乃專屬司法院大法官之職掌。司法院解釋憲法，所為之解釋，有拘束全國各機關及人民之效力，各機關處理有關事項，應依解釋意旨為之，業經司法院釋字第185號解釋宣示在案。上開解釋所稱之全國各機關，當然包含法院在內。憲法第80條規定法官依據法律獨立審判，所稱之法律，自指未與憲法牴觸之法律，即法官有遵照合憲性法律裁判之義務。再者，114年1月23日修正公布之憲法訴訟法第53條規定：「（第1項）判決宣告法規範立即失效或溯及失效者，於判決前已繫屬於各法院而尚未終結之案件，各法院應依判決意旨為裁判。（第2項）判決前適用立即失效之法規範作成之確定裁判，其效力除法律另有規定外，不受影響。……」其修正理由略以：「一、本法第五十二條第一項依歷來釋憲實務之慣例，明定憲法法庭之判決宣告法規範違憲且應失效者，得為立即失效、溯及失效或定期失效之諭知，則三種不同之法規範違憲失效宣告模式，皆應明確規範其效力。爰修正本條，新增憲法法庭宣告法規範違憲且溯及失效之宣告模式效力，另調整原條文有關宣告法規範違憲且立即失效之宣告模式效力規定。二、憲法法庭判決諭知法規範違憲且立即失效或溯及失效者，法規範均自憲法法庭判決時起不再具規範效力，爰修正本條第一項，於原第一項規定新增『或溯及失效』，明示憲法法庭以判決宣告法規範立即失效或溯及失效者，各法院就判決前已繫屬而尚未終結之案件，原則上均不得再繼續適用因憲法法庭之判決而已失效之法規範，應依判決意旨為裁判，此項規定並與第五十四條所定憲法法庭判決諭知法規範違憲且定期失效之效力相對應。又第一項係在規範法院就判決前已繫屬尚未終結之案件如何裁判，並非就案件應適用之法律因憲法法庭判決變更，應適用之法律準據之一般性規範，應予指明。三、憲法法庭宣告法規範違憲且立即失效者，法規範係自判決宣示或公告時起向後失效，相對於憲法法庭宣告法規範溯及失效而言，側重法安定性之維護，爰將原條文第三項本文移列至第二項，並明定於憲法法庭判決前，適用立即失效違憲法規範作成之確定裁判，其效力不受影響，以維護法安定性。此所指之效力，亦包含確定裁判之執行力。不過此一原則，如法律另為規定時，則依其規定，以作為例外之調整，容由法律依不同事物領域之規範要求，另為形成之空間。……」可知行政處分所依據之法規範，經司法院大法官之憲法解釋或由憲法法庭判決宣告為違憲並立即失效者，係自判決宣示或公告時起向後失效，並無溯及失效之效果，行政法院對於聲請釋憲之原因案件或是在釋憲文或憲法法庭判決宣示或公告之前即已繫屬於行政法院尚未審結之案件，自應依憲法解釋或憲法法庭裁判意旨而為裁判。至於在法規範經大法官解釋或憲法判決宣示或公告違憲立即失效後才起訴之案件，如該程序標的之行政處分所適用之法規範並未因違憲而溯及失效，基於維護法安定性，該行政處分不因此而違法，故行政法院仍應適用該法規範並審查程序標的行政處分之合法性，方足以落實憲法解釋或憲法法庭裁判之意旨，兼顧人權保障與法安定性之憲法原則。

２、修正前陸海空軍軍官士官服役條例第33條第1項前段規定：「軍官、士官之退除給與，應於退伍除役時發給。」第34條第1項第3款、第2項、第4項規定：「（第1項）支領退休俸或贍養金之軍官、士官，有下列情形之一時，停止領受退休俸或贍養金，至原因消滅時恢復之：……三、就任或再任私立大學之專任教師且每月支領薪酬總額超過公務人員委任第一職等本俸最高俸額及專業加給合計數額者。（第2項）本條例修正施行前……有前項第3款情形者，自本條例修正施行後之下個學年度起施行。……（第4項）未依第1項或第2項規定停止領受退休俸或贍養金，而有溢領情事者，由支給機關依法追繳自應停止領受日起溢領之金額。」第46條第1項、第2項、第3項規定：「（第1項）退撫新制實施前服役年資，依實施前原規定基準核發之退伍金、勳獎章獎金、榮譽獎金、眷補代金及實施前參加軍人保險年資所領取之退伍給付，得由臺灣銀行股份有限公司辦理優惠存款。（第2項）前項退伍金、勳獎章獎金、榮譽獎金、眷補代金及軍人保險退伍給付優惠存款之適用對象、辦理條件、金額、利率、期限、利息差額補助、質借及其他相關事項之辦法，由國防部會商財政部擬訂，報行政院核定之。（第3項）依第1項規定辦理優惠存款者，如有第33條第1項但書或第34條、第40條、第41條規定應停止或喪失領受退除給與情事者，其優惠存款應同時停止辦理，並俟停止原因消滅時恢復。」又依修正前陸海空軍軍官士官服役條例第46條第2項規定授權訂定之「陸海空軍退伍除役軍官士官退除給與及保險退伍給付優惠存款辦法」第16條規定：「（第1項）軍官、士官有本條例應剝奪、減少、喪失、停止或暫停領受退除給與情事者，軍官、士官或其遺族應主動通知審定機關、輔導會、再任機關及受理優存機構，停止辦理優存。但停止或暫停原因消滅後，得檢附證明文件，申請回復請領權利或繼續發給。（第2項）前項人員未依規定停止辦理優存者，由支給機關以書面行政處分，命當事人於30日內繳還自應暫停、停止或喪失優存權利之日起溢領或誤領之金額；屆期不繳還者，支給機關應依行政執行法相關規定移送強制執行，同時副知受理優存機構。」而司法院於108年8月23日作成釋字第781號解釋：「陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定：『支領退休俸或贍養金之軍官、士官，有下列情形之一時，停止領受退休俸或贍養金，至原因消滅時恢復之：……三、就任或再任私立大學之專任教師且每月支領薪酬總額超過公務人員委任第一職等本俸最高俸額及專業加給合計數額者。』與憲法保障平等權之意旨有違，應自本解釋公布之日起，失其效力。」

３、修正前公立學校教職員退休資遣撫卹條例第77條規定：「（第1項）退休教職員經審定支領或兼領月退休金再任有給職務且有下列情形時，停止領受月退休金權利，至原因消滅時恢復之：……三、再任私立學校職務且每月支領薪酬總額超過法定基本工資。（第2項）本條例施行前已有前項第3款情形者，自本條例施行後之下個學年度起施行。（第3項）教職員月退休金發放或支給機關查知退休教職員再於第1項所定機關（構）、學校、團體及法人參加保險時，得先暫停發給其月退休金，俟該退休教職員檢具其每月支領薪酬總額未超過法定基本工資之相關證明申復後，再予恢復發給並補發其經停發之月退休金。……」另依同法第66條第2項規定授權訂定之退撫給與查驗發放辦法第14條第1項規定：「領受人之定期退撫給與領受權有喪失（亡故除外）、停止、暫停或變更等事由，應主動通知發放機關；俟其停止或暫停領受權原因消滅時，再檢同證明文件，或由原服務機關協助，向發放機關申請恢復發放或補發。」而修正前公立學校教職員退休資遣撫卹條例第77條第1項第3款規定業經司法院於108年8月23日作成釋字第783號解釋宣告：「公立學校教職員退休資遣撫卹條例第77條第1項第3款規定：『退休教職員經審定支領或兼領月退休金再任有給職務且有下列情形時，停止領受月退休金權利，至原因消滅時恢復之：……三、再任私立學校職務且每月支領薪酬總額超過法定基本工資。』與憲法保障平等權之意旨有違，應自本解釋公布之日起，失其效力。」

㈡、原告請求均無理由

１、原告吳○禮部分：

⑴、原告吳○禮因任職私立大學，公（勞）保投保薪資超過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，經被告退輔會以107年9月26日輔給字第1070079772號函、107年9月28日輔給字第10700080573號函、107年1月25日輔給字第1070097087號函通知原告吳○禮自107年8月1日起停止領受退除給與及辦理優惠存款，繳還溢領舊制退休俸6萬8,414元與優惠存款，有上開函文可參（本院卷一第123-129頁），原告吳○禮對上開處分未提起訴願、行政訴訟，並於108年8月7日繳回溢領俸金，有國庫機關專戶存款書可參（本院卷一第137頁）。

⑵、被告基管局則以107年12月19日台管業一字第1071421992號書函副知原告吳○禮自107年8月1日起停發新制退休俸，並繳回溢領新制退休俸計4萬3,983元，原告吳○禮則繳回連同逾期繳納之利息144元共計4萬4,127元在案，有被告基管局108年4月9日台管業一字第1081441497號函、國庫機關專戶存款書可參（本院卷一第135-137頁）。

⑶、嗣因原告吳○禮於108年8月1日自私立大學離職，原停止領受退除給與原因消滅，被告退輔會於是以108年8月15日輔給字第1080064142號函通知原告吳○禮，自108年8月1日起恢復支領舊制退休俸及辦理優惠存款權利、廢止被告退輔會107年9月28日輔給字第10700080573號函（本院卷一第139頁），再以被告退輔會108年12月16日輔給字第1080099819號函廢止該會107年9月26日輔給字第1070079772號函（本院卷一第141頁）。原告吳○禮不服被告退輔會108年8月15日輔給字第1080064142號函，提起訴願，經行政院108年12月25日院臺訴字第1080198987號訴願決定不受理（本院卷一第469-475頁），原告吳○禮未再提起行政訴訟。

⑷、原告吳○禮之優惠存款權利停止期間為107年8月1日至108年7月31日，已自108年8月1日恢復，尚無溢領利息情形，亦有臺灣銀行內湖分行113年5月2日內湖營字第11300015031號函可參（本院卷一第477頁）等以上客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實。

⑸、原告吳○禮雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1日起至108年7月31日止，請求被告退輔會、被告基管局分別給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計58萬6,422元云云。惟查，原告吳○禮屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告上開規定溯及失效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管局停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，故原告吳○禮於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔會、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。

２、原吿李○遠部分：

⑴、原吿李○遠因任職私立大學專任教師，公（勞）保投保薪資超過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，被告退輔會以107年9月26日輔給字第1070079772號函通知原告自107年8月1日起停止領受退除給與及辦理優惠存款，被告退輔會以107年11月23日輔給字第1070079772號書函通知原告繳還溢領107年8月、9月舊制退休俸金（本院卷一第143、483頁），原告李○遠未提起救濟，亦未繳還溢發舊制俸金，被告退輔會遂再以112年4月6日輔給字第1120025275號函通知原告李○遠繳還(本院卷一第149-150頁)，原告李○遠提起訴願，經被告退輔會重新審查後，以原追繳法規經修正刪除為由，故不再追繳其溢領之舊制退休俸，被告退輔會遂以112年5月8日輔給字第1120034723號函(本院卷一第151頁）通知原告李○遠撤銷該會107年11月23日輔給字第1070097131號書函、112年4月6日輔給字第1120025275號函(誤植為112年4月7日函)，嗣其訴願案因此經行政院112年7月27日院臺訴字第1125015118號訴願決定不受理(本院卷一第488-490頁)，原告李○遠就此未再提行政訴訟。又因釋字第781號解釋公布，被告退輔會以108年8月28日輔給字第10800682625號函通知原告李○遠，自108年8月23日起恢復支領退休俸金及辦理優惠存款權利，並廢止停止領受退除給與及辦理優惠存款權利處分(本院卷一第491頁)，原告李○遠就此未提行政救濟。

⑵、另被告基管局則以107年12月13日台管業一字第1071421443號書函（本院卷一第293-294頁）副知原告李○遠自107年8月1日起停發新制退休俸(每月1萬5,040元)，並繳回已領之107年8月1日至同年10月31日止新制退休俸計4萬5,120元，前經原告李○遠繳回在案，有被告基管局108年4月12日台管業一字第1081442795號函可參（本院卷一第145頁）。嗣因司法院釋字第781號解釋公布，被告基管局以108年9月9日台管業一字第1081472148號函（本院卷一第295-296頁）通知原告自108年8月23日起恢復發放新制退休俸，並補發108年8月23日至同年月31日之新制退休俸計4,367元。

⑶、另臺灣銀行建國分行以113年5月7日建國營字第11300015111號函通知被告退輔會，原告李○遠自107年8月1日起停止辦理優惠存款權利，於108年8月23日恢復，無溢領優惠存款利息情事(本院卷一第493頁)等客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實。

⑷、原告李○遠雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1日起至108年8月22日止，請求被告退輔會、被告基管局分別給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計56萬7,022元云云。惟查，原告李○遠屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告上開規定溯及失效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管局停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，故原告李○遠於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔會、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。

３、原告何○光部分：

⑴、原告何○光因任職私立義守大學專任教師，公（勞）保投保薪資超過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，被告退輔會以107年9月26日輔給字第1070079772號函及107年9月28日輔給字第10700080000號函通知原告何○光停止領受退休俸及辦理優惠存款權利（本院卷一第155-157頁）。原告何○光不服，提起訴願，經行政院108年1月23日院臺訴字第1080162693號訴願決定予以駁回（本院卷一第495-496頁），原告何○光未再提起行政訴訟。

⑵、被告退輔會以107年12月19日輔給字第1070105121號書函通知原告何○光繳還107年8月、9月退休俸金（本院卷一第497頁），原告何○光未提起救濟，亦未繳還溢發俸金，被告退輔會遂以112年4月6日輔給字第1120025246號函通知原告何○光繳還退休俸計7萬178元（本院卷一第499頁）。原告何○光提起訴願，被告退輔會遂以112年5月8日輔給字第1120034674號函通知原告何○光撤銷該會107年11月23日輔給字第1070097223號書函、112年4月6日輔給字第1120025246號函，並以該會112年6月1日輔給字第1120043110號函更正，有被告退輔會112年6月5日輔給字第1120034375號函可參（本院卷一第503頁）。而原告何○光之訴願案經行政院112年7月17日院臺訴字第1125012805號訴願決定不受理（本院卷一第510-512頁），原告何○光就此未再提起行政訴訟。

⑶、被告退輔會以108年8月29日輔給字第10800684378號函通知原告何○光，自108年8月23日起恢復支領退休俸金及辦理優惠存款權利，並廢止107年9月26日輔給字第1070079772號函及107年9月28日輔給字第10700080573號函即停止領受退除給與及辦理優惠存款權利處分（本院卷一第513頁）。原告何○光提起訴願，經行政院108年12月25日院臺訴字第1080199235號訴願決定不受理（本院卷一第517-520頁），原告何○光就此未再提起行政訴訟。

⑷、被告基管局以107年12月20日台管業一字第1071421863號書函（本院卷一第297-298頁）副知原告何○光自107年8月1日起停發新制退休俸(每月1萬5,040元)，並繳回已領之107年8月1日至同年9月30日止新制退休俸計3萬0,080元，前經原告何○光繳回在案。嗣經司法院釋字第781號解釋公布，被告基管局爰以108年9月9日台管業一字第1081472171號函（本院卷一第299-300頁）通知原告何○光自108年8月23日起恢復發放新制退休俸，並補發108年8月23日至同年月31日之新制退休俸計4,367元。

⑸、臺灣銀行高雄分行以113年5月7日高雄營字第11300020751號函通知被告退輔會，原告何○光自107年8月1日停止辦理優惠存款權利，於108年8月23日恢復，溢領優惠存款利息計3萬7,068元，於108年9月2日至銀行辦理繳還(本院卷一第521頁)等上述客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實。

⑹、原告何○光雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1日起至108年8月22日止，請求被告退輔會、被告基管局分別給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計56萬6,956元。惟查，原告何○光屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告上開規定溯及失效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管局停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，是原告何○光於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔會、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。

４、原告林○勝部分：

⑴、原告林○勝因任職私立大學專任教師，公（勞）保投保薪資超過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，被告退輔會以107年10月23日輔給字第1070087873號函、107年10月31日輔給字第1070089781號函通知原告林○勝停止領受退除給與、辦理優惠存款權利（本院卷一第166-167頁）。原告林○勝不服上開二函文提起訴願，經行政院108年3月4日院臺訴字第1080166710號訴願決定駁回（本院卷一第525-531頁），原告林○勝就此未再提起行政訴訟。

⑵、被告退輔會以108年8月29日輔給字第10800684734號函通知原告林○勝自108年8月23日起恢復支領退休俸金及辦理優惠存款權利，並廢止107年10月23日輔給字第1070087873號函、107年10月31日輔給字第1070089781號函停止領受退除給與及辦理優惠存款權利處分。原告林○勝再提起訴願，經行政院108年12月25日院臺訴字第1080199125號訴願決定不受理（本院卷一第535-541頁），原告林○勝就此未再提起行政訴訟。

⑶、被告退輔會以107年11月27日輔給字第1070097566號書函通知原告繳還107年8月、9月退休俸金（本院卷一第169頁），原告林○勝未繳還溢發俸金，被告退輔會遂以112年4月6日輔給字第1120025306號函通知原告林○勝繳還退休俸5萬9,602元（本院卷一第185-186頁）。嗣經被告退輔會重新審查，以112年5月8日輔給字第1120034739號函（本院卷一第189頁）通知原告林○勝撤銷該會107年11月27日輔給字第1070097566號書函、112年4月6日輔給字第1120025306號函。

⑷、被告基管局以107年12月20日台管業一字第1071421871號書函（本院卷一第301-302頁）副知原告林○勝自107年8月1日起停發新制退休俸(每月1萬2,772元)，並繳回已領之107年8月1日至同年10月31日止新制退休俸計3萬8,316元，原告林○勝雖已繳回，但提起訴願，經銓敘部108年6月14日部訴決字第1050號訴願決定駁回（本院卷一第305-310頁），原告林○勝就此未提起行政訴訟。嗣釋字第781號解釋公布，被告基管局以108年9月6日台管業一字第1081472173號函（本院卷一第183-184頁）通知原告林○勝自108年8月23日起恢復發放新制退休俸，並補發108年8月23日至同年月31日之新制退休俸計3,708元。

⑸、臺灣銀行左營分行以113年5月8日左營營字第11300018331號函通知被告，原告林○勝自107年8月1日起停止辦理優惠存款權利，於108年8月23日恢復，無溢領優惠存款利息情事(本院卷一第543頁)等上述客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實。

⑹、原告林○勝雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1日起至108年8月22日止，請求被告退輔會、被告基管局分別給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計48萬1,498元。惟查，原告林○勝屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告上開規定溯及失效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管局停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，故原告林○勝於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔會、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。

５、原告凌○綦部分：

⑴、原告凌○綦因任職私立大學專任教師，公（勞）保投保薪資超過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，被告退輔會以107年9月26日輔給字第1070079772號函及107年9月28日輔給字第10700080573號函通知原告凌○綦停止領受退除給與、辦理優惠存款權利（本院卷一第191-193頁），原告凌○綦不服，提起訴願，經行政院108年3月7日院臺訴字第1080166944號訴願決定駁回（本院卷一第545-546頁），原告凌○綦提起行政訴訟，聲明求為判決：1.訴願決定及原處分均撤銷。2.命被告退輔會應依107年6月21日公布，107年6月23日施行前陸海空軍軍官士官服役條例所審定之項目及金額，作成給付原告凌○綦退除給與之處分。3.被告退輔會及被告基管局，在被告退輔會依據前項聲明作成處分後，應依107年6月21日公布，107年6月23日施行前之陸海空軍軍官士官服役條例，給付原告凌○綦依107年6月23日施行後陸海空軍軍官士官服役條例審定所產生之差額，並自107年7月1日起至清償日止，以及上開差額按年息5％計算之利息等語。經本院108年度年訴字第1097號判決駁回原告之訴（本院卷一第547-556頁），上訴後由110年3月16日最高行政法院109年度年上字第30號裁定上訴駁回確定（本院卷一第557-560頁）。

⑵、原告凌○綦108年2月1日起辦理留職停薪，被告退輔會遂自108年2月1日起恢復原告凌○綦退休俸金，並以108年1月29日輔給字第1080008462號函恢復原告108年2月1日至108年7月31日止辦理優惠存款權利（本院卷一第567頁）。嗣司法院釋字第781號解釋公布，被告退輔會以108年9月11日輔給字第1080072010號函通知自108年8月23日起恢復支領退休俸金及辦理優惠存款權利，並廢止107年10月23日輔給字第1070087873號函、107年10月31日輔給字第1070089781號函停止領受退除給與及辦理優惠存款權利處分（本院卷一第571頁）。

⑶、被告基管局以107年12月17日台管業一字第1071421428號書函副知原告凌○綦自107年8月1日起停發新制退休俸(每月1萬3,700元)，並繳回已領之107年8月1日至同年9月30日止新制退休俸計2萬7,400元（本院卷一第311-312頁），前經原告凌○綦繳回在案。嗣因原告凌○綦於108年2月1日停止領受權原因消滅，被告基管局爰以108年2月14日台管業一字第1081433848號書函（本院卷一第313頁）通知原告凌○綦自108年2月1日起恢復發放新制退休俸。

⑷、臺灣銀行信義分行以113年5月10日信義營密字第11300018211號函通知被告退輔會，原告凌○綦自107年8月1日起停止辦理優惠存款權利，於108年2月1日恢復，溢領優惠存款利息計3萬6,534元，於108年2月11日繳回(本院卷一第573頁)等上述客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實。

⑸、原告凌○綦雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1日起至108年1月31日止，請求被告退輔會、被告基管局分別給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計27萬4,032元。惟查，原告凌○綦屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告上開規定溯及失效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管局停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，故原告凌○綦於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔會、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。

６、原告徐○義部分：

⑴、原告徐○義因任職私立大學專任教師，公（勞）保投保薪資超過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，被告退輔會以107年9月26日輔給字第1070079772號函及107年9月28日輔給字第1070080573號函（本院卷一第575、579頁)通知原告徐○義停止領受退除給與、辦理優惠存款權利，原告未提行政救濟。被告退輔會以107年11月26日輔給字第1070097087號書函通知原告需繳還溢發107年8月、9月退休俸金(本院卷一第583頁)，原告未提行政救濟，於107年12月13日繳還溢發俸金(本院卷一第587頁)。世新大學以107年10月22日世新人字第1072001302號函通知原告徐○義於107年12月1日離職，被告退輔會遂自107年12月1日起恢復退休俸金，並以107年11月19日輔給字第1070094438號函恢復辦理優惠存款權利（本院卷一第591頁）。

⑵、被告基管局以107年11月20日台管業一字第1071416438號書函（本院卷一第325頁）通知原告自107年8月1日起至107年11月30日止停發新制退休俸(每月1萬2,409元)，並自107年12月1日起恢復支領，請原告徐○義繳回已領之107年8月1日至107年10月31日止新制退休俸計37,227元，前經原告徐○義繳回在案。被告基管局再以107年12月5日台管業一字第1071419890號書函（本院卷一第327頁）通知原告徐○義自107年12月1日起恢復發放新制退休俸。

⑶、臺灣銀行桃園分行以113年5月3日桃園營字第11300023181號函通知被告退輔會，原告徐○義自107年8月1日起停止辦理優惠存款權利，於107年12月1日恢復，無溢領優惠存款利息 (本院卷一第593頁 )等上述客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實。

⑷、原告徐○義雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1日起至同年11月30日止，請求被告退輔會、被告基管局分別給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計27萬4,032元。惟查，原告徐○義屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告上開規定溯及失效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管局停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，故原告徐○義於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔會、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。

７、原告楊○林部分：

⑴、原告楊○林因任職私立大學專任教師，公（勞）保投保薪資超過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，被告退輔會以107年9月26日輔給字第1070079772號函及107年9月28日輔給字第10700080573號函通知原告楊○林停止領受退休俸及辦理優惠存款權利（本院卷一第595、599頁）。

⑵、被告退輔會以107年12月19日輔給字第1070105121號書函通知原告楊○林繳還107年8月、9月退休俸金（本院卷一第201頁），原告楊○林於107年12月10日繳還（本院卷一第207頁）。被告退輔會以108年8月28日輔給字第10800680397號函通知原告楊○林，自108年8月23日起恢復支領退休俸金及辦理優惠存款權利，並廢止107年9月26日輔給字第1070079700號函及107年9月28日輔給字第10700080573號函即停止領受退除給與及辦理優惠存款權利處分（本院卷一第603頁）。

⑶、被告基管局以107年12月18日台管業一字第1071421974號書函（本院卷一第329-330頁）副知原告楊○林自107年8月1日起停發新制退休俸(每月1萬7,328元)，並繳回已領之107年8月1日至同年9月30日止新制退休俸計3萬4,656元，前經原告楊○林繳回在案。嗣因司法院釋字第781號解釋公布，被告基管局爰以108年9月6日台管業一字第1081472188號函（本院卷一第331-332頁）通知原告楊○林自108年8月23日起恢復發放新制退休俸，並補發108年8月23日至同年月31日之新制退休俸計5,031元。

⑷、臺灣銀行天母分行以113年5月7日天母營字第11300015061號函通知被告退輔會，原告楊○林自107年8月1日起停止辦理優惠存款權利，於108年8月23日恢復，溢領優惠存款利息計5萬3,686元，於107年10月8日繳回(本院卷一第605頁)等上述客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實。

⑸、原告楊○林雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1日起至108年8月22日止，請求被告退輔會、被告基管局分別給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計73萬4,084元。惟查，原告楊○林屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告溯及失效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管局停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，是原告楊○林於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔會、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。

８、原告劉○辰部分：

⑴、原告劉○辰因任職私立大學專任教師，公（勞）保投保薪資超過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，被告退輔會以退輔會以107年9月26日輔給字第1070079772號函及107年9月28日輔給字第10700080573號函通知原告劉○辰停止領受退除給與、辦理優惠存款權利（本院卷一第207-209頁），原告劉○辰不服，提起訴願，經行政院108年3月4日院臺訴字第1080166281號訴願決定駁回（本院卷一第607-608頁），原告劉○辰未再提行政訴訟。

⑵、被告退輔會以107年11月25日輔給字第1070097131號書函通知原告劉○辰需繳還107年8月、9月溢發退休俸金(本院卷一第211頁)，原告劉○辰於108年5月13日繳還(本院卷一第212頁)。

⑶、被告退輔會以108年8月28日輔給字第1080068367號函通知原告劉○辰，自108年8月23日起恢復支領退休俸金及辦理優惠存款權利，並廢止退輔會以107年9月26日輔給字第1070079772號函及107年9月28日輔給字第10700080573號函停止領受退除給與及辦理優惠存款權利處分(本院卷一第223頁)。

⑷、被告基管局以108年2月22日台管業一字第1081434686函通知原告劉○辰需繳還107年8月、9月溢發退休俸金2萬9,966元（本院卷一第213-214頁），被告基管局以108年9月6日台管業一字第1081472201號函通知原告劉○辰自108年8月23日起恢復發放新制退休俸，並補發108年8月23日至同年月31日之新制退休俸計4,350元（本院卷一第335-336頁）。

⑸、臺灣銀行林口分行以113年5月15日林口營字第11300015891號函通知被告退輔會，原告劉○辰自107年8月1日起停止辦理優惠存款權利，於108年8月23日恢復，無溢領優惠存款利息(本院卷一第609頁)等上述客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實。

⑹、原告劉○辰雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1日起至108年8月22日止，請求被告退輔會、被告基管局分別給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計73萬4,084元。惟查，原告劉○辰屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告溯及失效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管局停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，是原告劉○辰於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔會、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。

９、原告劉○玲部分：

⑴、原告劉○玲因任職私立大學，公（勞）保投保薪資超過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，被告退輔會以107年10月23日輔給字第1070087873號函及107年10月31日輔給字第1070089783號函通知原告劉○玲停止領受退除給與、辦理優惠存款權利（本院卷一第227-229頁）。原告劉○玲不服上述二函，分別提起訴願，經行政院分別以108年1月30日院臺訴字第1080164301號及108年2月14日院臺訴字第1080164849號訴願決定駁回（本院卷一第611-612、613-614頁），原告劉○玲就此未再提行政訴訟。

⑵、原告劉○玲於108年8月1日自私立大學退休，被告退輔會以108年8月19日輔給字第1080062649號函通知原告劉○玲自108年8月1日起恢復支領退休俸金及辦理優惠存款權利（本院卷一第235頁）。

⑶、被告退輔會以107年11月27日輔給字第1070097567號書函通知原告需繳還107年8月、9月溢發退休俸金7萬3,944元(本院卷一第231頁)，原告劉○玲於108年8月22、23日繳還(本院卷一第232頁)。

⑷、被告基管局曾以108年1月3日台管業一字第1071424674號函通知原告劉○玲繳還107年8、9、10月溢發退休俸金計4萬7,535元，原告劉○玲不服提起訴願，經銓敘部108年9月11日部訴決字第1055號決定駁回，原告劉○玲提起行政訴訟請求撤銷上開處分及訴願決定，經本院108年度年訴字第1220號判決撤銷上開處分及訴願決定，被告基管局上訴後，經最高行政法院111年9月15日110年度年上字第36號判決駁回上訴確定。被告基管局遂以111年10月19日台管業一字第1111680250號函補發107年8月1日至108年7月31日停發之新制退休俸計19萬0,140元給原告劉○玲（本院卷一第237頁）。此部分並非原告劉○玲於本件起訴請求之範圍。

⑸、臺灣銀行木柵分行以113年5月9日木柵存字第11300014131號函通知被告退輔會，原告劉○玲107年8月1日起應停止辦理優惠存款權利，於108年8月1日恢復，溢領107年8月至同年10月優惠存款利息計3萬8,787元，無繳回（本院卷一第617頁）等上述客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實。

⑹、原告劉○玲雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1日起至108年7月31日止，請求被告退輔會給付如附表一所示舊制退休俸44萬3,669元。惟查，原告劉○玲屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告溯及失效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，是原告劉○玲於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔會如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。

、原告錢○旭部分：

⑴、原告錢○旭因任職私立大學專任教師，公（勞）保投保薪資超過3萬3,140元，屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，被告退輔會以107年9月26日輔給字第1070079772號函及107年9月28日輔給字第10700080573號函通知原告停止領受退除給與、辦理優惠存款權利（本院卷一第（本院卷一第239-241頁）。原告錢○旭不服，提起訴願，經行政院108年4月11日院臺訴字第1080168785號訴願決定駁回（本院卷一第619-620頁），原告錢○旭就此未再提行政訴訟。

⑵、被告以107年11月23日輔給字第1070097109號書函通知原告錢○旭繳還107年8月、9月溢發退休俸金計6萬9,276元(本院卷一第243頁)，原告錢○旭於108年1月4日繳還 (本院卷一第245頁)。

⑶、台灣首府學校財團法人台灣首府大學以107年12月5日台首人事字第1070010676號函通知被告退輔會，原告錢○旭108年2月1日自私立大學離職，被告退輔會遂以108年1月7日輔給字第1080000854號函恢復辦理優惠存款權利（本院卷一第249頁），並依職權恢復原告錢○旭108年2月1日起退休俸金(本院卷一第621頁)。

⑷、被告基管局以107年12月21日台管業一字第1071422737號書函（本院卷一第339-340頁）副知原告錢○旭自107年8月1日起停發新制退休俸(每月1萬4,842元)，並繳回已領之107年8月1日至同年10月31日止新制退休俸計4萬4,526元，前經原告錢○旭繳回在案。嗣因原告錢○旭於108年2月1日停止領受權原因消滅，被告基管局爰自108年2月1日起恢復發放新制退休俸。

⑸、臺灣銀行臺南分行以113年5月8日臺南營字第11300022721號函通知被告退輔會，原告錢○旭自107年8月1日起停止辦理優惠存款權利，於108年2月1日恢復，無溢領優惠存款利息(本院卷一第623頁)等上述客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實。

⑹、原告錢○旭雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1日起至108年1月31日止，請求被告退輔會、被告基管局分別給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計29萬6,880元。惟查，原告錢○旭屬於修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之事由，且司法院釋字第781號解釋並未宣告上開規定溯及失效，故依上開法律規定及說明，被告退輔會、被告基管局停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，是原告錢○旭於司法院釋字第781號解釋公告之後始起訴主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告退輔會、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。

、原告徐○样部分：

⑴、原告徐○样92年1月1日上校退伍，支領退除給與種類為:緩發給與（本院卷一第625頁），嗣支領公教人員月退休金，因任職私立大學專任教師，每月支領薪資總額超過法定基本工資2萬2,000元，屬於修正前公立學校教職員退休資遣撫卹條例第77條第1項第3款規定人員，陸軍軍官學校以107年11月29日陸官校總字第1070004855號函通知原告徐○样溯自107年8月1日起停止領受月退休金，有該函可參（本院卷一第251-252頁）。原告徐○样不服，提起訴願，經國防部108年9月18日108年決字第204號訴願決定駁回。原告徐○样遂向高雄高等行政法院提起行政訴訟，並於109年1月31日聲請撤回而終結，有訴願書、高雄高等行政法院113年11月19日高行津紀忠108訴000212字第1130003376號函可參（本院卷一第375-379頁、本院卷二第161頁）。陸軍軍官學校以107年12月13日陸官校總字第1070005075號函通知原告徐○样繳回溢領之107年8至11月俸金17萬6,432元，原告徐○样於108年1月15日繳回，有該函、收款收據可參（本院卷一第253-255頁）。

⑵、被告基管局以107年12月20日台管業三字第1071422716號書函通知原告徐○样自107年8月1日起停發新制月退休金(每月2萬3,455元)，繳回已領之107年8月至11月新制月退休金計9萬3,820元，有該書函可參（本院卷一第345頁），並經原告徐○样繳回在案。嗣因原告徐○样於108年8月1日因退休故停止領受權原因消滅，被告基管局爰以108年7月29日台管業三字第1081465879號核發退離給與書函，請陸軍軍官學校轉知原告徐○样自108年8月1日起恢復發放新制月退休金，有該函、財團法人中華民國私立學校教職員退休撫卹離職資遣儲金管理委員會108年7月10日（108）儲退字第0875號函可參（本院卷一第346-348頁）。

⑶、臺灣銀行豐原分行以113年5月8日豐原營字第11300017291號函通知被告退輔會，原告徐○样自107年8月1日起無停止辦理優惠存款，亦無溢領優惠存款利息（本院卷一第627頁）等上述客觀事實，為兩造所不爭執，並有上開函文可參，堪信屬實。

⑷、原告徐○样雖主張遭停俸及停止優存權利之期間為107年8月1日起至108年8月1日止，請求被告國防部、被告基管局分別給付如附表一所示舊制退休俸、新制退休俸共計81萬0,756元。惟查，原告徐○样屬於修正前公立學校教職員退休資遣撫卹條例第77條第1項第3款規定人員，有法定停止領受退休俸金之事由，且司法院釋字第783號解釋並未宣告上開規定溯及失效，故依上開法律規定及說明，陸軍軍官學校、被告基管局停發上述退休俸金、臺灣銀行停止辦理優惠存款，於法有據，是原告徐○样於司法院釋字第783號解釋公告之後始起訴主張可溯及使其有權受領未領取之上述退休俸金，請求被告國防部、被告基管局如數給付，並通知臺灣銀行得辦理如附表一請求期間內之優惠存款云云，於法不符，並無理由。

㈢、兩造其餘主張並無可採

１、關於被告國防部主張原告徐○样應以陸軍軍官學校為被告始屬被告適格云云。按在具體之訴訟事件中，具備為正當當事人而得適法受本案判決之資格，此即行政訴訟上所謂當事人適格。提起一般給付訴訟，應以原告所主張有給付義務者為被告，即為被告適格，至於被告有無給付義務，則屬給付訴訟有無理由之問題。查原告徐○样是以陸軍軍官學校文職教師之身分，經被告國防部96年1月26日選道字第9600001362號令核定自96年2月1日退休生效，其退休給與分別由被告基管局及被告國防部支給，支領憑證、退休證書及退休證等資料由陸軍軍官學校負責轉發等情，有該令（稿）、國防部陸軍司令部96年1月16日鄭勤字第0960000981號呈、陸軍軍官學校聘任教職退休名冊可參（本院卷一第365-369頁）。原告徐○样以國防部為被告請求給付如附表二所示款項，雖如前述為無理由，然原告徐○样於本件係提起一般給付訴訟，其主張有給付義務之人為國防部，則國防部具有本件之被告適格，並無疑義。

２、關於一般給付訴訟是否為本件正確訴訟類型。查修正前陸海空軍軍官士官服役條例第34條第1項第3款、修正前公立學校教職員退休資遣撫卹條例第77條第1項第3款規定係本件停發月退休金及辦理優惠存款之法定原因，無須行政機關另外作成行政處分予以核定或下命停發，即可直接發生法律效果，則原告主張被告本即負有依原退休核定處分按月給付月退休金之義務，卻違法停發，而請求被告如數補發，原告只需逕行提起行政訴訟法第8條第1項規定一般給付訴訟即可，無待先提出申請或由支給機關以行政處分核定之，是本件之基礎事實並非依法申請案件，無須以課予義務訴訟之訴訟類型為之，一般給付訴訟即為本件正確訴訟類型。

３、關於原告請求被告退輔會、被告國防部附帶通知臺灣銀行給付優惠存款部分，查本件原告請求被告依附表一、附表二如數給付之訴均為無理由，已如前述，而臺灣銀行基於同一理由停止辦理優惠存款自亦合法有據，是原告請求被告退輔會、被告國防部通知臺灣銀行辦理優惠存款云云，自亦於法無據。

九、從而，原告訴請本院判決如訴之聲明所示事項，為無理由，應予駁回。

十、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述，經核於判決結果不生影響，無庸一一論列，併予敘明。

十一、結論：原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　28　　日

                              審判長法  官  洪慕芳

                                    法  官  周泰德

                                    法  官  郭銘禮 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 　 　 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　28　　日

                                    書記官  林淑盈   





