
臺北高等行政法院裁定臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第275號

114年1月2日辯論終結

原      告  晶鼎綠能科技股份有限公司

代  表  人  林榮顯             

訴訟代理人  范瑞華律師

            陳一銘律師

            高敬棠律師

被      告  環境部                                   

代  表  人  彭啓明             

訴訟代理人  陳志強             

            陳渤丰             

            陳修君律師

上列當事人間環境影響評估法事件，原告不服行政院中華民國11

2年12月28日院臺訴字第1125023358號訴願決定，提起行政訴

訟，本院裁定如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、被告代表人原為薛富盛，嗣於訴訟進行中變更代表人為彭啓

明，並經變更後代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第221

頁），核無不合，應予准許。

二、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定

駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：

……十、起訴不合程式或不備其他要件。」「人民因中央或

地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利

益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個

月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得
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向行政法院提起撤銷訴訟。」行政訴訟法第107條第1項第10

款、第4條第1項定有明文。所謂「行政處分」，依行政程序

法第92條第1項及訴願法第3條第1項規定，則係指中央或地

方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對

外直接發生法律效果之單方行政行為而言。故若僅為行政機

關之單純事實敘述、觀念通知、理由說明或行政指導，並不

因該項敘述或說明而生法律上效果，即非行政處分。又同法

第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認公法上法律關

係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利

益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政

處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。」可知，行

政訴訟法所規範得提起確認訴訟之訴訟類型有「確認行政處

分無效訴訟」、「確認公法上法律關係成立或不成立訴訟」

及「確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行

政處分為違法訴訟」3種。其中確認公法上法律關係成立或

不成立訴訟，其所稱之公法上法律關係，乃指特定生活事實

之存在，因法規之規範效果，在兩個以上權利主體（人）間

所產生之權利義務關係，或產生人對權利客體（物）間之利

用關係。行政法上法律關係之成立有直接基於法規規定者，

亦有因行政處分、行政契約或事實行為而發生者。至法規、

行政行為及事實均非法律關係之本身，故皆不得以其存否為

確認訴訟之標的。故若當事人提起之確認訴訟非屬上開法定

之類型，亦即應認其起訴係不備要件。

三、緣原告辦理「經濟部工業局彰濱工業區資源化處理中心新建

營運移轉計畫（BOT)案（下稱系爭開發案）」環境影響說明

書 (下稱系爭環說書），經改制前行政院環境保護署以民國

111年3月30日環署綜字第0000000000號公告（下稱111年3月

30日公告）審查結論，無須進行第二階段環境影響評估。原

告依環境影響評估法（下稱環評法）第7條第3項規定，於11

2年3月31日辦理系爭環說書公開說明會，並於說明會10日

前，將時間、地點、方式、開發行為之名稱及開發處所，刊
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載於新聞紙及公布於指定網站，並通知相關機關或人員。嗣

被告環境部（改制前為環保署）以112年5月16日環署督字第

0000000000號函，認原告於112年3月31日辦理公開說明會之

程序，多未符合環評公開說明會要點之規定，視為未辦理完

成，應另案再行辦理公開說明會（下稱系爭112年5月16日

函）。經原告陳述意見，被告認原告未辦理完成說明會即施

作系爭開發案相關工程，違反環評法第7條第3項、第17條及

環評法施行細則第18條規定，遂依同法第23條第1項第1款、

環境教育法第23條及環境講習執行辦法第8條規定，以112年

5月17日環署督字第0000000000號函附同號裁處書，對原告

裁處罰鍰新臺幣（下同）30萬元、限改日期為112年6月30日

及處環境講習2小時（下稱另案處分）。原告不服系爭112年

5月16日函及另案處分，一併提起訴願，經行政院決定另案

處分部分訴願駁回，系爭112年5月16日函部分訴願不受理，

原告仍不服，提起行政訴訟。另案處分由本院地方行政訴訟

庭以113年度地訴字第55號案件審理中，本件以系爭112年5

月16日函為程序標的。原告並聲明：㈠先位聲明：訴願決定

關於不受理部分及系爭112年5月16日函均撤銷。㈡備位聲

明：確認原告就系爭環說書依環評法第7條第3項舉行公開說

明會，已於民國112年3月31日後已完成。

四、我國環評法制係採預防原則，凡屬環評法第5條第1項所定對

於環境有不良影響之虞的開發行為，均須依同法第6條規定

先實施第一階段環境影響評估，由開發單位自行預測開發行

為所可能引起之環境影響，並提出對策或替代方案，依同法

第6條規定應記載事項，檢具環境影響說明書送交環評主管

機關審查，據以研判是否「有重大環境影響之虞」，而決定

是否進行第二階段環境影響評估程序。倘不須進行第二階段

環評，最後才有開發單位舉行「公開說明會」（同法第7條

第3項），中間過程均無公共參與，而最後之說明會，即在

使開發單位得以闡釋其計畫構想，並與居民溝通，以減少日

後實施開發之阻力，此為依法令，開發單位應盡之義務。經
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核系爭112年5月16日函的內容，乃被告基於環評法中央主管

機關的立場，在其職權範圍內，為實現上述環評法第7條第3

項舉行公開說明會，與當地居民溝通闡釋系爭開發案構想之

行政目的，以原告為對象作成系爭112年5月16日函，促使原

告依照環評法第7條第3項規定，確實召開公開說明會，核屬

行政指導，對於原告並不發生任何權利義務變動之規制效

力。事實上，本件於原告預定112年3月31日辦理公開說明會

前，被告於112年3月29日辦理監督現勘作業，查得現場已有

部分建物、地表整地及施作圍籬等相關工程施作，因而認定

原告違反環評法第7條第3項、第17條之規定，以另案處分對

原告裁處罰鍰30萬元、限期於112年6月30日前改善完成，並

應參加環境講習，有另案處分存卷可參（本院卷第399-405

頁），應認另案處分始對原告發生權利義務變動之規制效

力，訴願決定就系爭112年5月16日函之爭議予以不受理並無

違誤（本院卷第115-131頁）。從而，原告先位聲明訴請撤

銷非行政處分之系爭112年5月16日函，此部分起訴有不備要

件情事，且無從補正，揆諸首揭規定及說明，應予駁回。又

原告備位聲明請求確認其就系爭環說書依環評法第7條第3項

舉行公開說明會，已於112年3月31日後已完成，所請求確認

者為事實，非在訴請確認被告對原告作成任何具體行政處分

之無效或違法，亦非原告與被告間具體法律關係存在與否之

爭議，並非行政訴訟法第6條第1項所稱之公法上法律關係，

而與上述現行行政訴訟法所容許3種確認訴訟類型不符，起

訴不備其他要件，且不能補正，無從准許，亦應予駁回。

五、結論：本件原告之訴不合法。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  楊得君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  李明益

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  高維駿

一、上為正本係照原本作成。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

4



二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  賴敏慧

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告

人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。
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.he-table {
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}
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
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}
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}
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}
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}

.he-h1 {
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  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}
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}
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}

/*.he-button {
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}
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}
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
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 }
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  background: #009FCC;
}
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}
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}
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}

.justify-para {
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臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第275號
114年1月2日辯論終結
原      告  晶鼎綠能科技股份有限公司


代  表  人  林榮顯              
訴訟代理人  范瑞華律師
            陳一銘律師
            高敬棠律師
被      告  環境部                                   
代  表  人  彭啓明              
訴訟代理人  陳志強              
            陳渤丰              
            陳修君律師
上列當事人間環境影響評估法事件，原告不服行政院中華民國112年12月28日院臺訴字第1125023358號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、被告代表人原為薛富盛，嗣於訴訟進行中變更代表人為彭啓明，並經變更後代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第221頁），核無不合，應予准許。
二、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。」「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」行政訴訟法第107條第1項第10款、第4條第1項定有明文。所謂「行政處分」，依行政程序法第92條第1項及訴願法第3條第1項規定，則係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言。故若僅為行政機關之單純事實敘述、觀念通知、理由說明或行政指導，並不因該項敘述或說明而生法律上效果，即非行政處分。又同法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。」可知，行政訴訟法所規範得提起確認訴訟之訴訟類型有「確認行政處分無效訴訟」、「確認公法上法律關係成立或不成立訴訟」及「確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法訴訟」3種。其中確認公法上法律關係成立或不成立訴訟，其所稱之公法上法律關係，乃指特定生活事實之存在，因法規之規範效果，在兩個以上權利主體（人）間所產生之權利義務關係，或產生人對權利客體（物）間之利用關係。行政法上法律關係之成立有直接基於法規規定者，亦有因行政處分、行政契約或事實行為而發生者。至法規、行政行為及事實均非法律關係之本身，故皆不得以其存否為確認訴訟之標的。故若當事人提起之確認訴訟非屬上開法定之類型，亦即應認其起訴係不備要件。
三、緣原告辦理「經濟部工業局彰濱工業區資源化處理中心新建營運移轉計畫（BOT)案（下稱系爭開發案）」環境影響說明書 (下稱系爭環說書），經改制前行政院環境保護署以民國111年3月30日環署綜字第0000000000號公告（下稱111年3月30日公告）審查結論，無須進行第二階段環境影響評估。原告依環境影響評估法（下稱環評法）第7條第3項規定，於112年3月31日辦理系爭環說書公開說明會，並於說明會10日前，將時間、地點、方式、開發行為之名稱及開發處所，刊載於新聞紙及公布於指定網站，並通知相關機關或人員。嗣被告環境部（改制前為環保署）以112年5月16日環署督字第0000000000號函，認原告於112年3月31日辦理公開說明會之程序，多未符合環評公開說明會要點之規定，視為未辦理完成，應另案再行辦理公開說明會（下稱系爭112年5月16日函）。經原告陳述意見，被告認原告未辦理完成說明會即施作系爭開發案相關工程，違反環評法第7條第3項、第17條及環評法施行細則第18條規定，遂依同法第23條第1項第1款、環境教育法第23條及環境講習執行辦法第8條規定，以112年5月17日環署督字第0000000000號函附同號裁處書，對原告裁處罰鍰新臺幣（下同）30萬元、限改日期為112年6月30日及處環境講習2小時（下稱另案處分）。原告不服系爭112年5月16日函及另案處分，一併提起訴願，經行政院決定另案處分部分訴願駁回，系爭112年5月16日函部分訴願不受理，原告仍不服，提起行政訴訟。另案處分由本院地方行政訴訟庭以113年度地訴字第55號案件審理中，本件以系爭112年5月16日函為程序標的。原告並聲明：㈠先位聲明：訴願決定關於不受理部分及系爭112年5月16日函均撤銷。㈡備位聲明：確認原告就系爭環說書依環評法第7條第3項舉行公開說明會，已於民國112年3月31日後已完成。
四、我國環評法制係採預防原則，凡屬環評法第5條第1項所定對於環境有不良影響之虞的開發行為，均須依同法第6條規定先實施第一階段環境影響評估，由開發單位自行預測開發行為所可能引起之環境影響，並提出對策或替代方案，依同法第6條規定應記載事項，檢具環境影響說明書送交環評主管機關審查，據以研判是否「有重大環境影響之虞」，而決定是否進行第二階段環境影響評估程序。倘不須進行第二階段環評，最後才有開發單位舉行「公開說明會」（同法第7條第3項），中間過程均無公共參與，而最後之說明會，即在使開發單位得以闡釋其計畫構想，並與居民溝通，以減少日後實施開發之阻力，此為依法令，開發單位應盡之義務。經核系爭112年5月16日函的內容，乃被告基於環評法中央主管機關的立場，在其職權範圍內，為實現上述環評法第7條第3項舉行公開說明會，與當地居民溝通闡釋系爭開發案構想之行政目的，以原告為對象作成系爭112年5月16日函，促使原告依照環評法第7條第3項規定，確實召開公開說明會，核屬行政指導，對於原告並不發生任何權利義務變動之規制效力。事實上，本件於原告預定112年3月31日辦理公開說明會前，被告於112年3月29日辦理監督現勘作業，查得現場已有部分建物、地表整地及施作圍籬等相關工程施作，因而認定原告違反環評法第7條第3項、第17條之規定，以另案處分對原告裁處罰鍰30萬元、限期於112年6月30日前改善完成，並應參加環境講習，有另案處分存卷可參（本院卷第399-405頁），應認另案處分始對原告發生權利義務變動之規制效力，訴願決定就系爭112年5月16日函之爭議予以不受理並無違誤（本院卷第115-131頁）。從而，原告先位聲明訴請撤銷非行政處分之系爭112年5月16日函，此部分起訴有不備要件情事，且無從補正，揆諸首揭規定及說明，應予駁回。又原告備位聲明請求確認其就系爭環說書依環評法第7條第3項舉行公開說明會，已於112年3月31日後已完成，所請求確認者為事實，非在訴請確認被告對原告作成任何具體行政處分之無效或違法，亦非原告與被告間具體法律關係存在與否之爭議，並非行政訴訟法第6條第1項所稱之公法上法律關係，而與上述現行行政訴訟法所容許3種確認訴訟類型不符，起訴不備其他要件，且不能補正，無從准許，亦應予駁回。
五、結論：本件原告之訴不合法。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  楊得君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  李明益
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  高維駿
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  賴敏慧

臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第275號
114年1月2日辯論終結
原      告  晶鼎綠能科技股份有限公司

代  表  人  林榮顯              
訴訟代理人  范瑞華律師
            陳一銘律師
            高敬棠律師
被      告  環境部                                   
代  表  人  彭啓明              
訴訟代理人  陳志強              
            陳渤丰              
            陳修君律師
上列當事人間環境影響評估法事件，原告不服行政院中華民國11
2年12月28日院臺訴字第1125023358號訴願決定，提起行政訴訟
，本院裁定如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、被告代表人原為薛富盛，嗣於訴訟進行中變更代表人為彭啓
    明，並經變更後代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第221頁
    ），核無不合，應予准許。
二、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定
    駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：
    ……十、起訴不合程式或不備其他要件。」「人民因中央或地
    方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，
    經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不
    為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行
    政法院提起撤銷訴訟。」行政訴訟法第107條第1項第10款、
    第4條第1項定有明文。所謂「行政處分」，依行政程序法第
    92條第1項及訴願法第3條第1項規定，則係指中央或地方機
    關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直
    接發生法律效果之單方行政行為而言。故若僅為行政機關之
    單純事實敘述、觀念通知、理由說明或行政指導，並不因該
    項敘述或說明而生法律上效果，即非行政處分。又同法第6
    條第1項規定：「確認行政處分無效及確認公法上法律關係
    成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益
    者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處
    分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。」可知，行政
    訴訟法所規範得提起確認訴訟之訴訟類型有「確認行政處分
    無效訴訟」、「確認公法上法律關係成立或不成立訴訟」及
    「確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政
    處分為違法訴訟」3種。其中確認公法上法律關係成立或不
    成立訴訟，其所稱之公法上法律關係，乃指特定生活事實之
    存在，因法規之規範效果，在兩個以上權利主體（人）間所
    產生之權利義務關係，或產生人對權利客體（物）間之利用
    關係。行政法上法律關係之成立有直接基於法規規定者，亦
    有因行政處分、行政契約或事實行為而發生者。至法規、行
    政行為及事實均非法律關係之本身，故皆不得以其存否為確
    認訴訟之標的。故若當事人提起之確認訴訟非屬上開法定之
    類型，亦即應認其起訴係不備要件。
三、緣原告辦理「經濟部工業局彰濱工業區資源化處理中心新建
    營運移轉計畫（BOT)案（下稱系爭開發案）」環境影響說明
    書 (下稱系爭環說書），經改制前行政院環境保護署以民國
    111年3月30日環署綜字第0000000000號公告（下稱111年3月
    30日公告）審查結論，無須進行第二階段環境影響評估。原
    告依環境影響評估法（下稱環評法）第7條第3項規定，於11
    2年3月31日辦理系爭環說書公開說明會，並於說明會10日前
    ，將時間、地點、方式、開發行為之名稱及開發處所，刊載
    於新聞紙及公布於指定網站，並通知相關機關或人員。嗣被
    告環境部（改制前為環保署）以112年5月16日環署督字第00
    00000000號函，認原告於112年3月31日辦理公開說明會之程
    序，多未符合環評公開說明會要點之規定，視為未辦理完成
    ，應另案再行辦理公開說明會（下稱系爭112年5月16日函）
    。經原告陳述意見，被告認原告未辦理完成說明會即施作系
    爭開發案相關工程，違反環評法第7條第3項、第17條及環評
    法施行細則第18條規定，遂依同法第23條第1項第1款、環境
    教育法第23條及環境講習執行辦法第8條規定，以112年5月1
    7日環署督字第0000000000號函附同號裁處書，對原告裁處
    罰鍰新臺幣（下同）30萬元、限改日期為112年6月30日及處
    環境講習2小時（下稱另案處分）。原告不服系爭112年5月1
    6日函及另案處分，一併提起訴願，經行政院決定另案處分
    部分訴願駁回，系爭112年5月16日函部分訴願不受理，原告
    仍不服，提起行政訴訟。另案處分由本院地方行政訴訟庭以
    113年度地訴字第55號案件審理中，本件以系爭112年5月16
    日函為程序標的。原告並聲明：㈠先位聲明：訴願決定關於
    不受理部分及系爭112年5月16日函均撤銷。㈡備位聲明：確
    認原告就系爭環說書依環評法第7條第3項舉行公開說明會，
    已於民國112年3月31日後已完成。
四、我國環評法制係採預防原則，凡屬環評法第5條第1項所定對
    於環境有不良影響之虞的開發行為，均須依同法第6條規定
    先實施第一階段環境影響評估，由開發單位自行預測開發行
    為所可能引起之環境影響，並提出對策或替代方案，依同法
    第6條規定應記載事項，檢具環境影響說明書送交環評主管
    機關審查，據以研判是否「有重大環境影響之虞」，而決定
    是否進行第二階段環境影響評估程序。倘不須進行第二階段
    環評，最後才有開發單位舉行「公開說明會」（同法第7條
    第3項），中間過程均無公共參與，而最後之說明會，即在
    使開發單位得以闡釋其計畫構想，並與居民溝通，以減少日
    後實施開發之阻力，此為依法令，開發單位應盡之義務。經
    核系爭112年5月16日函的內容，乃被告基於環評法中央主管
    機關的立場，在其職權範圍內，為實現上述環評法第7條第3
    項舉行公開說明會，與當地居民溝通闡釋系爭開發案構想之
    行政目的，以原告為對象作成系爭112年5月16日函，促使原
    告依照環評法第7條第3項規定，確實召開公開說明會，核屬
    行政指導，對於原告並不發生任何權利義務變動之規制效力
    。事實上，本件於原告預定112年3月31日辦理公開說明會前
    ，被告於112年3月29日辦理監督現勘作業，查得現場已有部
    分建物、地表整地及施作圍籬等相關工程施作，因而認定原
    告違反環評法第7條第3項、第17條之規定，以另案處分對原
    告裁處罰鍰30萬元、限期於112年6月30日前改善完成，並應
    參加環境講習，有另案處分存卷可參（本院卷第399-405頁
    ），應認另案處分始對原告發生權利義務變動之規制效力，
    訴願決定就系爭112年5月16日函之爭議予以不受理並無違誤
    （本院卷第115-131頁）。從而，原告先位聲明訴請撤銷非
    行政處分之系爭112年5月16日函，此部分起訴有不備要件情
    事，且無從補正，揆諸首揭規定及說明，應予駁回。又原告
    備位聲明請求確認其就系爭環說書依環評法第7條第3項舉行
    公開說明會，已於112年3月31日後已完成，所請求確認者為
    事實，非在訴請確認被告對原告作成任何具體行政處分之無
    效或違法，亦非原告與被告間具體法律關係存在與否之爭議
    ，並非行政訴訟法第6條第1項所稱之公法上法律關係，而與
    上述現行行政訴訟法所容許3種確認訴訟類型不符，起訴不
    備其他要件，且不能補正，無從准許，亦應予駁回。
五、結論：本件原告之訴不合法。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  楊得君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  李明益
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  高維駿
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭
    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟
    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不
    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  賴敏慧



臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第275號
114年1月2日辯論終結
原      告  晶鼎綠能科技股份有限公司


代  表  人  林榮顯              
訴訟代理人  范瑞華律師
            陳一銘律師
            高敬棠律師
被      告  環境部                                   
代  表  人  彭啓明              
訴訟代理人  陳志強              
            陳渤丰              
            陳修君律師
上列當事人間環境影響評估法事件，原告不服行政院中華民國112年12月28日院臺訴字第1125023358號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、被告代表人原為薛富盛，嗣於訴訟進行中變更代表人為彭啓明，並經變更後代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第221頁），核無不合，應予准許。
二、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。」「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」行政訴訟法第107條第1項第10款、第4條第1項定有明文。所謂「行政處分」，依行政程序法第92條第1項及訴願法第3條第1項規定，則係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言。故若僅為行政機關之單純事實敘述、觀念通知、理由說明或行政指導，並不因該項敘述或說明而生法律上效果，即非行政處分。又同法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。」可知，行政訴訟法所規範得提起確認訴訟之訴訟類型有「確認行政處分無效訴訟」、「確認公法上法律關係成立或不成立訴訟」及「確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法訴訟」3種。其中確認公法上法律關係成立或不成立訴訟，其所稱之公法上法律關係，乃指特定生活事實之存在，因法規之規範效果，在兩個以上權利主體（人）間所產生之權利義務關係，或產生人對權利客體（物）間之利用關係。行政法上法律關係之成立有直接基於法規規定者，亦有因行政處分、行政契約或事實行為而發生者。至法規、行政行為及事實均非法律關係之本身，故皆不得以其存否為確認訴訟之標的。故若當事人提起之確認訴訟非屬上開法定之類型，亦即應認其起訴係不備要件。
三、緣原告辦理「經濟部工業局彰濱工業區資源化處理中心新建營運移轉計畫（BOT)案（下稱系爭開發案）」環境影響說明書 (下稱系爭環說書），經改制前行政院環境保護署以民國111年3月30日環署綜字第0000000000號公告（下稱111年3月30日公告）審查結論，無須進行第二階段環境影響評估。原告依環境影響評估法（下稱環評法）第7條第3項規定，於112年3月31日辦理系爭環說書公開說明會，並於說明會10日前，將時間、地點、方式、開發行為之名稱及開發處所，刊載於新聞紙及公布於指定網站，並通知相關機關或人員。嗣被告環境部（改制前為環保署）以112年5月16日環署督字第0000000000號函，認原告於112年3月31日辦理公開說明會之程序，多未符合環評公開說明會要點之規定，視為未辦理完成，應另案再行辦理公開說明會（下稱系爭112年5月16日函）。經原告陳述意見，被告認原告未辦理完成說明會即施作系爭開發案相關工程，違反環評法第7條第3項、第17條及環評法施行細則第18條規定，遂依同法第23條第1項第1款、環境教育法第23條及環境講習執行辦法第8條規定，以112年5月17日環署督字第0000000000號函附同號裁處書，對原告裁處罰鍰新臺幣（下同）30萬元、限改日期為112年6月30日及處環境講習2小時（下稱另案處分）。原告不服系爭112年5月16日函及另案處分，一併提起訴願，經行政院決定另案處分部分訴願駁回，系爭112年5月16日函部分訴願不受理，原告仍不服，提起行政訴訟。另案處分由本院地方行政訴訟庭以113年度地訴字第55號案件審理中，本件以系爭112年5月16日函為程序標的。原告並聲明：㈠先位聲明：訴願決定關於不受理部分及系爭112年5月16日函均撤銷。㈡備位聲明：確認原告就系爭環說書依環評法第7條第3項舉行公開說明會，已於民國112年3月31日後已完成。
四、我國環評法制係採預防原則，凡屬環評法第5條第1項所定對於環境有不良影響之虞的開發行為，均須依同法第6條規定先實施第一階段環境影響評估，由開發單位自行預測開發行為所可能引起之環境影響，並提出對策或替代方案，依同法第6條規定應記載事項，檢具環境影響說明書送交環評主管機關審查，據以研判是否「有重大環境影響之虞」，而決定是否進行第二階段環境影響評估程序。倘不須進行第二階段環評，最後才有開發單位舉行「公開說明會」（同法第7條第3項），中間過程均無公共參與，而最後之說明會，即在使開發單位得以闡釋其計畫構想，並與居民溝通，以減少日後實施開發之阻力，此為依法令，開發單位應盡之義務。經核系爭112年5月16日函的內容，乃被告基於環評法中央主管機關的立場，在其職權範圍內，為實現上述環評法第7條第3項舉行公開說明會，與當地居民溝通闡釋系爭開發案構想之行政目的，以原告為對象作成系爭112年5月16日函，促使原告依照環評法第7條第3項規定，確實召開公開說明會，核屬行政指導，對於原告並不發生任何權利義務變動之規制效力。事實上，本件於原告預定112年3月31日辦理公開說明會前，被告於112年3月29日辦理監督現勘作業，查得現場已有部分建物、地表整地及施作圍籬等相關工程施作，因而認定原告違反環評法第7條第3項、第17條之規定，以另案處分對原告裁處罰鍰30萬元、限期於112年6月30日前改善完成，並應參加環境講習，有另案處分存卷可參（本院卷第399-405頁），應認另案處分始對原告發生權利義務變動之規制效力，訴願決定就系爭112年5月16日函之爭議予以不受理並無違誤（本院卷第115-131頁）。從而，原告先位聲明訴請撤銷非行政處分之系爭112年5月16日函，此部分起訴有不備要件情事，且無從補正，揆諸首揭規定及說明，應予駁回。又原告備位聲明請求確認其就系爭環說書依環評法第7條第3項舉行公開說明會，已於112年3月31日後已完成，所請求確認者為事實，非在訴請確認被告對原告作成任何具體行政處分之無效或違法，亦非原告與被告間具體法律關係存在與否之爭議，並非行政訴訟法第6條第1項所稱之公法上法律關係，而與上述現行行政訴訟法所容許3種確認訴訟類型不符，起訴不備其他要件，且不能補正，無從准許，亦應予駁回。
五、結論：本件原告之訴不合法。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  楊得君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  李明益
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  高維駿
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  賴敏慧

臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第275號
114年1月2日辯論終結
原      告  晶鼎綠能科技股份有限公司

代  表  人  林榮顯              
訴訟代理人  范瑞華律師
            陳一銘律師
            高敬棠律師
被      告  環境部                                   
代  表  人  彭啓明              
訴訟代理人  陳志強              
            陳渤丰              
            陳修君律師
上列當事人間環境影響評估法事件，原告不服行政院中華民國112年12月28日院臺訴字第1125023358號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、被告代表人原為薛富盛，嗣於訴訟進行中變更代表人為彭啓明，並經變更後代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第221頁），核無不合，應予准許。
二、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件。」「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」行政訴訟法第107條第1項第10款、第4條第1項定有明文。所謂「行政處分」，依行政程序法第92條第1項及訴願法第3條第1項規定，則係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言。故若僅為行政機關之單純事實敘述、觀念通知、理由說明或行政指導，並不因該項敘述或說明而生法律上效果，即非行政處分。又同法第6條第1項規定：「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。」可知，行政訴訟法所規範得提起確認訴訟之訴訟類型有「確認行政處分無效訴訟」、「確認公法上法律關係成立或不成立訴訟」及「確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法訴訟」3種。其中確認公法上法律關係成立或不成立訴訟，其所稱之公法上法律關係，乃指特定生活事實之存在，因法規之規範效果，在兩個以上權利主體（人）間所產生之權利義務關係，或產生人對權利客體（物）間之利用關係。行政法上法律關係之成立有直接基於法規規定者，亦有因行政處分、行政契約或事實行為而發生者。至法規、行政行為及事實均非法律關係之本身，故皆不得以其存否為確認訴訟之標的。故若當事人提起之確認訴訟非屬上開法定之類型，亦即應認其起訴係不備要件。
三、緣原告辦理「經濟部工業局彰濱工業區資源化處理中心新建營運移轉計畫（BOT)案（下稱系爭開發案）」環境影響說明書 (下稱系爭環說書），經改制前行政院環境保護署以民國111年3月30日環署綜字第0000000000號公告（下稱111年3月30日公告）審查結論，無須進行第二階段環境影響評估。原告依環境影響評估法（下稱環評法）第7條第3項規定，於112年3月31日辦理系爭環說書公開說明會，並於說明會10日前，將時間、地點、方式、開發行為之名稱及開發處所，刊載於新聞紙及公布於指定網站，並通知相關機關或人員。嗣被告環境部（改制前為環保署）以112年5月16日環署督字第0000000000號函，認原告於112年3月31日辦理公開說明會之程序，多未符合環評公開說明會要點之規定，視為未辦理完成，應另案再行辦理公開說明會（下稱系爭112年5月16日函）。經原告陳述意見，被告認原告未辦理完成說明會即施作系爭開發案相關工程，違反環評法第7條第3項、第17條及環評法施行細則第18條規定，遂依同法第23條第1項第1款、環境教育法第23條及環境講習執行辦法第8條規定，以112年5月17日環署督字第0000000000號函附同號裁處書，對原告裁處罰鍰新臺幣（下同）30萬元、限改日期為112年6月30日及處環境講習2小時（下稱另案處分）。原告不服系爭112年5月16日函及另案處分，一併提起訴願，經行政院決定另案處分部分訴願駁回，系爭112年5月16日函部分訴願不受理，原告仍不服，提起行政訴訟。另案處分由本院地方行政訴訟庭以113年度地訴字第55號案件審理中，本件以系爭112年5月16日函為程序標的。原告並聲明：㈠先位聲明：訴願決定關於不受理部分及系爭112年5月16日函均撤銷。㈡備位聲明：確認原告就系爭環說書依環評法第7條第3項舉行公開說明會，已於民國112年3月31日後已完成。
四、我國環評法制係採預防原則，凡屬環評法第5條第1項所定對於環境有不良影響之虞的開發行為，均須依同法第6條規定先實施第一階段環境影響評估，由開發單位自行預測開發行為所可能引起之環境影響，並提出對策或替代方案，依同法第6條規定應記載事項，檢具環境影響說明書送交環評主管機關審查，據以研判是否「有重大環境影響之虞」，而決定是否進行第二階段環境影響評估程序。倘不須進行第二階段環評，最後才有開發單位舉行「公開說明會」（同法第7條第3項），中間過程均無公共參與，而最後之說明會，即在使開發單位得以闡釋其計畫構想，並與居民溝通，以減少日後實施開發之阻力，此為依法令，開發單位應盡之義務。經核系爭112年5月16日函的內容，乃被告基於環評法中央主管機關的立場，在其職權範圍內，為實現上述環評法第7條第3項舉行公開說明會，與當地居民溝通闡釋系爭開發案構想之行政目的，以原告為對象作成系爭112年5月16日函，促使原告依照環評法第7條第3項規定，確實召開公開說明會，核屬行政指導，對於原告並不發生任何權利義務變動之規制效力。事實上，本件於原告預定112年3月31日辦理公開說明會前，被告於112年3月29日辦理監督現勘作業，查得現場已有部分建物、地表整地及施作圍籬等相關工程施作，因而認定原告違反環評法第7條第3項、第17條之規定，以另案處分對原告裁處罰鍰30萬元、限期於112年6月30日前改善完成，並應參加環境講習，有另案處分存卷可參（本院卷第399-405頁），應認另案處分始對原告發生權利義務變動之規制效力，訴願決定就系爭112年5月16日函之爭議予以不受理並無違誤（本院卷第115-131頁）。從而，原告先位聲明訴請撤銷非行政處分之系爭112年5月16日函，此部分起訴有不備要件情事，且無從補正，揆諸首揭規定及說明，應予駁回。又原告備位聲明請求確認其就系爭環說書依環評法第7條第3項舉行公開說明會，已於112年3月31日後已完成，所請求確認者為事實，非在訴請確認被告對原告作成任何具體行政處分之無效或違法，亦非原告與被告間具體法律關係存在與否之爭議，並非行政訴訟法第6條第1項所稱之公法上法律關係，而與上述現行行政訴訟法所容許3種確認訴訟類型不符，起訴不備其他要件，且不能補正，無從准許，亦應予駁回。
五、結論：本件原告之訴不合法。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  楊得君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  李明益
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  高維駿
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  賴敏慧


