
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

113年度訴字第308號

114年3月5日辯論終結

原      告  張威昌                                 

訴訟代理人  楊哲瑋  律師

            洪祺皓  律師

被      告  考選部                                 

代  表  人  劉孟奇（部長）

訴訟代理人  陳佳瑜             

            吳哲毅             

上列當事人間考試事件，原告不服考試院中華民國113年1月8日1

12考臺訴決字第1121700173號訴願決定，提起行政訴訟，本院判

決如下：

    主  文

原告之訴駁回。 

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

    本件原告起訴時，被告代表人為許舒翔，嗣於訴訟程序進行

中變更為劉孟奇，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院

卷第83頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：

　　緣原告參加民國112年公務人員特種考試海岸巡防人員三等

海巡行政類科考試（下稱系爭考試），總成績37.3800分，

未達錄取標準37.4938分，於榜示及收受系爭考試成績通知

（下稱原處分）後，申請複查全部科目成績。經被告調出原
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告該等科目試卷，其中申論式試卷經核對座號及筆跡無訛，

且無漏未評閱情事，所評各題分數與成績通知所載之分數均

相符；測驗式試卷則經核對座號無訛，檢查作答方法符合規

定，並以讀卡設備高低不同感度各重讀一次無誤，其成績與

成績通知所載分數亦相符。被告即於112年10月18日以電子

郵件通知原告於國家考試網路報名系統下載複查成績結果。

原告不服，遞經考試院訴願決定駁回，遂提起本件行政訴

訟。

三、本件原告主張：

  ㈠依法學知識與英文考科（下稱系爭測驗科目）第26題（下稱

系爭測驗題）之題目敘述，應係要求考生依照「憲法訴訟

法」之規定作答，並選出錯誤敘述；又選項A之敘述將法庭

之友制度排除「關係人」，與憲法訴訟法法條及憲法法庭實

務不符，為錯誤之敘述，原告作答應屬正確。然被告逕自公

告答案為D選項，閱卷委員未為詳查，逕自認定原告該題全

部錯誤而未給予任何分數，足證被告閱卷委員存有審閱上明

顯之錯誤、完全未依評分標準評核分數等以形式觀察即可發

見之顯然錯誤。

  ㈡就海巡法規考科第2題（下稱系爭申論題）部分，原告作答

內容有提及「向海巡署分署提起訴願」等語，此與我國行政

法院「向原處分機關提起訴願」之行文用語習慣相符，而屬

正確答案；又原告亦已說明係由海巡人員作成行政處分，該

海巡人員即隸屬海洋委員會海巡署艦隊分署之職員，則原告

作答内容自係由海洋委員會海巡署艦隊分署作成行政處分，

此應與參考答案之用語相符。惟被告閱卷委員漏未詳查原告

部分回答正確之情況，就系爭申論題之第2子題給分0分，並

註記「不了解」等字，全然未附理由，顯見被告閱卷委員有

漏未評閱、顯然錯誤、未依評分標準評核分數之違誤等語。

  ㈢並聲明：

　⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　⒉被告應依本判決之法律見解另為適法之處分。
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四、本件被告答辯：

  ㈠被告已於系爭考試結束次日（112年8月15日）起，將系爭考

試測驗式試題答案公布於考選部全球資訊網站，原告未於試

題疑義受理期限内（112年8月15日至17日），就系爭測驗題

提出試題疑義，亦無其他應考人對系爭測驗題提出疑義申

請；原告於榜示後始以系爭測驗題之選項A亦為正確答案，

卻未給予任何分數，提出疑義，核與典試法第24條第1項規

定不符，顯不合法。

  ㈡被告閱卷委員非僅就辨識作答内容有無特定文字而為評分，

系爭申論題經被告閱卷委員依其個人學識素養與經驗為專門

學術上獨立公正之智識判斷，予以評定分數，具高度專業性

與屬人性，當予以尊重。且被告已再次檢視原告系爭考試之

試題試卷，各題作答内容均經被告閱卷委員依法評定分數，

並無漏未評閱或成績計算錯誤等依形式觀察有錯誤之情事等

語，資為抗辯。

  ㈢並聲明：駁回原告之訴。

五、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩

造所不爭執，並有原處分（本院卷第19至20頁）、訴願決定

（本院卷第39至43頁）、系爭測驗科目試題內容及標準答案

各1份（原處分可閱覽卷第9至13頁）影本等件在卷可稽，堪

認與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則本件所應審究之主

要爭點厥為：原告主張系爭測驗題，被告閱卷委員存有「審

閱上明顯之錯誤」、「完全未依評分標準評核分數」等以形

式觀察即可發見之顯然錯誤，有無理由？原告主張系爭申論

題，被告閱卷委員存有「顯然錯誤」、「漏未評閱」、「未

依評分標準核評分數」等以形式觀察即可發見之顯然錯誤，

有無理由？原告請求撤銷原處分及訴願決定，並就系爭考試

依本判決之法律見解另為適法之處分，有無理由？

六、本院之判斷如下：

  ㈠本件應適用之法令及法理：
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　⒈典試法第1條第2項規定：「依法舉行之國家考試，其典試事

宜，依本法行之。」第5條第1項規定：「高等考試或相當於

高等考試之特種考試典試委員，應具有下列各款資格之一：

……」第15條規定：「（第1項）各種考試之命題、閱卷、

審查、口試、心理測驗、體能測驗或實地測驗，除由典試委

員擔任者外，必要時，得分別遴聘命題委員、閱卷委員、審

查委員、口試委員、心理測驗委員、體能測驗委員或實地測

驗委員辦理之。（第2項）前項委員聘用程序與典試委員

同；其資格分別適用第五條至第七條之規定。……」又典試

法第9條第1項規定：「典試委員會依照法令及考試院會議之

決定，行使其職權。下列事項由典試委員會決議行之：一、

命題標準、評閱標準及審查標準之決定。二、擬題及閱卷之

分配。三、考試成績之審查。四、分數轉換之方式及標準之

採用。五、錄取或及格標準之決定。六、彌封姓名冊、著作

或發明及有關文件密號之開拆與核對。七、錄取或及格人員

之榜示。八、其他應行討論事項。」第19條第1項至第3項規

定：「（第1項）典試委員及命題委員、審查委員所命擬、

審查之試題，應以密件送考選部提請典試委員長決定並使

用。（第2項）採用題庫試題之考試科目，應提報典試委員

會，其試題應由典試委員長商同或商請各組召集人、典試委

員抽審之。（第3項）典試委員及命題委員命題時，測驗式

試題應附標準。申論式試題應附參考或計算過程及評分標

準，供閱卷委員評閱試卷之參考。」第25條第1項規定：

「申論式試卷評閱得採單閱、……等方式行之，……；測驗

式試卷採電子計算機評閱。有關申論式試卷、測驗式試卷評

閱……之處理等有關事項之規則，由考選部報請考試院定

之。」第28條規定：「（第1項）閱卷委員應依據法定職

權，運用其學識經驗，就應考人之作答內容為客觀公正之衡

鑑。（第2項）閱卷開始後開拆彌封前，如發現評閱程序違

背法令或有錯誤或評分不公允或寬嚴不一等情形，得由分組

召集人商請原閱卷委員重閱，或由分組召集人徵得典試委員
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長同意組閱卷小組或另聘閱卷委員評閱。（第3項）考試成

績評定開拆彌封後，除有違法情事或下列各款依形式觀察有

顯然錯誤情事者外，不得再行評閱：一、試卷漏未評閱。

二、申論式試題中，計算程序及結果明確者，閱卷委員未按

其計算程序及結果評閱。三、試卷卷面分數與卷內分數不相

符。四、試卷成績計算錯誤。五、試卷每題給分逾越該題配

分。……」另典試法第23條規定：「國家考試舉行竣事，試

題及測驗式試題答案得對外公布。……」第24條規定：

「（第1項）應考人於考試後對試題或公布之測驗式試題答

案如有疑義，應於規定期限內提出，逾期不予受理。（第2

項）試題疑義提出之期限、程序、處理原則及其他有關事項

之辦法，由考選部報請考試院定之。」

　⒉又依典試法第24條第2項規定授權訂定之國家考試試題疑義

處理辦法（下稱試題疑義辦法）第2條規定：「（第1項）應

考人對筆試試題或公布之測驗式試題答案（以下簡稱答案）

如有疑義，應於該次考試全部筆試結束之次日起五日內，登

入考選部國家考試網路報名資訊系統，填具申請試題疑義相

關資料，必須載明試題或答案不當或錯誤之處，並敘明理由

及上傳佐證資料，同一道試題以提出一次為限。（第2項）

試題疑義受理期限、申請方式、應載明事項及上傳佐證資料

電子檔格式、大小，均應登載於各該考試之應考須知。應考

人提出試題、答案疑義如逾受理期限，或前項應上傳之資料

及載明事項不齊備者，不予受理。」第3條第1項規定：「應

考人所提疑義除有非試題實質內容疑義，由試務機關逕行復

知應考人外，依下列程序處理：一、將應考人所提疑義資

料、試題及答案，送請典試委員、命題委員、試題審查委員

或閱卷委員於七日內提出書面處理意見。二、將書面處理意

見提請各組召集人邀集典試委員、命題委員、試題審查委

員、閱卷委員或其他具典試委員資格之學者專家，召開會議

研商之。三、將會議處理結果送請典試委員長核定，據以評

閱試卷並復知應考人。四、將會議處理結果提報典試委員
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會。」第4條第1項規定：「測驗式試題或答案之疑義經確認

後，依下列規定處理： 一、試題及公布之答案無錯誤或瑕

疵時，依原正確答案評閱。二、試題有瑕疵但不影響原正確

答案時，依原正確答案評閱。三、試題有瑕疵致影響原正確

答案或公布之答案錯誤時，依更正之答案重新評閱。四、試

題錯誤致無正確答案時，該題一律給分。」由上可知，試題

疑義辦法係全國最高考試機關就各種考試之測驗式試題疑義

處理所為之技術性、細節性規定，未增加法律所無之限制，

亦未逾越典試法授權範圍及目的，與法律保留原則無違，故

被告辦理系爭考試之測驗試題疑義處理事項，自得適用之。

綜合上述法令規定可知，就測驗式試題而言，應以公布之標

準答案為評閱標準評閱應考人試卷，如應考人於考試後認為

試題內容或答案有疑義時，則專以試題疑義處理程序處理

之，換言之，立法者鑑於試題命題及答案為典試委員、命題

委員、審題委員、典試委員長基於法律之授權所為之專業判

斷，並為兼顧考試公平性，故明定對於命題是否存有瑕疵，

以及答案是否正確，僅得藉由前述申請試題疑義之程序確認

試題命題是否存有瑕疵及變動公布之標準答案，應考人自不

得另循其他途徑確認試題命題是否存有瑕疵及答案是否正

確，且因試題疑義事項亦涉及典試委員、命題委員、試題審

查委員或閱卷委員之專業，具有不可替代性，故亦享有判斷

餘地，行政法院對於被告依前述試題疑義程序所為之判斷亦

應尊重。

　⒊末按「考試機關依法舉行之考試，設典試委員會以決定命題

標準、評閱標準、審查標準、錄取標準以及應考人考試成績

之審查等事項，並由監察院派監察委員監試，在監試委員監

視下，進行試題之封存，試卷之彌封、點封，應考人考試成

績之審查以及及格人員之榜示與公布。如發現有潛通關節、

改換試卷或其他舞弊情事，均由監試人員報請監察院依法處

理之，此觀典試法及監試法有關規定甚明。前項考試，其閱

卷委員係於試卷彌封時評定成績，在彌封開拆後，除依形式
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觀察，即可發見該項成績有顯然錯誤者外，如循應考人之要

求，任意再行評閱，縱再行彌封，因既有前次閱卷委員之計

分，並可能知悉應考人為何人，亦難以維持考試之客觀與公

平。」業經司法院釋字第319號解釋理由書闡釋在案。又依

其解釋意旨及典試法第28條規定可知，應考人試卷之評閱及

考試成績之評定，係閱卷委員基於法律之授權，根據個人學

識素養與經驗所為專門學術上獨立公正之智識判斷，具有高

度之專業性與屬人性之評定，則法院為司法審查時，基於尊

重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，而承認行政

機關就此等事項之決定，具有判斷餘地，司法對其判斷採取

較低之審查密度，其他機關包括法院，都不得擅自以自己判

斷，代替閱卷委員評定之分數，僅於評分之判斷有恣意濫用

及其他違法情事時，始得由法院撤銷該評分，使之失去效

力，而重為評分。

  ㈡經查：

  ⒈本件系爭考試結束後次日（112年8月15日），被告即已公布

系爭考試測驗式試題標準答案，此有系爭測驗科目試題內容

及標準答案在卷可憑（原處分可閱覽卷第9至13頁），而原

告並未遵循前述程序，於期限（112年8月15日至17日）內提

出試題疑義之申請，亦無其他應考人對測驗題提出疑義申請

等情，除經被告答辯陳明在卷外（本院卷第61頁），並為原

告訴訟代理人於本院準備程序中到庭所不否認（本院卷第78

頁、第134頁），則原告不思循法令所明定之試題疑義處理

程序，讓被告釐清試題命題及答案爭議，使所有應考人得以

一體評閱給分，反另循本件行政救濟途徑，希冀以其個人單

方歧異之見解取代考試專業之判斷，於個案中獲致對其有利

之處置，已與上揭法令所定確認試題命題有無瑕疵及變動試

題答案之程序不符至明，況原告曾於112年10月7日申請複查

系爭考試各應試科目成績，被告亦調出原告該等科目試卷，

就測驗式試卷核對座號無訛，檢查作答方法符合規定，並以

讀卡設備高低不同感度各重讀一次無誤，其成績與成績通知
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所載分數亦相符，此除為兩造所不爭執外，並有系爭科目考

試成績通知、複查成績查詢及成績複查通知（原處分可閱覽

卷第3至4頁、第5頁、第7至8頁）在卷可資佐證，顯見並無

形式上觀察即具之顯然錯誤或恣意濫用等判斷瑕疵，故被告

對於系爭測驗題答案正確性之判斷，本院自應加以尊重，原

告前揭關於系爭測驗

  ⒉又國家考試機關依典試法等相關規定，舉行公務人員特種考

試時，提供予閱卷委員就申論式試題的參考答案及評分標

準，性質上乃是供作閱卷委員在適用不確定法律概念行使適

用時，統一其評閱判斷應考人試卷時答案是否正確，以及每

個問題對應答案應給分的範圍之判斷準則性行政規則，雖不

直接對外發生法律效果，但基於禁止恣意原則與平等原則，

閱卷委員閱卷時，除有正當理由得以偏離外，仍應依循參考

答案與評分標準為評分。至於參考答案與評分標準之判斷準

則，既是考試評分此衡酌事項範圍內的行政規則，此判斷準

則之形成，典試委員或命題委員對之亦有審酌餘地，行政法

院亦應予以尊重，僅得對之為低密度審查，此自不待言。本

件原告固主張其對於系爭申論題之作答內容，既有提及「向

海巡署分署提起訴願」等語，已答覆到答案，不應該得分零

分云云，惟觀之卷附被告所提供系爭申論題命題構想及評分

要旨、參考答案（原處分系爭申論題參考答案不可閱卷第10

至11頁，本院業於準備程序及審理期日提示予原告表示意

見），確已回應題旨，且無判斷瑕疵，而可供閱卷委員統一

判斷應考人答題是否正確並據此評分。又以系爭申論題參考

答案比對原告系爭申論題作答之答案（原處分答案卷不可閱

卷第14頁，本院業於準備程序及審理期日提示予原告表示意

見），兩者形式上觀察即有明顯出入，原告僅提及「…向主

管機關（艦隊分署）提起訴願…」等語，並未針對問題就訴

願程序、訴願管轄機關等相關內容為正確作答，而閱卷委員

就原告之作答，更以一一劃線並以打「x」註記「不了解」

等方式，在原告答案顯示評閱過程註記理由，並無發現有漏
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未評閱、逾越評分項目及命題構想、評分要旨情事，且核對

原告系爭申論題答案卷，其座號與前開原告系爭考試點名紀

錄表、原處分、複查成績查詢及成績複查通知之記載均相符

，亦查無出於錯誤之事實認定或不完全資訊、違背一般公認

價值判斷標準或法治國家應遵守之平等原則，或出於與事物

無關考量而違反不當聯結禁止原則之情事。是以法院對評分

審酌事項所得進行低密度審查範圍而言，並無判斷恣意、消

極怠惰或其他違法情事，參照前開說明，本院自應尊重閱卷

委員就上揭申論題之評閱結果。原告此部分主張，無非係以

其主觀一己之見解欲取代閱卷委員既有之判斷，殊無可採。

七、綜上所述，原告所訴各節，均非可採。從而，原處分並無違

誤，訴願決定遞予維持，核無不合。原告訴請判決如訴之聲

明所示，為無理由，應予駁回。

八、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，爰不逐

一論述，併此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依行政訴訟法第98條

第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

                              審判長法  官  鍾啟煌

                                    法  官  林家賢

                                    法  官  蔡鴻仁 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不
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委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

                                    書記官  萬可欣 

得不委任律師為訴

訟代理人之情形

所需要件

(一)符合右列情形

之一者，得不

委任律師為訴

訟代理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理

人具備法官、檢察官、律師資格或為教

育部審定合格之大學或獨立學院公法學

教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管

理人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管

理人、法定代理人具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

(二)非律師具有右

列情形之一，

經最高行政法

院 認 為 適 當

者，亦得為上

訴審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親

等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法

得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公

法上之非法人團體時，其所屬專任人員

辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事

件相關業務者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上

訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋

明文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
113年度訴字第308號
114年3月5日辯論終結
原      告  張威昌                                 






訴訟代理人  楊哲瑋  律師
            洪祺皓  律師
被      告  考選部                                  
代  表  人  劉孟奇（部長）


訴訟代理人  陳佳瑜              
            吳哲毅              
上列當事人間考試事件，原告不服考試院中華民國113年1月8日112考臺訴決字第1121700173號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。 
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
    本件原告起訴時，被告代表人為許舒翔，嗣於訴訟程序進行中變更為劉孟奇，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第83頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：
　　緣原告參加民國112年公務人員特種考試海岸巡防人員三等海巡行政類科考試（下稱系爭考試），總成績37.3800分，未達錄取標準37.4938分，於榜示及收受系爭考試成績通知（下稱原處分）後，申請複查全部科目成績。經被告調出原告該等科目試卷，其中申論式試卷經核對座號及筆跡無訛，且無漏未評閱情事，所評各題分數與成績通知所載之分數均相符；測驗式試卷則經核對座號無訛，檢查作答方法符合規定，並以讀卡設備高低不同感度各重讀一次無誤，其成績與成績通知所載分數亦相符。被告即於112年10月18日以電子郵件通知原告於國家考試網路報名系統下載複查成績結果。原告不服，遞經考試院訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
三、本件原告主張：
  ㈠依法學知識與英文考科（下稱系爭測驗科目）第26題（下稱系爭測驗題）之題目敘述，應係要求考生依照「憲法訴訟法」之規定作答，並選出錯誤敘述；又選項A之敘述將法庭之友制度排除「關係人」，與憲法訴訟法法條及憲法法庭實務不符，為錯誤之敘述，原告作答應屬正確。然被告逕自公告答案為D選項，閱卷委員未為詳查，逕自認定原告該題全部錯誤而未給予任何分數，足證被告閱卷委員存有審閱上明顯之錯誤、完全未依評分標準評核分數等以形式觀察即可發見之顯然錯誤。
  ㈡就海巡法規考科第2題（下稱系爭申論題）部分，原告作答內容有提及「向海巡署分署提起訴願」等語，此與我國行政法院「向原處分機關提起訴願」之行文用語習慣相符，而屬正確答案；又原告亦已說明係由海巡人員作成行政處分，該海巡人員即隸屬海洋委員會海巡署艦隊分署之職員，則原告作答内容自係由海洋委員會海巡署艦隊分署作成行政處分，此應與參考答案之用語相符。惟被告閱卷委員漏未詳查原告部分回答正確之情況，就系爭申論題之第2子題給分0分，並註記「不了解」等字，全然未附理由，顯見被告閱卷委員有漏未評閱、顯然錯誤、未依評分標準評核分數之違誤等語。
  ㈢並聲明：
　⒈訴願決定及原處分均撤銷。
　⒉被告應依本判決之法律見解另為適法之處分。
四、本件被告答辯：
  ㈠被告已於系爭考試結束次日（112年8月15日）起，將系爭考試測驗式試題答案公布於考選部全球資訊網站，原告未於試題疑義受理期限内（112年8月15日至17日），就系爭測驗題提出試題疑義，亦無其他應考人對系爭測驗題提出疑義申請；原告於榜示後始以系爭測驗題之選項A亦為正確答案，卻未給予任何分數，提出疑義，核與典試法第24條第1項規定不符，顯不合法。
  ㈡被告閱卷委員非僅就辨識作答内容有無特定文字而為評分，系爭申論題經被告閱卷委員依其個人學識素養與經驗為專門學術上獨立公正之智識判斷，予以評定分數，具高度專業性與屬人性，當予以尊重。且被告已再次檢視原告系爭考試之試題試卷，各題作答内容均經被告閱卷委員依法評定分數，並無漏未評閱或成績計算錯誤等依形式觀察有錯誤之情事等語，資為抗辯。
  ㈢並聲明：駁回原告之訴。
五、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有原處分（本院卷第19至20頁）、訴願決定（本院卷第39至43頁）、系爭測驗科目試題內容及標準答案各1份（原處分可閱覽卷第9至13頁）影本等件在卷可稽，堪認與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則本件所應審究之主要爭點厥為：原告主張系爭測驗題，被告閱卷委員存有「審閱上明顯之錯誤」、「完全未依評分標準評核分數」等以形式觀察即可發見之顯然錯誤，有無理由？原告主張系爭申論題，被告閱卷委員存有「顯然錯誤」、「漏未評閱」、「未依評分標準核評分數」等以形式觀察即可發見之顯然錯誤，有無理由？原告請求撤銷原處分及訴願決定，並就系爭考試依本判決之法律見解另為適法之處分，有無理由？
六、本院之判斷如下：
  ㈠本件應適用之法令及法理：
　⒈典試法第1條第2項規定：「依法舉行之國家考試，其典試事宜，依本法行之。」第5條第1項規定：「高等考試或相當於高等考試之特種考試典試委員，應具有下列各款資格之一：……」第15條規定：「（第1項）各種考試之命題、閱卷、審查、口試、心理測驗、體能測驗或實地測驗，除由典試委員擔任者外，必要時，得分別遴聘命題委員、閱卷委員、審查委員、口試委員、心理測驗委員、體能測驗委員或實地測驗委員辦理之。（第2項）前項委員聘用程序與典試委員同；其資格分別適用第五條至第七條之規定。……」又典試法第9條第1項規定：「典試委員會依照法令及考試院會議之決定，行使其職權。下列事項由典試委員會決議行之：一、命題標準、評閱標準及審查標準之決定。二、擬題及閱卷之分配。三、考試成績之審查。四、分數轉換之方式及標準之採用。五、錄取或及格標準之決定。六、彌封姓名冊、著作或發明及有關文件密號之開拆與核對。七、錄取或及格人員之榜示。八、其他應行討論事項。」第19條第1項至第3項規定：「（第1項）典試委員及命題委員、審查委員所命擬、審查之試題，應以密件送考選部提請典試委員長決定並使用。（第2項）採用題庫試題之考試科目，應提報典試委員會，其試題應由典試委員長商同或商請各組召集人、典試委員抽審之。（第3項）典試委員及命題委員命題時，測驗式試題應附標準。申論式試題應附參考或計算過程及評分標準，供閱卷委員評閱試卷之參考。」第25條第1項規定：「申論式試卷評閱得採單閱、……等方式行之，……；測驗式試卷採電子計算機評閱。有關申論式試卷、測驗式試卷評閱……之處理等有關事項之規則，由考選部報請考試院定之。」第28條規定：「（第1項）閱卷委員應依據法定職權，運用其學識經驗，就應考人之作答內容為客觀公正之衡鑑。（第2項）閱卷開始後開拆彌封前，如發現評閱程序違背法令或有錯誤或評分不公允或寬嚴不一等情形，得由分組召集人商請原閱卷委員重閱，或由分組召集人徵得典試委員長同意組閱卷小組或另聘閱卷委員評閱。（第3項）考試成績評定開拆彌封後，除有違法情事或下列各款依形式觀察有顯然錯誤情事者外，不得再行評閱：一、試卷漏未評閱。二、申論式試題中，計算程序及結果明確者，閱卷委員未按其計算程序及結果評閱。三、試卷卷面分數與卷內分數不相符。四、試卷成績計算錯誤。五、試卷每題給分逾越該題配分。……」另典試法第23條規定：「國家考試舉行竣事，試題及測驗式試題答案得對外公布。……」第24條規定：「（第1項）應考人於考試後對試題或公布之測驗式試題答案如有疑義，應於規定期限內提出，逾期不予受理。（第2項）試題疑義提出之期限、程序、處理原則及其他有關事項之辦法，由考選部報請考試院定之。」
　⒉又依典試法第24條第2項規定授權訂定之國家考試試題疑義處理辦法（下稱試題疑義辦法）第2條規定：「（第1項）應考人對筆試試題或公布之測驗式試題答案（以下簡稱答案）如有疑義，應於該次考試全部筆試結束之次日起五日內，登入考選部國家考試網路報名資訊系統，填具申請試題疑義相關資料，必須載明試題或答案不當或錯誤之處，並敘明理由及上傳佐證資料，同一道試題以提出一次為限。（第2項）試題疑義受理期限、申請方式、應載明事項及上傳佐證資料電子檔格式、大小，均應登載於各該考試之應考須知。應考人提出試題、答案疑義如逾受理期限，或前項應上傳之資料及載明事項不齊備者，不予受理。」第3條第1項規定：「應考人所提疑義除有非試題實質內容疑義，由試務機關逕行復知應考人外，依下列程序處理：一、將應考人所提疑義資料、試題及答案，送請典試委員、命題委員、試題審查委員或閱卷委員於七日內提出書面處理意見。二、將書面處理意見提請各組召集人邀集典試委員、命題委員、試題審查委員、閱卷委員或其他具典試委員資格之學者專家，召開會議研商之。三、將會議處理結果送請典試委員長核定，據以評閱試卷並復知應考人。四、將會議處理結果提報典試委員會。」第4條第1項規定：「測驗式試題或答案之疑義經確認後，依下列規定處理： 一、試題及公布之答案無錯誤或瑕疵時，依原正確答案評閱。二、試題有瑕疵但不影響原正確答案時，依原正確答案評閱。三、試題有瑕疵致影響原正確答案或公布之答案錯誤時，依更正之答案重新評閱。四、試題錯誤致無正確答案時，該題一律給分。」由上可知，試題疑義辦法係全國最高考試機關就各種考試之測驗式試題疑義處理所為之技術性、細節性規定，未增加法律所無之限制，亦未逾越典試法授權範圍及目的，與法律保留原則無違，故被告辦理系爭考試之測驗試題疑義處理事項，自得適用之。綜合上述法令規定可知，就測驗式試題而言，應以公布之標準答案為評閱標準評閱應考人試卷，如應考人於考試後認為試題內容或答案有疑義時，則專以試題疑義處理程序處理之，換言之，立法者鑑於試題命題及答案為典試委員、命題委員、審題委員、典試委員長基於法律之授權所為之專業判斷，並為兼顧考試公平性，故明定對於命題是否存有瑕疵，以及答案是否正確，僅得藉由前述申請試題疑義之程序確認試題命題是否存有瑕疵及變動公布之標準答案，應考人自不得另循其他途徑確認試題命題是否存有瑕疵及答案是否正確，且因試題疑義事項亦涉及典試委員、命題委員、試題審查委員或閱卷委員之專業，具有不可替代性，故亦享有判斷餘地，行政法院對於被告依前述試題疑義程序所為之判斷亦應尊重。
　⒊末按「考試機關依法舉行之考試，設典試委員會以決定命題標準、評閱標準、審查標準、錄取標準以及應考人考試成績之審查等事項，並由監察院派監察委員監試，在監試委員監視下，進行試題之封存，試卷之彌封、點封，應考人考試成績之審查以及及格人員之榜示與公布。如發現有潛通關節、改換試卷或其他舞弊情事，均由監試人員報請監察院依法處理之，此觀典試法及監試法有關規定甚明。前項考試，其閱卷委員係於試卷彌封時評定成績，在彌封開拆後，除依形式觀察，即可發見該項成績有顯然錯誤者外，如循應考人之要求，任意再行評閱，縱再行彌封，因既有前次閱卷委員之計分，並可能知悉應考人為何人，亦難以維持考試之客觀與公平。」業經司法院釋字第319號解釋理由書闡釋在案。又依其解釋意旨及典試法第28條規定可知，應考人試卷之評閱及考試成績之評定，係閱卷委員基於法律之授權，根據個人學識素養與經驗所為專門學術上獨立公正之智識判斷，具有高度之專業性與屬人性之評定，則法院為司法審查時，基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，而承認行政機關就此等事項之決定，具有判斷餘地，司法對其判斷採取較低之審查密度，其他機關包括法院，都不得擅自以自己判斷，代替閱卷委員評定之分數，僅於評分之判斷有恣意濫用及其他違法情事時，始得由法院撤銷該評分，使之失去效力，而重為評分。
  ㈡經查：
  ⒈本件系爭考試結束後次日（112年8月15日），被告即已公布系爭考試測驗式試題標準答案，此有系爭測驗科目試題內容及標準答案在卷可憑（原處分可閱覽卷第9至13頁），而原告並未遵循前述程序，於期限（112年8月15日至17日）內提出試題疑義之申請，亦無其他應考人對測驗題提出疑義申請等情，除經被告答辯陳明在卷外（本院卷第61頁），並為原告訴訟代理人於本院準備程序中到庭所不否認（本院卷第78頁、第134頁），則原告不思循法令所明定之試題疑義處理程序，讓被告釐清試題命題及答案爭議，使所有應考人得以一體評閱給分，反另循本件行政救濟途徑，希冀以其個人單方歧異之見解取代考試專業之判斷，於個案中獲致對其有利之處置，已與上揭法令所定確認試題命題有無瑕疵及變動試題答案之程序不符至明，況原告曾於112年10月7日申請複查系爭考試各應試科目成績，被告亦調出原告該等科目試卷，就測驗式試卷核對座號無訛，檢查作答方法符合規定，並以讀卡設備高低不同感度各重讀一次無誤，其成績與成績通知所載分數亦相符，此除為兩造所不爭執外，並有系爭科目考試成績通知、複查成績查詢及成績複查通知（原處分可閱覽卷第3至4頁、第5頁、第7至8頁）在卷可資佐證，顯見並無形式上觀察即具之顯然錯誤或恣意濫用等判斷瑕疵，故被告對於系爭測驗題答案正確性之判斷，本院自應加以尊重，原告前揭關於系爭測驗
  ⒉又國家考試機關依典試法等相關規定，舉行公務人員特種考試時，提供予閱卷委員就申論式試題的參考答案及評分標準，性質上乃是供作閱卷委員在適用不確定法律概念行使適用時，統一其評閱判斷應考人試卷時答案是否正確，以及每個問題對應答案應給分的範圍之判斷準則性行政規則，雖不直接對外發生法律效果，但基於禁止恣意原則與平等原則，閱卷委員閱卷時，除有正當理由得以偏離外，仍應依循參考答案與評分標準為評分。至於參考答案與評分標準之判斷準則，既是考試評分此衡酌事項範圍內的行政規則，此判斷準則之形成，典試委員或命題委員對之亦有審酌餘地，行政法院亦應予以尊重，僅得對之為低密度審查，此自不待言。本件原告固主張其對於系爭申論題之作答內容，既有提及「向海巡署分署提起訴願」等語，已答覆到答案，不應該得分零分云云，惟觀之卷附被告所提供系爭申論題命題構想及評分要旨、參考答案（原處分系爭申論題參考答案不可閱卷第10至11頁，本院業於準備程序及審理期日提示予原告表示意見），確已回應題旨，且無判斷瑕疵，而可供閱卷委員統一判斷應考人答題是否正確並據此評分。又以系爭申論題參考答案比對原告系爭申論題作答之答案（原處分答案卷不可閱卷第14頁，本院業於準備程序及審理期日提示予原告表示意見），兩者形式上觀察即有明顯出入，原告僅提及「…向主管機關（艦隊分署）提起訴願…」等語，並未針對問題就訴願程序、訴願管轄機關等相關內容為正確作答，而閱卷委員就原告之作答，更以一一劃線並以打「x」註記「不了解」等方式，在原告答案顯示評閱過程註記理由，並無發現有漏未評閱、逾越評分項目及命題構想、評分要旨情事，且核對原告系爭申論題答案卷，其座號與前開原告系爭考試點名紀錄表、原處分、複查成績查詢及成績複查通知之記載均相符，亦查無出於錯誤之事實認定或不完全資訊、違背一般公認價值判斷標準或法治國家應遵守之平等原則，或出於與事物無關考量而違反不當聯結禁止原則之情事。是以法院對評分審酌事項所得進行低密度審查範圍而言，並無判斷恣意、消極怠惰或其他違法情事，參照前開說明，本院自應尊重閱卷委員就上揭申論題之評閱結果。原告此部分主張，無非係以其主觀一己之見解欲取代閱卷委員既有之判斷，殊無可採。
七、綜上所述，原告所訴各節，均非可採。從而，原處分並無違誤，訴願決定遞予維持，核無不合。原告訴請判決如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。
八、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
九、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
                              審判長法  官  鍾啟煌
                                    法  官  林家賢
                                    法  官  蔡鴻仁 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
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臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

113年度訴字第308號

114年3月5日辯論終結

原      告  張威昌                                 







訴訟代理人  楊哲瑋  律師

            洪祺皓  律師

被      告  考選部                                  

代  表  人  劉孟奇（部長）



訴訟代理人  陳佳瑜              

            吳哲毅              

上列當事人間考試事件，原告不服考試院中華民國113年1月8日1

12考臺訴決字第1121700173號訴願決定，提起行政訴訟，本院判

決如下：

    主  文

原告之訴駁回。 

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

    本件原告起訴時，被告代表人為許舒翔，嗣於訴訟程序進行

    中變更為劉孟奇，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院

    卷第83頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：

　　緣原告參加民國112年公務人員特種考試海岸巡防人員三等

    海巡行政類科考試（下稱系爭考試），總成績37.3800分，

    未達錄取標準37.4938分，於榜示及收受系爭考試成績通知

    （下稱原處分）後，申請複查全部科目成績。經被告調出原

    告該等科目試卷，其中申論式試卷經核對座號及筆跡無訛，

    且無漏未評閱情事，所評各題分數與成績通知所載之分數均

    相符；測驗式試卷則經核對座號無訛，檢查作答方法符合規

    定，並以讀卡設備高低不同感度各重讀一次無誤，其成績與

    成績通知所載分數亦相符。被告即於112年10月18日以電子

    郵件通知原告於國家考試網路報名系統下載複查成績結果。

    原告不服，遞經考試院訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟

    。

三、本件原告主張：

  ㈠依法學知識與英文考科（下稱系爭測驗科目）第26題（下稱

    系爭測驗題）之題目敘述，應係要求考生依照「憲法訴訟法

    」之規定作答，並選出錯誤敘述；又選項A之敘述將法庭之

    友制度排除「關係人」，與憲法訴訟法法條及憲法法庭實務

    不符，為錯誤之敘述，原告作答應屬正確。然被告逕自公告

    答案為D選項，閱卷委員未為詳查，逕自認定原告該題全部

    錯誤而未給予任何分數，足證被告閱卷委員存有審閱上明顯

    之錯誤、完全未依評分標準評核分數等以形式觀察即可發見

    之顯然錯誤。

  ㈡就海巡法規考科第2題（下稱系爭申論題）部分，原告作答內

    容有提及「向海巡署分署提起訴願」等語，此與我國行政法

    院「向原處分機關提起訴願」之行文用語習慣相符，而屬正

    確答案；又原告亦已說明係由海巡人員作成行政處分，該海

    巡人員即隸屬海洋委員會海巡署艦隊分署之職員，則原告作

    答内容自係由海洋委員會海巡署艦隊分署作成行政處分，此

    應與參考答案之用語相符。惟被告閱卷委員漏未詳查原告部

    分回答正確之情況，就系爭申論題之第2子題給分0分，並註

    記「不了解」等字，全然未附理由，顯見被告閱卷委員有漏

    未評閱、顯然錯誤、未依評分標準評核分數之違誤等語。

  ㈢並聲明：

　⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　⒉被告應依本判決之法律見解另為適法之處分。

四、本件被告答辯：

  ㈠被告已於系爭考試結束次日（112年8月15日）起，將系爭考

    試測驗式試題答案公布於考選部全球資訊網站，原告未於試

    題疑義受理期限内（112年8月15日至17日），就系爭測驗題

    提出試題疑義，亦無其他應考人對系爭測驗題提出疑義申請

    ；原告於榜示後始以系爭測驗題之選項A亦為正確答案，卻

    未給予任何分數，提出疑義，核與典試法第24條第1項規定

    不符，顯不合法。

  ㈡被告閱卷委員非僅就辨識作答内容有無特定文字而為評分，

    系爭申論題經被告閱卷委員依其個人學識素養與經驗為專門

    學術上獨立公正之智識判斷，予以評定分數，具高度專業性

    與屬人性，當予以尊重。且被告已再次檢視原告系爭考試之

    試題試卷，各題作答内容均經被告閱卷委員依法評定分數，

    並無漏未評閱或成績計算錯誤等依形式觀察有錯誤之情事等

    語，資為抗辯。

  ㈢並聲明：駁回原告之訴。

五、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有原處分（本院卷第19至20頁）、訴願決定（本院卷第39至43頁）、系爭測驗科目試題內容及標準答案各1份（原處分可閱覽卷第9至13頁）影本等件在卷可稽，堪認與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則本件所應審究之主要爭點厥為：原告主張系爭測驗題，被告閱卷委員存有「審閱上明顯之錯誤」、「完全未依評分標準評核分數」等以形式觀察即可發見之顯然錯誤，有無理由？原告主張系爭申論題，被告閱卷委員存有「顯然錯誤」、「漏未評閱」、「未依評分標準核評分數」等以形式觀察即可發見之顯然錯誤，有無理由？原告請求撤銷原處分及訴願決定，並就系爭考試依本判決之法律見解另為適法之處分，有無理由？

六、本院之判斷如下：

  ㈠本件應適用之法令及法理：

　⒈典試法第1條第2項規定：「依法舉行之國家考試，其典試事

    宜，依本法行之。」第5條第1項規定：「高等考試或相當於

    高等考試之特種考試典試委員，應具有下列各款資格之一：

    ……」第15條規定：「（第1項）各種考試之命題、閱卷、審

    查、口試、心理測驗、體能測驗或實地測驗，除由典試委員

    擔任者外，必要時，得分別遴聘命題委員、閱卷委員、審查

    委員、口試委員、心理測驗委員、體能測驗委員或實地測驗

    委員辦理之。（第2項）前項委員聘用程序與典試委員同；

    其資格分別適用第五條至第七條之規定。……」又典試法第9

    條第1項規定：「典試委員會依照法令及考試院會議之決定

    ，行使其職權。下列事項由典試委員會決議行之：一、命題

    標準、評閱標準及審查標準之決定。二、擬題及閱卷之分配

    。三、考試成績之審查。四、分數轉換之方式及標準之採用

    。五、錄取或及格標準之決定。六、彌封姓名冊、著作或發

    明及有關文件密號之開拆與核對。七、錄取或及格人員之榜

    示。八、其他應行討論事項。」第19條第1項至第3項規定：

    「（第1項）典試委員及命題委員、審查委員所命擬、審查

    之試題，應以密件送考選部提請典試委員長決定並使用。（

    第2項）採用題庫試題之考試科目，應提報典試委員會，其

    試題應由典試委員長商同或商請各組召集人、典試委員抽審

    之。（第3項）典試委員及命題委員命題時，測驗式試題應

    附標準。申論式試題應附參考或計算過程及評分標準，供閱

    卷委員評閱試卷之參考。」第25條第1項規定：「申論式試

    卷評閱得採單閱、……等方式行之，……；測驗式試卷採電子計

    算機評閱。有關申論式試卷、測驗式試卷評閱……之處理等有

    關事項之規則，由考選部報請考試院定之。」第28條規定：

    「（第1項）閱卷委員應依據法定職權，運用其學識經驗，

    就應考人之作答內容為客觀公正之衡鑑。（第2項）閱卷開

    始後開拆彌封前，如發現評閱程序違背法令或有錯誤或評分

    不公允或寬嚴不一等情形，得由分組召集人商請原閱卷委員

    重閱，或由分組召集人徵得典試委員長同意組閱卷小組或另

    聘閱卷委員評閱。（第3項）考試成績評定開拆彌封後，除

    有違法情事或下列各款依形式觀察有顯然錯誤情事者外，不

    得再行評閱：一、試卷漏未評閱。二、申論式試題中，計算

    程序及結果明確者，閱卷委員未按其計算程序及結果評閱。

    三、試卷卷面分數與卷內分數不相符。四、試卷成績計算錯

    誤。五、試卷每題給分逾越該題配分。……」另典試法第23條

    規定：「國家考試舉行竣事，試題及測驗式試題答案得對外

    公布。……」第24條規定：「（第1項）應考人於考試後對試

    題或公布之測驗式試題答案如有疑義，應於規定期限內提出

    ，逾期不予受理。（第2項）試題疑義提出之期限、程序、

    處理原則及其他有關事項之辦法，由考選部報請考試院定之

    。」

　⒉又依典試法第24條第2項規定授權訂定之國家考試試題疑義處

    理辦法（下稱試題疑義辦法）第2條規定：「（第1項）應考

    人對筆試試題或公布之測驗式試題答案（以下簡稱答案）如

    有疑義，應於該次考試全部筆試結束之次日起五日內，登入

    考選部國家考試網路報名資訊系統，填具申請試題疑義相關

    資料，必須載明試題或答案不當或錯誤之處，並敘明理由及

    上傳佐證資料，同一道試題以提出一次為限。（第2項）試

    題疑義受理期限、申請方式、應載明事項及上傳佐證資料電

    子檔格式、大小，均應登載於各該考試之應考須知。應考人

    提出試題、答案疑義如逾受理期限，或前項應上傳之資料及

    載明事項不齊備者，不予受理。」第3條第1項規定：「應考

    人所提疑義除有非試題實質內容疑義，由試務機關逕行復知

    應考人外，依下列程序處理：一、將應考人所提疑義資料、

    試題及答案，送請典試委員、命題委員、試題審查委員或閱

    卷委員於七日內提出書面處理意見。二、將書面處理意見提

    請各組召集人邀集典試委員、命題委員、試題審查委員、閱

    卷委員或其他具典試委員資格之學者專家，召開會議研商之

    。三、將會議處理結果送請典試委員長核定，據以評閱試卷

    並復知應考人。四、將會議處理結果提報典試委員會。」第

    4條第1項規定：「測驗式試題或答案之疑義經確認後，依下

    列規定處理： 一、試題及公布之答案無錯誤或瑕疵時，依

    原正確答案評閱。二、試題有瑕疵但不影響原正確答案時，

    依原正確答案評閱。三、試題有瑕疵致影響原正確答案或公

    布之答案錯誤時，依更正之答案重新評閱。四、試題錯誤致

    無正確答案時，該題一律給分。」由上可知，試題疑義辦法

    係全國最高考試機關就各種考試之測驗式試題疑義處理所為

    之技術性、細節性規定，未增加法律所無之限制，亦未逾越

    典試法授權範圍及目的，與法律保留原則無違，故被告辦理

    系爭考試之測驗試題疑義處理事項，自得適用之。綜合上述

    法令規定可知，就測驗式試題而言，應以公布之標準答案為

    評閱標準評閱應考人試卷，如應考人於考試後認為試題內容

    或答案有疑義時，則專以試題疑義處理程序處理之，換言之

    ，立法者鑑於試題命題及答案為典試委員、命題委員、審題

    委員、典試委員長基於法律之授權所為之專業判斷，並為兼

    顧考試公平性，故明定對於命題是否存有瑕疵，以及答案是

    否正確，僅得藉由前述申請試題疑義之程序確認試題命題是

    否存有瑕疵及變動公布之標準答案，應考人自不得另循其他

    途徑確認試題命題是否存有瑕疵及答案是否正確，且因試題

    疑義事項亦涉及典試委員、命題委員、試題審查委員或閱卷

    委員之專業，具有不可替代性，故亦享有判斷餘地，行政法

    院對於被告依前述試題疑義程序所為之判斷亦應尊重。

　⒊末按「考試機關依法舉行之考試，設典試委員會以決定命題

    標準、評閱標準、審查標準、錄取標準以及應考人考試成績

    之審查等事項，並由監察院派監察委員監試，在監試委員監

    視下，進行試題之封存，試卷之彌封、點封，應考人考試成

    績之審查以及及格人員之榜示與公布。如發現有潛通關節、

    改換試卷或其他舞弊情事，均由監試人員報請監察院依法處

    理之，此觀典試法及監試法有關規定甚明。前項考試，其閱

    卷委員係於試卷彌封時評定成績，在彌封開拆後，除依形式

    觀察，即可發見該項成績有顯然錯誤者外，如循應考人之要

    求，任意再行評閱，縱再行彌封，因既有前次閱卷委員之計

    分，並可能知悉應考人為何人，亦難以維持考試之客觀與公

    平。」業經司法院釋字第319號解釋理由書闡釋在案。又依

    其解釋意旨及典試法第28條規定可知，應考人試卷之評閱及

    考試成績之評定，係閱卷委員基於法律之授權，根據個人學

    識素養與經驗所為專門學術上獨立公正之智識判斷，具有高

    度之專業性與屬人性之評定，則法院為司法審查時，基於尊

    重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，而承認行政

    機關就此等事項之決定，具有判斷餘地，司法對其判斷採取

    較低之審查密度，其他機關包括法院，都不得擅自以自己判

    斷，代替閱卷委員評定之分數，僅於評分之判斷有恣意濫用

    及其他違法情事時，始得由法院撤銷該評分，使之失去效力

    ，而重為評分。

  ㈡經查：

  ⒈本件系爭考試結束後次日（112年8月15日），被告即已公布系爭考試測驗式試題標準答案，此有系爭測驗科目試題內容及標準答案在卷可憑（原處分可閱覽卷第9至13頁），而原告並未遵循前述程序，於期限（112年8月15日至17日）內提出試題疑義之申請，亦無其他應考人對測驗題提出疑義申請等情，除經被告答辯陳明在卷外（本院卷第61頁），並為原告訴訟代理人於本院準備程序中到庭所不否認（本院卷第78頁、第134頁），則原告不思循法令所明定之試題疑義處理程序，讓被告釐清試題命題及答案爭議，使所有應考人得以一體評閱給分，反另循本件行政救濟途徑，希冀以其個人單方歧異之見解取代考試專業之判斷，於個案中獲致對其有利之處置，已與上揭法令所定確認試題命題有無瑕疵及變動試題答案之程序不符至明，況原告曾於112年10月7日申請複查系爭考試各應試科目成績，被告亦調出原告該等科目試卷，就測驗式試卷核對座號無訛，檢查作答方法符合規定，並以讀卡設備高低不同感度各重讀一次無誤，其成績與成績通知所載分數亦相符，此除為兩造所不爭執外，並有系爭科目考試成績通知、複查成績查詢及成績複查通知（原處分可閱覽卷第3至4頁、第5頁、第7至8頁）在卷可資佐證，顯見並無形式上觀察即具之顯然錯誤或恣意濫用等判斷瑕疵，故被告對於系爭測驗題答案正確性之判斷，本院自應加以尊重，原告前揭關於系爭測驗

  ⒉又國家考試機關依典試法等相關規定，舉行公務人員特種考試時，提供予閱卷委員就申論式試題的參考答案及評分標準，性質上乃是供作閱卷委員在適用不確定法律概念行使適用時，統一其評閱判斷應考人試卷時答案是否正確，以及每個問題對應答案應給分的範圍之判斷準則性行政規則，雖不直接對外發生法律效果，但基於禁止恣意原則與平等原則，閱卷委員閱卷時，除有正當理由得以偏離外，仍應依循參考答案與評分標準為評分。至於參考答案與評分標準之判斷準則，既是考試評分此衡酌事項範圍內的行政規則，此判斷準則之形成，典試委員或命題委員對之亦有審酌餘地，行政法院亦應予以尊重，僅得對之為低密度審查，此自不待言。本件原告固主張其對於系爭申論題之作答內容，既有提及「向海巡署分署提起訴願」等語，已答覆到答案，不應該得分零分云云，惟觀之卷附被告所提供系爭申論題命題構想及評分要旨、參考答案（原處分系爭申論題參考答案不可閱卷第10至11頁，本院業於準備程序及審理期日提示予原告表示意見），確已回應題旨，且無判斷瑕疵，而可供閱卷委員統一判斷應考人答題是否正確並據此評分。又以系爭申論題參考答案比對原告系爭申論題作答之答案（原處分答案卷不可閱卷第14頁，本院業於準備程序及審理期日提示予原告表示意見），兩者形式上觀察即有明顯出入，原告僅提及「…向主管機關（艦隊分署）提起訴願…」等語，並未針對問題就訴願程序、訴願管轄機關等相關內容為正確作答，而閱卷委員就原告之作答，更以一一劃線並以打「x」註記「不了解」等方式，在原告答案顯示評閱過程註記理由，並無發現有漏未評閱、逾越評分項目及命題構想、評分要旨情事，且核對原告系爭申論題答案卷，其座號與前開原告系爭考試點名紀錄表、原處分、複查成績查詢及成績複查通知之記載均相符，亦查無出於錯誤之事實認定或不完全資訊、違背一般公認價值判斷標準或法治國家應遵守之平等原則，或出於與事物無關考量而違反不當聯結禁止原則之情事。是以法院對評分審酌事項所得進行低密度審查範圍而言，並無判斷恣意、消極怠惰或其他違法情事，參照前開說明，本院自應尊重閱卷委員就上揭申論題之評閱結果。原告此部分主張，無非係以其主觀一己之見解欲取代閱卷委員既有之判斷，殊無可採。

七、綜上所述，原告所訴各節，均非可採。從而，原處分並無違

    誤，訴願決定遞予維持，核無不合。原告訴請判決如訴之聲

    明所示，為無理由，應予駁回。

八、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，爰不逐

    一論述，併此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依行政訴訟法第98條

    第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

                              審判長法  官  鍾啟煌

                                    法  官  林家賢

                                    法  官  蔡鴻仁 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

                                    書記官  萬可欣 




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第五庭
113年度訴字第308號
114年3月5日辯論終結
原      告  張威昌                                 






訴訟代理人  楊哲瑋  律師
            洪祺皓  律師
被      告  考選部                                  
代  表  人  劉孟奇（部長）


訴訟代理人  陳佳瑜              
            吳哲毅              
上列當事人間考試事件，原告不服考試院中華民國113年1月8日112考臺訴決字第1121700173號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。 
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
    本件原告起訴時，被告代表人為許舒翔，嗣於訴訟程序進行中變更為劉孟奇，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第83頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：
　　緣原告參加民國112年公務人員特種考試海岸巡防人員三等海巡行政類科考試（下稱系爭考試），總成績37.3800分，未達錄取標準37.4938分，於榜示及收受系爭考試成績通知（下稱原處分）後，申請複查全部科目成績。經被告調出原告該等科目試卷，其中申論式試卷經核對座號及筆跡無訛，且無漏未評閱情事，所評各題分數與成績通知所載之分數均相符；測驗式試卷則經核對座號無訛，檢查作答方法符合規定，並以讀卡設備高低不同感度各重讀一次無誤，其成績與成績通知所載分數亦相符。被告即於112年10月18日以電子郵件通知原告於國家考試網路報名系統下載複查成績結果。原告不服，遞經考試院訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
三、本件原告主張：
  ㈠依法學知識與英文考科（下稱系爭測驗科目）第26題（下稱系爭測驗題）之題目敘述，應係要求考生依照「憲法訴訟法」之規定作答，並選出錯誤敘述；又選項A之敘述將法庭之友制度排除「關係人」，與憲法訴訟法法條及憲法法庭實務不符，為錯誤之敘述，原告作答應屬正確。然被告逕自公告答案為D選項，閱卷委員未為詳查，逕自認定原告該題全部錯誤而未給予任何分數，足證被告閱卷委員存有審閱上明顯之錯誤、完全未依評分標準評核分數等以形式觀察即可發見之顯然錯誤。
  ㈡就海巡法規考科第2題（下稱系爭申論題）部分，原告作答內容有提及「向海巡署分署提起訴願」等語，此與我國行政法院「向原處分機關提起訴願」之行文用語習慣相符，而屬正確答案；又原告亦已說明係由海巡人員作成行政處分，該海巡人員即隸屬海洋委員會海巡署艦隊分署之職員，則原告作答内容自係由海洋委員會海巡署艦隊分署作成行政處分，此應與參考答案之用語相符。惟被告閱卷委員漏未詳查原告部分回答正確之情況，就系爭申論題之第2子題給分0分，並註記「不了解」等字，全然未附理由，顯見被告閱卷委員有漏未評閱、顯然錯誤、未依評分標準評核分數之違誤等語。
  ㈢並聲明：
　⒈訴願決定及原處分均撤銷。
　⒉被告應依本判決之法律見解另為適法之處分。
四、本件被告答辯：
  ㈠被告已於系爭考試結束次日（112年8月15日）起，將系爭考試測驗式試題答案公布於考選部全球資訊網站，原告未於試題疑義受理期限内（112年8月15日至17日），就系爭測驗題提出試題疑義，亦無其他應考人對系爭測驗題提出疑義申請；原告於榜示後始以系爭測驗題之選項A亦為正確答案，卻未給予任何分數，提出疑義，核與典試法第24條第1項規定不符，顯不合法。
  ㈡被告閱卷委員非僅就辨識作答内容有無特定文字而為評分，系爭申論題經被告閱卷委員依其個人學識素養與經驗為專門學術上獨立公正之智識判斷，予以評定分數，具高度專業性與屬人性，當予以尊重。且被告已再次檢視原告系爭考試之試題試卷，各題作答内容均經被告閱卷委員依法評定分數，並無漏未評閱或成績計算錯誤等依形式觀察有錯誤之情事等語，資為抗辯。
  ㈢並聲明：駁回原告之訴。
五、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有原處分（本院卷第19至20頁）、訴願決定（本院卷第39至43頁）、系爭測驗科目試題內容及標準答案各1份（原處分可閱覽卷第9至13頁）影本等件在卷可稽，堪認與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則本件所應審究之主要爭點厥為：原告主張系爭測驗題，被告閱卷委員存有「審閱上明顯之錯誤」、「完全未依評分標準評核分數」等以形式觀察即可發見之顯然錯誤，有無理由？原告主張系爭申論題，被告閱卷委員存有「顯然錯誤」、「漏未評閱」、「未依評分標準核評分數」等以形式觀察即可發見之顯然錯誤，有無理由？原告請求撤銷原處分及訴願決定，並就系爭考試依本判決之法律見解另為適法之處分，有無理由？
六、本院之判斷如下：
  ㈠本件應適用之法令及法理：
　⒈典試法第1條第2項規定：「依法舉行之國家考試，其典試事宜，依本法行之。」第5條第1項規定：「高等考試或相當於高等考試之特種考試典試委員，應具有下列各款資格之一：……」第15條規定：「（第1項）各種考試之命題、閱卷、審查、口試、心理測驗、體能測驗或實地測驗，除由典試委員擔任者外，必要時，得分別遴聘命題委員、閱卷委員、審查委員、口試委員、心理測驗委員、體能測驗委員或實地測驗委員辦理之。（第2項）前項委員聘用程序與典試委員同；其資格分別適用第五條至第七條之規定。……」又典試法第9條第1項規定：「典試委員會依照法令及考試院會議之決定，行使其職權。下列事項由典試委員會決議行之：一、命題標準、評閱標準及審查標準之決定。二、擬題及閱卷之分配。三、考試成績之審查。四、分數轉換之方式及標準之採用。五、錄取或及格標準之決定。六、彌封姓名冊、著作或發明及有關文件密號之開拆與核對。七、錄取或及格人員之榜示。八、其他應行討論事項。」第19條第1項至第3項規定：「（第1項）典試委員及命題委員、審查委員所命擬、審查之試題，應以密件送考選部提請典試委員長決定並使用。（第2項）採用題庫試題之考試科目，應提報典試委員會，其試題應由典試委員長商同或商請各組召集人、典試委員抽審之。（第3項）典試委員及命題委員命題時，測驗式試題應附標準。申論式試題應附參考或計算過程及評分標準，供閱卷委員評閱試卷之參考。」第25條第1項規定：「申論式試卷評閱得採單閱、……等方式行之，……；測驗式試卷採電子計算機評閱。有關申論式試卷、測驗式試卷評閱……之處理等有關事項之規則，由考選部報請考試院定之。」第28條規定：「（第1項）閱卷委員應依據法定職權，運用其學識經驗，就應考人之作答內容為客觀公正之衡鑑。（第2項）閱卷開始後開拆彌封前，如發現評閱程序違背法令或有錯誤或評分不公允或寬嚴不一等情形，得由分組召集人商請原閱卷委員重閱，或由分組召集人徵得典試委員長同意組閱卷小組或另聘閱卷委員評閱。（第3項）考試成績評定開拆彌封後，除有違法情事或下列各款依形式觀察有顯然錯誤情事者外，不得再行評閱：一、試卷漏未評閱。二、申論式試題中，計算程序及結果明確者，閱卷委員未按其計算程序及結果評閱。三、試卷卷面分數與卷內分數不相符。四、試卷成績計算錯誤。五、試卷每題給分逾越該題配分。……」另典試法第23條規定：「國家考試舉行竣事，試題及測驗式試題答案得對外公布。……」第24條規定：「（第1項）應考人於考試後對試題或公布之測驗式試題答案如有疑義，應於規定期限內提出，逾期不予受理。（第2項）試題疑義提出之期限、程序、處理原則及其他有關事項之辦法，由考選部報請考試院定之。」
　⒉又依典試法第24條第2項規定授權訂定之國家考試試題疑義處理辦法（下稱試題疑義辦法）第2條規定：「（第1項）應考人對筆試試題或公布之測驗式試題答案（以下簡稱答案）如有疑義，應於該次考試全部筆試結束之次日起五日內，登入考選部國家考試網路報名資訊系統，填具申請試題疑義相關資料，必須載明試題或答案不當或錯誤之處，並敘明理由及上傳佐證資料，同一道試題以提出一次為限。（第2項）試題疑義受理期限、申請方式、應載明事項及上傳佐證資料電子檔格式、大小，均應登載於各該考試之應考須知。應考人提出試題、答案疑義如逾受理期限，或前項應上傳之資料及載明事項不齊備者，不予受理。」第3條第1項規定：「應考人所提疑義除有非試題實質內容疑義，由試務機關逕行復知應考人外，依下列程序處理：一、將應考人所提疑義資料、試題及答案，送請典試委員、命題委員、試題審查委員或閱卷委員於七日內提出書面處理意見。二、將書面處理意見提請各組召集人邀集典試委員、命題委員、試題審查委員、閱卷委員或其他具典試委員資格之學者專家，召開會議研商之。三、將會議處理結果送請典試委員長核定，據以評閱試卷並復知應考人。四、將會議處理結果提報典試委員會。」第4條第1項規定：「測驗式試題或答案之疑義經確認後，依下列規定處理： 一、試題及公布之答案無錯誤或瑕疵時，依原正確答案評閱。二、試題有瑕疵但不影響原正確答案時，依原正確答案評閱。三、試題有瑕疵致影響原正確答案或公布之答案錯誤時，依更正之答案重新評閱。四、試題錯誤致無正確答案時，該題一律給分。」由上可知，試題疑義辦法係全國最高考試機關就各種考試之測驗式試題疑義處理所為之技術性、細節性規定，未增加法律所無之限制，亦未逾越典試法授權範圍及目的，與法律保留原則無違，故被告辦理系爭考試之測驗試題疑義處理事項，自得適用之。綜合上述法令規定可知，就測驗式試題而言，應以公布之標準答案為評閱標準評閱應考人試卷，如應考人於考試後認為試題內容或答案有疑義時，則專以試題疑義處理程序處理之，換言之，立法者鑑於試題命題及答案為典試委員、命題委員、審題委員、典試委員長基於法律之授權所為之專業判斷，並為兼顧考試公平性，故明定對於命題是否存有瑕疵，以及答案是否正確，僅得藉由前述申請試題疑義之程序確認試題命題是否存有瑕疵及變動公布之標準答案，應考人自不得另循其他途徑確認試題命題是否存有瑕疵及答案是否正確，且因試題疑義事項亦涉及典試委員、命題委員、試題審查委員或閱卷委員之專業，具有不可替代性，故亦享有判斷餘地，行政法院對於被告依前述試題疑義程序所為之判斷亦應尊重。
　⒊末按「考試機關依法舉行之考試，設典試委員會以決定命題標準、評閱標準、審查標準、錄取標準以及應考人考試成績之審查等事項，並由監察院派監察委員監試，在監試委員監視下，進行試題之封存，試卷之彌封、點封，應考人考試成績之審查以及及格人員之榜示與公布。如發現有潛通關節、改換試卷或其他舞弊情事，均由監試人員報請監察院依法處理之，此觀典試法及監試法有關規定甚明。前項考試，其閱卷委員係於試卷彌封時評定成績，在彌封開拆後，除依形式觀察，即可發見該項成績有顯然錯誤者外，如循應考人之要求，任意再行評閱，縱再行彌封，因既有前次閱卷委員之計分，並可能知悉應考人為何人，亦難以維持考試之客觀與公平。」業經司法院釋字第319號解釋理由書闡釋在案。又依其解釋意旨及典試法第28條規定可知，應考人試卷之評閱及考試成績之評定，係閱卷委員基於法律之授權，根據個人學識素養與經驗所為專門學術上獨立公正之智識判斷，具有高度之專業性與屬人性之評定，則法院為司法審查時，基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，而承認行政機關就此等事項之決定，具有判斷餘地，司法對其判斷採取較低之審查密度，其他機關包括法院，都不得擅自以自己判斷，代替閱卷委員評定之分數，僅於評分之判斷有恣意濫用及其他違法情事時，始得由法院撤銷該評分，使之失去效力，而重為評分。
  ㈡經查：
  ⒈本件系爭考試結束後次日（112年8月15日），被告即已公布系爭考試測驗式試題標準答案，此有系爭測驗科目試題內容及標準答案在卷可憑（原處分可閱覽卷第9至13頁），而原告並未遵循前述程序，於期限（112年8月15日至17日）內提出試題疑義之申請，亦無其他應考人對測驗題提出疑義申請等情，除經被告答辯陳明在卷外（本院卷第61頁），並為原告訴訟代理人於本院準備程序中到庭所不否認（本院卷第78頁、第134頁），則原告不思循法令所明定之試題疑義處理程序，讓被告釐清試題命題及答案爭議，使所有應考人得以一體評閱給分，反另循本件行政救濟途徑，希冀以其個人單方歧異之見解取代考試專業之判斷，於個案中獲致對其有利之處置，已與上揭法令所定確認試題命題有無瑕疵及變動試題答案之程序不符至明，況原告曾於112年10月7日申請複查系爭考試各應試科目成績，被告亦調出原告該等科目試卷，就測驗式試卷核對座號無訛，檢查作答方法符合規定，並以讀卡設備高低不同感度各重讀一次無誤，其成績與成績通知所載分數亦相符，此除為兩造所不爭執外，並有系爭科目考試成績通知、複查成績查詢及成績複查通知（原處分可閱覽卷第3至4頁、第5頁、第7至8頁）在卷可資佐證，顯見並無形式上觀察即具之顯然錯誤或恣意濫用等判斷瑕疵，故被告對於系爭測驗題答案正確性之判斷，本院自應加以尊重，原告前揭關於系爭測驗
  ⒉又國家考試機關依典試法等相關規定，舉行公務人員特種考試時，提供予閱卷委員就申論式試題的參考答案及評分標準，性質上乃是供作閱卷委員在適用不確定法律概念行使適用時，統一其評閱判斷應考人試卷時答案是否正確，以及每個問題對應答案應給分的範圍之判斷準則性行政規則，雖不直接對外發生法律效果，但基於禁止恣意原則與平等原則，閱卷委員閱卷時，除有正當理由得以偏離外，仍應依循參考答案與評分標準為評分。至於參考答案與評分標準之判斷準則，既是考試評分此衡酌事項範圍內的行政規則，此判斷準則之形成，典試委員或命題委員對之亦有審酌餘地，行政法院亦應予以尊重，僅得對之為低密度審查，此自不待言。本件原告固主張其對於系爭申論題之作答內容，既有提及「向海巡署分署提起訴願」等語，已答覆到答案，不應該得分零分云云，惟觀之卷附被告所提供系爭申論題命題構想及評分要旨、參考答案（原處分系爭申論題參考答案不可閱卷第10至11頁，本院業於準備程序及審理期日提示予原告表示意見），確已回應題旨，且無判斷瑕疵，而可供閱卷委員統一判斷應考人答題是否正確並據此評分。又以系爭申論題參考答案比對原告系爭申論題作答之答案（原處分答案卷不可閱卷第14頁，本院業於準備程序及審理期日提示予原告表示意見），兩者形式上觀察即有明顯出入，原告僅提及「…向主管機關（艦隊分署）提起訴願…」等語，並未針對問題就訴願程序、訴願管轄機關等相關內容為正確作答，而閱卷委員就原告之作答，更以一一劃線並以打「x」註記「不了解」等方式，在原告答案顯示評閱過程註記理由，並無發現有漏未評閱、逾越評分項目及命題構想、評分要旨情事，且核對原告系爭申論題答案卷，其座號與前開原告系爭考試點名紀錄表、原處分、複查成績查詢及成績複查通知之記載均相符，亦查無出於錯誤之事實認定或不完全資訊、違背一般公認價值判斷標準或法治國家應遵守之平等原則，或出於與事物無關考量而違反不當聯結禁止原則之情事。是以法院對評分審酌事項所得進行低密度審查範圍而言，並無判斷恣意、消極怠惰或其他違法情事，參照前開說明，本院自應尊重閱卷委員就上揭申論題之評閱結果。原告此部分主張，無非係以其主觀一己之見解欲取代閱卷委員既有之判斷，殊無可採。
七、綜上所述，原告所訴各節，均非可採。從而，原處分並無違誤，訴願決定遞予維持，核無不合。原告訴請判決如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。
八、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
九、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
                              審判長法  官  鍾啟煌
                                    法  官  林家賢
                                    法  官  蔡鴻仁 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
                                    書記官  萬可欣 

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第五庭

113年度訴字第308號

114年3月5日辯論終結

原      告  張威昌                                 







訴訟代理人  楊哲瑋  律師

            洪祺皓  律師

被      告  考選部                                  

代  表  人  劉孟奇（部長）



訴訟代理人  陳佳瑜              

            吳哲毅              

上列當事人間考試事件，原告不服考試院中華民國113年1月8日112考臺訴決字第1121700173號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。 

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

    本件原告起訴時，被告代表人為許舒翔，嗣於訴訟程序進行中變更為劉孟奇，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第83頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：

　　緣原告參加民國112年公務人員特種考試海岸巡防人員三等海巡行政類科考試（下稱系爭考試），總成績37.3800分，未達錄取標準37.4938分，於榜示及收受系爭考試成績通知（下稱原處分）後，申請複查全部科目成績。經被告調出原告該等科目試卷，其中申論式試卷經核對座號及筆跡無訛，且無漏未評閱情事，所評各題分數與成績通知所載之分數均相符；測驗式試卷則經核對座號無訛，檢查作答方法符合規定，並以讀卡設備高低不同感度各重讀一次無誤，其成績與成績通知所載分數亦相符。被告即於112年10月18日以電子郵件通知原告於國家考試網路報名系統下載複查成績結果。原告不服，遞經考試院訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

三、本件原告主張：

  ㈠依法學知識與英文考科（下稱系爭測驗科目）第26題（下稱系爭測驗題）之題目敘述，應係要求考生依照「憲法訴訟法」之規定作答，並選出錯誤敘述；又選項A之敘述將法庭之友制度排除「關係人」，與憲法訴訟法法條及憲法法庭實務不符，為錯誤之敘述，原告作答應屬正確。然被告逕自公告答案為D選項，閱卷委員未為詳查，逕自認定原告該題全部錯誤而未給予任何分數，足證被告閱卷委員存有審閱上明顯之錯誤、完全未依評分標準評核分數等以形式觀察即可發見之顯然錯誤。

  ㈡就海巡法規考科第2題（下稱系爭申論題）部分，原告作答內容有提及「向海巡署分署提起訴願」等語，此與我國行政法院「向原處分機關提起訴願」之行文用語習慣相符，而屬正確答案；又原告亦已說明係由海巡人員作成行政處分，該海巡人員即隸屬海洋委員會海巡署艦隊分署之職員，則原告作答内容自係由海洋委員會海巡署艦隊分署作成行政處分，此應與參考答案之用語相符。惟被告閱卷委員漏未詳查原告部分回答正確之情況，就系爭申論題之第2子題給分0分，並註記「不了解」等字，全然未附理由，顯見被告閱卷委員有漏未評閱、顯然錯誤、未依評分標準評核分數之違誤等語。

  ㈢並聲明：

　⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　⒉被告應依本判決之法律見解另為適法之處分。

四、本件被告答辯：

  ㈠被告已於系爭考試結束次日（112年8月15日）起，將系爭考試測驗式試題答案公布於考選部全球資訊網站，原告未於試題疑義受理期限内（112年8月15日至17日），就系爭測驗題提出試題疑義，亦無其他應考人對系爭測驗題提出疑義申請；原告於榜示後始以系爭測驗題之選項A亦為正確答案，卻未給予任何分數，提出疑義，核與典試法第24條第1項規定不符，顯不合法。

  ㈡被告閱卷委員非僅就辨識作答内容有無特定文字而為評分，系爭申論題經被告閱卷委員依其個人學識素養與經驗為專門學術上獨立公正之智識判斷，予以評定分數，具高度專業性與屬人性，當予以尊重。且被告已再次檢視原告系爭考試之試題試卷，各題作答内容均經被告閱卷委員依法評定分數，並無漏未評閱或成績計算錯誤等依形式觀察有錯誤之情事等語，資為抗辯。

  ㈢並聲明：駁回原告之訴。

五、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有原處分（本院卷第19至20頁）、訴願決定（本院卷第39至43頁）、系爭測驗科目試題內容及標準答案各1份（原處分可閱覽卷第9至13頁）影本等件在卷可稽，堪認與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則本件所應審究之主要爭點厥為：原告主張系爭測驗題，被告閱卷委員存有「審閱上明顯之錯誤」、「完全未依評分標準評核分數」等以形式觀察即可發見之顯然錯誤，有無理由？原告主張系爭申論題，被告閱卷委員存有「顯然錯誤」、「漏未評閱」、「未依評分標準核評分數」等以形式觀察即可發見之顯然錯誤，有無理由？原告請求撤銷原處分及訴願決定，並就系爭考試依本判決之法律見解另為適法之處分，有無理由？

六、本院之判斷如下：

  ㈠本件應適用之法令及法理：

　⒈典試法第1條第2項規定：「依法舉行之國家考試，其典試事宜，依本法行之。」第5條第1項規定：「高等考試或相當於高等考試之特種考試典試委員，應具有下列各款資格之一：……」第15條規定：「（第1項）各種考試之命題、閱卷、審查、口試、心理測驗、體能測驗或實地測驗，除由典試委員擔任者外，必要時，得分別遴聘命題委員、閱卷委員、審查委員、口試委員、心理測驗委員、體能測驗委員或實地測驗委員辦理之。（第2項）前項委員聘用程序與典試委員同；其資格分別適用第五條至第七條之規定。……」又典試法第9條第1項規定：「典試委員會依照法令及考試院會議之決定，行使其職權。下列事項由典試委員會決議行之：一、命題標準、評閱標準及審查標準之決定。二、擬題及閱卷之分配。三、考試成績之審查。四、分數轉換之方式及標準之採用。五、錄取或及格標準之決定。六、彌封姓名冊、著作或發明及有關文件密號之開拆與核對。七、錄取或及格人員之榜示。八、其他應行討論事項。」第19條第1項至第3項規定：「（第1項）典試委員及命題委員、審查委員所命擬、審查之試題，應以密件送考選部提請典試委員長決定並使用。（第2項）採用題庫試題之考試科目，應提報典試委員會，其試題應由典試委員長商同或商請各組召集人、典試委員抽審之。（第3項）典試委員及命題委員命題時，測驗式試題應附標準。申論式試題應附參考或計算過程及評分標準，供閱卷委員評閱試卷之參考。」第25條第1項規定：「申論式試卷評閱得採單閱、……等方式行之，……；測驗式試卷採電子計算機評閱。有關申論式試卷、測驗式試卷評閱……之處理等有關事項之規則，由考選部報請考試院定之。」第28條規定：「（第1項）閱卷委員應依據法定職權，運用其學識經驗，就應考人之作答內容為客觀公正之衡鑑。（第2項）閱卷開始後開拆彌封前，如發現評閱程序違背法令或有錯誤或評分不公允或寬嚴不一等情形，得由分組召集人商請原閱卷委員重閱，或由分組召集人徵得典試委員長同意組閱卷小組或另聘閱卷委員評閱。（第3項）考試成績評定開拆彌封後，除有違法情事或下列各款依形式觀察有顯然錯誤情事者外，不得再行評閱：一、試卷漏未評閱。二、申論式試題中，計算程序及結果明確者，閱卷委員未按其計算程序及結果評閱。三、試卷卷面分數與卷內分數不相符。四、試卷成績計算錯誤。五、試卷每題給分逾越該題配分。……」另典試法第23條規定：「國家考試舉行竣事，試題及測驗式試題答案得對外公布。……」第24條規定：「（第1項）應考人於考試後對試題或公布之測驗式試題答案如有疑義，應於規定期限內提出，逾期不予受理。（第2項）試題疑義提出之期限、程序、處理原則及其他有關事項之辦法，由考選部報請考試院定之。」

　⒉又依典試法第24條第2項規定授權訂定之國家考試試題疑義處理辦法（下稱試題疑義辦法）第2條規定：「（第1項）應考人對筆試試題或公布之測驗式試題答案（以下簡稱答案）如有疑義，應於該次考試全部筆試結束之次日起五日內，登入考選部國家考試網路報名資訊系統，填具申請試題疑義相關資料，必須載明試題或答案不當或錯誤之處，並敘明理由及上傳佐證資料，同一道試題以提出一次為限。（第2項）試題疑義受理期限、申請方式、應載明事項及上傳佐證資料電子檔格式、大小，均應登載於各該考試之應考須知。應考人提出試題、答案疑義如逾受理期限，或前項應上傳之資料及載明事項不齊備者，不予受理。」第3條第1項規定：「應考人所提疑義除有非試題實質內容疑義，由試務機關逕行復知應考人外，依下列程序處理：一、將應考人所提疑義資料、試題及答案，送請典試委員、命題委員、試題審查委員或閱卷委員於七日內提出書面處理意見。二、將書面處理意見提請各組召集人邀集典試委員、命題委員、試題審查委員、閱卷委員或其他具典試委員資格之學者專家，召開會議研商之。三、將會議處理結果送請典試委員長核定，據以評閱試卷並復知應考人。四、將會議處理結果提報典試委員會。」第4條第1項規定：「測驗式試題或答案之疑義經確認後，依下列規定處理： 一、試題及公布之答案無錯誤或瑕疵時，依原正確答案評閱。二、試題有瑕疵但不影響原正確答案時，依原正確答案評閱。三、試題有瑕疵致影響原正確答案或公布之答案錯誤時，依更正之答案重新評閱。四、試題錯誤致無正確答案時，該題一律給分。」由上可知，試題疑義辦法係全國最高考試機關就各種考試之測驗式試題疑義處理所為之技術性、細節性規定，未增加法律所無之限制，亦未逾越典試法授權範圍及目的，與法律保留原則無違，故被告辦理系爭考試之測驗試題疑義處理事項，自得適用之。綜合上述法令規定可知，就測驗式試題而言，應以公布之標準答案為評閱標準評閱應考人試卷，如應考人於考試後認為試題內容或答案有疑義時，則專以試題疑義處理程序處理之，換言之，立法者鑑於試題命題及答案為典試委員、命題委員、審題委員、典試委員長基於法律之授權所為之專業判斷，並為兼顧考試公平性，故明定對於命題是否存有瑕疵，以及答案是否正確，僅得藉由前述申請試題疑義之程序確認試題命題是否存有瑕疵及變動公布之標準答案，應考人自不得另循其他途徑確認試題命題是否存有瑕疵及答案是否正確，且因試題疑義事項亦涉及典試委員、命題委員、試題審查委員或閱卷委員之專業，具有不可替代性，故亦享有判斷餘地，行政法院對於被告依前述試題疑義程序所為之判斷亦應尊重。

　⒊末按「考試機關依法舉行之考試，設典試委員會以決定命題標準、評閱標準、審查標準、錄取標準以及應考人考試成績之審查等事項，並由監察院派監察委員監試，在監試委員監視下，進行試題之封存，試卷之彌封、點封，應考人考試成績之審查以及及格人員之榜示與公布。如發現有潛通關節、改換試卷或其他舞弊情事，均由監試人員報請監察院依法處理之，此觀典試法及監試法有關規定甚明。前項考試，其閱卷委員係於試卷彌封時評定成績，在彌封開拆後，除依形式觀察，即可發見該項成績有顯然錯誤者外，如循應考人之要求，任意再行評閱，縱再行彌封，因既有前次閱卷委員之計分，並可能知悉應考人為何人，亦難以維持考試之客觀與公平。」業經司法院釋字第319號解釋理由書闡釋在案。又依其解釋意旨及典試法第28條規定可知，應考人試卷之評閱及考試成績之評定，係閱卷委員基於法律之授權，根據個人學識素養與經驗所為專門學術上獨立公正之智識判斷，具有高度之專業性與屬人性之評定，則法院為司法審查時，基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，而承認行政機關就此等事項之決定，具有判斷餘地，司法對其判斷採取較低之審查密度，其他機關包括法院，都不得擅自以自己判斷，代替閱卷委員評定之分數，僅於評分之判斷有恣意濫用及其他違法情事時，始得由法院撤銷該評分，使之失去效力，而重為評分。

  ㈡經查：

  ⒈本件系爭考試結束後次日（112年8月15日），被告即已公布系爭考試測驗式試題標準答案，此有系爭測驗科目試題內容及標準答案在卷可憑（原處分可閱覽卷第9至13頁），而原告並未遵循前述程序，於期限（112年8月15日至17日）內提出試題疑義之申請，亦無其他應考人對測驗題提出疑義申請等情，除經被告答辯陳明在卷外（本院卷第61頁），並為原告訴訟代理人於本院準備程序中到庭所不否認（本院卷第78頁、第134頁），則原告不思循法令所明定之試題疑義處理程序，讓被告釐清試題命題及答案爭議，使所有應考人得以一體評閱給分，反另循本件行政救濟途徑，希冀以其個人單方歧異之見解取代考試專業之判斷，於個案中獲致對其有利之處置，已與上揭法令所定確認試題命題有無瑕疵及變動試題答案之程序不符至明，況原告曾於112年10月7日申請複查系爭考試各應試科目成績，被告亦調出原告該等科目試卷，就測驗式試卷核對座號無訛，檢查作答方法符合規定，並以讀卡設備高低不同感度各重讀一次無誤，其成績與成績通知所載分數亦相符，此除為兩造所不爭執外，並有系爭科目考試成績通知、複查成績查詢及成績複查通知（原處分可閱覽卷第3至4頁、第5頁、第7至8頁）在卷可資佐證，顯見並無形式上觀察即具之顯然錯誤或恣意濫用等判斷瑕疵，故被告對於系爭測驗題答案正確性之判斷，本院自應加以尊重，原告前揭關於系爭測驗

  ⒉又國家考試機關依典試法等相關規定，舉行公務人員特種考試時，提供予閱卷委員就申論式試題的參考答案及評分標準，性質上乃是供作閱卷委員在適用不確定法律概念行使適用時，統一其評閱判斷應考人試卷時答案是否正確，以及每個問題對應答案應給分的範圍之判斷準則性行政規則，雖不直接對外發生法律效果，但基於禁止恣意原則與平等原則，閱卷委員閱卷時，除有正當理由得以偏離外，仍應依循參考答案與評分標準為評分。至於參考答案與評分標準之判斷準則，既是考試評分此衡酌事項範圍內的行政規則，此判斷準則之形成，典試委員或命題委員對之亦有審酌餘地，行政法院亦應予以尊重，僅得對之為低密度審查，此自不待言。本件原告固主張其對於系爭申論題之作答內容，既有提及「向海巡署分署提起訴願」等語，已答覆到答案，不應該得分零分云云，惟觀之卷附被告所提供系爭申論題命題構想及評分要旨、參考答案（原處分系爭申論題參考答案不可閱卷第10至11頁，本院業於準備程序及審理期日提示予原告表示意見），確已回應題旨，且無判斷瑕疵，而可供閱卷委員統一判斷應考人答題是否正確並據此評分。又以系爭申論題參考答案比對原告系爭申論題作答之答案（原處分答案卷不可閱卷第14頁，本院業於準備程序及審理期日提示予原告表示意見），兩者形式上觀察即有明顯出入，原告僅提及「…向主管機關（艦隊分署）提起訴願…」等語，並未針對問題就訴願程序、訴願管轄機關等相關內容為正確作答，而閱卷委員就原告之作答，更以一一劃線並以打「x」註記「不了解」等方式，在原告答案顯示評閱過程註記理由，並無發現有漏未評閱、逾越評分項目及命題構想、評分要旨情事，且核對原告系爭申論題答案卷，其座號與前開原告系爭考試點名紀錄表、原處分、複查成績查詢及成績複查通知之記載均相符，亦查無出於錯誤之事實認定或不完全資訊、違背一般公認價值判斷標準或法治國家應遵守之平等原則，或出於與事物無關考量而違反不當聯結禁止原則之情事。是以法院對評分審酌事項所得進行低密度審查範圍而言，並無判斷恣意、消極怠惰或其他違法情事，參照前開說明，本院自應尊重閱卷委員就上揭申論題之評閱結果。原告此部分主張，無非係以其主觀一己之見解欲取代閱卷委員既有之判斷，殊無可採。

七、綜上所述，原告所訴各節，均非可採。從而，原處分並無違誤，訴願決定遞予維持，核無不合。原告訴請判決如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。

八、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

                              審判長法  官  鍾啟煌

                                    法  官  林家賢

                                    法  官  蔡鴻仁 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                    書記官  萬可欣 



