
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第四庭

113年度訴字第342號

115年1月14日辯論終結

原      告  古偉芳                                     

被      告  內政部                               

代  表  人  劉世芳（部長）

訴訟代理人  陳沛瑜                                   

            莊朝凱             

上列當事人間臺灣地區與大陸地區人民關係條例事件，原告不服

行政院中華民國113年1月17日院臺訴字第1135000640號訴願決

定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分均撤銷。 

被告就原告民國112年4月10日申請長期居留案，應依本判決之法

律見解另為適法之行政處分。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　㈠本件原告起訴時，被告代表人為林右昌，嗣於訴訟程序進行

中變更為劉世芳，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院

卷第77至78頁），核無不合，應予准許。

　㈡原告於起訴後，復於民國113年11月21日準備程序期日，將

原本訴之聲明變更為「一、訴願決定及原處分均撤銷。二、

被告就原告民國112年4月10日長期居留之申請案，應依本判

決之法律見解另為適法之行政處分。」（本院卷第111

頁），核其雖有變更，然其請求之基礎不變，故其此部分訴

之變更應予准許。

二、事實概要：
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　　原告係大陸地區人民，與國人王○淼（下稱王君）於107年1

2月11日登記結婚，原告於108年4月10日經被告發給依親居

留證，有效期限核准延至114年10月10日。嗣原告於112年4

月10日申請長期居留（下稱系爭申請書），經被告所屬移民

署（下稱移民署）南區事務大隊屏東縣專勤隊（下稱屏東縣

專勤隊）於112年4月21日及7月30日實地訪查，並於112年5

月3日實施面（訪）談，結果顯示有事實足認原告無正當理

由未與依親對象共同居住，且有關婚姻真實性之說詞、證據

不符。被告爰依大陸地區人民在臺灣地區依親居留長期居留

或定居許可辦法（下稱居留定居許可辦法）第15條第1項第3

款、第27條第1項第3款、大陸地區人民申請在臺灣地區依親

居留長期居留或定居案件，經不予許可撤銷或廢止許可不許

可再申請期間處理原則（下稱不許可再申請期間處理原則）

第3點第3款及第5點第3款規定，以112年9月13日內授移南屏

服字第1120912355號處分書（下稱原處分），不予許可原告

長期居留、廢止其依親居留許可，註銷108年4月10日核發之

依親居留證及多次出入境證，並自不予許可（發文日期）之

翌日起算1年，不許可再申請依親及長期居留；另附註依臺

灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸關係條例）第18

條第1項第2款規定，原告需於收到原處分之翌日起10日內申

辦出境證，並於該出境證所載10日期限屆滿前離境，若未依

規定申請出境或逾期未出境，將遭強制出境。原告不服，遞

經行政院訴願決定駁回，遂提起本件訴訟。

三、原告主張略以：

　㈠原告起初與王君共同居住於屏東縣○○鄉○○村00鄰○○路

000巷00號（下稱原住處）約莫2年，後因王君之女兒不甚滿

意原告，雙方多次發生爭執，王君遂安排原告至伊老家（即

門牌號碼屏東縣○○鄉○○村○○路00號，下稱老家）居

住；原住處與老家間僅相距650公尺，步行只需7分鐘，王君

每日皆會至老家及原告工作地點找原告，且兩人亦每日以Li

ne或電話相互聯繫數次，是渠等夫妻間係就近維持婚姻生
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活，除因前開事由不再共同居住於原住處外，與一般夫妻並

無二致。然因原告戶籍地址仍登記於原住處，致屏東縣專勤

隊實地訪查時，外觀上無原告之生活痕跡，加以原告為大陸

籍、王君年紀亦長，夫妻皆不擅言詞，因而未向屏東縣專勤

隊、移民署抑或被告提及原告已搬至老家之事實。

　㈡原告係因無法與王君之三女共同居住於原住處，不得已方至

老家居住，並非無正當理由而未與王君共同居住，不符居留

定居許可辦法第27條第1項3款之要件，原處分之認定應有違

誤；又被告所為判斷並無就原告之生活圈及其與王君夫妻間

之相處進行審認，有基於不完全資訊之判斷違法情事。倘若

原告因該錯誤事實認定而遭強制出境，將使原告及王君間受

憲法保障之婚姻權遭受相當重大之侵害等語。

　㈢並聲明：

　⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　⒉被告就原告民國112年4月10日長期居留之申請案，應依本判

決之法律見解另為適法之行政處分。

四、被告答辯略以：

　㈠屏東縣專勤隊於112年5月3日對原告及王君實施面（訪）

談，有關婚姻真實性之說詞、證據，有6處雙方陳述不一致

之情形，包含：王君的臺灣家人有哪些、家人是否知情與原

告結婚一事；原告每月或每週公休日期為何、最近1次休假

日為何；王君家是否更換薄棉被、係由何人更換與清洗；面

談當日早上有無用早餐、昨晚在何處用餐；王君去過大陸幾

次、有無陪同人、第1次到大陸時居住何處、共居住幾天；

王君與原告健康狀況、王君有無固定回診與吃藥、有無固定

就診醫院等，陳述均不一致。

　㈡屏東縣專勤隊亦於112年4月21日、7月30日實地訪查，均未

遇到原告。第2次訪查時，原住處屋內情形與第1次訪查時相

同，無原告長期居住於該處之跡象，訪問鄰居亦表示不清楚

王君與原告結婚、對原告並無印象等語；經詢問原告行蹤，

王君表示原告工作尚未返家，惟該隊人員當日稍早已先至原
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告工作處所訪查，獲悉原告已下班離去，王君亦不願提供原

告手機號碼予該隊撥打查證。王君前於112年5月3日面談時

稱，自原告結婚來臺後兩人均同住一起，原告於面談中亦稱

現住地為原住處，王君於112年7月30日訪查仍未主動告知渠

與原告實已分居之情形，顯有規避屏東縣專勤隊查知兩人實

際生活居住情形之嫌。

　㈢屏東縣專勤隊再於113年12月4日、6日分別至原住處、老家

訪查，王君於訪查時表示，每日皆會買早餐至老家與原告共

進早餐，惟雙方卻於112年5月3日面（訪）談中就當日各吃

什麼早餐之答案有所出入，且兩人既有每日共進早餐之相處

時間，理應大略知悉雙方生活情況，王君不僅不清楚原告約

莫幾點起床，且於112年4月21日查察時詢及原告從事何工作

與收入時，渠亦無法回答，實有違常理。王君另於112年7月

30日查察時表示，很少與原告共食、三餐各自解決，渠不管

原告幾點出門或回家等語，此又與渠前述每天都會與原告共

進早餐之說法互相矛盾。屏東縣專勤隊另於113年12月5日、

12月9日電話訪談王君女兒，渠等多表示一開始並未反對王

君與原告之婚姻，嗣因原告對王君家人不友善始對其反感，

渠等亦表示原告自開始工作後便經常不在家及晚歸且不願與

王君有親密接觸，夫妻雙方常因家務分工爭吵，原告還向王

君索取50萬元給前婚子女買車，且王君三女兒稱渠未曾見原

告陪同王君至診所看診拿藥，原告所為實難認其有與王君共

營婚姻生活之真意。

　㈣綜上可知，原告與王君並無長期共同居住生活、相互照顧之

事實，平日亦無緊密或頻繁互動，原告雖稱渠係因王君女兒

之因素，不得已才與王君分居，應非無正當理由未與依親對

象共同居住等語，惟原告新住處為王君老家，僅需步行7分

鐘即至原住處，王君並非不能搬去老家與原告同住，縱有其

他因素未能同住，亦可透過其他方式維繫感情、互相照顧，

然經檢視原告與王君之LINE聊天紀錄，多為早安問候圖，與

一般未同居之情侶、夫妻會於通訊軟體上有較多關於生活日
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常事件之互動情形有異，被告調查所得之諸項事證，已足敷

作為原處分之依據，原處分並無違誤。其次，居留定居許可

辦法並未賦予原告申請作成特定身分居留許可處分之公法上

請求權，原告所提課予義務之訴難謂合法。又目前兩岸地區

人民信息往來及國人赴陸並無重大阻礙，即使原告暫返大陸

地區，於一般通念尚不至對其配偶間共同生活、感情維繫，

有何重大或難以回復之侵害等語，資為抗辯。

　㈤並聲明：駁回原告之訴。

五、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩

造所不爭執，並有系爭申請書（原處分卷一第78至79頁）、

屏東縣專勤隊112年5月3日訪談紀錄（原處分卷一第95至105

頁）、屏東縣專勤隊112年4月21日查察紀錄表（原處分卷二

第1至3頁）、屏東縣專勤隊112年7月30日查察紀錄表（原處

分卷二第5至12頁）、屏東縣專勤隊113年12月4日查察（登

記）紀錄表（本院卷第163至168頁）、屏東縣專勤隊113年1

2月6日查察（登記）紀錄表（本院卷第169至171頁）、臺灣

屏東地方法院（下稱屏東地院）111年度婚字第2號民事判決

（本院卷第324至327頁）、原處分（原處分卷一第1至2

頁）、訴願決定（本院卷第21至39頁）影本等件在卷，並經

本院調閱屏東地院111年度婚字第2號（下稱屏東地院離婚案

卷宗）、臺灣高等法院高雄分院111年度家上字第92號民事

第二審訴訟卷宗（下稱雄高分院離婚案卷宗）等核閱相符，

堪認與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則本件所應審究之

主要爭點厥為：原告與王君婚姻是否真實？原告請求被告應

依其申請，准為定居許可，是否有據？被告以原處分不予許

可原告長期居留申請，並廢止其依親居留許可、註銷依親居

留及多次入境證，於法是否違誤？

六、本院之判斷如下：

  ㈠本件應適用之法令及法理：

　⒈兩岸關係條例第10條規定：「（第1項）大陸地區人民非經

主管機關許可，不得進入臺灣地區。（第2項）經許可進入
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臺灣地區之大陸地區人民，不得從事與許可目的不符之活

動。（第3項）前2項許可辦法，由有關主管機關擬訂，報請

行政院核定之。」第10條之1規定：「大陸地區人民申請進

入臺灣地區團聚、居留或定居者，應接受面談、按捺指紋並

建檔管理之；未接受面談、按捺指紋者，不予許可其團聚、

居留或定居之申請。其管理辦法，由主管機關定之。」第17

條第1項、第3項及第9項規定：「（第1項）大陸地區人民為

臺灣地區人民配偶，得依法令申請進入臺灣地區團聚，經許

可入境後，得申請在臺灣地區依親居留。（第3項）經依第

一項規定許可在臺灣地區依親居留滿四年，且每年在臺灣地

區合法居留期間逾一百八十三日者，得申請長期居留。（第

9項）前條及第1項至第5項有關居留、長期居留、或定居條

件、程序、方式、限制、撤銷或廢止許可及其他應遵行事項

之辦法，由內政部會同有關機關擬訂，報請行政院核定

之。」第18條第1項第2款規定:「進入臺灣地區之大陸地區

人民，有下列情形之一者，內政部移民署得逕行強制出境，

或限令其於十日內出境，逾限令出境期限仍未出境，內政部

移民署得強制出境：……二、經許可入境，已逾停留、居留

期限，或經撤銷、廢止停留、居留、定居許可。」

　⒉依兩岸關係條例第17條第9項規定具體明確授權訂定之居留

定居許可辦法第8條規定：「依親居留、長期居留或定居之

申請人，應依相關法規及移民署之通知，接受面（訪）談。

申請人之配偶及其他親屬，移民署認有面（訪）談之必要

者，亦同。」第15條第1項第3款規定：「大陸地區人民申請

依親居留，有下列情形之一者，得不予許可；已許可者，得

撤銷或廢止其許可，並自不予許可、撤銷或廢止許可之翌日

起算1年以上、5年以下之一定期間，不許可其再申請：……

三、有事實足認其無正當理由未與依親對象共同居住，或有

關婚姻真實性之說詞、證據不符。……」第27條第1項第3款

規定：「大陸地區人民申請長期居留，有下列情形之一者，

得不予許可；已許可者，得撤銷或廢止其許可，並自不予許
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可、撤銷或廢止之翌日起算一年以上、五年以下之一定期

間，不許可其再申請：……三、有事實足認其無正當理由未

與依親對象共同居住，或有關婚姻真實性之說詞、證據不

符。……」上開居留定居許可辦法明文規定大陸地區人民進

入臺灣地區依親居留、長期居留之資格要件、許可程序、方

式、限制、撤銷或廢止許可之要件等規定，符合該條例之立

法意旨，尚未逾越母法之授權範圍，為維持社會秩序或增進

公共利益所必要，與憲法增修條文第11條規定無違，於憲法

第23條之規定亦無牴觸（司法院釋字第497號解釋意旨參

照）。

　⒊內政部為執行居留定居許可辦法第15條第1項、第27條第1項

等規定，統一認定基準，訂定不許可再申請期間處理原則，

其第3點第3款規定：「大陸地區人民依本辦法第15條第1項

規定申請依親居留或依第17條第4項規定申請依親居留延

期，有下列情形之一，經不予許可，或依親居留許可經撤銷

或廢止，不許可其再申請依親居留期間如下：……。（三）

有事實足認其無正當理由未與依親對象共同居住，或有關婚

姻真實性之說詞、證據不符，因同一事由，為第1次不予許

可，自不予許可、撤銷或廢止許可之翌日起算1年。為第2次

不予許可，自不予許可、撤銷或廢止許可之翌日起算3年。

為第3次以上不予許可，自不予許可、撤銷或廢止許可之翌

日起算5年。……」第5點第3款規定：「大陸地區人民依本

辦法第27條第1項規定申請長期居留或依第29條第3項規定申

請長期居留延期，有下列情形之一，經不予許可，或長期居

留許可經撤銷或廢止，不許可其再申請長期居留期間如下：

……。（三）有事實足認其無正當理由未與依親對象共同居

住，或有關婚姻真實性之說詞、證據不符，因同一事由，為

第1次不予許可，自不予許可、撤銷或廢止許可之翌日起算1

年。為第2次不予許可，自不予許可、撤銷或廢止許可之翌

日起算3年。為第3次以上不予許可，自不予許可、撤銷或廢

止許可之翌日起算5年。……」上開不許可再申請期間處理
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原則係內政部為利執行居留定居許可辦法第15條第1項、第2

7條第1項等規定所授與有關依親居留、長期居留申請之不予

許可、經撤銷或廢止後，於一定期間不許可再申請依親居

留、長期居留之裁量權，核係在遵循法律授權目的及範圍之

內，為實踐具體個案正義，並顧及法律適用的一致性，符合

平等原則，所訂定行政裁量準則，以作為下級機關行使裁量

權之準據，自非法所不許。

  ㈡原告就本件申請長期居留部分，具有公法上請求權，並得對

駁回處分提起課予義務訴訟：

  ⒈行政訴訟法第5條第2項規定：「人民因中央或地方機關對其

依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違

法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關

應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」而「依

法申請之案件」之規定，為人民提起課予義務訴訟之要件。

另依前開兩岸關係條例第17條規定，大陸地區人民為臺灣地

區人民配偶時，得依法令申請進入臺灣地區團聚、依親居

留、長期居留或定居，違反時得撤銷或廢止其許可，顯經立

法裁量，賦予大陸地區配偶有此申請權，被告為許可或撤

銷、廢止許可處分之對象為大陸地區配偶。故大陸地區配偶

始得依兩岸關係條例之規定，申請進入臺灣地區團聚、依親

居留、長期居留或定居，違反時得撤銷或廢止其許可，屬大

陸地區配偶之權利（憲法法庭111年憲判字第20號判決理由

第12段意旨參照），而具有此公法上請求權。因此，本國人

民之大陸地區配偶為上開申請經主管機關否准，認為其權利

或法律上利益受違法損害者，自得循序提起課予義務訴訟，

尋求救濟。

  ⒉本件原告係大陸地區人民，與國人王君於107年12月11日登

記結婚，原告於108年4月10日經被告發給依親居留證，有效

期限核准延至114年10月10日。嗣原告於112年4月10日申請

長期居留，經被告以原處分不予許可長期居留、廢止其依親

居留許可，註銷108年4月10日核發之居留證及多次出入境
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證，並自不予許可（發文日期）之翌日起算1年，不許可再

申請依親及長期居留；另附註原告需於收到原處分之翌日起

10日內申辦出境證，並於該出境證所載10日期限屆滿前離

境，若未依規定申請出境或逾期未出境，將遭強制出境，均

已如前述。原告為原處分之相對人，其權利或利益既因原處

分而直接受有損害，且經訴願未獲救濟，自得提起本件課予

義務訴訟。是被告辯稱居留定居許可辦法並未賦予原告申請

作成特定身分居留許可處分之公法上請求權，原告所提課予

義務之訴難謂合法等語，難謂可採。

  ㈢原告與王君應係本於共同營造家庭生活之目的而結婚，並有

共同生活之事實，原處分不予許可原告長期居留申請，並廢

止其依親居留許可、註銷依親居留及多次入境證，於法應有

違誤:

  ⒈證人即王君曾到庭證述，與原告大約是108年左右結婚，剛

結婚時有住在原住處3、4年，後來王○禎、王○樺把原告趕

出去，我就安排原告住在中正路老家，我每天都會去找原

告，晚上我沒住在那裏，我之所以沒有跟原告在原住處同

住，是因為我女兒不喜歡原告，因為老三跟老大不讓原告回

原住處，我才沒有辦法讓原告回原住處，之前原告搬走，移

民署來了很多趟，還看我的房間裡面有沒有原告的東西，看

不到原告的東西就說原告沒有跟我一起生活，移民署就叫原

告回大陸，我是在大陸跟原告辦結婚的，也有到我們的戶政

事務所辦登記，當然有婚姻的事實等語（本院卷第273、358

至364頁）。而證人即王君大女兒王○禎到庭證述，是109年

過年那時候，我聽說父親要再婚，過年時回家裡才見到原

告，當時原告有與我父親住在原住處，109年9月我調回高雄

會定期每週回家停留1、2天，回家時有看到原告，原告不會

跟我們共進晚餐，下班回家會直接回我父親的房間，一開始

原告跟我妹妹感情是不錯，後來原告開始向我父親要錢，不

做家務，我們覺得她沒有要跟我父親共同經營婚姻之意，我

們感情才變得比較不好，大概在110年期間有開始聽到原告
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與我父親爭吵的情形，因為原告跟我父親要新臺幣（下同）

50萬左右，要給原告大陸的親生兒子買車用，我父親沒有多

餘的錢可以給原告，直到110年8月我質問原告為何跟我父親

吵架，我跟原告發生拉扯，原告去警局報案家暴，警方到

場，原告要警方把她帶走，她把生活用品、衣服帶走後，就

沒有再回來，原告就住在外面超過半年以上沒有再回來，我

就跟我父親說原告既然沒有想要履行夫妻同居義務，就去申

請離婚，不久之後我聽到我父親說法院已經判決離婚，但之

後又聽到我父親說原告請律師要抗告這個離婚，陸續聽到原

告說要搬回老家，原告何時搬回老家我不是很清楚，原告應

該是有住在老家，113年12月份我晚上10點多去看，我發現

原告有出來，跟我說晚上10點多她剛下班，我父親沒有說清

楚為什麼原告要搬回老家，因為當時他們在離婚官司中，我

們不同意原告搬回原住處，原住處登記我妹的名字，老家登

記我父親的名字，所以原告搬去老家住，我父親每天早、晚

都會回老家拜祖先，所以他會回去，但我不知道他跟原告有

沒有見面等語（本院卷第261至268頁）。證人即王君三女兒

王○樺則到庭證述，我父親娶原告後有住在原住處1、2年，

之後他們就開始吵架，原告生氣就找警察來我們家，後來原

告就走了沒有回來了，113年我聽我父親說離婚訴訟原告有

上訴，原告想要搬回來，但我有跟我父親說原告要住在這個

家需要支付生活費用，原告不願意所以搬回來1天就又搬走

了，後來我聽我父親說原告搬回老家，是我父親叫原告住老

家的，我不知道住多久，我父親有去找原告，因為他每天都

去老家拜拜會遇到原告（本院卷第268至270頁）。核與證人

傅○雄於審理中到庭證述，我母親住在離王君原住處約200

公尺，我曾聽母親說原告與王君有時沒有住在一起，王君大

女兒不給原告住，因為房子是大女兒的，王君就安排原告住

到其他地方住等語（本院卷第180至181頁），足見原告與王

君結婚後，確與王君及其女兒共同居住生活2年以上，其後

雖因與王君女兒相處不睦而未共同居住在原住處，然仍經王
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君安排居住在老家，並非完全與王君斷絕聯絡或無故離家不

與王君共同居住。

  ⒉證人邱○美則證述，我住王君、原告隔壁村，每天都會見到

原告、王君，有時吃飯會一起吃，原告與王君結婚很多年

了，他們夫妻是真的結婚，都有住在一起；原告跟王君女兒

吵架後，就搬去老家住，原告沒有離開，老家、原住處來來

去去等語（本院卷第182至185頁）。證人王○金證述，我因

每天到老家附近種菜、澆水、除草，才認識原告與王君，有

時候白天看到王君會過去找原告，買早餐給原告，所以知道

他們是夫妻，至於晚上我不知道原告與王君有沒有住在那

裡，原告說與王君的女兒吵架，女兒不讓原告住在那邊等語

（本院卷第187至188頁）。證人温○松到庭證述，我與原告

及王君是同村，他們在那邊住久了，我後來就知道他們是夫

妻，我看到原告住在王君中正路老家，而且住有超過3年，

我都有看到原告從那邊騎腳踏車出來，王君會去老家祖先牌

位拜拜，我常常看到他去找原告，我聽王君說是因為結婚之

後，他女兒不讓原告住在新家，王君才讓原告住在老家等語

（本院卷第364至366頁），其等證述情節均大致相符，再核

對卷附屏東縣專勤隊113年12月4日下午3時查察（登記）紀

錄表，詢問父母、親友、左鄰右舍及村里鄰長欄一、亦載

明:「本隊人員於同日16時30分前往老家，於該址遇王O清…

渠表示已見古女居住老家多年，因與王男女兒相處不睦才分

居，王男每日都會至老家找古女吃飯聊天，渠稱王男原先賣

掉一棟房子約1000多萬元，後來才購買約200多萬元之新址

房屋」等語（本院卷第225至227頁）就原告至老家居住原因

及原告與王君相處情況，亦與前開證人所述情節相符。再佐

以王君雖曾因與原告相處不睦而訴請離婚，然其後仍於二審

主動撤回，亦足見王君仍有與原告繼續婚姻之意願，此亦經

本院調閱屏東地院、雄高分院離婚案卷宗等核閱相符（雄高

分院離婚案卷第45至48頁）。綜上所述，均足見原告雖因與

王君女兒相處不睦，而無法與王君共同居住在原住處，然仍
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經王君安排居住在老家，雙方雖分居兩處，然仍有維持婚姻

生活之意願及事實，被告僅因訪談時原告與王君部分陳述未

有一致或訪查時無法確定原告與王君確有居住在一處，即遽

認原告與王君無維持婚姻生活之意願及事實，顯有誤會。又

雖證人傅○雄、邱○美、王○金、温○松就原告、王君是否

曾辦婚禮、共同居住時間等細節，陳述未必一致，然證人等

對於本件有關原告與王君是否有實際結婚、共同生活事實、

分居原因、有無分居正當事由、居住地點等主要情節陳述尚

屬相符，應足堪採信，被告主張相關證人證述內容矛盾不可

採信等情，並不可採。原處分遽予不予許可原告長期居留申

請，並廢止其依親居留許可、註銷依親居留及多次入境證，

認定事實顯有錯誤，於法尚有違誤

七、綜上所述，本院衡諸原告與王君結婚後仍與王君及其家人共

同生活多年，其後方因相處不睦而未同居一處，然原告仍居

住老家與王君互動頻繁等情，認為原告與王君間應有婚姻共

同生活之意願及事實，顯與以結婚作為來臺居留手段之虛偽

結婚情事不同，被告作成原處分，未綜合觀察原告與王君婚

姻締結之原因、歷程、婚後生活狀態，僅以2人間因家人相

處因素致未同居一處及訪談時陳述有所出入為瑕疵，進而認

為2人間關於婚姻真實性之說詞、證據不符，乃未就原處分

作成時對原告有利、不利之情形均予以注意及調查，有違反

行政程序法第9條及第36條規定之違誤，訴願決定未予糾

正，均有未合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，並由被告

審酌本件是否另有居留定居許可辦法第15條第1項各款及同

條第2項各款所規定得不予許可之情形，進行審查後，據以

作成適法之處分，為有理由，應予准許。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本

院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。

九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第

1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日
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                              審判長法  官　鍾啟煌

                                    法  官　林常智

                                    法  官　蔡鴻仁  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代

  理人具備法官、檢察官、律師資格或

  為教育部審定合格之大學或獨立學院

  公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、

  管理人、法定代理人具備會計師資格

  者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
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                                    書記官  萬可欣

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第四庭
113年度訴字第342號
115年1月14日辯論終結
原      告  古偉芳                                     


被      告  內政部                               
代  表  人  劉世芳（部長）


訴訟代理人  陳沛瑜                                   
            莊朝凱              
上列當事人間臺灣地區與大陸地區人民關係條例事件，原告不服行政院中華民國113年1月17日院臺訴字第1135000640號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
訴願決定及原處分均撤銷。 
被告就原告民國112年4月10日申請長期居留案，應依本判決之法律見解另為適法之行政處分。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
　㈠本件原告起訴時，被告代表人為林右昌，嗣於訴訟程序進行中變更為劉世芳，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第77至78頁），核無不合，應予准許。
　㈡原告於起訴後，復於民國113年11月21日準備程序期日，將原本訴之聲明變更為「一、訴願決定及原處分均撤銷。二、被告就原告民國112年4月10日長期居留之申請案，應依本判決之法律見解另為適法之行政處分。」（本院卷第111頁），核其雖有變更，然其請求之基礎不變，故其此部分訴之變更應予准許。
二、事實概要：
　　原告係大陸地區人民，與國人王○淼（下稱王君）於107年12月11日登記結婚，原告於108年4月10日經被告發給依親居留證，有效期限核准延至114年10月10日。嗣原告於112年4月10日申請長期居留（下稱系爭申請書），經被告所屬移民署（下稱移民署）南區事務大隊屏東縣專勤隊（下稱屏東縣專勤隊）於112年4月21日及7月30日實地訪查，並於112年5月3日實施面（訪）談，結果顯示有事實足認原告無正當理由未與依親對象共同居住，且有關婚姻真實性之說詞、證據不符。被告爰依大陸地區人民在臺灣地區依親居留長期居留或定居許可辦法（下稱居留定居許可辦法）第15條第1項第3款、第27條第1項第3款、大陸地區人民申請在臺灣地區依親居留長期居留或定居案件，經不予許可撤銷或廢止許可不許可再申請期間處理原則（下稱不許可再申請期間處理原則）第3點第3款及第5點第3款規定，以112年9月13日內授移南屏服字第1120912355號處分書（下稱原處分），不予許可原告長期居留、廢止其依親居留許可，註銷108年4月10日核發之依親居留證及多次出入境證，並自不予許可（發文日期）之翌日起算1年，不許可再申請依親及長期居留；另附註依臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸關係條例）第18條第1項第2款規定，原告需於收到原處分之翌日起10日內申辦出境證，並於該出境證所載10日期限屆滿前離境，若未依規定申請出境或逾期未出境，將遭強制出境。原告不服，遞經行政院訴願決定駁回，遂提起本件訴訟。
三、原告主張略以：
　㈠原告起初與王君共同居住於屏東縣○○鄉○○村00鄰○○路000巷00號（下稱原住處）約莫2年，後因王君之女兒不甚滿意原告，雙方多次發生爭執，王君遂安排原告至伊老家（即門牌號碼屏東縣○○鄉○○村○○路00號，下稱老家）居住；原住處與老家間僅相距650公尺，步行只需7分鐘，王君每日皆會至老家及原告工作地點找原告，且兩人亦每日以Line或電話相互聯繫數次，是渠等夫妻間係就近維持婚姻生活，除因前開事由不再共同居住於原住處外，與一般夫妻並無二致。然因原告戶籍地址仍登記於原住處，致屏東縣專勤隊實地訪查時，外觀上無原告之生活痕跡，加以原告為大陸籍、王君年紀亦長，夫妻皆不擅言詞，因而未向屏東縣專勤隊、移民署抑或被告提及原告已搬至老家之事實。
　㈡原告係因無法與王君之三女共同居住於原住處，不得已方至老家居住，並非無正當理由而未與王君共同居住，不符居留定居許可辦法第27條第1項3款之要件，原處分之認定應有違誤；又被告所為判斷並無就原告之生活圈及其與王君夫妻間之相處進行審認，有基於不完全資訊之判斷違法情事。倘若原告因該錯誤事實認定而遭強制出境，將使原告及王君間受憲法保障之婚姻權遭受相當重大之侵害等語。
　㈢並聲明：
　⒈訴願決定及原處分均撤銷。
　⒉被告就原告民國112年4月10日長期居留之申請案，應依本判決之法律見解另為適法之行政處分。
四、被告答辯略以：
　㈠屏東縣專勤隊於112年5月3日對原告及王君實施面（訪）談，有關婚姻真實性之說詞、證據，有6處雙方陳述不一致之情形，包含：王君的臺灣家人有哪些、家人是否知情與原告結婚一事；原告每月或每週公休日期為何、最近1次休假日為何；王君家是否更換薄棉被、係由何人更換與清洗；面談當日早上有無用早餐、昨晚在何處用餐；王君去過大陸幾次、有無陪同人、第1次到大陸時居住何處、共居住幾天；王君與原告健康狀況、王君有無固定回診與吃藥、有無固定就診醫院等，陳述均不一致。
　㈡屏東縣專勤隊亦於112年4月21日、7月30日實地訪查，均未遇到原告。第2次訪查時，原住處屋內情形與第1次訪查時相同，無原告長期居住於該處之跡象，訪問鄰居亦表示不清楚王君與原告結婚、對原告並無印象等語；經詢問原告行蹤，王君表示原告工作尚未返家，惟該隊人員當日稍早已先至原告工作處所訪查，獲悉原告已下班離去，王君亦不願提供原告手機號碼予該隊撥打查證。王君前於112年5月3日面談時稱，自原告結婚來臺後兩人均同住一起，原告於面談中亦稱現住地為原住處，王君於112年7月30日訪查仍未主動告知渠與原告實已分居之情形，顯有規避屏東縣專勤隊查知兩人實際生活居住情形之嫌。
　㈢屏東縣專勤隊再於113年12月4日、6日分別至原住處、老家訪查，王君於訪查時表示，每日皆會買早餐至老家與原告共進早餐，惟雙方卻於112年5月3日面（訪）談中就當日各吃什麼早餐之答案有所出入，且兩人既有每日共進早餐之相處時間，理應大略知悉雙方生活情況，王君不僅不清楚原告約莫幾點起床，且於112年4月21日查察時詢及原告從事何工作與收入時，渠亦無法回答，實有違常理。王君另於112年7月30日查察時表示，很少與原告共食、三餐各自解決，渠不管原告幾點出門或回家等語，此又與渠前述每天都會與原告共進早餐之說法互相矛盾。屏東縣專勤隊另於113年12月5日、12月9日電話訪談王君女兒，渠等多表示一開始並未反對王君與原告之婚姻，嗣因原告對王君家人不友善始對其反感，渠等亦表示原告自開始工作後便經常不在家及晚歸且不願與王君有親密接觸，夫妻雙方常因家務分工爭吵，原告還向王君索取50萬元給前婚子女買車，且王君三女兒稱渠未曾見原告陪同王君至診所看診拿藥，原告所為實難認其有與王君共營婚姻生活之真意。
　㈣綜上可知，原告與王君並無長期共同居住生活、相互照顧之事實，平日亦無緊密或頻繁互動，原告雖稱渠係因王君女兒之因素，不得已才與王君分居，應非無正當理由未與依親對象共同居住等語，惟原告新住處為王君老家，僅需步行7分鐘即至原住處，王君並非不能搬去老家與原告同住，縱有其他因素未能同住，亦可透過其他方式維繫感情、互相照顧，然經檢視原告與王君之LINE聊天紀錄，多為早安問候圖，與一般未同居之情侶、夫妻會於通訊軟體上有較多關於生活日常事件之互動情形有異，被告調查所得之諸項事證，已足敷作為原處分之依據，原處分並無違誤。其次，居留定居許可辦法並未賦予原告申請作成特定身分居留許可處分之公法上請求權，原告所提課予義務之訴難謂合法。又目前兩岸地區人民信息往來及國人赴陸並無重大阻礙，即使原告暫返大陸地區，於一般通念尚不至對其配偶間共同生活、感情維繫，有何重大或難以回復之侵害等語，資為抗辯。
　㈤並聲明：駁回原告之訴。
五、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有系爭申請書（原處分卷一第78至79頁）、屏東縣專勤隊112年5月3日訪談紀錄（原處分卷一第95至105頁）、屏東縣專勤隊112年4月21日查察紀錄表（原處分卷二第1至3頁）、屏東縣專勤隊112年7月30日查察紀錄表（原處分卷二第5至12頁）、屏東縣專勤隊113年12月4日查察（登記）紀錄表（本院卷第163至168頁）、屏東縣專勤隊113年12月6日查察（登記）紀錄表（本院卷第169至171頁）、臺灣屏東地方法院（下稱屏東地院）111年度婚字第2號民事判決（本院卷第324至327頁）、原處分（原處分卷一第1至2頁）、訴願決定（本院卷第21至39頁）影本等件在卷，並經本院調閱屏東地院111年度婚字第2號（下稱屏東地院離婚案卷宗）、臺灣高等法院高雄分院111年度家上字第92號民事第二審訴訟卷宗（下稱雄高分院離婚案卷宗）等核閱相符，堪認與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則本件所應審究之主要爭點厥為：原告與王君婚姻是否真實？原告請求被告應依其申請，准為定居許可，是否有據？被告以原處分不予許可原告長期居留申請，並廢止其依親居留許可、註銷依親居留及多次入境證，於法是否違誤？
六、本院之判斷如下：
  ㈠本件應適用之法令及法理：
　⒈兩岸關係條例第10條規定：「（第1項）大陸地區人民非經主管機關許可，不得進入臺灣地區。（第2項）經許可進入臺灣地區之大陸地區人民，不得從事與許可目的不符之活動。（第3項）前2項許可辦法，由有關主管機關擬訂，報請行政院核定之。」第10條之1規定：「大陸地區人民申請進入臺灣地區團聚、居留或定居者，應接受面談、按捺指紋並建檔管理之；未接受面談、按捺指紋者，不予許可其團聚、居留或定居之申請。其管理辦法，由主管機關定之。」第17條第1項、第3項及第9項規定：「（第1項）大陸地區人民為臺灣地區人民配偶，得依法令申請進入臺灣地區團聚，經許可入境後，得申請在臺灣地區依親居留。（第3項）經依第一項規定許可在臺灣地區依親居留滿四年，且每年在臺灣地區合法居留期間逾一百八十三日者，得申請長期居留。（第9項）前條及第1項至第5項有關居留、長期居留、或定居條件、程序、方式、限制、撤銷或廢止許可及其他應遵行事項之辦法，由內政部會同有關機關擬訂，報請行政院核定之。」第18條第1項第2款規定:「進入臺灣地區之大陸地區人民，有下列情形之一者，內政部移民署得逕行強制出境，或限令其於十日內出境，逾限令出境期限仍未出境，內政部移民署得強制出境：……二、經許可入境，已逾停留、居留期限，或經撤銷、廢止停留、居留、定居許可。」
　⒉依兩岸關係條例第17條第9項規定具體明確授權訂定之居留定居許可辦法第8條規定：「依親居留、長期居留或定居之申請人，應依相關法規及移民署之通知，接受面（訪）談。申請人之配偶及其他親屬，移民署認有面（訪）談之必要者，亦同。」第15條第1項第3款規定：「大陸地區人民申請依親居留，有下列情形之一者，得不予許可；已許可者，得撤銷或廢止其許可，並自不予許可、撤銷或廢止許可之翌日起算1年以上、5年以下之一定期間，不許可其再申請：……三、有事實足認其無正當理由未與依親對象共同居住，或有關婚姻真實性之說詞、證據不符。……」第27條第1項第3款規定：「大陸地區人民申請長期居留，有下列情形之一者，得不予許可；已許可者，得撤銷或廢止其許可，並自不予許可、撤銷或廢止之翌日起算一年以上、五年以下之一定期間，不許可其再申請：……三、有事實足認其無正當理由未與依親對象共同居住，或有關婚姻真實性之說詞、證據不符。……」上開居留定居許可辦法明文規定大陸地區人民進入臺灣地區依親居留、長期居留之資格要件、許可程序、方式、限制、撤銷或廢止許可之要件等規定，符合該條例之立法意旨，尚未逾越母法之授權範圍，為維持社會秩序或增進公共利益所必要，與憲法增修條文第11條規定無違，於憲法第23條之規定亦無牴觸（司法院釋字第497號解釋意旨參照）。
　⒊內政部為執行居留定居許可辦法第15條第1項、第27條第1項等規定，統一認定基準，訂定不許可再申請期間處理原則，其第3點第3款規定：「大陸地區人民依本辦法第15條第1項規定申請依親居留或依第17條第4項規定申請依親居留延期，有下列情形之一，經不予許可，或依親居留許可經撤銷或廢止，不許可其再申請依親居留期間如下：……。（三）有事實足認其無正當理由未與依親對象共同居住，或有關婚姻真實性之說詞、證據不符，因同一事由，為第1次不予許可，自不予許可、撤銷或廢止許可之翌日起算1年。為第2次不予許可，自不予許可、撤銷或廢止許可之翌日起算3年。為第3次以上不予許可，自不予許可、撤銷或廢止許可之翌日起算5年。……」第5點第3款規定：「大陸地區人民依本辦法第27條第1項規定申請長期居留或依第29條第3項規定申請長期居留延期，有下列情形之一，經不予許可，或長期居留許可經撤銷或廢止，不許可其再申請長期居留期間如下：……。（三）有事實足認其無正當理由未與依親對象共同居住，或有關婚姻真實性之說詞、證據不符，因同一事由，為第1次不予許可，自不予許可、撤銷或廢止許可之翌日起算1年。為第2次不予許可，自不予許可、撤銷或廢止許可之翌日起算3年。為第3次以上不予許可，自不予許可、撤銷或廢止許可之翌日起算5年。……」上開不許可再申請期間處理原則係內政部為利執行居留定居許可辦法第15條第1項、第27條第1項等規定所授與有關依親居留、長期居留申請之不予許可、經撤銷或廢止後，於一定期間不許可再申請依親居留、長期居留之裁量權，核係在遵循法律授權目的及範圍之內，為實踐具體個案正義，並顧及法律適用的一致性，符合平等原則，所訂定行政裁量準則，以作為下級機關行使裁量權之準據，自非法所不許。
  ㈡原告就本件申請長期居留部分，具有公法上請求權，並得對駁回處分提起課予義務訴訟：
  ⒈行政訴訟法第5條第2項規定：「人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」而「依法申請之案件」之規定，為人民提起課予義務訴訟之要件。另依前開兩岸關係條例第17條規定，大陸地區人民為臺灣地區人民配偶時，得依法令申請進入臺灣地區團聚、依親居留、長期居留或定居，違反時得撤銷或廢止其許可，顯經立法裁量，賦予大陸地區配偶有此申請權，被告為許可或撤銷、廢止許可處分之對象為大陸地區配偶。故大陸地區配偶始得依兩岸關係條例之規定，申請進入臺灣地區團聚、依親居留、長期居留或定居，違反時得撤銷或廢止其許可，屬大陸地區配偶之權利（憲法法庭111年憲判字第20號判決理由第12段意旨參照），而具有此公法上請求權。因此，本國人民之大陸地區配偶為上開申請經主管機關否准，認為其權利或法律上利益受違法損害者，自得循序提起課予義務訴訟，尋求救濟。
  ⒉本件原告係大陸地區人民，與國人王君於107年12月11日登記結婚，原告於108年4月10日經被告發給依親居留證，有效期限核准延至114年10月10日。嗣原告於112年4月10日申請長期居留，經被告以原處分不予許可長期居留、廢止其依親居留許可，註銷108年4月10日核發之居留證及多次出入境證，並自不予許可（發文日期）之翌日起算1年，不許可再申請依親及長期居留；另附註原告需於收到原處分之翌日起10日內申辦出境證，並於該出境證所載10日期限屆滿前離境，若未依規定申請出境或逾期未出境，將遭強制出境，均已如前述。原告為原處分之相對人，其權利或利益既因原處分而直接受有損害，且經訴願未獲救濟，自得提起本件課予義務訴訟。是被告辯稱居留定居許可辦法並未賦予原告申請作成特定身分居留許可處分之公法上請求權，原告所提課予義務之訴難謂合法等語，難謂可採。
  ㈢原告與王君應係本於共同營造家庭生活之目的而結婚，並有共同生活之事實，原處分不予許可原告長期居留申請，並廢止其依親居留許可、註銷依親居留及多次入境證，於法應有違誤:
  ⒈證人即王君曾到庭證述，與原告大約是108年左右結婚，剛結婚時有住在原住處3、4年，後來王○禎、王○樺把原告趕出去，我就安排原告住在中正路老家，我每天都會去找原告，晚上我沒住在那裏，我之所以沒有跟原告在原住處同住，是因為我女兒不喜歡原告，因為老三跟老大不讓原告回原住處，我才沒有辦法讓原告回原住處，之前原告搬走，移民署來了很多趟，還看我的房間裡面有沒有原告的東西，看不到原告的東西就說原告沒有跟我一起生活，移民署就叫原告回大陸，我是在大陸跟原告辦結婚的，也有到我們的戶政事務所辦登記，當然有婚姻的事實等語（本院卷第273、358至364頁）。而證人即王君大女兒王○禎到庭證述，是109年過年那時候，我聽說父親要再婚，過年時回家裡才見到原告，當時原告有與我父親住在原住處，109年9月我調回高雄會定期每週回家停留1、2天，回家時有看到原告，原告不會跟我們共進晚餐，下班回家會直接回我父親的房間，一開始原告跟我妹妹感情是不錯，後來原告開始向我父親要錢，不做家務，我們覺得她沒有要跟我父親共同經營婚姻之意，我們感情才變得比較不好，大概在110年期間有開始聽到原告與我父親爭吵的情形，因為原告跟我父親要新臺幣（下同）50萬左右，要給原告大陸的親生兒子買車用，我父親沒有多餘的錢可以給原告，直到110年8月我質問原告為何跟我父親吵架，我跟原告發生拉扯，原告去警局報案家暴，警方到場，原告要警方把她帶走，她把生活用品、衣服帶走後，就沒有再回來，原告就住在外面超過半年以上沒有再回來，我就跟我父親說原告既然沒有想要履行夫妻同居義務，就去申請離婚，不久之後我聽到我父親說法院已經判決離婚，但之後又聽到我父親說原告請律師要抗告這個離婚，陸續聽到原告說要搬回老家，原告何時搬回老家我不是很清楚，原告應該是有住在老家，113年12月份我晚上10點多去看，我發現原告有出來，跟我說晚上10點多她剛下班，我父親沒有說清楚為什麼原告要搬回老家，因為當時他們在離婚官司中，我們不同意原告搬回原住處，原住處登記我妹的名字，老家登記我父親的名字，所以原告搬去老家住，我父親每天早、晚都會回老家拜祖先，所以他會回去，但我不知道他跟原告有沒有見面等語（本院卷第261至268頁）。證人即王君三女兒王○樺則到庭證述，我父親娶原告後有住在原住處1、2年，之後他們就開始吵架，原告生氣就找警察來我們家，後來原告就走了沒有回來了，113年我聽我父親說離婚訴訟原告有上訴，原告想要搬回來，但我有跟我父親說原告要住在這個家需要支付生活費用，原告不願意所以搬回來1天就又搬走了，後來我聽我父親說原告搬回老家，是我父親叫原告住老家的，我不知道住多久，我父親有去找原告，因為他每天都去老家拜拜會遇到原告（本院卷第268至270頁）。核與證人傅○雄於審理中到庭證述，我母親住在離王君原住處約200公尺，我曾聽母親說原告與王君有時沒有住在一起，王君大女兒不給原告住，因為房子是大女兒的，王君就安排原告住到其他地方住等語（本院卷第180至181頁），足見原告與王君結婚後，確與王君及其女兒共同居住生活2年以上，其後雖因與王君女兒相處不睦而未共同居住在原住處，然仍經王君安排居住在老家，並非完全與王君斷絕聯絡或無故離家不與王君共同居住。
  ⒉證人邱○美則證述，我住王君、原告隔壁村，每天都會見到原告、王君，有時吃飯會一起吃，原告與王君結婚很多年了，他們夫妻是真的結婚，都有住在一起；原告跟王君女兒吵架後，就搬去老家住，原告沒有離開，老家、原住處來來去去等語（本院卷第182至185頁）。證人王○金證述，我因每天到老家附近種菜、澆水、除草，才認識原告與王君，有時候白天看到王君會過去找原告，買早餐給原告，所以知道他們是夫妻，至於晚上我不知道原告與王君有沒有住在那裡，原告說與王君的女兒吵架，女兒不讓原告住在那邊等語（本院卷第187至188頁）。證人温○松到庭證述，我與原告及王君是同村，他們在那邊住久了，我後來就知道他們是夫妻，我看到原告住在王君中正路老家，而且住有超過3年，我都有看到原告從那邊騎腳踏車出來，王君會去老家祖先牌位拜拜，我常常看到他去找原告，我聽王君說是因為結婚之後，他女兒不讓原告住在新家，王君才讓原告住在老家等語（本院卷第364至366頁），其等證述情節均大致相符，再核對卷附屏東縣專勤隊113年12月4日下午3時查察（登記）紀錄表，詢問父母、親友、左鄰右舍及村里鄰長欄一、亦載明:「本隊人員於同日16時30分前往老家，於該址遇王O清…渠表示已見古女居住老家多年，因與王男女兒相處不睦才分居，王男每日都會至老家找古女吃飯聊天，渠稱王男原先賣掉一棟房子約1000多萬元，後來才購買約200多萬元之新址房屋」等語（本院卷第225至227頁）就原告至老家居住原因及原告與王君相處情況，亦與前開證人所述情節相符。再佐以王君雖曾因與原告相處不睦而訴請離婚，然其後仍於二審主動撤回，亦足見王君仍有與原告繼續婚姻之意願，此亦經本院調閱屏東地院、雄高分院離婚案卷宗等核閱相符（雄高分院離婚案卷第45至48頁）。綜上所述，均足見原告雖因與王君女兒相處不睦，而無法與王君共同居住在原住處，然仍經王君安排居住在老家，雙方雖分居兩處，然仍有維持婚姻生活之意願及事實，被告僅因訪談時原告與王君部分陳述未有一致或訪查時無法確定原告與王君確有居住在一處，即遽認原告與王君無維持婚姻生活之意願及事實，顯有誤會。又雖證人傅○雄、邱○美、王○金、温○松就原告、王君是否曾辦婚禮、共同居住時間等細節，陳述未必一致，然證人等對於本件有關原告與王君是否有實際結婚、共同生活事實、分居原因、有無分居正當事由、居住地點等主要情節陳述尚屬相符，應足堪採信，被告主張相關證人證述內容矛盾不可採信等情，並不可採。原處分遽予不予許可原告長期居留申請，並廢止其依親居留許可、註銷依親居留及多次入境證，認定事實顯有錯誤，於法尚有違誤
七、綜上所述，本院衡諸原告與王君結婚後仍與王君及其家人共同生活多年，其後方因相處不睦而未同居一處，然原告仍居住老家與王君互動頻繁等情，認為原告與王君間應有婚姻共同生活之意願及事實，顯與以結婚作為來臺居留手段之虛偽結婚情事不同，被告作成原處分，未綜合觀察原告與王君婚姻締結之原因、歷程、婚後生活狀態，僅以2人間因家人相處因素致未同居一處及訪談時陳述有所出入為瑕疵，進而認為2人間關於婚姻真實性之說詞、證據不符，乃未就原處分作成時對原告有利、不利之情形均予以注意及調查，有違反行政程序法第9條及第36條規定之違誤，訴願決定未予糾正，均有未合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，並由被告審酌本件是否另有居留定居許可辦法第15條第1項各款及同條第2項各款所規定得不予許可之情形，進行審查後，據以作成適法之處分，為有理由，應予准許。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。
九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日
                              審判長法  官　鍾啟煌
                                    法  官　林常智
                                    法  官　蔡鴻仁  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日
                                    書記官  萬可欣

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第四庭

113年度訴字第342號

115年1月14日辯論終結

原      告  古偉芳                                     



被      告  內政部                               

代  表  人  劉世芳（部長）



訴訟代理人  陳沛瑜                                   

            莊朝凱              

上列當事人間臺灣地區與大陸地區人民關係條例事件，原告不服

行政院中華民國113年1月17日院臺訴字第1135000640號訴願決定

，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分均撤銷。 

被告就原告民國112年4月10日申請長期居留案，應依本判決之法

律見解另為適法之行政處分。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　㈠本件原告起訴時，被告代表人為林右昌，嗣於訴訟程序進行

    中變更為劉世芳，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院

    卷第77至78頁），核無不合，應予准許。

　㈡原告於起訴後，復於民國113年11月21日準備程序期日，將原

    本訴之聲明變更為「一、訴願決定及原處分均撤銷。二、被

    告就原告民國112年4月10日長期居留之申請案，應依本判決

    之法律見解另為適法之行政處分。」（本院卷第111頁），

    核其雖有變更，然其請求之基礎不變，故其此部分訴之變更

    應予准許。

二、事實概要：

　　原告係大陸地區人民，與國人王○淼（下稱王君）於107年12

    月11日登記結婚，原告於108年4月10日經被告發給依親居留

    證，有效期限核准延至114年10月10日。嗣原告於112年4月1

    0日申請長期居留（下稱系爭申請書），經被告所屬移民署

    （下稱移民署）南區事務大隊屏東縣專勤隊（下稱屏東縣專

    勤隊）於112年4月21日及7月30日實地訪查，並於112年5月3

    日實施面（訪）談，結果顯示有事實足認原告無正當理由未

    與依親對象共同居住，且有關婚姻真實性之說詞、證據不符

    。被告爰依大陸地區人民在臺灣地區依親居留長期居留或定

    居許可辦法（下稱居留定居許可辦法）第15條第1項第3款、

    第27條第1項第3款、大陸地區人民申請在臺灣地區依親居留

    長期居留或定居案件，經不予許可撤銷或廢止許可不許可再

    申請期間處理原則（下稱不許可再申請期間處理原則）第3

    點第3款及第5點第3款規定，以112年9月13日內授移南屏服

    字第1120912355號處分書（下稱原處分），不予許可原告長

    期居留、廢止其依親居留許可，註銷108年4月10日核發之依

    親居留證及多次出入境證，並自不予許可（發文日期）之翌

    日起算1年，不許可再申請依親及長期居留；另附註依臺灣

    地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸關係條例）第18條

    第1項第2款規定，原告需於收到原處分之翌日起10日內申辦

    出境證，並於該出境證所載10日期限屆滿前離境，若未依規

    定申請出境或逾期未出境，將遭強制出境。原告不服，遞經

    行政院訴願決定駁回，遂提起本件訴訟。

三、原告主張略以：

　㈠原告起初與王君共同居住於屏東縣○○鄉○○村00鄰○○路000巷00

    號（下稱原住處）約莫2年，後因王君之女兒不甚滿意原告

    ，雙方多次發生爭執，王君遂安排原告至伊老家（即門牌號

    碼屏東縣○○鄉○○村○○路00號，下稱老家）居住；原住處與老

    家間僅相距650公尺，步行只需7分鐘，王君每日皆會至老家

    及原告工作地點找原告，且兩人亦每日以Line或電話相互聯

    繫數次，是渠等夫妻間係就近維持婚姻生活，除因前開事由

    不再共同居住於原住處外，與一般夫妻並無二致。然因原告

    戶籍地址仍登記於原住處，致屏東縣專勤隊實地訪查時，外

    觀上無原告之生活痕跡，加以原告為大陸籍、王君年紀亦長

    ，夫妻皆不擅言詞，因而未向屏東縣專勤隊、移民署抑或被

    告提及原告已搬至老家之事實。

　㈡原告係因無法與王君之三女共同居住於原住處，不得已方至

    老家居住，並非無正當理由而未與王君共同居住，不符居留

    定居許可辦法第27條第1項3款之要件，原處分之認定應有違

    誤；又被告所為判斷並無就原告之生活圈及其與王君夫妻間

    之相處進行審認，有基於不完全資訊之判斷違法情事。倘若

    原告因該錯誤事實認定而遭強制出境，將使原告及王君間受

    憲法保障之婚姻權遭受相當重大之侵害等語。

　㈢並聲明：

　⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　⒉被告就原告民國112年4月10日長期居留之申請案，應依本判

    決之法律見解另為適法之行政處分。

四、被告答辯略以：

　㈠屏東縣專勤隊於112年5月3日對原告及王君實施面（訪）談，

    有關婚姻真實性之說詞、證據，有6處雙方陳述不一致之情

    形，包含：王君的臺灣家人有哪些、家人是否知情與原告結

    婚一事；原告每月或每週公休日期為何、最近1次休假日為

    何；王君家是否更換薄棉被、係由何人更換與清洗；面談當

    日早上有無用早餐、昨晚在何處用餐；王君去過大陸幾次、

    有無陪同人、第1次到大陸時居住何處、共居住幾天；王君

    與原告健康狀況、王君有無固定回診與吃藥、有無固定就診

    醫院等，陳述均不一致。

　㈡屏東縣專勤隊亦於112年4月21日、7月30日實地訪查，均未遇

    到原告。第2次訪查時，原住處屋內情形與第1次訪查時相同

    ，無原告長期居住於該處之跡象，訪問鄰居亦表示不清楚王

    君與原告結婚、對原告並無印象等語；經詢問原告行蹤，王

    君表示原告工作尚未返家，惟該隊人員當日稍早已先至原告

    工作處所訪查，獲悉原告已下班離去，王君亦不願提供原告

    手機號碼予該隊撥打查證。王君前於112年5月3日面談時稱

    ，自原告結婚來臺後兩人均同住一起，原告於面談中亦稱現

    住地為原住處，王君於112年7月30日訪查仍未主動告知渠與

    原告實已分居之情形，顯有規避屏東縣專勤隊查知兩人實際

    生活居住情形之嫌。

　㈢屏東縣專勤隊再於113年12月4日、6日分別至原住處、老家訪

    查，王君於訪查時表示，每日皆會買早餐至老家與原告共進

    早餐，惟雙方卻於112年5月3日面（訪）談中就當日各吃什

    麼早餐之答案有所出入，且兩人既有每日共進早餐之相處時

    間，理應大略知悉雙方生活情況，王君不僅不清楚原告約莫

    幾點起床，且於112年4月21日查察時詢及原告從事何工作與

    收入時，渠亦無法回答，實有違常理。王君另於112年7月30

    日查察時表示，很少與原告共食、三餐各自解決，渠不管原

    告幾點出門或回家等語，此又與渠前述每天都會與原告共進

    早餐之說法互相矛盾。屏東縣專勤隊另於113年12月5日、12

    月9日電話訪談王君女兒，渠等多表示一開始並未反對王君

    與原告之婚姻，嗣因原告對王君家人不友善始對其反感，渠

    等亦表示原告自開始工作後便經常不在家及晚歸且不願與王

    君有親密接觸，夫妻雙方常因家務分工爭吵，原告還向王君

    索取50萬元給前婚子女買車，且王君三女兒稱渠未曾見原告

    陪同王君至診所看診拿藥，原告所為實難認其有與王君共營

    婚姻生活之真意。

　㈣綜上可知，原告與王君並無長期共同居住生活、相互照顧之

    事實，平日亦無緊密或頻繁互動，原告雖稱渠係因王君女兒

    之因素，不得已才與王君分居，應非無正當理由未與依親對

    象共同居住等語，惟原告新住處為王君老家，僅需步行7分

    鐘即至原住處，王君並非不能搬去老家與原告同住，縱有其

    他因素未能同住，亦可透過其他方式維繫感情、互相照顧，

    然經檢視原告與王君之LINE聊天紀錄，多為早安問候圖，與

    一般未同居之情侶、夫妻會於通訊軟體上有較多關於生活日

    常事件之互動情形有異，被告調查所得之諸項事證，已足敷

    作為原處分之依據，原處分並無違誤。其次，居留定居許可

    辦法並未賦予原告申請作成特定身分居留許可處分之公法上

    請求權，原告所提課予義務之訴難謂合法。又目前兩岸地區

    人民信息往來及國人赴陸並無重大阻礙，即使原告暫返大陸

    地區，於一般通念尚不至對其配偶間共同生活、感情維繫，

    有何重大或難以回復之侵害等語，資為抗辯。

　㈤並聲明：駁回原告之訴。

五、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩

    造所不爭執，並有系爭申請書（原處分卷一第78至79頁）、

    屏東縣專勤隊112年5月3日訪談紀錄（原處分卷一第95至105

    頁）、屏東縣專勤隊112年4月21日查察紀錄表（原處分卷二

    第1至3頁）、屏東縣專勤隊112年7月30日查察紀錄表（原處

    分卷二第5至12頁）、屏東縣專勤隊113年12月4日查察（登

    記）紀錄表（本院卷第163至168頁）、屏東縣專勤隊113年1

    2月6日查察（登記）紀錄表（本院卷第169至171頁）、臺灣

    屏東地方法院（下稱屏東地院）111年度婚字第2號民事判決

    （本院卷第324至327頁）、原處分（原處分卷一第1至2頁）

    、訴願決定（本院卷第21至39頁）影本等件在卷，並經本院

    調閱屏東地院111年度婚字第2號（下稱屏東地院離婚案卷宗

    ）、臺灣高等法院高雄分院111年度家上字第92號民事第二

    審訴訟卷宗（下稱雄高分院離婚案卷宗）等核閱相符，堪認

    與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則本件所應審究之主要

    爭點厥為：原告與王君婚姻是否真實？原告請求被告應依其

    申請，准為定居許可，是否有據？被告以原處分不予許可原

    告長期居留申請，並廢止其依親居留許可、註銷依親居留及

    多次入境證，於法是否違誤？

六、本院之判斷如下：

  ㈠本件應適用之法令及法理：

　⒈兩岸關係條例第10條規定：「（第1項）大陸地區人民非經主

    管機關許可，不得進入臺灣地區。（第2項）經許可進入臺

    灣地區之大陸地區人民，不得從事與許可目的不符之活動。

    （第3項）前2項許可辦法，由有關主管機關擬訂，報請行政

    院核定之。」第10條之1規定：「大陸地區人民申請進入臺

    灣地區團聚、居留或定居者，應接受面談、按捺指紋並建檔

    管理之；未接受面談、按捺指紋者，不予許可其團聚、居留

    或定居之申請。其管理辦法，由主管機關定之。」第17條第

    1項、第3項及第9項規定：「（第1項）大陸地區人民為臺灣

    地區人民配偶，得依法令申請進入臺灣地區團聚，經許可入

    境後，得申請在臺灣地區依親居留。（第3項）經依第一項

    規定許可在臺灣地區依親居留滿四年，且每年在臺灣地區合

    法居留期間逾一百八十三日者，得申請長期居留。（第9項

    ）前條及第1項至第5項有關居留、長期居留、或定居條件、

    程序、方式、限制、撤銷或廢止許可及其他應遵行事項之辦

    法，由內政部會同有關機關擬訂，報請行政院核定之。」第

    18條第1項第2款規定:「進入臺灣地區之大陸地區人民，有

    下列情形之一者，內政部移民署得逕行強制出境，或限令其

    於十日內出境，逾限令出境期限仍未出境，內政部移民署得

    強制出境：……二、經許可入境，已逾停留、居留期限，或經

    撤銷、廢止停留、居留、定居許可。」

　⒉依兩岸關係條例第17條第9項規定具體明確授權訂定之居留定

    居許可辦法第8條規定：「依親居留、長期居留或定居之申

    請人，應依相關法規及移民署之通知，接受面（訪）談。申

    請人之配偶及其他親屬，移民署認有面（訪）談之必要者，

    亦同。」第15條第1項第3款規定：「大陸地區人民申請依親

    居留，有下列情形之一者，得不予許可；已許可者，得撤銷

    或廢止其許可，並自不予許可、撤銷或廢止許可之翌日起算

    1年以上、5年以下之一定期間，不許可其再申請：……三、有

    事實足認其無正當理由未與依親對象共同居住，或有關婚姻

    真實性之說詞、證據不符。……」第27條第1項第3款規定：「

    大陸地區人民申請長期居留，有下列情形之一者，得不予許

    可；已許可者，得撤銷或廢止其許可，並自不予許可、撤銷

    或廢止之翌日起算一年以上、五年以下之一定期間，不許可

    其再申請：……三、有事實足認其無正當理由未與依親對象共

    同居住，或有關婚姻真實性之說詞、證據不符。……」上開居

    留定居許可辦法明文規定大陸地區人民進入臺灣地區依親居

    留、長期居留之資格要件、許可程序、方式、限制、撤銷或

    廢止許可之要件等規定，符合該條例之立法意旨，尚未逾越

    母法之授權範圍，為維持社會秩序或增進公共利益所必要，

    與憲法增修條文第11條規定無違，於憲法第23條之規定亦無

    牴觸（司法院釋字第497號解釋意旨參照）。

　⒊內政部為執行居留定居許可辦法第15條第1項、第27條第1項

    等規定，統一認定基準，訂定不許可再申請期間處理原則，

    其第3點第3款規定：「大陸地區人民依本辦法第15條第1項

    規定申請依親居留或依第17條第4項規定申請依親居留延期

    ，有下列情形之一，經不予許可，或依親居留許可經撤銷或

    廢止，不許可其再申請依親居留期間如下：……。（三）有事

    實足認其無正當理由未與依親對象共同居住，或有關婚姻真

    實性之說詞、證據不符，因同一事由，為第1次不予許可，

    自不予許可、撤銷或廢止許可之翌日起算1年。為第2次不予

    許可，自不予許可、撤銷或廢止許可之翌日起算3年。為第3

    次以上不予許可，自不予許可、撤銷或廢止許可之翌日起算

    5年。……」第5點第3款規定：「大陸地區人民依本辦法第27

    條第1項規定申請長期居留或依第29條第3項規定申請長期居

    留延期，有下列情形之一，經不予許可，或長期居留許可經

    撤銷或廢止，不許可其再申請長期居留期間如下：……。（三

    ）有事實足認其無正當理由未與依親對象共同居住，或有關

    婚姻真實性之說詞、證據不符，因同一事由，為第1次不予

    許可，自不予許可、撤銷或廢止許可之翌日起算1年。為第2

    次不予許可，自不予許可、撤銷或廢止許可之翌日起算3年

    。為第3次以上不予許可，自不予許可、撤銷或廢止許可之

    翌日起算5年。……」上開不許可再申請期間處理原則係內政

    部為利執行居留定居許可辦法第15條第1項、第27條第1項等

    規定所授與有關依親居留、長期居留申請之不予許可、經撤

    銷或廢止後，於一定期間不許可再申請依親居留、長期居留

    之裁量權，核係在遵循法律授權目的及範圍之內，為實踐具

    體個案正義，並顧及法律適用的一致性，符合平等原則，所

    訂定行政裁量準則，以作為下級機關行使裁量權之準據，自

    非法所不許。

  ㈡原告就本件申請長期居留部分，具有公法上請求權，並得對

    駁回處分提起課予義務訴訟：

  ⒈行政訴訟法第5條第2項規定：「人民因中央或地方機關對其

    依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違

    法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關

    應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」而「依

    法申請之案件」之規定，為人民提起課予義務訴訟之要件。

    另依前開兩岸關係條例第17條規定，大陸地區人民為臺灣地

    區人民配偶時，得依法令申請進入臺灣地區團聚、依親居留

    、長期居留或定居，違反時得撤銷或廢止其許可，顯經立法

    裁量，賦予大陸地區配偶有此申請權，被告為許可或撤銷、

    廢止許可處分之對象為大陸地區配偶。故大陸地區配偶始得

    依兩岸關係條例之規定，申請進入臺灣地區團聚、依親居留

    、長期居留或定居，違反時得撤銷或廢止其許可，屬大陸地

    區配偶之權利（憲法法庭111年憲判字第20號判決理由第12

    段意旨參照），而具有此公法上請求權。因此，本國人民之

    大陸地區配偶為上開申請經主管機關否准，認為其權利或法

    律上利益受違法損害者，自得循序提起課予義務訴訟，尋求

    救濟。

  ⒉本件原告係大陸地區人民，與國人王君於107年12月11日登記

    結婚，原告於108年4月10日經被告發給依親居留證，有效期

    限核准延至114年10月10日。嗣原告於112年4月10日申請長

    期居留，經被告以原處分不予許可長期居留、廢止其依親居

    留許可，註銷108年4月10日核發之居留證及多次出入境證，

    並自不予許可（發文日期）之翌日起算1年，不許可再申請

    依親及長期居留；另附註原告需於收到原處分之翌日起10日

    內申辦出境證，並於該出境證所載10日期限屆滿前離境，若

    未依規定申請出境或逾期未出境，將遭強制出境，均已如前

    述。原告為原處分之相對人，其權利或利益既因原處分而直

    接受有損害，且經訴願未獲救濟，自得提起本件課予義務訴

    訟。是被告辯稱居留定居許可辦法並未賦予原告申請作成特

    定身分居留許可處分之公法上請求權，原告所提課予義務之

    訴難謂合法等語，難謂可採。

  ㈢原告與王君應係本於共同營造家庭生活之目的而結婚，並有

    共同生活之事實，原處分不予許可原告長期居留申請，並廢

    止其依親居留許可、註銷依親居留及多次入境證，於法應有

    違誤:

  ⒈證人即王君曾到庭證述，與原告大約是108年左右結婚，剛結

    婚時有住在原住處3、4年，後來王○禎、王○樺把原告趕出去

    ，我就安排原告住在中正路老家，我每天都會去找原告，晚

    上我沒住在那裏，我之所以沒有跟原告在原住處同住，是因

    為我女兒不喜歡原告，因為老三跟老大不讓原告回原住處，

    我才沒有辦法讓原告回原住處，之前原告搬走，移民署來了

    很多趟，還看我的房間裡面有沒有原告的東西，看不到原告

    的東西就說原告沒有跟我一起生活，移民署就叫原告回大陸

    ，我是在大陸跟原告辦結婚的，也有到我們的戶政事務所辦

    登記，當然有婚姻的事實等語（本院卷第273、358至364頁

    ）。而證人即王君大女兒王○禎到庭證述，是109年過年那時

    候，我聽說父親要再婚，過年時回家裡才見到原告，當時原

    告有與我父親住在原住處，109年9月我調回高雄會定期每週

    回家停留1、2天，回家時有看到原告，原告不會跟我們共進

    晚餐，下班回家會直接回我父親的房間，一開始原告跟我妹

    妹感情是不錯，後來原告開始向我父親要錢，不做家務，我

    們覺得她沒有要跟我父親共同經營婚姻之意，我們感情才變

    得比較不好，大概在110年期間有開始聽到原告與我父親爭

    吵的情形，因為原告跟我父親要新臺幣（下同）50萬左右，

    要給原告大陸的親生兒子買車用，我父親沒有多餘的錢可以

    給原告，直到110年8月我質問原告為何跟我父親吵架，我跟

    原告發生拉扯，原告去警局報案家暴，警方到場，原告要警

    方把她帶走，她把生活用品、衣服帶走後，就沒有再回來，

    原告就住在外面超過半年以上沒有再回來，我就跟我父親說

    原告既然沒有想要履行夫妻同居義務，就去申請離婚，不久

    之後我聽到我父親說法院已經判決離婚，但之後又聽到我父

    親說原告請律師要抗告這個離婚，陸續聽到原告說要搬回老

    家，原告何時搬回老家我不是很清楚，原告應該是有住在老

    家，113年12月份我晚上10點多去看，我發現原告有出來，

    跟我說晚上10點多她剛下班，我父親沒有說清楚為什麼原告

    要搬回老家，因為當時他們在離婚官司中，我們不同意原告

    搬回原住處，原住處登記我妹的名字，老家登記我父親的名

    字，所以原告搬去老家住，我父親每天早、晚都會回老家拜

    祖先，所以他會回去，但我不知道他跟原告有沒有見面等語

    （本院卷第261至268頁）。證人即王君三女兒王○樺則到庭

    證述，我父親娶原告後有住在原住處1、2年，之後他們就開

    始吵架，原告生氣就找警察來我們家，後來原告就走了沒有

    回來了，113年我聽我父親說離婚訴訟原告有上訴，原告想

    要搬回來，但我有跟我父親說原告要住在這個家需要支付生

    活費用，原告不願意所以搬回來1天就又搬走了，後來我聽

    我父親說原告搬回老家，是我父親叫原告住老家的，我不知

    道住多久，我父親有去找原告，因為他每天都去老家拜拜會

    遇到原告（本院卷第268至270頁）。核與證人傅○雄於審理

    中到庭證述，我母親住在離王君原住處約200公尺，我曾聽

    母親說原告與王君有時沒有住在一起，王君大女兒不給原告

    住，因為房子是大女兒的，王君就安排原告住到其他地方住

    等語（本院卷第180至181頁），足見原告與王君結婚後，確

    與王君及其女兒共同居住生活2年以上，其後雖因與王君女

    兒相處不睦而未共同居住在原住處，然仍經王君安排居住在

    老家，並非完全與王君斷絕聯絡或無故離家不與王君共同居

    住。

  ⒉證人邱○美則證述，我住王君、原告隔壁村，每天都會見到原

    告、王君，有時吃飯會一起吃，原告與王君結婚很多年了，

    他們夫妻是真的結婚，都有住在一起；原告跟王君女兒吵架

    後，就搬去老家住，原告沒有離開，老家、原住處來來去去

    等語（本院卷第182至185頁）。證人王○金證述，我因每天

    到老家附近種菜、澆水、除草，才認識原告與王君，有時候

    白天看到王君會過去找原告，買早餐給原告，所以知道他們

    是夫妻，至於晚上我不知道原告與王君有沒有住在那裡，原

    告說與王君的女兒吵架，女兒不讓原告住在那邊等語（本院

    卷第187至188頁）。證人温○松到庭證述，我與原告及王君

    是同村，他們在那邊住久了，我後來就知道他們是夫妻，我

    看到原告住在王君中正路老家，而且住有超過3年，我都有

    看到原告從那邊騎腳踏車出來，王君會去老家祖先牌位拜拜

    ，我常常看到他去找原告，我聽王君說是因為結婚之後，他

    女兒不讓原告住在新家，王君才讓原告住在老家等語（本院

    卷第364至366頁），其等證述情節均大致相符，再核對卷附

    屏東縣專勤隊113年12月4日下午3時查察（登記）紀錄表，

    詢問父母、親友、左鄰右舍及村里鄰長欄一、亦載明:「本

    隊人員於同日16時30分前往老家，於該址遇王O清…渠表示已

    見古女居住老家多年，因與王男女兒相處不睦才分居，王男

    每日都會至老家找古女吃飯聊天，渠稱王男原先賣掉一棟房

    子約1000多萬元，後來才購買約200多萬元之新址房屋」等

    語（本院卷第225至227頁）就原告至老家居住原因及原告與

    王君相處情況，亦與前開證人所述情節相符。再佐以王君雖

    曾因與原告相處不睦而訴請離婚，然其後仍於二審主動撤回

    ，亦足見王君仍有與原告繼續婚姻之意願，此亦經本院調閱

    屏東地院、雄高分院離婚案卷宗等核閱相符（雄高分院離婚

    案卷第45至48頁）。綜上所述，均足見原告雖因與王君女兒

    相處不睦，而無法與王君共同居住在原住處，然仍經王君安

    排居住在老家，雙方雖分居兩處，然仍有維持婚姻生活之意

    願及事實，被告僅因訪談時原告與王君部分陳述未有一致或

    訪查時無法確定原告與王君確有居住在一處，即遽認原告與

    王君無維持婚姻生活之意願及事實，顯有誤會。又雖證人傅

    ○雄、邱○美、王○金、温○松就原告、王君是否曾辦婚禮、共

    同居住時間等細節，陳述未必一致，然證人等對於本件有關

    原告與王君是否有實際結婚、共同生活事實、分居原因、有

    無分居正當事由、居住地點等主要情節陳述尚屬相符，應足

    堪採信，被告主張相關證人證述內容矛盾不可採信等情，並

    不可採。原處分遽予不予許可原告長期居留申請，並廢止其

    依親居留許可、註銷依親居留及多次入境證，認定事實顯有

    錯誤，於法尚有違誤

七、綜上所述，本院衡諸原告與王君結婚後仍與王君及其家人共

    同生活多年，其後方因相處不睦而未同居一處，然原告仍居

    住老家與王君互動頻繁等情，認為原告與王君間應有婚姻共

    同生活之意願及事實，顯與以結婚作為來臺居留手段之虛偽

    結婚情事不同，被告作成原處分，未綜合觀察原告與王君婚

    姻締結之原因、歷程、婚後生活狀態，僅以2人間因家人相

    處因素致未同居一處及訪談時陳述有所出入為瑕疵，進而認

    為2人間關於婚姻真實性之說詞、證據不符，乃未就原處分

    作成時對原告有利、不利之情形均予以注意及調查，有違反

    行政程序法第9條及第36條規定之違誤，訴願決定未予糾正

    ，均有未合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，並由被告審

    酌本件是否另有居留定居許可辦法第15條第1項各款及同條

    第2項各款所規定得不予許可之情形，進行審查後，據以作

    成適法之處分，為有理由，應予准許。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本

    院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。

九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日

                              審判長法  官　鍾啟煌

                                    法  官　林常智

                                    法  官　蔡鴻仁  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日

                                    書記官  萬可欣




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第四庭
113年度訴字第342號
115年1月14日辯論終結
原      告  古偉芳                                     


被      告  內政部                               
代  表  人  劉世芳（部長）


訴訟代理人  陳沛瑜                                   
            莊朝凱              
上列當事人間臺灣地區與大陸地區人民關係條例事件，原告不服行政院中華民國113年1月17日院臺訴字第1135000640號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
訴願決定及原處分均撤銷。 
被告就原告民國112年4月10日申請長期居留案，應依本判決之法律見解另為適法之行政處分。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
　㈠本件原告起訴時，被告代表人為林右昌，嗣於訴訟程序進行中變更為劉世芳，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第77至78頁），核無不合，應予准許。
　㈡原告於起訴後，復於民國113年11月21日準備程序期日，將原本訴之聲明變更為「一、訴願決定及原處分均撤銷。二、被告就原告民國112年4月10日長期居留之申請案，應依本判決之法律見解另為適法之行政處分。」（本院卷第111頁），核其雖有變更，然其請求之基礎不變，故其此部分訴之變更應予准許。
二、事實概要：
　　原告係大陸地區人民，與國人王○淼（下稱王君）於107年12月11日登記結婚，原告於108年4月10日經被告發給依親居留證，有效期限核准延至114年10月10日。嗣原告於112年4月10日申請長期居留（下稱系爭申請書），經被告所屬移民署（下稱移民署）南區事務大隊屏東縣專勤隊（下稱屏東縣專勤隊）於112年4月21日及7月30日實地訪查，並於112年5月3日實施面（訪）談，結果顯示有事實足認原告無正當理由未與依親對象共同居住，且有關婚姻真實性之說詞、證據不符。被告爰依大陸地區人民在臺灣地區依親居留長期居留或定居許可辦法（下稱居留定居許可辦法）第15條第1項第3款、第27條第1項第3款、大陸地區人民申請在臺灣地區依親居留長期居留或定居案件，經不予許可撤銷或廢止許可不許可再申請期間處理原則（下稱不許可再申請期間處理原則）第3點第3款及第5點第3款規定，以112年9月13日內授移南屏服字第1120912355號處分書（下稱原處分），不予許可原告長期居留、廢止其依親居留許可，註銷108年4月10日核發之依親居留證及多次出入境證，並自不予許可（發文日期）之翌日起算1年，不許可再申請依親及長期居留；另附註依臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸關係條例）第18條第1項第2款規定，原告需於收到原處分之翌日起10日內申辦出境證，並於該出境證所載10日期限屆滿前離境，若未依規定申請出境或逾期未出境，將遭強制出境。原告不服，遞經行政院訴願決定駁回，遂提起本件訴訟。
三、原告主張略以：
　㈠原告起初與王君共同居住於屏東縣○○鄉○○村00鄰○○路000巷00號（下稱原住處）約莫2年，後因王君之女兒不甚滿意原告，雙方多次發生爭執，王君遂安排原告至伊老家（即門牌號碼屏東縣○○鄉○○村○○路00號，下稱老家）居住；原住處與老家間僅相距650公尺，步行只需7分鐘，王君每日皆會至老家及原告工作地點找原告，且兩人亦每日以Line或電話相互聯繫數次，是渠等夫妻間係就近維持婚姻生活，除因前開事由不再共同居住於原住處外，與一般夫妻並無二致。然因原告戶籍地址仍登記於原住處，致屏東縣專勤隊實地訪查時，外觀上無原告之生活痕跡，加以原告為大陸籍、王君年紀亦長，夫妻皆不擅言詞，因而未向屏東縣專勤隊、移民署抑或被告提及原告已搬至老家之事實。
　㈡原告係因無法與王君之三女共同居住於原住處，不得已方至老家居住，並非無正當理由而未與王君共同居住，不符居留定居許可辦法第27條第1項3款之要件，原處分之認定應有違誤；又被告所為判斷並無就原告之生活圈及其與王君夫妻間之相處進行審認，有基於不完全資訊之判斷違法情事。倘若原告因該錯誤事實認定而遭強制出境，將使原告及王君間受憲法保障之婚姻權遭受相當重大之侵害等語。
　㈢並聲明：
　⒈訴願決定及原處分均撤銷。
　⒉被告就原告民國112年4月10日長期居留之申請案，應依本判決之法律見解另為適法之行政處分。
四、被告答辯略以：
　㈠屏東縣專勤隊於112年5月3日對原告及王君實施面（訪）談，有關婚姻真實性之說詞、證據，有6處雙方陳述不一致之情形，包含：王君的臺灣家人有哪些、家人是否知情與原告結婚一事；原告每月或每週公休日期為何、最近1次休假日為何；王君家是否更換薄棉被、係由何人更換與清洗；面談當日早上有無用早餐、昨晚在何處用餐；王君去過大陸幾次、有無陪同人、第1次到大陸時居住何處、共居住幾天；王君與原告健康狀況、王君有無固定回診與吃藥、有無固定就診醫院等，陳述均不一致。
　㈡屏東縣專勤隊亦於112年4月21日、7月30日實地訪查，均未遇到原告。第2次訪查時，原住處屋內情形與第1次訪查時相同，無原告長期居住於該處之跡象，訪問鄰居亦表示不清楚王君與原告結婚、對原告並無印象等語；經詢問原告行蹤，王君表示原告工作尚未返家，惟該隊人員當日稍早已先至原告工作處所訪查，獲悉原告已下班離去，王君亦不願提供原告手機號碼予該隊撥打查證。王君前於112年5月3日面談時稱，自原告結婚來臺後兩人均同住一起，原告於面談中亦稱現住地為原住處，王君於112年7月30日訪查仍未主動告知渠與原告實已分居之情形，顯有規避屏東縣專勤隊查知兩人實際生活居住情形之嫌。
　㈢屏東縣專勤隊再於113年12月4日、6日分別至原住處、老家訪查，王君於訪查時表示，每日皆會買早餐至老家與原告共進早餐，惟雙方卻於112年5月3日面（訪）談中就當日各吃什麼早餐之答案有所出入，且兩人既有每日共進早餐之相處時間，理應大略知悉雙方生活情況，王君不僅不清楚原告約莫幾點起床，且於112年4月21日查察時詢及原告從事何工作與收入時，渠亦無法回答，實有違常理。王君另於112年7月30日查察時表示，很少與原告共食、三餐各自解決，渠不管原告幾點出門或回家等語，此又與渠前述每天都會與原告共進早餐之說法互相矛盾。屏東縣專勤隊另於113年12月5日、12月9日電話訪談王君女兒，渠等多表示一開始並未反對王君與原告之婚姻，嗣因原告對王君家人不友善始對其反感，渠等亦表示原告自開始工作後便經常不在家及晚歸且不願與王君有親密接觸，夫妻雙方常因家務分工爭吵，原告還向王君索取50萬元給前婚子女買車，且王君三女兒稱渠未曾見原告陪同王君至診所看診拿藥，原告所為實難認其有與王君共營婚姻生活之真意。
　㈣綜上可知，原告與王君並無長期共同居住生活、相互照顧之事實，平日亦無緊密或頻繁互動，原告雖稱渠係因王君女兒之因素，不得已才與王君分居，應非無正當理由未與依親對象共同居住等語，惟原告新住處為王君老家，僅需步行7分鐘即至原住處，王君並非不能搬去老家與原告同住，縱有其他因素未能同住，亦可透過其他方式維繫感情、互相照顧，然經檢視原告與王君之LINE聊天紀錄，多為早安問候圖，與一般未同居之情侶、夫妻會於通訊軟體上有較多關於生活日常事件之互動情形有異，被告調查所得之諸項事證，已足敷作為原處分之依據，原處分並無違誤。其次，居留定居許可辦法並未賦予原告申請作成特定身分居留許可處分之公法上請求權，原告所提課予義務之訴難謂合法。又目前兩岸地區人民信息往來及國人赴陸並無重大阻礙，即使原告暫返大陸地區，於一般通念尚不至對其配偶間共同生活、感情維繫，有何重大或難以回復之侵害等語，資為抗辯。
　㈤並聲明：駁回原告之訴。
五、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有系爭申請書（原處分卷一第78至79頁）、屏東縣專勤隊112年5月3日訪談紀錄（原處分卷一第95至105頁）、屏東縣專勤隊112年4月21日查察紀錄表（原處分卷二第1至3頁）、屏東縣專勤隊112年7月30日查察紀錄表（原處分卷二第5至12頁）、屏東縣專勤隊113年12月4日查察（登記）紀錄表（本院卷第163至168頁）、屏東縣專勤隊113年12月6日查察（登記）紀錄表（本院卷第169至171頁）、臺灣屏東地方法院（下稱屏東地院）111年度婚字第2號民事判決（本院卷第324至327頁）、原處分（原處分卷一第1至2頁）、訴願決定（本院卷第21至39頁）影本等件在卷，並經本院調閱屏東地院111年度婚字第2號（下稱屏東地院離婚案卷宗）、臺灣高等法院高雄分院111年度家上字第92號民事第二審訴訟卷宗（下稱雄高分院離婚案卷宗）等核閱相符，堪認與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則本件所應審究之主要爭點厥為：原告與王君婚姻是否真實？原告請求被告應依其申請，准為定居許可，是否有據？被告以原處分不予許可原告長期居留申請，並廢止其依親居留許可、註銷依親居留及多次入境證，於法是否違誤？
六、本院之判斷如下：
  ㈠本件應適用之法令及法理：
　⒈兩岸關係條例第10條規定：「（第1項）大陸地區人民非經主管機關許可，不得進入臺灣地區。（第2項）經許可進入臺灣地區之大陸地區人民，不得從事與許可目的不符之活動。（第3項）前2項許可辦法，由有關主管機關擬訂，報請行政院核定之。」第10條之1規定：「大陸地區人民申請進入臺灣地區團聚、居留或定居者，應接受面談、按捺指紋並建檔管理之；未接受面談、按捺指紋者，不予許可其團聚、居留或定居之申請。其管理辦法，由主管機關定之。」第17條第1項、第3項及第9項規定：「（第1項）大陸地區人民為臺灣地區人民配偶，得依法令申請進入臺灣地區團聚，經許可入境後，得申請在臺灣地區依親居留。（第3項）經依第一項規定許可在臺灣地區依親居留滿四年，且每年在臺灣地區合法居留期間逾一百八十三日者，得申請長期居留。（第9項）前條及第1項至第5項有關居留、長期居留、或定居條件、程序、方式、限制、撤銷或廢止許可及其他應遵行事項之辦法，由內政部會同有關機關擬訂，報請行政院核定之。」第18條第1項第2款規定:「進入臺灣地區之大陸地區人民，有下列情形之一者，內政部移民署得逕行強制出境，或限令其於十日內出境，逾限令出境期限仍未出境，內政部移民署得強制出境：……二、經許可入境，已逾停留、居留期限，或經撤銷、廢止停留、居留、定居許可。」
　⒉依兩岸關係條例第17條第9項規定具體明確授權訂定之居留定居許可辦法第8條規定：「依親居留、長期居留或定居之申請人，應依相關法規及移民署之通知，接受面（訪）談。申請人之配偶及其他親屬，移民署認有面（訪）談之必要者，亦同。」第15條第1項第3款規定：「大陸地區人民申請依親居留，有下列情形之一者，得不予許可；已許可者，得撤銷或廢止其許可，並自不予許可、撤銷或廢止許可之翌日起算1年以上、5年以下之一定期間，不許可其再申請：……三、有事實足認其無正當理由未與依親對象共同居住，或有關婚姻真實性之說詞、證據不符。……」第27條第1項第3款規定：「大陸地區人民申請長期居留，有下列情形之一者，得不予許可；已許可者，得撤銷或廢止其許可，並自不予許可、撤銷或廢止之翌日起算一年以上、五年以下之一定期間，不許可其再申請：……三、有事實足認其無正當理由未與依親對象共同居住，或有關婚姻真實性之說詞、證據不符。……」上開居留定居許可辦法明文規定大陸地區人民進入臺灣地區依親居留、長期居留之資格要件、許可程序、方式、限制、撤銷或廢止許可之要件等規定，符合該條例之立法意旨，尚未逾越母法之授權範圍，為維持社會秩序或增進公共利益所必要，與憲法增修條文第11條規定無違，於憲法第23條之規定亦無牴觸（司法院釋字第497號解釋意旨參照）。
　⒊內政部為執行居留定居許可辦法第15條第1項、第27條第1項等規定，統一認定基準，訂定不許可再申請期間處理原則，其第3點第3款規定：「大陸地區人民依本辦法第15條第1項規定申請依親居留或依第17條第4項規定申請依親居留延期，有下列情形之一，經不予許可，或依親居留許可經撤銷或廢止，不許可其再申請依親居留期間如下：……。（三）有事實足認其無正當理由未與依親對象共同居住，或有關婚姻真實性之說詞、證據不符，因同一事由，為第1次不予許可，自不予許可、撤銷或廢止許可之翌日起算1年。為第2次不予許可，自不予許可、撤銷或廢止許可之翌日起算3年。為第3次以上不予許可，自不予許可、撤銷或廢止許可之翌日起算5年。……」第5點第3款規定：「大陸地區人民依本辦法第27條第1項規定申請長期居留或依第29條第3項規定申請長期居留延期，有下列情形之一，經不予許可，或長期居留許可經撤銷或廢止，不許可其再申請長期居留期間如下：……。（三）有事實足認其無正當理由未與依親對象共同居住，或有關婚姻真實性之說詞、證據不符，因同一事由，為第1次不予許可，自不予許可、撤銷或廢止許可之翌日起算1年。為第2次不予許可，自不予許可、撤銷或廢止許可之翌日起算3年。為第3次以上不予許可，自不予許可、撤銷或廢止許可之翌日起算5年。……」上開不許可再申請期間處理原則係內政部為利執行居留定居許可辦法第15條第1項、第27條第1項等規定所授與有關依親居留、長期居留申請之不予許可、經撤銷或廢止後，於一定期間不許可再申請依親居留、長期居留之裁量權，核係在遵循法律授權目的及範圍之內，為實踐具體個案正義，並顧及法律適用的一致性，符合平等原則，所訂定行政裁量準則，以作為下級機關行使裁量權之準據，自非法所不許。
  ㈡原告就本件申請長期居留部分，具有公法上請求權，並得對駁回處分提起課予義務訴訟：
  ⒈行政訴訟法第5條第2項規定：「人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」而「依法申請之案件」之規定，為人民提起課予義務訴訟之要件。另依前開兩岸關係條例第17條規定，大陸地區人民為臺灣地區人民配偶時，得依法令申請進入臺灣地區團聚、依親居留、長期居留或定居，違反時得撤銷或廢止其許可，顯經立法裁量，賦予大陸地區配偶有此申請權，被告為許可或撤銷、廢止許可處分之對象為大陸地區配偶。故大陸地區配偶始得依兩岸關係條例之規定，申請進入臺灣地區團聚、依親居留、長期居留或定居，違反時得撤銷或廢止其許可，屬大陸地區配偶之權利（憲法法庭111年憲判字第20號判決理由第12段意旨參照），而具有此公法上請求權。因此，本國人民之大陸地區配偶為上開申請經主管機關否准，認為其權利或法律上利益受違法損害者，自得循序提起課予義務訴訟，尋求救濟。
  ⒉本件原告係大陸地區人民，與國人王君於107年12月11日登記結婚，原告於108年4月10日經被告發給依親居留證，有效期限核准延至114年10月10日。嗣原告於112年4月10日申請長期居留，經被告以原處分不予許可長期居留、廢止其依親居留許可，註銷108年4月10日核發之居留證及多次出入境證，並自不予許可（發文日期）之翌日起算1年，不許可再申請依親及長期居留；另附註原告需於收到原處分之翌日起10日內申辦出境證，並於該出境證所載10日期限屆滿前離境，若未依規定申請出境或逾期未出境，將遭強制出境，均已如前述。原告為原處分之相對人，其權利或利益既因原處分而直接受有損害，且經訴願未獲救濟，自得提起本件課予義務訴訟。是被告辯稱居留定居許可辦法並未賦予原告申請作成特定身分居留許可處分之公法上請求權，原告所提課予義務之訴難謂合法等語，難謂可採。
  ㈢原告與王君應係本於共同營造家庭生活之目的而結婚，並有共同生活之事實，原處分不予許可原告長期居留申請，並廢止其依親居留許可、註銷依親居留及多次入境證，於法應有違誤:
  ⒈證人即王君曾到庭證述，與原告大約是108年左右結婚，剛結婚時有住在原住處3、4年，後來王○禎、王○樺把原告趕出去，我就安排原告住在中正路老家，我每天都會去找原告，晚上我沒住在那裏，我之所以沒有跟原告在原住處同住，是因為我女兒不喜歡原告，因為老三跟老大不讓原告回原住處，我才沒有辦法讓原告回原住處，之前原告搬走，移民署來了很多趟，還看我的房間裡面有沒有原告的東西，看不到原告的東西就說原告沒有跟我一起生活，移民署就叫原告回大陸，我是在大陸跟原告辦結婚的，也有到我們的戶政事務所辦登記，當然有婚姻的事實等語（本院卷第273、358至364頁）。而證人即王君大女兒王○禎到庭證述，是109年過年那時候，我聽說父親要再婚，過年時回家裡才見到原告，當時原告有與我父親住在原住處，109年9月我調回高雄會定期每週回家停留1、2天，回家時有看到原告，原告不會跟我們共進晚餐，下班回家會直接回我父親的房間，一開始原告跟我妹妹感情是不錯，後來原告開始向我父親要錢，不做家務，我們覺得她沒有要跟我父親共同經營婚姻之意，我們感情才變得比較不好，大概在110年期間有開始聽到原告與我父親爭吵的情形，因為原告跟我父親要新臺幣（下同）50萬左右，要給原告大陸的親生兒子買車用，我父親沒有多餘的錢可以給原告，直到110年8月我質問原告為何跟我父親吵架，我跟原告發生拉扯，原告去警局報案家暴，警方到場，原告要警方把她帶走，她把生活用品、衣服帶走後，就沒有再回來，原告就住在外面超過半年以上沒有再回來，我就跟我父親說原告既然沒有想要履行夫妻同居義務，就去申請離婚，不久之後我聽到我父親說法院已經判決離婚，但之後又聽到我父親說原告請律師要抗告這個離婚，陸續聽到原告說要搬回老家，原告何時搬回老家我不是很清楚，原告應該是有住在老家，113年12月份我晚上10點多去看，我發現原告有出來，跟我說晚上10點多她剛下班，我父親沒有說清楚為什麼原告要搬回老家，因為當時他們在離婚官司中，我們不同意原告搬回原住處，原住處登記我妹的名字，老家登記我父親的名字，所以原告搬去老家住，我父親每天早、晚都會回老家拜祖先，所以他會回去，但我不知道他跟原告有沒有見面等語（本院卷第261至268頁）。證人即王君三女兒王○樺則到庭證述，我父親娶原告後有住在原住處1、2年，之後他們就開始吵架，原告生氣就找警察來我們家，後來原告就走了沒有回來了，113年我聽我父親說離婚訴訟原告有上訴，原告想要搬回來，但我有跟我父親說原告要住在這個家需要支付生活費用，原告不願意所以搬回來1天就又搬走了，後來我聽我父親說原告搬回老家，是我父親叫原告住老家的，我不知道住多久，我父親有去找原告，因為他每天都去老家拜拜會遇到原告（本院卷第268至270頁）。核與證人傅○雄於審理中到庭證述，我母親住在離王君原住處約200公尺，我曾聽母親說原告與王君有時沒有住在一起，王君大女兒不給原告住，因為房子是大女兒的，王君就安排原告住到其他地方住等語（本院卷第180至181頁），足見原告與王君結婚後，確與王君及其女兒共同居住生活2年以上，其後雖因與王君女兒相處不睦而未共同居住在原住處，然仍經王君安排居住在老家，並非完全與王君斷絕聯絡或無故離家不與王君共同居住。
  ⒉證人邱○美則證述，我住王君、原告隔壁村，每天都會見到原告、王君，有時吃飯會一起吃，原告與王君結婚很多年了，他們夫妻是真的結婚，都有住在一起；原告跟王君女兒吵架後，就搬去老家住，原告沒有離開，老家、原住處來來去去等語（本院卷第182至185頁）。證人王○金證述，我因每天到老家附近種菜、澆水、除草，才認識原告與王君，有時候白天看到王君會過去找原告，買早餐給原告，所以知道他們是夫妻，至於晚上我不知道原告與王君有沒有住在那裡，原告說與王君的女兒吵架，女兒不讓原告住在那邊等語（本院卷第187至188頁）。證人温○松到庭證述，我與原告及王君是同村，他們在那邊住久了，我後來就知道他們是夫妻，我看到原告住在王君中正路老家，而且住有超過3年，我都有看到原告從那邊騎腳踏車出來，王君會去老家祖先牌位拜拜，我常常看到他去找原告，我聽王君說是因為結婚之後，他女兒不讓原告住在新家，王君才讓原告住在老家等語（本院卷第364至366頁），其等證述情節均大致相符，再核對卷附屏東縣專勤隊113年12月4日下午3時查察（登記）紀錄表，詢問父母、親友、左鄰右舍及村里鄰長欄一、亦載明:「本隊人員於同日16時30分前往老家，於該址遇王O清…渠表示已見古女居住老家多年，因與王男女兒相處不睦才分居，王男每日都會至老家找古女吃飯聊天，渠稱王男原先賣掉一棟房子約1000多萬元，後來才購買約200多萬元之新址房屋」等語（本院卷第225至227頁）就原告至老家居住原因及原告與王君相處情況，亦與前開證人所述情節相符。再佐以王君雖曾因與原告相處不睦而訴請離婚，然其後仍於二審主動撤回，亦足見王君仍有與原告繼續婚姻之意願，此亦經本院調閱屏東地院、雄高分院離婚案卷宗等核閱相符（雄高分院離婚案卷第45至48頁）。綜上所述，均足見原告雖因與王君女兒相處不睦，而無法與王君共同居住在原住處，然仍經王君安排居住在老家，雙方雖分居兩處，然仍有維持婚姻生活之意願及事實，被告僅因訪談時原告與王君部分陳述未有一致或訪查時無法確定原告與王君確有居住在一處，即遽認原告與王君無維持婚姻生活之意願及事實，顯有誤會。又雖證人傅○雄、邱○美、王○金、温○松就原告、王君是否曾辦婚禮、共同居住時間等細節，陳述未必一致，然證人等對於本件有關原告與王君是否有實際結婚、共同生活事實、分居原因、有無分居正當事由、居住地點等主要情節陳述尚屬相符，應足堪採信，被告主張相關證人證述內容矛盾不可採信等情，並不可採。原處分遽予不予許可原告長期居留申請，並廢止其依親居留許可、註銷依親居留及多次入境證，認定事實顯有錯誤，於法尚有違誤
七、綜上所述，本院衡諸原告與王君結婚後仍與王君及其家人共同生活多年，其後方因相處不睦而未同居一處，然原告仍居住老家與王君互動頻繁等情，認為原告與王君間應有婚姻共同生活之意願及事實，顯與以結婚作為來臺居留手段之虛偽結婚情事不同，被告作成原處分，未綜合觀察原告與王君婚姻締結之原因、歷程、婚後生活狀態，僅以2人間因家人相處因素致未同居一處及訪談時陳述有所出入為瑕疵，進而認為2人間關於婚姻真實性之說詞、證據不符，乃未就原處分作成時對原告有利、不利之情形均予以注意及調查，有違反行政程序法第9條及第36條規定之違誤，訴願決定未予糾正，均有未合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，並由被告審酌本件是否另有居留定居許可辦法第15條第1項各款及同條第2項各款所規定得不予許可之情形，進行審查後，據以作成適法之處分，為有理由，應予准許。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。
九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日
                              審判長法  官　鍾啟煌
                                    法  官　林常智
                                    法  官　蔡鴻仁  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日
                                    書記官  萬可欣

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第四庭

113年度訴字第342號

115年1月14日辯論終結

原      告  古偉芳                                     



被      告  內政部                               

代  表  人  劉世芳（部長）



訴訟代理人  陳沛瑜                                   

            莊朝凱              

上列當事人間臺灣地區與大陸地區人民關係條例事件，原告不服行政院中華民國113年1月17日院臺訴字第1135000640號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分均撤銷。 

被告就原告民國112年4月10日申請長期居留案，應依本判決之法律見解另為適法之行政處分。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　㈠本件原告起訴時，被告代表人為林右昌，嗣於訴訟程序進行中變更為劉世芳，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第77至78頁），核無不合，應予准許。

　㈡原告於起訴後，復於民國113年11月21日準備程序期日，將原本訴之聲明變更為「一、訴願決定及原處分均撤銷。二、被告就原告民國112年4月10日長期居留之申請案，應依本判決之法律見解另為適法之行政處分。」（本院卷第111頁），核其雖有變更，然其請求之基礎不變，故其此部分訴之變更應予准許。

二、事實概要：

　　原告係大陸地區人民，與國人王○淼（下稱王君）於107年12月11日登記結婚，原告於108年4月10日經被告發給依親居留證，有效期限核准延至114年10月10日。嗣原告於112年4月10日申請長期居留（下稱系爭申請書），經被告所屬移民署（下稱移民署）南區事務大隊屏東縣專勤隊（下稱屏東縣專勤隊）於112年4月21日及7月30日實地訪查，並於112年5月3日實施面（訪）談，結果顯示有事實足認原告無正當理由未與依親對象共同居住，且有關婚姻真實性之說詞、證據不符。被告爰依大陸地區人民在臺灣地區依親居留長期居留或定居許可辦法（下稱居留定居許可辦法）第15條第1項第3款、第27條第1項第3款、大陸地區人民申請在臺灣地區依親居留長期居留或定居案件，經不予許可撤銷或廢止許可不許可再申請期間處理原則（下稱不許可再申請期間處理原則）第3點第3款及第5點第3款規定，以112年9月13日內授移南屏服字第1120912355號處分書（下稱原處分），不予許可原告長期居留、廢止其依親居留許可，註銷108年4月10日核發之依親居留證及多次出入境證，並自不予許可（發文日期）之翌日起算1年，不許可再申請依親及長期居留；另附註依臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸關係條例）第18條第1項第2款規定，原告需於收到原處分之翌日起10日內申辦出境證，並於該出境證所載10日期限屆滿前離境，若未依規定申請出境或逾期未出境，將遭強制出境。原告不服，遞經行政院訴願決定駁回，遂提起本件訴訟。

三、原告主張略以：

　㈠原告起初與王君共同居住於屏東縣○○鄉○○村00鄰○○路000巷00號（下稱原住處）約莫2年，後因王君之女兒不甚滿意原告，雙方多次發生爭執，王君遂安排原告至伊老家（即門牌號碼屏東縣○○鄉○○村○○路00號，下稱老家）居住；原住處與老家間僅相距650公尺，步行只需7分鐘，王君每日皆會至老家及原告工作地點找原告，且兩人亦每日以Line或電話相互聯繫數次，是渠等夫妻間係就近維持婚姻生活，除因前開事由不再共同居住於原住處外，與一般夫妻並無二致。然因原告戶籍地址仍登記於原住處，致屏東縣專勤隊實地訪查時，外觀上無原告之生活痕跡，加以原告為大陸籍、王君年紀亦長，夫妻皆不擅言詞，因而未向屏東縣專勤隊、移民署抑或被告提及原告已搬至老家之事實。

　㈡原告係因無法與王君之三女共同居住於原住處，不得已方至老家居住，並非無正當理由而未與王君共同居住，不符居留定居許可辦法第27條第1項3款之要件，原處分之認定應有違誤；又被告所為判斷並無就原告之生活圈及其與王君夫妻間之相處進行審認，有基於不完全資訊之判斷違法情事。倘若原告因該錯誤事實認定而遭強制出境，將使原告及王君間受憲法保障之婚姻權遭受相當重大之侵害等語。

　㈢並聲明：

　⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　⒉被告就原告民國112年4月10日長期居留之申請案，應依本判決之法律見解另為適法之行政處分。

四、被告答辯略以：

　㈠屏東縣專勤隊於112年5月3日對原告及王君實施面（訪）談，有關婚姻真實性之說詞、證據，有6處雙方陳述不一致之情形，包含：王君的臺灣家人有哪些、家人是否知情與原告結婚一事；原告每月或每週公休日期為何、最近1次休假日為何；王君家是否更換薄棉被、係由何人更換與清洗；面談當日早上有無用早餐、昨晚在何處用餐；王君去過大陸幾次、有無陪同人、第1次到大陸時居住何處、共居住幾天；王君與原告健康狀況、王君有無固定回診與吃藥、有無固定就診醫院等，陳述均不一致。

　㈡屏東縣專勤隊亦於112年4月21日、7月30日實地訪查，均未遇到原告。第2次訪查時，原住處屋內情形與第1次訪查時相同，無原告長期居住於該處之跡象，訪問鄰居亦表示不清楚王君與原告結婚、對原告並無印象等語；經詢問原告行蹤，王君表示原告工作尚未返家，惟該隊人員當日稍早已先至原告工作處所訪查，獲悉原告已下班離去，王君亦不願提供原告手機號碼予該隊撥打查證。王君前於112年5月3日面談時稱，自原告結婚來臺後兩人均同住一起，原告於面談中亦稱現住地為原住處，王君於112年7月30日訪查仍未主動告知渠與原告實已分居之情形，顯有規避屏東縣專勤隊查知兩人實際生活居住情形之嫌。

　㈢屏東縣專勤隊再於113年12月4日、6日分別至原住處、老家訪查，王君於訪查時表示，每日皆會買早餐至老家與原告共進早餐，惟雙方卻於112年5月3日面（訪）談中就當日各吃什麼早餐之答案有所出入，且兩人既有每日共進早餐之相處時間，理應大略知悉雙方生活情況，王君不僅不清楚原告約莫幾點起床，且於112年4月21日查察時詢及原告從事何工作與收入時，渠亦無法回答，實有違常理。王君另於112年7月30日查察時表示，很少與原告共食、三餐各自解決，渠不管原告幾點出門或回家等語，此又與渠前述每天都會與原告共進早餐之說法互相矛盾。屏東縣專勤隊另於113年12月5日、12月9日電話訪談王君女兒，渠等多表示一開始並未反對王君與原告之婚姻，嗣因原告對王君家人不友善始對其反感，渠等亦表示原告自開始工作後便經常不在家及晚歸且不願與王君有親密接觸，夫妻雙方常因家務分工爭吵，原告還向王君索取50萬元給前婚子女買車，且王君三女兒稱渠未曾見原告陪同王君至診所看診拿藥，原告所為實難認其有與王君共營婚姻生活之真意。

　㈣綜上可知，原告與王君並無長期共同居住生活、相互照顧之事實，平日亦無緊密或頻繁互動，原告雖稱渠係因王君女兒之因素，不得已才與王君分居，應非無正當理由未與依親對象共同居住等語，惟原告新住處為王君老家，僅需步行7分鐘即至原住處，王君並非不能搬去老家與原告同住，縱有其他因素未能同住，亦可透過其他方式維繫感情、互相照顧，然經檢視原告與王君之LINE聊天紀錄，多為早安問候圖，與一般未同居之情侶、夫妻會於通訊軟體上有較多關於生活日常事件之互動情形有異，被告調查所得之諸項事證，已足敷作為原處分之依據，原處分並無違誤。其次，居留定居許可辦法並未賦予原告申請作成特定身分居留許可處分之公法上請求權，原告所提課予義務之訴難謂合法。又目前兩岸地區人民信息往來及國人赴陸並無重大阻礙，即使原告暫返大陸地區，於一般通念尚不至對其配偶間共同生活、感情維繫，有何重大或難以回復之侵害等語，資為抗辯。

　㈤並聲明：駁回原告之訴。

五、本件如事實概要欄所示事實，除下述所示爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有系爭申請書（原處分卷一第78至79頁）、屏東縣專勤隊112年5月3日訪談紀錄（原處分卷一第95至105頁）、屏東縣專勤隊112年4月21日查察紀錄表（原處分卷二第1至3頁）、屏東縣專勤隊112年7月30日查察紀錄表（原處分卷二第5至12頁）、屏東縣專勤隊113年12月4日查察（登記）紀錄表（本院卷第163至168頁）、屏東縣專勤隊113年12月6日查察（登記）紀錄表（本院卷第169至171頁）、臺灣屏東地方法院（下稱屏東地院）111年度婚字第2號民事判決（本院卷第324至327頁）、原處分（原處分卷一第1至2頁）、訴願決定（本院卷第21至39頁）影本等件在卷，並經本院調閱屏東地院111年度婚字第2號（下稱屏東地院離婚案卷宗）、臺灣高等法院高雄分院111年度家上字第92號民事第二審訴訟卷宗（下稱雄高分院離婚案卷宗）等核閱相符，堪認與事實相符。而兩造既以前詞爭執，則本件所應審究之主要爭點厥為：原告與王君婚姻是否真實？原告請求被告應依其申請，准為定居許可，是否有據？被告以原處分不予許可原告長期居留申請，並廢止其依親居留許可、註銷依親居留及多次入境證，於法是否違誤？

六、本院之判斷如下：

  ㈠本件應適用之法令及法理：

　⒈兩岸關係條例第10條規定：「（第1項）大陸地區人民非經主管機關許可，不得進入臺灣地區。（第2項）經許可進入臺灣地區之大陸地區人民，不得從事與許可目的不符之活動。（第3項）前2項許可辦法，由有關主管機關擬訂，報請行政院核定之。」第10條之1規定：「大陸地區人民申請進入臺灣地區團聚、居留或定居者，應接受面談、按捺指紋並建檔管理之；未接受面談、按捺指紋者，不予許可其團聚、居留或定居之申請。其管理辦法，由主管機關定之。」第17條第1項、第3項及第9項規定：「（第1項）大陸地區人民為臺灣地區人民配偶，得依法令申請進入臺灣地區團聚，經許可入境後，得申請在臺灣地區依親居留。（第3項）經依第一項規定許可在臺灣地區依親居留滿四年，且每年在臺灣地區合法居留期間逾一百八十三日者，得申請長期居留。（第9項）前條及第1項至第5項有關居留、長期居留、或定居條件、程序、方式、限制、撤銷或廢止許可及其他應遵行事項之辦法，由內政部會同有關機關擬訂，報請行政院核定之。」第18條第1項第2款規定:「進入臺灣地區之大陸地區人民，有下列情形之一者，內政部移民署得逕行強制出境，或限令其於十日內出境，逾限令出境期限仍未出境，內政部移民署得強制出境：……二、經許可入境，已逾停留、居留期限，或經撤銷、廢止停留、居留、定居許可。」

　⒉依兩岸關係條例第17條第9項規定具體明確授權訂定之居留定居許可辦法第8條規定：「依親居留、長期居留或定居之申請人，應依相關法規及移民署之通知，接受面（訪）談。申請人之配偶及其他親屬，移民署認有面（訪）談之必要者，亦同。」第15條第1項第3款規定：「大陸地區人民申請依親居留，有下列情形之一者，得不予許可；已許可者，得撤銷或廢止其許可，並自不予許可、撤銷或廢止許可之翌日起算1年以上、5年以下之一定期間，不許可其再申請：……三、有事實足認其無正當理由未與依親對象共同居住，或有關婚姻真實性之說詞、證據不符。……」第27條第1項第3款規定：「大陸地區人民申請長期居留，有下列情形之一者，得不予許可；已許可者，得撤銷或廢止其許可，並自不予許可、撤銷或廢止之翌日起算一年以上、五年以下之一定期間，不許可其再申請：……三、有事實足認其無正當理由未與依親對象共同居住，或有關婚姻真實性之說詞、證據不符。……」上開居留定居許可辦法明文規定大陸地區人民進入臺灣地區依親居留、長期居留之資格要件、許可程序、方式、限制、撤銷或廢止許可之要件等規定，符合該條例之立法意旨，尚未逾越母法之授權範圍，為維持社會秩序或增進公共利益所必要，與憲法增修條文第11條規定無違，於憲法第23條之規定亦無牴觸（司法院釋字第497號解釋意旨參照）。

　⒊內政部為執行居留定居許可辦法第15條第1項、第27條第1項等規定，統一認定基準，訂定不許可再申請期間處理原則，其第3點第3款規定：「大陸地區人民依本辦法第15條第1項規定申請依親居留或依第17條第4項規定申請依親居留延期，有下列情形之一，經不予許可，或依親居留許可經撤銷或廢止，不許可其再申請依親居留期間如下：……。（三）有事實足認其無正當理由未與依親對象共同居住，或有關婚姻真實性之說詞、證據不符，因同一事由，為第1次不予許可，自不予許可、撤銷或廢止許可之翌日起算1年。為第2次不予許可，自不予許可、撤銷或廢止許可之翌日起算3年。為第3次以上不予許可，自不予許可、撤銷或廢止許可之翌日起算5年。……」第5點第3款規定：「大陸地區人民依本辦法第27條第1項規定申請長期居留或依第29條第3項規定申請長期居留延期，有下列情形之一，經不予許可，或長期居留許可經撤銷或廢止，不許可其再申請長期居留期間如下：……。（三）有事實足認其無正當理由未與依親對象共同居住，或有關婚姻真實性之說詞、證據不符，因同一事由，為第1次不予許可，自不予許可、撤銷或廢止許可之翌日起算1年。為第2次不予許可，自不予許可、撤銷或廢止許可之翌日起算3年。為第3次以上不予許可，自不予許可、撤銷或廢止許可之翌日起算5年。……」上開不許可再申請期間處理原則係內政部為利執行居留定居許可辦法第15條第1項、第27條第1項等規定所授與有關依親居留、長期居留申請之不予許可、經撤銷或廢止後，於一定期間不許可再申請依親居留、長期居留之裁量權，核係在遵循法律授權目的及範圍之內，為實踐具體個案正義，並顧及法律適用的一致性，符合平等原則，所訂定行政裁量準則，以作為下級機關行使裁量權之準據，自非法所不許。

  ㈡原告就本件申請長期居留部分，具有公法上請求權，並得對駁回處分提起課予義務訴訟：

  ⒈行政訴訟法第5條第2項規定：「人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」而「依法申請之案件」之規定，為人民提起課予義務訴訟之要件。另依前開兩岸關係條例第17條規定，大陸地區人民為臺灣地區人民配偶時，得依法令申請進入臺灣地區團聚、依親居留、長期居留或定居，違反時得撤銷或廢止其許可，顯經立法裁量，賦予大陸地區配偶有此申請權，被告為許可或撤銷、廢止許可處分之對象為大陸地區配偶。故大陸地區配偶始得依兩岸關係條例之規定，申請進入臺灣地區團聚、依親居留、長期居留或定居，違反時得撤銷或廢止其許可，屬大陸地區配偶之權利（憲法法庭111年憲判字第20號判決理由第12段意旨參照），而具有此公法上請求權。因此，本國人民之大陸地區配偶為上開申請經主管機關否准，認為其權利或法律上利益受違法損害者，自得循序提起課予義務訴訟，尋求救濟。

  ⒉本件原告係大陸地區人民，與國人王君於107年12月11日登記結婚，原告於108年4月10日經被告發給依親居留證，有效期限核准延至114年10月10日。嗣原告於112年4月10日申請長期居留，經被告以原處分不予許可長期居留、廢止其依親居留許可，註銷108年4月10日核發之居留證及多次出入境證，並自不予許可（發文日期）之翌日起算1年，不許可再申請依親及長期居留；另附註原告需於收到原處分之翌日起10日內申辦出境證，並於該出境證所載10日期限屆滿前離境，若未依規定申請出境或逾期未出境，將遭強制出境，均已如前述。原告為原處分之相對人，其權利或利益既因原處分而直接受有損害，且經訴願未獲救濟，自得提起本件課予義務訴訟。是被告辯稱居留定居許可辦法並未賦予原告申請作成特定身分居留許可處分之公法上請求權，原告所提課予義務之訴難謂合法等語，難謂可採。

  ㈢原告與王君應係本於共同營造家庭生活之目的而結婚，並有共同生活之事實，原處分不予許可原告長期居留申請，並廢止其依親居留許可、註銷依親居留及多次入境證，於法應有違誤:

  ⒈證人即王君曾到庭證述，與原告大約是108年左右結婚，剛結婚時有住在原住處3、4年，後來王○禎、王○樺把原告趕出去，我就安排原告住在中正路老家，我每天都會去找原告，晚上我沒住在那裏，我之所以沒有跟原告在原住處同住，是因為我女兒不喜歡原告，因為老三跟老大不讓原告回原住處，我才沒有辦法讓原告回原住處，之前原告搬走，移民署來了很多趟，還看我的房間裡面有沒有原告的東西，看不到原告的東西就說原告沒有跟我一起生活，移民署就叫原告回大陸，我是在大陸跟原告辦結婚的，也有到我們的戶政事務所辦登記，當然有婚姻的事實等語（本院卷第273、358至364頁）。而證人即王君大女兒王○禎到庭證述，是109年過年那時候，我聽說父親要再婚，過年時回家裡才見到原告，當時原告有與我父親住在原住處，109年9月我調回高雄會定期每週回家停留1、2天，回家時有看到原告，原告不會跟我們共進晚餐，下班回家會直接回我父親的房間，一開始原告跟我妹妹感情是不錯，後來原告開始向我父親要錢，不做家務，我們覺得她沒有要跟我父親共同經營婚姻之意，我們感情才變得比較不好，大概在110年期間有開始聽到原告與我父親爭吵的情形，因為原告跟我父親要新臺幣（下同）50萬左右，要給原告大陸的親生兒子買車用，我父親沒有多餘的錢可以給原告，直到110年8月我質問原告為何跟我父親吵架，我跟原告發生拉扯，原告去警局報案家暴，警方到場，原告要警方把她帶走，她把生活用品、衣服帶走後，就沒有再回來，原告就住在外面超過半年以上沒有再回來，我就跟我父親說原告既然沒有想要履行夫妻同居義務，就去申請離婚，不久之後我聽到我父親說法院已經判決離婚，但之後又聽到我父親說原告請律師要抗告這個離婚，陸續聽到原告說要搬回老家，原告何時搬回老家我不是很清楚，原告應該是有住在老家，113年12月份我晚上10點多去看，我發現原告有出來，跟我說晚上10點多她剛下班，我父親沒有說清楚為什麼原告要搬回老家，因為當時他們在離婚官司中，我們不同意原告搬回原住處，原住處登記我妹的名字，老家登記我父親的名字，所以原告搬去老家住，我父親每天早、晚都會回老家拜祖先，所以他會回去，但我不知道他跟原告有沒有見面等語（本院卷第261至268頁）。證人即王君三女兒王○樺則到庭證述，我父親娶原告後有住在原住處1、2年，之後他們就開始吵架，原告生氣就找警察來我們家，後來原告就走了沒有回來了，113年我聽我父親說離婚訴訟原告有上訴，原告想要搬回來，但我有跟我父親說原告要住在這個家需要支付生活費用，原告不願意所以搬回來1天就又搬走了，後來我聽我父親說原告搬回老家，是我父親叫原告住老家的，我不知道住多久，我父親有去找原告，因為他每天都去老家拜拜會遇到原告（本院卷第268至270頁）。核與證人傅○雄於審理中到庭證述，我母親住在離王君原住處約200公尺，我曾聽母親說原告與王君有時沒有住在一起，王君大女兒不給原告住，因為房子是大女兒的，王君就安排原告住到其他地方住等語（本院卷第180至181頁），足見原告與王君結婚後，確與王君及其女兒共同居住生活2年以上，其後雖因與王君女兒相處不睦而未共同居住在原住處，然仍經王君安排居住在老家，並非完全與王君斷絕聯絡或無故離家不與王君共同居住。

  ⒉證人邱○美則證述，我住王君、原告隔壁村，每天都會見到原告、王君，有時吃飯會一起吃，原告與王君結婚很多年了，他們夫妻是真的結婚，都有住在一起；原告跟王君女兒吵架後，就搬去老家住，原告沒有離開，老家、原住處來來去去等語（本院卷第182至185頁）。證人王○金證述，我因每天到老家附近種菜、澆水、除草，才認識原告與王君，有時候白天看到王君會過去找原告，買早餐給原告，所以知道他們是夫妻，至於晚上我不知道原告與王君有沒有住在那裡，原告說與王君的女兒吵架，女兒不讓原告住在那邊等語（本院卷第187至188頁）。證人温○松到庭證述，我與原告及王君是同村，他們在那邊住久了，我後來就知道他們是夫妻，我看到原告住在王君中正路老家，而且住有超過3年，我都有看到原告從那邊騎腳踏車出來，王君會去老家祖先牌位拜拜，我常常看到他去找原告，我聽王君說是因為結婚之後，他女兒不讓原告住在新家，王君才讓原告住在老家等語（本院卷第364至366頁），其等證述情節均大致相符，再核對卷附屏東縣專勤隊113年12月4日下午3時查察（登記）紀錄表，詢問父母、親友、左鄰右舍及村里鄰長欄一、亦載明:「本隊人員於同日16時30分前往老家，於該址遇王O清…渠表示已見古女居住老家多年，因與王男女兒相處不睦才分居，王男每日都會至老家找古女吃飯聊天，渠稱王男原先賣掉一棟房子約1000多萬元，後來才購買約200多萬元之新址房屋」等語（本院卷第225至227頁）就原告至老家居住原因及原告與王君相處情況，亦與前開證人所述情節相符。再佐以王君雖曾因與原告相處不睦而訴請離婚，然其後仍於二審主動撤回，亦足見王君仍有與原告繼續婚姻之意願，此亦經本院調閱屏東地院、雄高分院離婚案卷宗等核閱相符（雄高分院離婚案卷第45至48頁）。綜上所述，均足見原告雖因與王君女兒相處不睦，而無法與王君共同居住在原住處，然仍經王君安排居住在老家，雙方雖分居兩處，然仍有維持婚姻生活之意願及事實，被告僅因訪談時原告與王君部分陳述未有一致或訪查時無法確定原告與王君確有居住在一處，即遽認原告與王君無維持婚姻生活之意願及事實，顯有誤會。又雖證人傅○雄、邱○美、王○金、温○松就原告、王君是否曾辦婚禮、共同居住時間等細節，陳述未必一致，然證人等對於本件有關原告與王君是否有實際結婚、共同生活事實、分居原因、有無分居正當事由、居住地點等主要情節陳述尚屬相符，應足堪採信，被告主張相關證人證述內容矛盾不可採信等情，並不可採。原處分遽予不予許可原告長期居留申請，並廢止其依親居留許可、註銷依親居留及多次入境證，認定事實顯有錯誤，於法尚有違誤

七、綜上所述，本院衡諸原告與王君結婚後仍與王君及其家人共同生活多年，其後方因相處不睦而未同居一處，然原告仍居住老家與王君互動頻繁等情，認為原告與王君間應有婚姻共同生活之意願及事實，顯與以結婚作為來臺居留手段之虛偽結婚情事不同，被告作成原處分，未綜合觀察原告與王君婚姻締結之原因、歷程、婚後生活狀態，僅以2人間因家人相處因素致未同居一處及訪談時陳述有所出入為瑕疵，進而認為2人間關於婚姻真實性之說詞、證據不符，乃未就原處分作成時對原告有利、不利之情形均予以注意及調查，有違反行政程序法第9條及第36條規定之違誤，訴願決定未予糾正，均有未合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，並由被告審酌本件是否另有居留定居許可辦法第15條第1項各款及同條第2項各款所規定得不予許可之情形，進行審查後，據以作成適法之處分，為有理由，應予准許。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及證據，均無礙本院前開論斷結果，爰不予一一論述，併予指明。

九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
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                              審判長法  官　鍾啟煌

                                    法  官　林常智

                                    法  官　蔡鴻仁  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                    書記官  萬可欣



