
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

113年度訴字第416號

114年3月27日辯論終結

原      告  許錦銘                                     

被      告  宜蘭縣政府                               

代  表  人  林茂盛（代理縣長）

訴訟代理人  游以民             

            吳紹廷             

            曾淑宜             

上列當事人間農業發展條例事件，原告不服農業部中華民國113

年2月6日農訴字第1120722921號訴願決定，提起行政訴訟，本院

判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

    本件原告起訴後，被告代表人由林姿妙變更為林茂盛，茲據

現任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第347頁），核無不

合，應予准許。

二、事實概要：

    原告前於民國111年6月間，即曾檢具農業用地作農業設施容

許使用申請書、經營計畫書等文件，申請容許在其所有坐落

宜蘭縣○○鄉○○段000地號土地（下稱系爭土地）設置農

業設施使用，經被告函命補正後，因認系爭土地無農業生產

經營事實而以111年9月15日府農務字第1110128891號函不予
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同意。原告嗣於111年12月5日再次填具申請書並檢附經營計

畫書(下稱系爭經營計畫書)等相關文件，向被告申請在系爭

土地設置農糧產品加工室及曬場。期間被告多次函請補正及

原告回復，被告且於112年5月24日、6月7日兩度派員至現場

勘查，迄原告申請案提經112年6月15日宜蘭縣農業用地申請

興建農舍資格證明及農業設施容許使用審查第266次會議(下

稱第266次會議)審查，決議以「本案耕地無農作事實，尚無

申請農糧產品加工室之合理性與必要性」駁回，被告再以11

2年6月29日府農務字第1120090460號函(下稱原處分)不予同

意原告之申請。原告不服，提起訴願經決定駁回，乃向本院

提起本件行政訴訟。

三、本件原告主張：

  ㈠由被告112年1月12日府農務字第0000000000號函之說明第二

項第（一）點第二列「…現況種植之作物，…」、112年3月

16日府農務字第0000000000號函之說明第二項第（一）點

「…現場無種植南瓜…」、112年5月8日府農務字第0000000

000號函之說明第二項第（四）點「…請依實際農業生產量

分析說明。」以及112年3月30日，曾向被告承辦本農業用地

作農業設施容許使用申請案件承辦人詢問進度與是否有需再

改正及調整建議，承辦人林○蔚先生竟詢問為何申請之農地

目前種植白蘿蔔而不是南瓜？(回答：本農地屬互為輪作種

植，南瓜種植屬一期：4月至8月，白蘿蔔種植屬二期：9月

至3月），另112年5月1日，曾向承辦本農業用地作農業設施

容許使用申請案件科長詢問進度與是否有應改正及調整事

項，期間，有談及目前種植之白蘿蔔的數量是如何達到？

（回答：因為111年9-12月份宜蘭持績下雨，本農地種植之

白蘿萄歷經三次的追加補種植，才得以有本案件申請書內白

蘿蔔的種植數量）；足證承辦人林○蔚先生、農務科科長與

農業處處長知悉系爭農地確實有耕作事實。另由原告112年5

月17日之修訂補正後農業用地作農業設施容許使用申請書第

11頁圖8(111年4月-8月實際種植南瓜生產過程照片）以及第
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12頁圖9(111年9月-112年3月實際種植白蘿蔔生產過程照

片）之示意圖、再比對被告所檢附112年5月24日與112年6月

7日二張勘查系爭農地照片以及參酌原告於訴願補充理由書

（二）第2頁所檢附系爭農地112年10-11月種植白蘿蔔生產

過程照片（附件8)，亦可證明系爭農地確實有持續耕作之事

實。

  ㈡觀被告原處分，原本農業設施申請案件承辦人林○蔚先生竟

已變更為吳○庭先生，再觀第266次會議記錄的主席為由吳

○原秘書代理，紀錄為吳○庭先生，其審查人員皆無原承辦

本案件相關人員，又觀被告僅以112年5月24日與112年6月7

日二張自行勘查系爭農地照片，而採認系爭農地無耕作事實

及「無申請農糧產品加工室之合理性與必要性」。係被告並

未審酌原告112年5月17日之修訂補正申請書已歷經5次的現

況種植以及5次依據「申請農業用地作農業設施容許使用審

查辦法」（下稱系爭審查辦法）、「宜蘭縣農業用地申請農

業設施容許使用審查作業要點」（下稱宜蘭縣審查作業要

點）之審查。惟被告所提出112年5月24日、112年6月7日系

爭農地現況照片為系爭農地種植採收完成後，農地休息輪作

期間（因氣候因素，二期種植白蘿蔔延滯至112年4月中旬才

採收完成）的照片，與原告112年5月17日修訂補正後之申請

書所述111年4-8月南瓜種植之現況照片為不同審查標準。故

被告於審查原告之申請案時，有違反宜蘭縣審查作業要點第

2條以及第3條第2款之規定，係被告於審查時，有違反行政

程序法第7條之比例原則、第36條以及第94條「不當聯結禁

止原則」之法規。

  ㈢縱原告111年12月5日案件之申請書即使有瑕疵，但已依被告

所規定的時效內完成修訂補正，且於112年5月16日依照被告

所屬農業處處長及農務科科長的建議：「…高度降為3.5公

尺就准了」，係被告於受理原告112年5月17日之修訂補正申

請書後即應作成允准之行政處分。然被告收受原告之修訂補

正申請書後，竟變更承辦人，並藉故回覆原告尚需再經會議
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審查意見，被告僅以112年5月24日與112年6月7日二張逕行

勘查系爭農地照片，以「台端農地無耕作事實」為無申請農

糧產品加工室之合理性與必要性之處分，更甚者，於訴願期

間要求原告撤回訴願，重新向被告申請，被告顯無誠信，係

有違反行政程序法第8條「誠實信用原則」之法規。

  ㈣農業部審理原告訴願案期間，完全採認被告之觀點，漠視原

告申請案情節、系爭農地確實有耕作事實以及原告112年11

月21日提出系爭農地有持續種植之事實，更甚者，農業部竟

認同被告，建議原告重新向被告申請，應該就能通過，係有

違反行政程序法第7條之比例原則、第9條、第36條以及第94

條不當聯結禁止原則之法規。另訴願決定及原處分有違反最

高行政法院109年度上字第297號判決有效判例之意旨，亦有

違反行政程序法第10條「違法裁量」之法規，其所為處分具

有重大明顯之瑕疵。是依據行政程序法第111條第7款，原處

分應屬無效等語，並聲明求為判決：①訴願決定及原處分均

撤銷。②命被告應依原告111年12月5日申請書之申請，作成

准許核發農業用地作農業設施容許使用同意書之行政處分。

③訴訟費用由被告負擔。

四、被告則以：

　㈠觀原告系爭經營計畫書略謂：「系爭土地現已種植『車輪牌

品種』南瓜1,000株，收成約930顆，年產量1,720公斤，與

種植『梅花牌品種』白蘿蔔約5,000株，收成約3,000顆，年

產量2,910公斤°」原告自述：系爭土地作物產量雖符合理農

業經營事實之判定，經被告113年5月24日及113年6月7日派

員實地勘查，系爭土地現況無農作事實，與原告自述顯不相

符。又原告並未於經營計畫書敘明及舉證具特殊農業經營、

氣候因素等情事；再觀原告系爭經營計畫書圖9，系爭土地

白蘿蔔已於112年3月收成，且宜蘭縣三星鄉自111年9月至11

2年4月並無白蘿蔔之農業天然災害相關救助，與原告起訴狀

之主張因氣候因素，二期種植白蘿蔔延滯至112年4月中旬採

收顯不相符，況土地於休耕期間應維持低限度之管理模式，
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避免土壤存留過量雜草種子、病原菌及蟲卵，原告放任雜草

肆意生長，顯非常態之農業經營態樣。另觀原告112年9月25

日訴願表示意見書段落二：「……於112年5月28日重新種植

一期的南瓜作物 」以及段落四：「南瓜種植之土地現況從

播種到長大收成是需要95天至110天的時間……」，原告於1

12年5月28日種植新一期南瓜作物，可知系爭土地112年南瓜

栽培期應為6月至10月，惟被告於112年7月13日及112年8月2

3日派員至系爭土地勘查，系爭土地僅有少數南瓜植株，缺

乏管理，仍無積極耕作之事實，與系爭審查辦法第13條第2

項附表1之規定未符，亦未符合農委會101年5月11日農企字

第0000000000號函及107年5月23日農企字第0000000000號

函。則原告主張：「……參酌原告於訴願補充理由書（二）

第2頁所檢附係爭土地112年10月至11月種植白蘿蔔生產過程

照片，亦可證明系爭農地確實有持續耕作之事實。」，惟農

業經營應屬持續之行為，系爭土地經被告於112年5月24日、

112年6月7日、112年7月13日及112年8月23日派員實地勘

查，均缺乏管理，亦未達農委會104年8月25日農企字第0000

000000號函所稱之合理農業經營事實。

　㈡第266次審查會議之審查小組委員為審查時宜蘭縣審查作業

要點第3點所明定。原告之農業設施申請案歷經5次審查意見

係依據被告所屬農業處初審，並提供審查小組委員初審意

見，最終之准駁仍應依審查會議決議辦理。準此，原告之農

業設施申請案經被告所屬農業處初審，書面資料雖符合相關

規定，惟系爭土地無農作事實，經第266次審查會議決議駁

回，是原處分自屬有據，並無違誤等語，資為抗辯。並聲明

求為判決：①駁回原告之訴。②訴訟費用由原告負擔。

五、本件如事實概要欄所載，有112年5月17日農業用地農業設施

容許使用申請書（本院卷第43頁）、系爭經營計畫書（本院

卷第44頁至第77頁）、系爭土地土地登記第一類謄本（本院

卷第64頁至第65頁）、112年5月24日實地勘查紀錄（本院卷

第163頁）、112年6月7日實地勘查紀錄（本院卷第165

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



頁）、第266次會議會議紀錄（本院卷第167頁至第168頁)、

原處分（本院卷第25頁）、訴願決定（本院卷第19頁至第23

頁）等附卷可稽，兩造就此部分事實且無爭執，應可採為裁

判基礎。故本件應審究之爭點為原告請求被告應依其申請，

就系爭土地准予核發容許使用同意書之行政處分，是否合於

法定要件？

六、本院之判斷：

　㈠原告申請內容之確認：

　　⒈查原告前於111年6月2日申請農業用地作農業設施使用，

經補正程序後，被告於111年9月15日函復不予同意，有原

告提出之被告111年8月9日府農務字第0000000000號、9月

15日府農務字第0000000000號函卷內可稽（本院卷第27頁

至第30頁）；嗣原告再於111年12月5日申請系爭土地作農

業設施容許可使用，亦有被告112年1月12日府農務字第00

00000000號函可參（本院卷第31頁、第32頁），原告主張

有111年12月5日之申請案，要屬事實。

　　⒉原告於111年12月5日提出申請後，被告先後有前揭112年1

月12日函、3月16日府農務字第0000000000號函（本院卷

第33頁、第34頁）、5月8日府農務字第0000000000號函

（本院卷第35頁、第36頁）通知原告申請案應改正及調整

事項，觀諸原告於112年5月17日函復被告，係以「補正說

明書」為標題（本院卷第40頁），該函主旨亦載明係因被

告前開112年5月8日函通知進行改正及調整（本院卷第39

頁）；對照原告於本院審理時，提出其於111年12月5日之

申請書（本院卷第473頁至第507頁），且陳稱「這是我初

始提出的申請書……」（本院卷第469頁），「我確實是1

11年12月5日提出申請的，迄作成原處分之間，被告一直

多次要求我補正資料，是被告明知要超過法定審查的4個

月辦理期限時，被告人員就……自行變更本件申請日期為

112年5月17日……」（本院卷第359頁）等語；原告自起

訴起更即聲明請求判命被告依其「111年12月5日申請書之
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申請」作成准許之行政處分，則原告係因其111年12月5日

依法申請之案件未獲許可，遂提起本件行政訴訟請求救

濟，其意甚為明確。

　　⒊從被告上述通知原告應改正及調整事項之函文說明第一項

均記載「依據台端（日期）申請書……」，原處分說明一

亦同，可認被告對於原告依其函文改正及調整後再為回

復，均認為一新的申請案，而原處分所駁回者，則載為原

告112年5月17日之「申請案」，訴願決定亦以原處分所載

作為基礎事實。然原告主觀上既認前開112年1月12日、3

月16日、5月8日函所通知者，均為其111年12月5日申請案

之補正要求，且詳閱全卷，並無原告撤回其111年12月5日

申請案，或被告准駁該申請案之證據資料，本院因以原告

於111年12月5日所提申請作為本件應審酌的「依法申請之

案件」。

　㈡本件相關法令與法理：

　　⒈按農業發展條例第8條之1第2項本文及第3項規定：「……

（第2項）農業用地上興建有固定基礎之農業設施，應先

申請農業設施之容許使用，並依法申請建築執照。……

（第3項）前項農業設施容許使用與興建之種類、興建面

積與高度、申請程序及其他應遵行事項之辦法，由中央主

管機關會商有關機關定之。」又系爭審查辦法第4條規

定：「申請農業用地作農業設施容許使用，應填具申請書

及檢附下列文件各3份，向土地所在地之直轄市或縣

（市）主管機關提出：一、申請人之國民身分證影本；屬

法人者，應檢具法人登記證明文件影本。二、經營計畫。

三、最近1個月內土地登記謄本及地籍圖謄本。但能申請

網路電子謄本者，免予檢附；屬都市土地者，應另檢附都

市計畫土地使用分區證明。四、設施配置圖，其比例尺不

得小於五百分之一。但申請畜牧設施者，其比例尺不得小

於一千二百分之一。五、土地使用同意書。但土地為申請

人單獨所有者，免附。六、其他主管機關規定之文件。」
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第5條規定：「申請農業用地作農業設施容許使用，經審

查合於規定者，直轄市或縣（市）主管機關應核發農業用

地作農業設施容許使用同意書。」第6條第1項第2款規

定：「申請農業用地作農業設施容許使用，有下列情形之

一者，不予同意：……二、經營計畫內容顯不合理，或設

施與農業經營之必要性顯不相當。……」

　　⒉行政院農業委員會101年5月11日農企字第0000000000號

函：「主旨：有關貴府函詢「農業發展條例」暨「申請農

業用地作農業設施容許使用審查辦法」之農業使用審認疑

義案，復請查照。說明：一、復貴府101年4月27日府農企

字第0000000000號函。二、依農業發展條例第3條第12款

規定：「農業使用：指農業用地依法實際供農作、森林、

養殖、畜牧、保育及設置相關之農業設施或農舍使用

者。」故農業用地申請興建農業設施，均需實際供與農業

使用相關者。本會並依據農業發展條例第8條之1訂定之

「申諝農業用地作農業設施容許使用審查辦法」，據以執

行。三、按前開辦法於審查農業設施容許使用申請案件

時，應考量申請農業設施之使用性質、當地農業經營發

展、設施與農業生產經營之必要性及合理性，視個案實務

予以審認，例如溫室、網室、育苗作業室等設施，係直接

供農業生產使用所需，須經依法興建完成，始能於設施內

部進行農業生產利用，其設施容許使用之准駁自須依其生

產計畫與該設施是否為農業生產經營之設置需求予以審

定，又其興建完成後，倘確依計畫用途使用，始得符合農

業使用之認定；至如集貨運銷處理室、農產品加工室、農

業資材室等設施，係為輔助農業生產之經營管理所需，則

須基於農業生產之事實，始有輔助經營管理需求而附屬設

置相關設施之必要。是以，仍請貴府依上開原則就申請農

業設施之使用性質，視個案實情予以核處。

　　⒊行政院農業委員會107年5月23日農企字第0000000000號

函：「主旨：有關依申請農業用地作農業設施容許使用審
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查辦法規定，針對農業設施如曬場、集貨運銷處理室等，

如何審認設置之合理性及必要性，請貴府依據說明事項原

則予以認定，並轉知所轄鄉(鎮、市、區)公所遵循辦理，

請查照。說明：一、依據嘉義縣政府107年5月16日府農務

宇第1070096012號函辦理。二、按農業設施係輔助其坐落

農業用地之農業生產或經營所需，應與該坐落用地之生產

使用行為相連結，且具相容使用性質，故依據申請農業用

地作農業設施容許使用審查辦法(以下簡稱容許辦法）第6

條規定，申請農業用地作農業設施容許使用，應以個案所

提經營計畫之合理性，以及申請設施與農業經營之必要

性，據以審認核處，合先敘明。三、針對曬場之審認一

節，依容許辦法第7條規定，各項農業設施總面積，不得

超過申請設施所坐落之農業用地土地面積百分之40，又第

13條附表1曬場之申請基準或條件規定為『最大興建面積3

30平方公尺，但茶葉曬場最大興建面積得為660平方公

尺』，另，申請坐落土地應儘量避免使用特定農業區農牧

用地，無可避免使用該類土地者，應以毗鄰建築用地或特

定農業區邊緣為原則，爰為利審查該項設施設置之合理性

及必要性，請依下列審認原則核處：(一)基於乾燥設備普

及，設置曬場之必要性已大幅降低，尤其稻殼部分，多數

農會已提供協助供烘乾之服務，如為保價收購係繳交濕

穀，並無須農民自行曬製，爰以種植水稻申設曬場已無同

意容許使用之合理性及必要性。(二)為確保優良農地之完

整性，針對申請曬場之土地位於特定農業區農牧用地者，

倘無可避免使用該類土地，應符合本會103年1月9日農糧

字第0000000000號函頒『相關農作產銷設施坐落土地為特

定農業區農牧用地之審認原則』之規定，核實審查設置之

必要性。(三)部分地區因氣候條件及耕作習慣僅有一期

作，故倘有設置曬場之需求，應確實依該作物之產量，核

實計算宜核給曬場之合理面積。四、至集貨運銷處理室、

農糧產品加工室等農業設施係為輔助農業生產之經營管理
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所需，查其設施申請之基準及條件已有明確規定，故於申

請案件審認時，除應符合上開相關規定外，針對申請該項

設施坐落之土地應有農業生產之事實，且設施性質應與其

現況生產之作物及處理行為相連結，始有設置之必要性。

五、為避免農業設施同意許可後，有未按經營計畫之違規

使用情形，導致後續管理查核之爭議及困擾，爰於受理農

業設施容許使用案件之審認，務須遵循法令明定之條件，

並就常態經營及管理所需，判定設置之合理性及必要性，

始能確保農地農用，維護優質營農環境。前開審認原則請

貴府並轉知所轄公所，倘有實務執行疑義，亦請適時反

映，俾利協處。」

　㈢本件原告申請系爭土地作農業設施容許使用，難認有合理性

及必要性：

　　⒈原告申請容許使用之農業設施，包括農糧產品加工室及曬

場，依系爭經營計畫書所載，農糧產品加工室之設置目的

為提供農糧產品加工所需之農作產銷相關設施儲存空間，

包含農產生產加工設施、農機具設施、農產運銷與經營設

施以及農事操作與管理設施等；曬場之設置目的則為將自

產時蔬曝曬於曬場上，經日曬與風乾後，成為時蔬乾；至

原告設置前開農業設施，則預計加工南瓜、白蘿蔔、南

薑、薑黃等農作物，其中南瓜、白蘿蔔均係在原告所有之

系爭土地種植，南瓜為每年4月至8月，白蘿蔔則為每年9

月至翌年3月等情，有系爭經營計畫書可稽（本院卷第478

頁、第479頁）。查被告受理原告申請案後，先於112年5

月24日、6月7日兩度前往系爭土地現場勘查，其中5月24

日勘查時，系爭土地遍生雜草，而6月7日勘查時，原雜草

已犛除可見田畦，惟並無作物種植，有勘查紀錄照片可參

（本院卷第163頁、第165頁）；嗣被告作成原處分後，另

於112年7月13日、8月23日兩度前往系爭土地勘查，其中7

月13日勘查時，僅可見少數南瓜，餘大部分土地均呈枯

黃，而8月23日時雖見綠色草本植物，但明顯缺乏管理，
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此亦有該2日勘查紀錄照片可考（本院卷第257頁），系爭

土地是否有持續性農業生產之事實，已可懷疑。

　　⒉原告雖主張因氣候因素，000年度二期種植白蘿蔔延滯至1

12年4月中旬才採收完成，被告112年5月、6月2次現場勘

查實為休耕輪作期間云云。然依原告112年5月17日補正之

申請書所附經營計畫書記載，系爭土地之二期白蘿蔔係於

112年3月完成採收（本院卷第198頁），與原告前述112年

4月中旬才採收完成已有扞格。其次，原告於上揭經營計

畫書自陳000年度南瓜生產過程為該年4月為種植初期，5

月至6月為成長期，7月為採收期，8月則為老熟南瓜收成

期（本院卷第197頁），據此計算，南瓜種植後約3個月可

以採收，則縱認原告自112年7月始種植南瓜（惟此與系爭

經營計畫書所載南瓜產季為每年4月至8月亦有衝突），瓜

苗至8月份時應已進入成長期，然比對被告112年8月23日

現場勘查照片（本院卷第257頁下方）與000年度南瓜生長

期之照片（本院卷第197頁，照片b），其葉片形狀顯有差

異，更難認定原告確有依照時節及其經營計畫書進行耕

作。而原告申請農業設施之系爭土地，既難認定有規律、

合時之農業生產，自亦難認有設置農業設施之合理性及必

要性。

七、綜上所述，本件被告認定原告在系爭土地上無耕作事實，欠

缺申請農糧產品加工室之合理性與必要性，因而以原處分不

予許可原告系爭土地作農業設施容許使用之申請，於法尚無

違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告上開所爭執各

節，經核並不足採，原告訴請撤銷訴願決定及原處分，並判

命被告依其111年12月5日之申請，作成准許核發農業用地作

農業設施容許使用同意書之行政處分，為無理由，應予駁

回。

八、本件事證已臻明確，原告聲請向農業部調閱被告112年12月2

5日府農務字第0000000000號訴願答辯書，另向被告調取宜

統字第NoAP 0089838號自行收納款項統一收據正本，其待證
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事實雖稱係為證明被告辦理其申請案多次要求補正且稽延辦

理期限，然實質上係在主張其於111年12月5日即提出申請暨

其申請內容，而本院就此部分既已認定事實如前述，遂認原

告上述證據方法無調查之必要；此外，兩造其餘攻擊防禦方

法，經核與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘

明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

                          　　  審判長法  官　蕭忠仁

                             　　  　 法  官　許麗華

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

                                      書記官  何閣梅

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。
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.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
113年度訴字第416號
114年3月27日辯論終結
原      告  許錦銘                                      






被      告  宜蘭縣政府                               
代  表  人  林茂盛（代理縣長）


訴訟代理人  游以民              
            吳紹廷              
            曾淑宜              
上列當事人間農業發展條例事件，原告不服農業部中華民國113年2月6日農訴字第1120722921號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
    本件原告起訴後，被告代表人由林姿妙變更為林茂盛，茲據現任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第347頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：
    原告前於民國111年6月間，即曾檢具農業用地作農業設施容許使用申請書、經營計畫書等文件，申請容許在其所有坐落宜蘭縣○○鄉○○段000地號土地（下稱系爭土地）設置農業設施使用，經被告函命補正後，因認系爭土地無農業生產經營事實而以111年9月15日府農務字第1110128891號函不予同意。原告嗣於111年12月5日再次填具申請書並檢附經營計畫書(下稱系爭經營計畫書)等相關文件，向被告申請在系爭土地設置農糧產品加工室及曬場。期間被告多次函請補正及原告回復，被告且於112年5月24日、6月7日兩度派員至現場勘查，迄原告申請案提經112年6月15日宜蘭縣農業用地申請興建農舍資格證明及農業設施容許使用審查第266次會議(下稱第266次會議)審查，決議以「本案耕地無農作事實，尚無申請農糧產品加工室之合理性與必要性」駁回，被告再以112年6月29日府農務字第1120090460號函(下稱原處分)不予同意原告之申請。原告不服，提起訴願經決定駁回，乃向本院提起本件行政訴訟。
三、本件原告主張：
  ㈠由被告112年1月12日府農務字第0000000000號函之說明第二項第（一）點第二列「…現況種植之作物，…」、112年3月16日府農務字第0000000000號函之說明第二項第（一）點「…現場無種植南瓜…」、112年5月8日府農務字第0000000000號函之說明第二項第（四）點「…請依實際農業生產量分析說明。」以及112年3月30日，曾向被告承辦本農業用地作農業設施容許使用申請案件承辦人詢問進度與是否有需再改正及調整建議，承辦人林○蔚先生竟詢問為何申請之農地目前種植白蘿蔔而不是南瓜？(回答：本農地屬互為輪作種植，南瓜種植屬一期：4月至8月，白蘿蔔種植屬二期：9月至3月），另112年5月1日，曾向承辦本農業用地作農業設施容許使用申請案件科長詢問進度與是否有應改正及調整事項，期間，有談及目前種植之白蘿蔔的數量是如何達到？（回答：因為111年9-12月份宜蘭持績下雨，本農地種植之白蘿萄歷經三次的追加補種植，才得以有本案件申請書內白蘿蔔的種植數量）；足證承辦人林○蔚先生、農務科科長與農業處處長知悉系爭農地確實有耕作事實。另由原告112年5月17日之修訂補正後農業用地作農業設施容許使用申請書第11頁圖8(111年4月-8月實際種植南瓜生產過程照片）以及第12頁圖9(111年9月-112年3月實際種植白蘿蔔生產過程照片）之示意圖、再比對被告所檢附112年5月24日與112年6月7日二張勘查系爭農地照片以及參酌原告於訴願補充理由書（二）第2頁所檢附系爭農地112年10-11月種植白蘿蔔生產過程照片（附件8)，亦可證明系爭農地確實有持續耕作之事實。
  ㈡觀被告原處分，原本農業設施申請案件承辦人林○蔚先生竟已變更為吳○庭先生，再觀第266次會議記錄的主席為由吳○原秘書代理，紀錄為吳○庭先生，其審查人員皆無原承辦本案件相關人員，又觀被告僅以112年5月24日與112年6月7日二張自行勘查系爭農地照片，而採認系爭農地無耕作事實及「無申請農糧產品加工室之合理性與必要性」。係被告並未審酌原告112年5月17日之修訂補正申請書已歷經5次的現況種植以及5次依據「申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法」（下稱系爭審查辦法）、「宜蘭縣農業用地申請農業設施容許使用審查作業要點」（下稱宜蘭縣審查作業要點）之審查。惟被告所提出112年5月24日、112年6月7日系爭農地現況照片為系爭農地種植採收完成後，農地休息輪作期間（因氣候因素，二期種植白蘿蔔延滯至112年4月中旬才採收完成）的照片，與原告112年5月17日修訂補正後之申請書所述111年4-8月南瓜種植之現況照片為不同審查標準。故被告於審查原告之申請案時，有違反宜蘭縣審查作業要點第2條以及第3條第2款之規定，係被告於審查時，有違反行政程序法第7條之比例原則、第36條以及第94條「不當聯結禁止原則」之法規。
  ㈢縱原告111年12月5日案件之申請書即使有瑕疵，但已依被告所規定的時效內完成修訂補正，且於112年5月16日依照被告所屬農業處處長及農務科科長的建議：「…高度降為3.5公尺就准了」，係被告於受理原告112年5月17日之修訂補正申請書後即應作成允准之行政處分。然被告收受原告之修訂補正申請書後，竟變更承辦人，並藉故回覆原告尚需再經會議審查意見，被告僅以112年5月24日與112年6月7日二張逕行勘查系爭農地照片，以「台端農地無耕作事實」為無申請農糧產品加工室之合理性與必要性之處分，更甚者，於訴願期間要求原告撤回訴願，重新向被告申請，被告顯無誠信，係有違反行政程序法第8條「誠實信用原則」之法規。
  ㈣農業部審理原告訴願案期間，完全採認被告之觀點，漠視原告申請案情節、系爭農地確實有耕作事實以及原告112年11月21日提出系爭農地有持續種植之事實，更甚者，農業部竟認同被告，建議原告重新向被告申請，應該就能通過，係有違反行政程序法第7條之比例原則、第9條、第36條以及第94條不當聯結禁止原則之法規。另訴願決定及原處分有違反最高行政法院109年度上字第297號判決有效判例之意旨，亦有違反行政程序法第10條「違法裁量」之法規，其所為處分具有重大明顯之瑕疵。是依據行政程序法第111條第7款，原處分應屬無效等語，並聲明求為判決：①訴願決定及原處分均撤銷。②命被告應依原告111年12月5日申請書之申請，作成准許核發農業用地作農業設施容許使用同意書之行政處分。③訴訟費用由被告負擔。
四、被告則以：
　㈠觀原告系爭經營計畫書略謂：「系爭土地現已種植『車輪牌品種』南瓜1,000株，收成約930顆，年產量1,720公斤，與種植『梅花牌品種』白蘿蔔約5,000株，收成約3,000顆，年產量2,910公斤°」原告自述：系爭土地作物產量雖符合理農業經營事實之判定，經被告113年5月24日及113年6月7日派員實地勘查，系爭土地現況無農作事實，與原告自述顯不相符。又原告並未於經營計畫書敘明及舉證具特殊農業經營、氣候因素等情事；再觀原告系爭經營計畫書圖9，系爭土地白蘿蔔已於112年3月收成，且宜蘭縣三星鄉自111年9月至112年4月並無白蘿蔔之農業天然災害相關救助，與原告起訴狀之主張因氣候因素，二期種植白蘿蔔延滯至112年4月中旬採收顯不相符，況土地於休耕期間應維持低限度之管理模式，避免土壤存留過量雜草種子、病原菌及蟲卵，原告放任雜草肆意生長，顯非常態之農業經營態樣。另觀原告112年9月25日訴願表示意見書段落二：「……於112年5月28日重新種植一期的南瓜作物 」以及段落四：「南瓜種植之土地現況從播種到長大收成是需要95天至110天的時間……」，原告於112年5月28日種植新一期南瓜作物，可知系爭土地112年南瓜栽培期應為6月至10月，惟被告於112年7月13日及112年8月23日派員至系爭土地勘查，系爭土地僅有少數南瓜植株，缺乏管理，仍無積極耕作之事實，與系爭審查辦法第13條第2項附表1之規定未符，亦未符合農委會101年5月11日農企字第0000000000號函及107年5月23日農企字第0000000000號函。則原告主張：「……參酌原告於訴願補充理由書（二）第2頁所檢附係爭土地112年10月至11月種植白蘿蔔生產過程照片，亦可證明系爭農地確實有持續耕作之事實。」，惟農業經營應屬持續之行為，系爭土地經被告於112年5月24日、112年6月7日、112年7月13日及112年8月23日派員實地勘查，均缺乏管理，亦未達農委會104年8月25日農企字第0000000000號函所稱之合理農業經營事實。
　㈡第266次審查會議之審查小組委員為審查時宜蘭縣審查作業要點第3點所明定。原告之農業設施申請案歷經5次審查意見係依據被告所屬農業處初審，並提供審查小組委員初審意見，最終之准駁仍應依審查會議決議辦理。準此，原告之農業設施申請案經被告所屬農業處初審，書面資料雖符合相關規定，惟系爭土地無農作事實，經第266次審查會議決議駁回，是原處分自屬有據，並無違誤等語，資為抗辯。並聲明求為判決：①駁回原告之訴。②訴訟費用由原告負擔。
五、本件如事實概要欄所載，有112年5月17日農業用地農業設施容許使用申請書（本院卷第43頁）、系爭經營計畫書（本院卷第44頁至第77頁）、系爭土地土地登記第一類謄本（本院卷第64頁至第65頁）、112年5月24日實地勘查紀錄（本院卷第163頁）、112年6月7日實地勘查紀錄（本院卷第165頁）、第266次會議會議紀錄（本院卷第167頁至第168頁)、原處分（本院卷第25頁）、訴願決定（本院卷第19頁至第23頁）等附卷可稽，兩造就此部分事實且無爭執，應可採為裁判基礎。故本件應審究之爭點為原告請求被告應依其申請，就系爭土地准予核發容許使用同意書之行政處分，是否合於法定要件？
六、本院之判斷：
　㈠原告申請內容之確認：
　　⒈查原告前於111年6月2日申請農業用地作農業設施使用，經補正程序後，被告於111年9月15日函復不予同意，有原告提出之被告111年8月9日府農務字第0000000000號、9月15日府農務字第0000000000號函卷內可稽（本院卷第27頁至第30頁）；嗣原告再於111年12月5日申請系爭土地作農業設施容許可使用，亦有被告112年1月12日府農務字第0000000000號函可參（本院卷第31頁、第32頁），原告主張有111年12月5日之申請案，要屬事實。
　　⒉原告於111年12月5日提出申請後，被告先後有前揭112年1月12日函、3月16日府農務字第0000000000號函（本院卷第33頁、第34頁）、5月8日府農務字第0000000000號函（本院卷第35頁、第36頁）通知原告申請案應改正及調整事項，觀諸原告於112年5月17日函復被告，係以「補正說明書」為標題（本院卷第40頁），該函主旨亦載明係因被告前開112年5月8日函通知進行改正及調整（本院卷第39頁）；對照原告於本院審理時，提出其於111年12月5日之申請書（本院卷第473頁至第507頁），且陳稱「這是我初始提出的申請書……」（本院卷第469頁），「我確實是111年12月5日提出申請的，迄作成原處分之間，被告一直多次要求我補正資料，是被告明知要超過法定審查的4個月辦理期限時，被告人員就……自行變更本件申請日期為112年5月17日……」（本院卷第359頁）等語；原告自起訴起更即聲明請求判命被告依其「111年12月5日申請書之申請」作成准許之行政處分，則原告係因其111年12月5日依法申請之案件未獲許可，遂提起本件行政訴訟請求救濟，其意甚為明確。
　　⒊從被告上述通知原告應改正及調整事項之函文說明第一項均記載「依據台端（日期）申請書……」，原處分說明一亦同，可認被告對於原告依其函文改正及調整後再為回復，均認為一新的申請案，而原處分所駁回者，則載為原告112年5月17日之「申請案」，訴願決定亦以原處分所載作為基礎事實。然原告主觀上既認前開112年1月12日、3月16日、5月8日函所通知者，均為其111年12月5日申請案之補正要求，且詳閱全卷，並無原告撤回其111年12月5日申請案，或被告准駁該申請案之證據資料，本院因以原告於111年12月5日所提申請作為本件應審酌的「依法申請之案件」。
　㈡本件相關法令與法理：
　　⒈按農業發展條例第8條之1第2項本文及第3項規定：「……（第2項）農業用地上興建有固定基礎之農業設施，應先申請農業設施之容許使用，並依法申請建築執照。……（第3項）前項農業設施容許使用與興建之種類、興建面積與高度、申請程序及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關會商有關機關定之。」又系爭審查辦法第4條規定：「申請農業用地作農業設施容許使用，應填具申請書及檢附下列文件各3份，向土地所在地之直轄市或縣（市）主管機關提出：一、申請人之國民身分證影本；屬法人者，應檢具法人登記證明文件影本。二、經營計畫。三、最近1個月內土地登記謄本及地籍圖謄本。但能申請網路電子謄本者，免予檢附；屬都市土地者，應另檢附都市計畫土地使用分區證明。四、設施配置圖，其比例尺不得小於五百分之一。但申請畜牧設施者，其比例尺不得小於一千二百分之一。五、土地使用同意書。但土地為申請人單獨所有者，免附。六、其他主管機關規定之文件。」第5條規定：「申請農業用地作農業設施容許使用，經審查合於規定者，直轄市或縣（市）主管機關應核發農業用地作農業設施容許使用同意書。」第6條第1項第2款規定：「申請農業用地作農業設施容許使用，有下列情形之一者，不予同意：……二、經營計畫內容顯不合理，或設施與農業經營之必要性顯不相當。……」
　　⒉行政院農業委員會101年5月11日農企字第0000000000號函：「主旨：有關貴府函詢「農業發展條例」暨「申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法」之農業使用審認疑義案，復請查照。說明：一、復貴府101年4月27日府農企字第0000000000號函。二、依農業發展條例第3條第12款規定：「農業使用：指農業用地依法實際供農作、森林、養殖、畜牧、保育及設置相關之農業設施或農舍使用者。」故農業用地申請興建農業設施，均需實際供與農業使用相關者。本會並依據農業發展條例第8條之1訂定之「申諝農業用地作農業設施容許使用審查辦法」，據以執行。三、按前開辦法於審查農業設施容許使用申請案件時，應考量申請農業設施之使用性質、當地農業經營發展、設施與農業生產經營之必要性及合理性，視個案實務予以審認，例如溫室、網室、育苗作業室等設施，係直接供農業生產使用所需，須經依法興建完成，始能於設施內部進行農業生產利用，其設施容許使用之准駁自須依其生產計畫與該設施是否為農業生產經營之設置需求予以審定，又其興建完成後，倘確依計畫用途使用，始得符合農業使用之認定；至如集貨運銷處理室、農產品加工室、農業資材室等設施，係為輔助農業生產之經營管理所需，則須基於農業生產之事實，始有輔助經營管理需求而附屬設置相關設施之必要。是以，仍請貴府依上開原則就申請農業設施之使用性質，視個案實情予以核處。
　　⒊行政院農業委員會107年5月23日農企字第0000000000號函：「主旨：有關依申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法規定，針對農業設施如曬場、集貨運銷處理室等，如何審認設置之合理性及必要性，請貴府依據說明事項原則予以認定，並轉知所轄鄉(鎮、市、區)公所遵循辦理，請查照。說明：一、依據嘉義縣政府107年5月16日府農務宇第1070096012號函辦理。二、按農業設施係輔助其坐落農業用地之農業生產或經營所需，應與該坐落用地之生產使用行為相連結，且具相容使用性質，故依據申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法(以下簡稱容許辦法）第6條規定，申請農業用地作農業設施容許使用，應以個案所提經營計畫之合理性，以及申請設施與農業經營之必要性，據以審認核處，合先敘明。三、針對曬場之審認一節，依容許辦法第7條規定，各項農業設施總面積，不得超過申請設施所坐落之農業用地土地面積百分之40，又第13條附表1曬場之申請基準或條件規定為『最大興建面積330平方公尺，但茶葉曬場最大興建面積得為660平方公尺』，另，申請坐落土地應儘量避免使用特定農業區農牧用地，無可避免使用該類土地者，應以毗鄰建築用地或特定農業區邊緣為原則，爰為利審查該項設施設置之合理性及必要性，請依下列審認原則核處：(一)基於乾燥設備普及，設置曬場之必要性已大幅降低，尤其稻殼部分，多數農會已提供協助供烘乾之服務，如為保價收購係繳交濕穀，並無須農民自行曬製，爰以種植水稻申設曬場已無同意容許使用之合理性及必要性。(二)為確保優良農地之完整性，針對申請曬場之土地位於特定農業區農牧用地者，倘無可避免使用該類土地，應符合本會103年1月9日農糧字第0000000000號函頒『相關農作產銷設施坐落土地為特定農業區農牧用地之審認原則』之規定，核實審查設置之必要性。(三)部分地區因氣候條件及耕作習慣僅有一期作，故倘有設置曬場之需求，應確實依該作物之產量，核實計算宜核給曬場之合理面積。四、至集貨運銷處理室、農糧產品加工室等農業設施係為輔助農業生產之經營管理所需，查其設施申請之基準及條件已有明確規定，故於申請案件審認時，除應符合上開相關規定外，針對申請該項設施坐落之土地應有農業生產之事實，且設施性質應與其現況生產之作物及處理行為相連結，始有設置之必要性。五、為避免農業設施同意許可後，有未按經營計畫之違規使用情形，導致後續管理查核之爭議及困擾，爰於受理農業設施容許使用案件之審認，務須遵循法令明定之條件，並就常態經營及管理所需，判定設置之合理性及必要性，始能確保農地農用，維護優質營農環境。前開審認原則請貴府並轉知所轄公所，倘有實務執行疑義，亦請適時反映，俾利協處。」
　㈢本件原告申請系爭土地作農業設施容許使用，難認有合理性及必要性：
　　⒈原告申請容許使用之農業設施，包括農糧產品加工室及曬場，依系爭經營計畫書所載，農糧產品加工室之設置目的為提供農糧產品加工所需之農作產銷相關設施儲存空間，包含農產生產加工設施、農機具設施、農產運銷與經營設施以及農事操作與管理設施等；曬場之設置目的則為將自產時蔬曝曬於曬場上，經日曬與風乾後，成為時蔬乾；至原告設置前開農業設施，則預計加工南瓜、白蘿蔔、南薑、薑黃等農作物，其中南瓜、白蘿蔔均係在原告所有之系爭土地種植，南瓜為每年4月至8月，白蘿蔔則為每年9月至翌年3月等情，有系爭經營計畫書可稽（本院卷第478頁、第479頁）。查被告受理原告申請案後，先於112年5月24日、6月7日兩度前往系爭土地現場勘查，其中5月24日勘查時，系爭土地遍生雜草，而6月7日勘查時，原雜草已犛除可見田畦，惟並無作物種植，有勘查紀錄照片可參（本院卷第163頁、第165頁）；嗣被告作成原處分後，另於112年7月13日、8月23日兩度前往系爭土地勘查，其中7月13日勘查時，僅可見少數南瓜，餘大部分土地均呈枯黃，而8月23日時雖見綠色草本植物，但明顯缺乏管理，此亦有該2日勘查紀錄照片可考（本院卷第257頁），系爭土地是否有持續性農業生產之事實，已可懷疑。
　　⒉原告雖主張因氣候因素，000年度二期種植白蘿蔔延滯至112年4月中旬才採收完成，被告112年5月、6月2次現場勘查實為休耕輪作期間云云。然依原告112年5月17日補正之申請書所附經營計畫書記載，系爭土地之二期白蘿蔔係於112年3月完成採收（本院卷第198頁），與原告前述112年4月中旬才採收完成已有扞格。其次，原告於上揭經營計畫書自陳000年度南瓜生產過程為該年4月為種植初期，5月至6月為成長期，7月為採收期，8月則為老熟南瓜收成期（本院卷第197頁），據此計算，南瓜種植後約3個月可以採收，則縱認原告自112年7月始種植南瓜（惟此與系爭經營計畫書所載南瓜產季為每年4月至8月亦有衝突），瓜苗至8月份時應已進入成長期，然比對被告112年8月23日現場勘查照片（本院卷第257頁下方）與000年度南瓜生長期之照片（本院卷第197頁，照片b），其葉片形狀顯有差異，更難認定原告確有依照時節及其經營計畫書進行耕作。而原告申請農業設施之系爭土地，既難認定有規律、合時之農業生產，自亦難認有設置農業設施之合理性及必要性。
七、綜上所述，本件被告認定原告在系爭土地上無耕作事實，欠缺申請農糧產品加工室之合理性與必要性，因而以原處分不予許可原告系爭土地作農業設施容許使用之申請，於法尚無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告上開所爭執各節，經核並不足採，原告訴請撤銷訴願決定及原處分，並判命被告依其111年12月5日之申請，作成准許核發農業用地作農業設施容許使用同意書之行政處分，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，原告聲請向農業部調閱被告112年12月25日府農務字第0000000000號訴願答辯書，另向被告調取宜統字第NoAP 0089838號自行收納款項統一收據正本，其待證事實雖稱係為證明被告辦理其申請案多次要求補正且稽延辦理期限，然實質上係在主張其於111年12月5日即提出申請暨其申請內容，而本院就此部分既已認定事實如前述，遂認原告上述證據方法無調查之必要；此外，兩造其餘攻擊防禦方法，經核與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
                          　　  審判長法  官　蕭忠仁
                             　　  　 法  官　許麗華
                            　 　  　 法  官　吳坤芳
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
                                      書記官  何閣梅







臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

113年度訴字第416號

114年3月27日辯論終結

原      告  許錦銘                                      







被      告  宜蘭縣政府                               

代  表  人  林茂盛（代理縣長）



訴訟代理人  游以民              

            吳紹廷              

            曾淑宜              

上列當事人間農業發展條例事件，原告不服農業部中華民國113

年2月6日農訴字第1120722921號訴願決定，提起行政訴訟，本院

判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

    本件原告起訴後，被告代表人由林姿妙變更為林茂盛，茲據

    現任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第347頁），核無不

    合，應予准許。

二、事實概要：

    原告前於民國111年6月間，即曾檢具農業用地作農業設施容

    許使用申請書、經營計畫書等文件，申請容許在其所有坐落

    宜蘭縣○○鄉○○段000地號土地（下稱系爭土地）設置農業設

    施使用，經被告函命補正後，因認系爭土地無農業生產經營

    事實而以111年9月15日府農務字第1110128891號函不予同意

    。原告嗣於111年12月5日再次填具申請書並檢附經營計畫書

    (下稱系爭經營計畫書)等相關文件，向被告申請在系爭土地

    設置農糧產品加工室及曬場。期間被告多次函請補正及原告

    回復，被告且於112年5月24日、6月7日兩度派員至現場勘查

    ，迄原告申請案提經112年6月15日宜蘭縣農業用地申請興建

    農舍資格證明及農業設施容許使用審查第266次會議(下稱第

    266次會議)審查，決議以「本案耕地無農作事實，尚無申請

    農糧產品加工室之合理性與必要性」駁回，被告再以112年6

    月29日府農務字第1120090460號函(下稱原處分)不予同意原

    告之申請。原告不服，提起訴願經決定駁回，乃向本院提起

    本件行政訴訟。

三、本件原告主張：

  ㈠由被告112年1月12日府農務字第0000000000號函之說明第二

    項第（一）點第二列「…現況種植之作物，…」、112年3月16

    日府農務字第0000000000號函之說明第二項第（一）點「…

    現場無種植南瓜…」、112年5月8日府農務字第0000000000號

    函之說明第二項第（四）點「…請依實際農業生產量分析說

    明。」以及112年3月30日，曾向被告承辦本農業用地作農業

    設施容許使用申請案件承辦人詢問進度與是否有需再改正及

    調整建議，承辦人林○蔚先生竟詢問為何申請之農地目前種

    植白蘿蔔而不是南瓜？(回答：本農地屬互為輪作種植，南

    瓜種植屬一期：4月至8月，白蘿蔔種植屬二期：9月至3月）

    ，另112年5月1日，曾向承辦本農業用地作農業設施容許使

    用申請案件科長詢問進度與是否有應改正及調整事項，期間

    ，有談及目前種植之白蘿蔔的數量是如何達到？（回答：因

    為111年9-12月份宜蘭持績下雨，本農地種植之白蘿萄歷經

    三次的追加補種植，才得以有本案件申請書內白蘿蔔的種植

    數量）；足證承辦人林○蔚先生、農務科科長與農業處處長

    知悉系爭農地確實有耕作事實。另由原告112年5月17日之修

    訂補正後農業用地作農業設施容許使用申請書第11頁圖8(11

    1年4月-8月實際種植南瓜生產過程照片）以及第12頁圖9(11

    1年9月-112年3月實際種植白蘿蔔生產過程照片）之示意圖

    、再比對被告所檢附112年5月24日與112年6月7日二張勘查

    系爭農地照片以及參酌原告於訴願補充理由書（二）第2頁

    所檢附系爭農地112年10-11月種植白蘿蔔生產過程照片（附

    件8)，亦可證明系爭農地確實有持續耕作之事實。

  ㈡觀被告原處分，原本農業設施申請案件承辦人林○蔚先生竟已

    變更為吳○庭先生，再觀第266次會議記錄的主席為由吳○原

    秘書代理，紀錄為吳○庭先生，其審查人員皆無原承辦本案

    件相關人員，又觀被告僅以112年5月24日與112年6月7日二

    張自行勘查系爭農地照片，而採認系爭農地無耕作事實及「

    無申請農糧產品加工室之合理性與必要性」。係被告並未審

    酌原告112年5月17日之修訂補正申請書已歷經5次的現況種

    植以及5次依據「申請農業用地作農業設施容許使用審查辦

    法」（下稱系爭審查辦法）、「宜蘭縣農業用地申請農業設

    施容許使用審查作業要點」（下稱宜蘭縣審查作業要點）之

    審查。惟被告所提出112年5月24日、112年6月7日系爭農地

    現況照片為系爭農地種植採收完成後，農地休息輪作期間（

    因氣候因素，二期種植白蘿蔔延滯至112年4月中旬才採收完

    成）的照片，與原告112年5月17日修訂補正後之申請書所述

    111年4-8月南瓜種植之現況照片為不同審查標準。故被告於

    審查原告之申請案時，有違反宜蘭縣審查作業要點第2條以

    及第3條第2款之規定，係被告於審查時，有違反行政程序法

    第7條之比例原則、第36條以及第94條「不當聯結禁止原則

    」之法規。

  ㈢縱原告111年12月5日案件之申請書即使有瑕疵，但已依被告

    所規定的時效內完成修訂補正，且於112年5月16日依照被告

    所屬農業處處長及農務科科長的建議：「…高度降為3.5公尺

    就准了」，係被告於受理原告112年5月17日之修訂補正申請

    書後即應作成允准之行政處分。然被告收受原告之修訂補正

    申請書後，竟變更承辦人，並藉故回覆原告尚需再經會議審

    查意見，被告僅以112年5月24日與112年6月7日二張逕行勘

    查系爭農地照片，以「台端農地無耕作事實」為無申請農糧

    產品加工室之合理性與必要性之處分，更甚者，於訴願期間

    要求原告撤回訴願，重新向被告申請，被告顯無誠信，係有

    違反行政程序法第8條「誠實信用原則」之法規。

  ㈣農業部審理原告訴願案期間，完全採認被告之觀點，漠視原

    告申請案情節、系爭農地確實有耕作事實以及原告112年11

    月21日提出系爭農地有持續種植之事實，更甚者，農業部竟

    認同被告，建議原告重新向被告申請，應該就能通過，係有

    違反行政程序法第7條之比例原則、第9條、第36條以及第94

    條不當聯結禁止原則之法規。另訴願決定及原處分有違反最

    高行政法院109年度上字第297號判決有效判例之意旨，亦有

    違反行政程序法第10條「違法裁量」之法規，其所為處分具

    有重大明顯之瑕疵。是依據行政程序法第111條第7款，原處

    分應屬無效等語，並聲明求為判決：①訴願決定及原處分均

    撤銷。②命被告應依原告111年12月5日申請書之申請，作成

    准許核發農業用地作農業設施容許使用同意書之行政處分。

    ③訴訟費用由被告負擔。

四、被告則以：

　㈠觀原告系爭經營計畫書略謂：「系爭土地現已種植『車輪牌品

    種』南瓜1,000株，收成約930顆，年產量1,720公斤，與種植

    『梅花牌品種』白蘿蔔約5,000株，收成約3,000顆，年產量2,

    910公斤°」原告自述：系爭土地作物產量雖符合理農業經營

    事實之判定，經被告113年5月24日及113年6月7日派員實地

    勘查，系爭土地現況無農作事實，與原告自述顯不相符。又

    原告並未於經營計畫書敘明及舉證具特殊農業經營、氣候因

    素等情事；再觀原告系爭經營計畫書圖9，系爭土地白蘿蔔

    已於112年3月收成，且宜蘭縣三星鄉自111年9月至112年4月

    並無白蘿蔔之農業天然災害相關救助，與原告起訴狀之主張

    因氣候因素，二期種植白蘿蔔延滯至112年4月中旬採收顯不

    相符，況土地於休耕期間應維持低限度之管理模式，避免土

    壤存留過量雜草種子、病原菌及蟲卵，原告放任雜草肆意生

    長，顯非常態之農業經營態樣。另觀原告112年9月25日訴願

    表示意見書段落二：「……於112年5月28日重新種植一期的南

    瓜作物 」以及段落四：「南瓜種植之土地現況從播種到長

    大收成是需要95天至110天的時間……」，原告於112年5月28

    日種植新一期南瓜作物，可知系爭土地112年南瓜栽培期應

    為6月至10月，惟被告於112年7月13日及112年8月23日派員

    至系爭土地勘查，系爭土地僅有少數南瓜植株，缺乏管理，

    仍無積極耕作之事實，與系爭審查辦法第13條第2項附表1之

    規定未符，亦未符合農委會101年5月11日農企字第00000000

    00號函及107年5月23日農企字第0000000000號函。則原告主

    張：「……參酌原告於訴願補充理由書（二）第2頁所檢附係

    爭土地112年10月至11月種植白蘿蔔生產過程照片，亦可證

    明系爭農地確實有持續耕作之事實。」，惟農業經營應屬持

    續之行為，系爭土地經被告於112年5月24日、112年6月7日

    、112年7月13日及112年8月23日派員實地勘查，均缺乏管理

    ，亦未達農委會104年8月25日農企字第0000000000號函所稱

    之合理農業經營事實。

　㈡第266次審查會議之審查小組委員為審查時宜蘭縣審查作業要

    點第3點所明定。原告之農業設施申請案歷經5次審查意見係

    依據被告所屬農業處初審，並提供審查小組委員初審意見，

    最終之准駁仍應依審查會議決議辦理。準此，原告之農業設

    施申請案經被告所屬農業處初審，書面資料雖符合相關規定

    ，惟系爭土地無農作事實，經第266次審查會議決議駁回，

    是原處分自屬有據，並無違誤等語，資為抗辯。並聲明求為

    判決：①駁回原告之訴。②訴訟費用由原告負擔。

五、本件如事實概要欄所載，有112年5月17日農業用地農業設施

    容許使用申請書（本院卷第43頁）、系爭經營計畫書（本院

    卷第44頁至第77頁）、系爭土地土地登記第一類謄本（本院

    卷第64頁至第65頁）、112年5月24日實地勘查紀錄（本院卷

    第163頁）、112年6月7日實地勘查紀錄（本院卷第165頁）

    、第266次會議會議紀錄（本院卷第167頁至第168頁)、原處

    分（本院卷第25頁）、訴願決定（本院卷第19頁至第23頁）

    等附卷可稽，兩造就此部分事實且無爭執，應可採為裁判基

    礎。故本件應審究之爭點為原告請求被告應依其申請，就系

    爭土地准予核發容許使用同意書之行政處分，是否合於法定

    要件？

六、本院之判斷：

　㈠原告申請內容之確認：

　　⒈查原告前於111年6月2日申請農業用地作農業設施使用，經

      補正程序後，被告於111年9月15日函復不予同意，有原告

      提出之被告111年8月9日府農務字第0000000000號、9月15

      日府農務字第0000000000號函卷內可稽（本院卷第27頁至

      第30頁）；嗣原告再於111年12月5日申請系爭土地作農業

      設施容許可使用，亦有被告112年1月12日府農務字第0000

      000000號函可參（本院卷第31頁、第32頁），原告主張有

      111年12月5日之申請案，要屬事實。

　　⒉原告於111年12月5日提出申請後，被告先後有前揭112年1

      月12日函、3月16日府農務字第0000000000號函（本院卷

      第33頁、第34頁）、5月8日府農務字第0000000000號函（

      本院卷第35頁、第36頁）通知原告申請案應改正及調整事

      項，觀諸原告於112年5月17日函復被告，係以「補正說明

      書」為標題（本院卷第40頁），該函主旨亦載明係因被告

      前開112年5月8日函通知進行改正及調整（本院卷第39頁

      ）；對照原告於本院審理時，提出其於111年12月5日之申

      請書（本院卷第473頁至第507頁），且陳稱「這是我初始

      提出的申請書……」（本院卷第469頁），「我確實是111年

      12月5日提出申請的，迄作成原處分之間，被告一直多次

      要求我補正資料，是被告明知要超過法定審查的4個月辦

      理期限時，被告人員就……自行變更本件申請日期為112年5

      月17日……」（本院卷第359頁）等語；原告自起訴起更即

      聲明請求判命被告依其「111年12月5日申請書之申請」作

      成准許之行政處分，則原告係因其111年12月5日依法申請

      之案件未獲許可，遂提起本件行政訴訟請求救濟，其意甚

      為明確。

　　⒊從被告上述通知原告應改正及調整事項之函文說明第一項

      均記載「依據台端（日期）申請書……」，原處分說明一亦

      同，可認被告對於原告依其函文改正及調整後再為回復，

      均認為一新的申請案，而原處分所駁回者，則載為原告11

      2年5月17日之「申請案」，訴願決定亦以原處分所載作為

      基礎事實。然原告主觀上既認前開112年1月12日、3月16

      日、5月8日函所通知者，均為其111年12月5日申請案之補

      正要求，且詳閱全卷，並無原告撤回其111年12月5日申請

      案，或被告准駁該申請案之證據資料，本院因以原告於11

      1年12月5日所提申請作為本件應審酌的「依法申請之案件

      」。

　㈡本件相關法令與法理：

　　⒈按農業發展條例第8條之1第2項本文及第3項規定：「……（

      第2項）農業用地上興建有固定基礎之農業設施，應先申

      請農業設施之容許使用，並依法申請建築執照。……（第3

      項）前項農業設施容許使用與興建之種類、興建面積與高

      度、申請程序及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關

      會商有關機關定之。」又系爭審查辦法第4條規定：「申

      請農業用地作農業設施容許使用，應填具申請書及檢附下

      列文件各3份，向土地所在地之直轄市或縣（市）主管機

      關提出：一、申請人之國民身分證影本；屬法人者，應檢

      具法人登記證明文件影本。二、經營計畫。三、最近1個

      月內土地登記謄本及地籍圖謄本。但能申請網路電子謄本

      者，免予檢附；屬都市土地者，應另檢附都市計畫土地使

      用分區證明。四、設施配置圖，其比例尺不得小於五百分

      之一。但申請畜牧設施者，其比例尺不得小於一千二百分

      之一。五、土地使用同意書。但土地為申請人單獨所有者

      ，免附。六、其他主管機關規定之文件。」第5條規定：

      「申請農業用地作農業設施容許使用，經審查合於規定者

      ，直轄市或縣（市）主管機關應核發農業用地作農業設施

      容許使用同意書。」第6條第1項第2款規定：「申請農業

      用地作農業設施容許使用，有下列情形之一者，不予同意

      ：……二、經營計畫內容顯不合理，或設施與農業經營之必

      要性顯不相當。……」

　　⒉行政院農業委員會101年5月11日農企字第0000000000號函

      ：「主旨：有關貴府函詢「農業發展條例」暨「申請農業

      用地作農業設施容許使用審查辦法」之農業使用審認疑義

      案，復請查照。說明：一、復貴府101年4月27日府農企字

      第0000000000號函。二、依農業發展條例第3條第12款規

      定：「農業使用：指農業用地依法實際供農作、森林、養

      殖、畜牧、保育及設置相關之農業設施或農舍使用者。」

      故農業用地申請興建農業設施，均需實際供與農業使用相

      關者。本會並依據農業發展條例第8條之1訂定之「申諝農

      業用地作農業設施容許使用審查辦法」，據以執行。三、

      按前開辦法於審查農業設施容許使用申請案件時，應考量

      申請農業設施之使用性質、當地農業經營發展、設施與農

      業生產經營之必要性及合理性，視個案實務予以審認，例

      如溫室、網室、育苗作業室等設施，係直接供農業生產使

      用所需，須經依法興建完成，始能於設施內部進行農業生

      產利用，其設施容許使用之准駁自須依其生產計畫與該設

      施是否為農業生產經營之設置需求予以審定，又其興建完

      成後，倘確依計畫用途使用，始得符合農業使用之認定；

      至如集貨運銷處理室、農產品加工室、農業資材室等設施

      ，係為輔助農業生產之經營管理所需，則須基於農業生產

      之事實，始有輔助經營管理需求而附屬設置相關設施之必

      要。是以，仍請貴府依上開原則就申請農業設施之使用性

      質，視個案實情予以核處。

　　⒊行政院農業委員會107年5月23日農企字第0000000000號函

      ：「主旨：有關依申請農業用地作農業設施容許使用審查

      辦法規定，針對農業設施如曬場、集貨運銷處理室等，如

      何審認設置之合理性及必要性，請貴府依據說明事項原則

      予以認定，並轉知所轄鄉(鎮、市、區)公所遵循辦理，請

      查照。說明：一、依據嘉義縣政府107年5月16日府農務宇

      第1070096012號函辦理。二、按農業設施係輔助其坐落農

      業用地之農業生產或經營所需，應與該坐落用地之生產使

      用行為相連結，且具相容使用性質，故依據申請農業用地

      作農業設施容許使用審查辦法(以下簡稱容許辦法）第6條

      規定，申請農業用地作農業設施容許使用，應以個案所提

      經營計畫之合理性，以及申請設施與農業經營之必要性，

      據以審認核處，合先敘明。三、針對曬場之審認一節，依

      容許辦法第7條規定，各項農業設施總面積，不得超過申

      請設施所坐落之農業用地土地面積百分之40，又第13條附

      表1曬場之申請基準或條件規定為『最大興建面積330平方

      公尺，但茶葉曬場最大興建面積得為660平方公尺』，另，

      申請坐落土地應儘量避免使用特定農業區農牧用地，無可

      避免使用該類土地者，應以毗鄰建築用地或特定農業區邊

      緣為原則，爰為利審查該項設施設置之合理性及必要性，

      請依下列審認原則核處：(一)基於乾燥設備普及，設置曬

      場之必要性已大幅降低，尤其稻殼部分，多數農會已提供

      協助供烘乾之服務，如為保價收購係繳交濕穀，並無須農

      民自行曬製，爰以種植水稻申設曬場已無同意容許使用之

      合理性及必要性。(二)為確保優良農地之完整性，針對申

      請曬場之土地位於特定農業區農牧用地者，倘無可避免使

      用該類土地，應符合本會103年1月9日農糧字第000000000

      0號函頒『相關農作產銷設施坐落土地為特定農業區農牧用

      地之審認原則』之規定，核實審查設置之必要性。(三)部

      分地區因氣候條件及耕作習慣僅有一期作，故倘有設置曬

      場之需求，應確實依該作物之產量，核實計算宜核給曬場

      之合理面積。四、至集貨運銷處理室、農糧產品加工室等

      農業設施係為輔助農業生產之經營管理所需，查其設施申

      請之基準及條件已有明確規定，故於申請案件審認時，除

      應符合上開相關規定外，針對申請該項設施坐落之土地應

      有農業生產之事實，且設施性質應與其現況生產之作物及

      處理行為相連結，始有設置之必要性。五、為避免農業設

      施同意許可後，有未按經營計畫之違規使用情形，導致後

      續管理查核之爭議及困擾，爰於受理農業設施容許使用案

      件之審認，務須遵循法令明定之條件，並就常態經營及管

      理所需，判定設置之合理性及必要性，始能確保農地農用

      ，維護優質營農環境。前開審認原則請貴府並轉知所轄公

      所，倘有實務執行疑義，亦請適時反映，俾利協處。」

　㈢本件原告申請系爭土地作農業設施容許使用，難認有合理性

    及必要性：

　　⒈原告申請容許使用之農業設施，包括農糧產品加工室及曬

      場，依系爭經營計畫書所載，農糧產品加工室之設置目的

      為提供農糧產品加工所需之農作產銷相關設施儲存空間，

      包含農產生產加工設施、農機具設施、農產運銷與經營設

      施以及農事操作與管理設施等；曬場之設置目的則為將自

      產時蔬曝曬於曬場上，經日曬與風乾後，成為時蔬乾；至

      原告設置前開農業設施，則預計加工南瓜、白蘿蔔、南薑

      、薑黃等農作物，其中南瓜、白蘿蔔均係在原告所有之系

      爭土地種植，南瓜為每年4月至8月，白蘿蔔則為每年9月

      至翌年3月等情，有系爭經營計畫書可稽（本院卷第478頁

      、第479頁）。查被告受理原告申請案後，先於112年5月2

      4日、6月7日兩度前往系爭土地現場勘查，其中5月24日勘

      查時，系爭土地遍生雜草，而6月7日勘查時，原雜草已犛

      除可見田畦，惟並無作物種植，有勘查紀錄照片可參（本

      院卷第163頁、第165頁）；嗣被告作成原處分後，另於11

      2年7月13日、8月23日兩度前往系爭土地勘查，其中7月13

      日勘查時，僅可見少數南瓜，餘大部分土地均呈枯黃，而

      8月23日時雖見綠色草本植物，但明顯缺乏管理，此亦有

      該2日勘查紀錄照片可考（本院卷第257頁），系爭土地是

      否有持續性農業生產之事實，已可懷疑。

　　⒉原告雖主張因氣候因素，000年度二期種植白蘿蔔延滯至11

      2年4月中旬才採收完成，被告112年5月、6月2次現場勘查

      實為休耕輪作期間云云。然依原告112年5月17日補正之申

      請書所附經營計畫書記載，系爭土地之二期白蘿蔔係於11

      2年3月完成採收（本院卷第198頁），與原告前述112年4

      月中旬才採收完成已有扞格。其次，原告於上揭經營計畫

      書自陳000年度南瓜生產過程為該年4月為種植初期，5月

      至6月為成長期，7月為採收期，8月則為老熟南瓜收成期

      （本院卷第197頁），據此計算，南瓜種植後約3個月可以

      採收，則縱認原告自112年7月始種植南瓜（惟此與系爭經

      營計畫書所載南瓜產季為每年4月至8月亦有衝突），瓜苗

      至8月份時應已進入成長期，然比對被告112年8月23日現

      場勘查照片（本院卷第257頁下方）與000年度南瓜生長期

      之照片（本院卷第197頁，照片b），其葉片形狀顯有差異

      ，更難認定原告確有依照時節及其經營計畫書進行耕作。

      而原告申請農業設施之系爭土地，既難認定有規律、合時

      之農業生產，自亦難認有設置農業設施之合理性及必要性

      。

七、綜上所述，本件被告認定原告在系爭土地上無耕作事實，欠

    缺申請農糧產品加工室之合理性與必要性，因而以原處分不

    予許可原告系爭土地作農業設施容許使用之申請，於法尚無

    違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告上開所爭執各節

    ，經核並不足採，原告訴請撤銷訴願決定及原處分，並判命

    被告依其111年12月5日之申請，作成准許核發農業用地作農

    業設施容許使用同意書之行政處分，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，原告聲請向農業部調閱被告112年12月2

    5日府農務字第0000000000號訴願答辯書，另向被告調取宜

    統字第NoAP 0089838號自行收納款項統一收據正本，其待證

    事實雖稱係為證明被告辦理其申請案多次要求補正且稽延辦

    理期限，然實質上係在主張其於111年12月5日即提出申請暨

    其申請內容，而本院就此部分既已認定事實如前述，遂認原

    告上述證據方法無調查之必要；此外，兩造其餘攻擊防禦方

    法，經核與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘

    明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

                          　　  審判長法  官　蕭忠仁

                             　　  　 法  官　許麗華

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

                                      書記官  何閣梅










臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
113年度訴字第416號
114年3月27日辯論終結
原      告  許錦銘                                      






被      告  宜蘭縣政府                               
代  表  人  林茂盛（代理縣長）


訴訟代理人  游以民              
            吳紹廷              
            曾淑宜              
上列當事人間農業發展條例事件，原告不服農業部中華民國113年2月6日農訴字第1120722921號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
    本件原告起訴後，被告代表人由林姿妙變更為林茂盛，茲據現任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第347頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：
    原告前於民國111年6月間，即曾檢具農業用地作農業設施容許使用申請書、經營計畫書等文件，申請容許在其所有坐落宜蘭縣○○鄉○○段000地號土地（下稱系爭土地）設置農業設施使用，經被告函命補正後，因認系爭土地無農業生產經營事實而以111年9月15日府農務字第1110128891號函不予同意。原告嗣於111年12月5日再次填具申請書並檢附經營計畫書(下稱系爭經營計畫書)等相關文件，向被告申請在系爭土地設置農糧產品加工室及曬場。期間被告多次函請補正及原告回復，被告且於112年5月24日、6月7日兩度派員至現場勘查，迄原告申請案提經112年6月15日宜蘭縣農業用地申請興建農舍資格證明及農業設施容許使用審查第266次會議(下稱第266次會議)審查，決議以「本案耕地無農作事實，尚無申請農糧產品加工室之合理性與必要性」駁回，被告再以112年6月29日府農務字第1120090460號函(下稱原處分)不予同意原告之申請。原告不服，提起訴願經決定駁回，乃向本院提起本件行政訴訟。
三、本件原告主張：
  ㈠由被告112年1月12日府農務字第0000000000號函之說明第二項第（一）點第二列「…現況種植之作物，…」、112年3月16日府農務字第0000000000號函之說明第二項第（一）點「…現場無種植南瓜…」、112年5月8日府農務字第0000000000號函之說明第二項第（四）點「…請依實際農業生產量分析說明。」以及112年3月30日，曾向被告承辦本農業用地作農業設施容許使用申請案件承辦人詢問進度與是否有需再改正及調整建議，承辦人林○蔚先生竟詢問為何申請之農地目前種植白蘿蔔而不是南瓜？(回答：本農地屬互為輪作種植，南瓜種植屬一期：4月至8月，白蘿蔔種植屬二期：9月至3月），另112年5月1日，曾向承辦本農業用地作農業設施容許使用申請案件科長詢問進度與是否有應改正及調整事項，期間，有談及目前種植之白蘿蔔的數量是如何達到？（回答：因為111年9-12月份宜蘭持績下雨，本農地種植之白蘿萄歷經三次的追加補種植，才得以有本案件申請書內白蘿蔔的種植數量）；足證承辦人林○蔚先生、農務科科長與農業處處長知悉系爭農地確實有耕作事實。另由原告112年5月17日之修訂補正後農業用地作農業設施容許使用申請書第11頁圖8(111年4月-8月實際種植南瓜生產過程照片）以及第12頁圖9(111年9月-112年3月實際種植白蘿蔔生產過程照片）之示意圖、再比對被告所檢附112年5月24日與112年6月7日二張勘查系爭農地照片以及參酌原告於訴願補充理由書（二）第2頁所檢附系爭農地112年10-11月種植白蘿蔔生產過程照片（附件8)，亦可證明系爭農地確實有持續耕作之事實。
  ㈡觀被告原處分，原本農業設施申請案件承辦人林○蔚先生竟已變更為吳○庭先生，再觀第266次會議記錄的主席為由吳○原秘書代理，紀錄為吳○庭先生，其審查人員皆無原承辦本案件相關人員，又觀被告僅以112年5月24日與112年6月7日二張自行勘查系爭農地照片，而採認系爭農地無耕作事實及「無申請農糧產品加工室之合理性與必要性」。係被告並未審酌原告112年5月17日之修訂補正申請書已歷經5次的現況種植以及5次依據「申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法」（下稱系爭審查辦法）、「宜蘭縣農業用地申請農業設施容許使用審查作業要點」（下稱宜蘭縣審查作業要點）之審查。惟被告所提出112年5月24日、112年6月7日系爭農地現況照片為系爭農地種植採收完成後，農地休息輪作期間（因氣候因素，二期種植白蘿蔔延滯至112年4月中旬才採收完成）的照片，與原告112年5月17日修訂補正後之申請書所述111年4-8月南瓜種植之現況照片為不同審查標準。故被告於審查原告之申請案時，有違反宜蘭縣審查作業要點第2條以及第3條第2款之規定，係被告於審查時，有違反行政程序法第7條之比例原則、第36條以及第94條「不當聯結禁止原則」之法規。
  ㈢縱原告111年12月5日案件之申請書即使有瑕疵，但已依被告所規定的時效內完成修訂補正，且於112年5月16日依照被告所屬農業處處長及農務科科長的建議：「…高度降為3.5公尺就准了」，係被告於受理原告112年5月17日之修訂補正申請書後即應作成允准之行政處分。然被告收受原告之修訂補正申請書後，竟變更承辦人，並藉故回覆原告尚需再經會議審查意見，被告僅以112年5月24日與112年6月7日二張逕行勘查系爭農地照片，以「台端農地無耕作事實」為無申請農糧產品加工室之合理性與必要性之處分，更甚者，於訴願期間要求原告撤回訴願，重新向被告申請，被告顯無誠信，係有違反行政程序法第8條「誠實信用原則」之法規。
  ㈣農業部審理原告訴願案期間，完全採認被告之觀點，漠視原告申請案情節、系爭農地確實有耕作事實以及原告112年11月21日提出系爭農地有持續種植之事實，更甚者，農業部竟認同被告，建議原告重新向被告申請，應該就能通過，係有違反行政程序法第7條之比例原則、第9條、第36條以及第94條不當聯結禁止原則之法規。另訴願決定及原處分有違反最高行政法院109年度上字第297號判決有效判例之意旨，亦有違反行政程序法第10條「違法裁量」之法規，其所為處分具有重大明顯之瑕疵。是依據行政程序法第111條第7款，原處分應屬無效等語，並聲明求為判決：①訴願決定及原處分均撤銷。②命被告應依原告111年12月5日申請書之申請，作成准許核發農業用地作農業設施容許使用同意書之行政處分。③訴訟費用由被告負擔。
四、被告則以：
　㈠觀原告系爭經營計畫書略謂：「系爭土地現已種植『車輪牌品種』南瓜1,000株，收成約930顆，年產量1,720公斤，與種植『梅花牌品種』白蘿蔔約5,000株，收成約3,000顆，年產量2,910公斤°」原告自述：系爭土地作物產量雖符合理農業經營事實之判定，經被告113年5月24日及113年6月7日派員實地勘查，系爭土地現況無農作事實，與原告自述顯不相符。又原告並未於經營計畫書敘明及舉證具特殊農業經營、氣候因素等情事；再觀原告系爭經營計畫書圖9，系爭土地白蘿蔔已於112年3月收成，且宜蘭縣三星鄉自111年9月至112年4月並無白蘿蔔之農業天然災害相關救助，與原告起訴狀之主張因氣候因素，二期種植白蘿蔔延滯至112年4月中旬採收顯不相符，況土地於休耕期間應維持低限度之管理模式，避免土壤存留過量雜草種子、病原菌及蟲卵，原告放任雜草肆意生長，顯非常態之農業經營態樣。另觀原告112年9月25日訴願表示意見書段落二：「……於112年5月28日重新種植一期的南瓜作物 」以及段落四：「南瓜種植之土地現況從播種到長大收成是需要95天至110天的時間……」，原告於112年5月28日種植新一期南瓜作物，可知系爭土地112年南瓜栽培期應為6月至10月，惟被告於112年7月13日及112年8月23日派員至系爭土地勘查，系爭土地僅有少數南瓜植株，缺乏管理，仍無積極耕作之事實，與系爭審查辦法第13條第2項附表1之規定未符，亦未符合農委會101年5月11日農企字第0000000000號函及107年5月23日農企字第0000000000號函。則原告主張：「……參酌原告於訴願補充理由書（二）第2頁所檢附係爭土地112年10月至11月種植白蘿蔔生產過程照片，亦可證明系爭農地確實有持續耕作之事實。」，惟農業經營應屬持續之行為，系爭土地經被告於112年5月24日、112年6月7日、112年7月13日及112年8月23日派員實地勘查，均缺乏管理，亦未達農委會104年8月25日農企字第0000000000號函所稱之合理農業經營事實。
　㈡第266次審查會議之審查小組委員為審查時宜蘭縣審查作業要點第3點所明定。原告之農業設施申請案歷經5次審查意見係依據被告所屬農業處初審，並提供審查小組委員初審意見，最終之准駁仍應依審查會議決議辦理。準此，原告之農業設施申請案經被告所屬農業處初審，書面資料雖符合相關規定，惟系爭土地無農作事實，經第266次審查會議決議駁回，是原處分自屬有據，並無違誤等語，資為抗辯。並聲明求為判決：①駁回原告之訴。②訴訟費用由原告負擔。
五、本件如事實概要欄所載，有112年5月17日農業用地農業設施容許使用申請書（本院卷第43頁）、系爭經營計畫書（本院卷第44頁至第77頁）、系爭土地土地登記第一類謄本（本院卷第64頁至第65頁）、112年5月24日實地勘查紀錄（本院卷第163頁）、112年6月7日實地勘查紀錄（本院卷第165頁）、第266次會議會議紀錄（本院卷第167頁至第168頁)、原處分（本院卷第25頁）、訴願決定（本院卷第19頁至第23頁）等附卷可稽，兩造就此部分事實且無爭執，應可採為裁判基礎。故本件應審究之爭點為原告請求被告應依其申請，就系爭土地准予核發容許使用同意書之行政處分，是否合於法定要件？
六、本院之判斷：
　㈠原告申請內容之確認：
　　⒈查原告前於111年6月2日申請農業用地作農業設施使用，經補正程序後，被告於111年9月15日函復不予同意，有原告提出之被告111年8月9日府農務字第0000000000號、9月15日府農務字第0000000000號函卷內可稽（本院卷第27頁至第30頁）；嗣原告再於111年12月5日申請系爭土地作農業設施容許可使用，亦有被告112年1月12日府農務字第0000000000號函可參（本院卷第31頁、第32頁），原告主張有111年12月5日之申請案，要屬事實。
　　⒉原告於111年12月5日提出申請後，被告先後有前揭112年1月12日函、3月16日府農務字第0000000000號函（本院卷第33頁、第34頁）、5月8日府農務字第0000000000號函（本院卷第35頁、第36頁）通知原告申請案應改正及調整事項，觀諸原告於112年5月17日函復被告，係以「補正說明書」為標題（本院卷第40頁），該函主旨亦載明係因被告前開112年5月8日函通知進行改正及調整（本院卷第39頁）；對照原告於本院審理時，提出其於111年12月5日之申請書（本院卷第473頁至第507頁），且陳稱「這是我初始提出的申請書……」（本院卷第469頁），「我確實是111年12月5日提出申請的，迄作成原處分之間，被告一直多次要求我補正資料，是被告明知要超過法定審查的4個月辦理期限時，被告人員就……自行變更本件申請日期為112年5月17日……」（本院卷第359頁）等語；原告自起訴起更即聲明請求判命被告依其「111年12月5日申請書之申請」作成准許之行政處分，則原告係因其111年12月5日依法申請之案件未獲許可，遂提起本件行政訴訟請求救濟，其意甚為明確。
　　⒊從被告上述通知原告應改正及調整事項之函文說明第一項均記載「依據台端（日期）申請書……」，原處分說明一亦同，可認被告對於原告依其函文改正及調整後再為回復，均認為一新的申請案，而原處分所駁回者，則載為原告112年5月17日之「申請案」，訴願決定亦以原處分所載作為基礎事實。然原告主觀上既認前開112年1月12日、3月16日、5月8日函所通知者，均為其111年12月5日申請案之補正要求，且詳閱全卷，並無原告撤回其111年12月5日申請案，或被告准駁該申請案之證據資料，本院因以原告於111年12月5日所提申請作為本件應審酌的「依法申請之案件」。
　㈡本件相關法令與法理：
　　⒈按農業發展條例第8條之1第2項本文及第3項規定：「……（第2項）農業用地上興建有固定基礎之農業設施，應先申請農業設施之容許使用，並依法申請建築執照。……（第3項）前項農業設施容許使用與興建之種類、興建面積與高度、申請程序及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關會商有關機關定之。」又系爭審查辦法第4條規定：「申請農業用地作農業設施容許使用，應填具申請書及檢附下列文件各3份，向土地所在地之直轄市或縣（市）主管機關提出：一、申請人之國民身分證影本；屬法人者，應檢具法人登記證明文件影本。二、經營計畫。三、最近1個月內土地登記謄本及地籍圖謄本。但能申請網路電子謄本者，免予檢附；屬都市土地者，應另檢附都市計畫土地使用分區證明。四、設施配置圖，其比例尺不得小於五百分之一。但申請畜牧設施者，其比例尺不得小於一千二百分之一。五、土地使用同意書。但土地為申請人單獨所有者，免附。六、其他主管機關規定之文件。」第5條規定：「申請農業用地作農業設施容許使用，經審查合於規定者，直轄市或縣（市）主管機關應核發農業用地作農業設施容許使用同意書。」第6條第1項第2款規定：「申請農業用地作農業設施容許使用，有下列情形之一者，不予同意：……二、經營計畫內容顯不合理，或設施與農業經營之必要性顯不相當。……」
　　⒉行政院農業委員會101年5月11日農企字第0000000000號函：「主旨：有關貴府函詢「農業發展條例」暨「申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法」之農業使用審認疑義案，復請查照。說明：一、復貴府101年4月27日府農企字第0000000000號函。二、依農業發展條例第3條第12款規定：「農業使用：指農業用地依法實際供農作、森林、養殖、畜牧、保育及設置相關之農業設施或農舍使用者。」故農業用地申請興建農業設施，均需實際供與農業使用相關者。本會並依據農業發展條例第8條之1訂定之「申諝農業用地作農業設施容許使用審查辦法」，據以執行。三、按前開辦法於審查農業設施容許使用申請案件時，應考量申請農業設施之使用性質、當地農業經營發展、設施與農業生產經營之必要性及合理性，視個案實務予以審認，例如溫室、網室、育苗作業室等設施，係直接供農業生產使用所需，須經依法興建完成，始能於設施內部進行農業生產利用，其設施容許使用之准駁自須依其生產計畫與該設施是否為農業生產經營之設置需求予以審定，又其興建完成後，倘確依計畫用途使用，始得符合農業使用之認定；至如集貨運銷處理室、農產品加工室、農業資材室等設施，係為輔助農業生產之經營管理所需，則須基於農業生產之事實，始有輔助經營管理需求而附屬設置相關設施之必要。是以，仍請貴府依上開原則就申請農業設施之使用性質，視個案實情予以核處。
　　⒊行政院農業委員會107年5月23日農企字第0000000000號函：「主旨：有關依申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法規定，針對農業設施如曬場、集貨運銷處理室等，如何審認設置之合理性及必要性，請貴府依據說明事項原則予以認定，並轉知所轄鄉(鎮、市、區)公所遵循辦理，請查照。說明：一、依據嘉義縣政府107年5月16日府農務宇第1070096012號函辦理。二、按農業設施係輔助其坐落農業用地之農業生產或經營所需，應與該坐落用地之生產使用行為相連結，且具相容使用性質，故依據申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法(以下簡稱容許辦法）第6條規定，申請農業用地作農業設施容許使用，應以個案所提經營計畫之合理性，以及申請設施與農業經營之必要性，據以審認核處，合先敘明。三、針對曬場之審認一節，依容許辦法第7條規定，各項農業設施總面積，不得超過申請設施所坐落之農業用地土地面積百分之40，又第13條附表1曬場之申請基準或條件規定為『最大興建面積330平方公尺，但茶葉曬場最大興建面積得為660平方公尺』，另，申請坐落土地應儘量避免使用特定農業區農牧用地，無可避免使用該類土地者，應以毗鄰建築用地或特定農業區邊緣為原則，爰為利審查該項設施設置之合理性及必要性，請依下列審認原則核處：(一)基於乾燥設備普及，設置曬場之必要性已大幅降低，尤其稻殼部分，多數農會已提供協助供烘乾之服務，如為保價收購係繳交濕穀，並無須農民自行曬製，爰以種植水稻申設曬場已無同意容許使用之合理性及必要性。(二)為確保優良農地之完整性，針對申請曬場之土地位於特定農業區農牧用地者，倘無可避免使用該類土地，應符合本會103年1月9日農糧字第0000000000號函頒『相關農作產銷設施坐落土地為特定農業區農牧用地之審認原則』之規定，核實審查設置之必要性。(三)部分地區因氣候條件及耕作習慣僅有一期作，故倘有設置曬場之需求，應確實依該作物之產量，核實計算宜核給曬場之合理面積。四、至集貨運銷處理室、農糧產品加工室等農業設施係為輔助農業生產之經營管理所需，查其設施申請之基準及條件已有明確規定，故於申請案件審認時，除應符合上開相關規定外，針對申請該項設施坐落之土地應有農業生產之事實，且設施性質應與其現況生產之作物及處理行為相連結，始有設置之必要性。五、為避免農業設施同意許可後，有未按經營計畫之違規使用情形，導致後續管理查核之爭議及困擾，爰於受理農業設施容許使用案件之審認，務須遵循法令明定之條件，並就常態經營及管理所需，判定設置之合理性及必要性，始能確保農地農用，維護優質營農環境。前開審認原則請貴府並轉知所轄公所，倘有實務執行疑義，亦請適時反映，俾利協處。」
　㈢本件原告申請系爭土地作農業設施容許使用，難認有合理性及必要性：
　　⒈原告申請容許使用之農業設施，包括農糧產品加工室及曬場，依系爭經營計畫書所載，農糧產品加工室之設置目的為提供農糧產品加工所需之農作產銷相關設施儲存空間，包含農產生產加工設施、農機具設施、農產運銷與經營設施以及農事操作與管理設施等；曬場之設置目的則為將自產時蔬曝曬於曬場上，經日曬與風乾後，成為時蔬乾；至原告設置前開農業設施，則預計加工南瓜、白蘿蔔、南薑、薑黃等農作物，其中南瓜、白蘿蔔均係在原告所有之系爭土地種植，南瓜為每年4月至8月，白蘿蔔則為每年9月至翌年3月等情，有系爭經營計畫書可稽（本院卷第478頁、第479頁）。查被告受理原告申請案後，先於112年5月24日、6月7日兩度前往系爭土地現場勘查，其中5月24日勘查時，系爭土地遍生雜草，而6月7日勘查時，原雜草已犛除可見田畦，惟並無作物種植，有勘查紀錄照片可參（本院卷第163頁、第165頁）；嗣被告作成原處分後，另於112年7月13日、8月23日兩度前往系爭土地勘查，其中7月13日勘查時，僅可見少數南瓜，餘大部分土地均呈枯黃，而8月23日時雖見綠色草本植物，但明顯缺乏管理，此亦有該2日勘查紀錄照片可考（本院卷第257頁），系爭土地是否有持續性農業生產之事實，已可懷疑。
　　⒉原告雖主張因氣候因素，000年度二期種植白蘿蔔延滯至112年4月中旬才採收完成，被告112年5月、6月2次現場勘查實為休耕輪作期間云云。然依原告112年5月17日補正之申請書所附經營計畫書記載，系爭土地之二期白蘿蔔係於112年3月完成採收（本院卷第198頁），與原告前述112年4月中旬才採收完成已有扞格。其次，原告於上揭經營計畫書自陳000年度南瓜生產過程為該年4月為種植初期，5月至6月為成長期，7月為採收期，8月則為老熟南瓜收成期（本院卷第197頁），據此計算，南瓜種植後約3個月可以採收，則縱認原告自112年7月始種植南瓜（惟此與系爭經營計畫書所載南瓜產季為每年4月至8月亦有衝突），瓜苗至8月份時應已進入成長期，然比對被告112年8月23日現場勘查照片（本院卷第257頁下方）與000年度南瓜生長期之照片（本院卷第197頁，照片b），其葉片形狀顯有差異，更難認定原告確有依照時節及其經營計畫書進行耕作。而原告申請農業設施之系爭土地，既難認定有規律、合時之農業生產，自亦難認有設置農業設施之合理性及必要性。
七、綜上所述，本件被告認定原告在系爭土地上無耕作事實，欠缺申請農糧產品加工室之合理性與必要性，因而以原處分不予許可原告系爭土地作農業設施容許使用之申請，於法尚無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告上開所爭執各節，經核並不足採，原告訴請撤銷訴願決定及原處分，並判命被告依其111年12月5日之申請，作成准許核發農業用地作農業設施容許使用同意書之行政處分，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，原告聲請向農業部調閱被告112年12月25日府農務字第0000000000號訴願答辯書，另向被告調取宜統字第NoAP 0089838號自行收納款項統一收據正本，其待證事實雖稱係為證明被告辦理其申請案多次要求補正且稽延辦理期限，然實質上係在主張其於111年12月5日即提出申請暨其申請內容，而本院就此部分既已認定事實如前述，遂認原告上述證據方法無調查之必要；此外，兩造其餘攻擊防禦方法，經核與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
                          　　  審判長法  官　蕭忠仁
                             　　  　 法  官　許麗華
                            　 　  　 法  官　吳坤芳
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
                                      書記官  何閣梅







臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

113年度訴字第416號

114年3月27日辯論終結

原      告  許錦銘                                      







被      告  宜蘭縣政府                               

代  表  人  林茂盛（代理縣長）



訴訟代理人  游以民              

            吳紹廷              

            曾淑宜              

上列當事人間農業發展條例事件，原告不服農業部中華民國113年2月6日農訴字第1120722921號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

    本件原告起訴後，被告代表人由林姿妙變更為林茂盛，茲據現任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第347頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：

    原告前於民國111年6月間，即曾檢具農業用地作農業設施容許使用申請書、經營計畫書等文件，申請容許在其所有坐落宜蘭縣○○鄉○○段000地號土地（下稱系爭土地）設置農業設施使用，經被告函命補正後，因認系爭土地無農業生產經營事實而以111年9月15日府農務字第1110128891號函不予同意。原告嗣於111年12月5日再次填具申請書並檢附經營計畫書(下稱系爭經營計畫書)等相關文件，向被告申請在系爭土地設置農糧產品加工室及曬場。期間被告多次函請補正及原告回復，被告且於112年5月24日、6月7日兩度派員至現場勘查，迄原告申請案提經112年6月15日宜蘭縣農業用地申請興建農舍資格證明及農業設施容許使用審查第266次會議(下稱第266次會議)審查，決議以「本案耕地無農作事實，尚無申請農糧產品加工室之合理性與必要性」駁回，被告再以112年6月29日府農務字第1120090460號函(下稱原處分)不予同意原告之申請。原告不服，提起訴願經決定駁回，乃向本院提起本件行政訴訟。

三、本件原告主張：

  ㈠由被告112年1月12日府農務字第0000000000號函之說明第二項第（一）點第二列「…現況種植之作物，…」、112年3月16日府農務字第0000000000號函之說明第二項第（一）點「…現場無種植南瓜…」、112年5月8日府農務字第0000000000號函之說明第二項第（四）點「…請依實際農業生產量分析說明。」以及112年3月30日，曾向被告承辦本農業用地作農業設施容許使用申請案件承辦人詢問進度與是否有需再改正及調整建議，承辦人林○蔚先生竟詢問為何申請之農地目前種植白蘿蔔而不是南瓜？(回答：本農地屬互為輪作種植，南瓜種植屬一期：4月至8月，白蘿蔔種植屬二期：9月至3月），另112年5月1日，曾向承辦本農業用地作農業設施容許使用申請案件科長詢問進度與是否有應改正及調整事項，期間，有談及目前種植之白蘿蔔的數量是如何達到？（回答：因為111年9-12月份宜蘭持績下雨，本農地種植之白蘿萄歷經三次的追加補種植，才得以有本案件申請書內白蘿蔔的種植數量）；足證承辦人林○蔚先生、農務科科長與農業處處長知悉系爭農地確實有耕作事實。另由原告112年5月17日之修訂補正後農業用地作農業設施容許使用申請書第11頁圖8(111年4月-8月實際種植南瓜生產過程照片）以及第12頁圖9(111年9月-112年3月實際種植白蘿蔔生產過程照片）之示意圖、再比對被告所檢附112年5月24日與112年6月7日二張勘查系爭農地照片以及參酌原告於訴願補充理由書（二）第2頁所檢附系爭農地112年10-11月種植白蘿蔔生產過程照片（附件8)，亦可證明系爭農地確實有持續耕作之事實。

  ㈡觀被告原處分，原本農業設施申請案件承辦人林○蔚先生竟已變更為吳○庭先生，再觀第266次會議記錄的主席為由吳○原秘書代理，紀錄為吳○庭先生，其審查人員皆無原承辦本案件相關人員，又觀被告僅以112年5月24日與112年6月7日二張自行勘查系爭農地照片，而採認系爭農地無耕作事實及「無申請農糧產品加工室之合理性與必要性」。係被告並未審酌原告112年5月17日之修訂補正申請書已歷經5次的現況種植以及5次依據「申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法」（下稱系爭審查辦法）、「宜蘭縣農業用地申請農業設施容許使用審查作業要點」（下稱宜蘭縣審查作業要點）之審查。惟被告所提出112年5月24日、112年6月7日系爭農地現況照片為系爭農地種植採收完成後，農地休息輪作期間（因氣候因素，二期種植白蘿蔔延滯至112年4月中旬才採收完成）的照片，與原告112年5月17日修訂補正後之申請書所述111年4-8月南瓜種植之現況照片為不同審查標準。故被告於審查原告之申請案時，有違反宜蘭縣審查作業要點第2條以及第3條第2款之規定，係被告於審查時，有違反行政程序法第7條之比例原則、第36條以及第94條「不當聯結禁止原則」之法規。

  ㈢縱原告111年12月5日案件之申請書即使有瑕疵，但已依被告所規定的時效內完成修訂補正，且於112年5月16日依照被告所屬農業處處長及農務科科長的建議：「…高度降為3.5公尺就准了」，係被告於受理原告112年5月17日之修訂補正申請書後即應作成允准之行政處分。然被告收受原告之修訂補正申請書後，竟變更承辦人，並藉故回覆原告尚需再經會議審查意見，被告僅以112年5月24日與112年6月7日二張逕行勘查系爭農地照片，以「台端農地無耕作事實」為無申請農糧產品加工室之合理性與必要性之處分，更甚者，於訴願期間要求原告撤回訴願，重新向被告申請，被告顯無誠信，係有違反行政程序法第8條「誠實信用原則」之法規。

  ㈣農業部審理原告訴願案期間，完全採認被告之觀點，漠視原告申請案情節、系爭農地確實有耕作事實以及原告112年11月21日提出系爭農地有持續種植之事實，更甚者，農業部竟認同被告，建議原告重新向被告申請，應該就能通過，係有違反行政程序法第7條之比例原則、第9條、第36條以及第94條不當聯結禁止原則之法規。另訴願決定及原處分有違反最高行政法院109年度上字第297號判決有效判例之意旨，亦有違反行政程序法第10條「違法裁量」之法規，其所為處分具有重大明顯之瑕疵。是依據行政程序法第111條第7款，原處分應屬無效等語，並聲明求為判決：①訴願決定及原處分均撤銷。②命被告應依原告111年12月5日申請書之申請，作成准許核發農業用地作農業設施容許使用同意書之行政處分。③訴訟費用由被告負擔。

四、被告則以：

　㈠觀原告系爭經營計畫書略謂：「系爭土地現已種植『車輪牌品種』南瓜1,000株，收成約930顆，年產量1,720公斤，與種植『梅花牌品種』白蘿蔔約5,000株，收成約3,000顆，年產量2,910公斤°」原告自述：系爭土地作物產量雖符合理農業經營事實之判定，經被告113年5月24日及113年6月7日派員實地勘查，系爭土地現況無農作事實，與原告自述顯不相符。又原告並未於經營計畫書敘明及舉證具特殊農業經營、氣候因素等情事；再觀原告系爭經營計畫書圖9，系爭土地白蘿蔔已於112年3月收成，且宜蘭縣三星鄉自111年9月至112年4月並無白蘿蔔之農業天然災害相關救助，與原告起訴狀之主張因氣候因素，二期種植白蘿蔔延滯至112年4月中旬採收顯不相符，況土地於休耕期間應維持低限度之管理模式，避免土壤存留過量雜草種子、病原菌及蟲卵，原告放任雜草肆意生長，顯非常態之農業經營態樣。另觀原告112年9月25日訴願表示意見書段落二：「……於112年5月28日重新種植一期的南瓜作物 」以及段落四：「南瓜種植之土地現況從播種到長大收成是需要95天至110天的時間……」，原告於112年5月28日種植新一期南瓜作物，可知系爭土地112年南瓜栽培期應為6月至10月，惟被告於112年7月13日及112年8月23日派員至系爭土地勘查，系爭土地僅有少數南瓜植株，缺乏管理，仍無積極耕作之事實，與系爭審查辦法第13條第2項附表1之規定未符，亦未符合農委會101年5月11日農企字第0000000000號函及107年5月23日農企字第0000000000號函。則原告主張：「……參酌原告於訴願補充理由書（二）第2頁所檢附係爭土地112年10月至11月種植白蘿蔔生產過程照片，亦可證明系爭農地確實有持續耕作之事實。」，惟農業經營應屬持續之行為，系爭土地經被告於112年5月24日、112年6月7日、112年7月13日及112年8月23日派員實地勘查，均缺乏管理，亦未達農委會104年8月25日農企字第0000000000號函所稱之合理農業經營事實。

　㈡第266次審查會議之審查小組委員為審查時宜蘭縣審查作業要點第3點所明定。原告之農業設施申請案歷經5次審查意見係依據被告所屬農業處初審，並提供審查小組委員初審意見，最終之准駁仍應依審查會議決議辦理。準此，原告之農業設施申請案經被告所屬農業處初審，書面資料雖符合相關規定，惟系爭土地無農作事實，經第266次審查會議決議駁回，是原處分自屬有據，並無違誤等語，資為抗辯。並聲明求為判決：①駁回原告之訴。②訴訟費用由原告負擔。

五、本件如事實概要欄所載，有112年5月17日農業用地農業設施容許使用申請書（本院卷第43頁）、系爭經營計畫書（本院卷第44頁至第77頁）、系爭土地土地登記第一類謄本（本院卷第64頁至第65頁）、112年5月24日實地勘查紀錄（本院卷第163頁）、112年6月7日實地勘查紀錄（本院卷第165頁）、第266次會議會議紀錄（本院卷第167頁至第168頁)、原處分（本院卷第25頁）、訴願決定（本院卷第19頁至第23頁）等附卷可稽，兩造就此部分事實且無爭執，應可採為裁判基礎。故本件應審究之爭點為原告請求被告應依其申請，就系爭土地准予核發容許使用同意書之行政處分，是否合於法定要件？

六、本院之判斷：

　㈠原告申請內容之確認：

　　⒈查原告前於111年6月2日申請農業用地作農業設施使用，經補正程序後，被告於111年9月15日函復不予同意，有原告提出之被告111年8月9日府農務字第0000000000號、9月15日府農務字第0000000000號函卷內可稽（本院卷第27頁至第30頁）；嗣原告再於111年12月5日申請系爭土地作農業設施容許可使用，亦有被告112年1月12日府農務字第0000000000號函可參（本院卷第31頁、第32頁），原告主張有111年12月5日之申請案，要屬事實。

　　⒉原告於111年12月5日提出申請後，被告先後有前揭112年1月12日函、3月16日府農務字第0000000000號函（本院卷第33頁、第34頁）、5月8日府農務字第0000000000號函（本院卷第35頁、第36頁）通知原告申請案應改正及調整事項，觀諸原告於112年5月17日函復被告，係以「補正說明書」為標題（本院卷第40頁），該函主旨亦載明係因被告前開112年5月8日函通知進行改正及調整（本院卷第39頁）；對照原告於本院審理時，提出其於111年12月5日之申請書（本院卷第473頁至第507頁），且陳稱「這是我初始提出的申請書……」（本院卷第469頁），「我確實是111年12月5日提出申請的，迄作成原處分之間，被告一直多次要求我補正資料，是被告明知要超過法定審查的4個月辦理期限時，被告人員就……自行變更本件申請日期為112年5月17日……」（本院卷第359頁）等語；原告自起訴起更即聲明請求判命被告依其「111年12月5日申請書之申請」作成准許之行政處分，則原告係因其111年12月5日依法申請之案件未獲許可，遂提起本件行政訴訟請求救濟，其意甚為明確。

　　⒊從被告上述通知原告應改正及調整事項之函文說明第一項均記載「依據台端（日期）申請書……」，原處分說明一亦同，可認被告對於原告依其函文改正及調整後再為回復，均認為一新的申請案，而原處分所駁回者，則載為原告112年5月17日之「申請案」，訴願決定亦以原處分所載作為基礎事實。然原告主觀上既認前開112年1月12日、3月16日、5月8日函所通知者，均為其111年12月5日申請案之補正要求，且詳閱全卷，並無原告撤回其111年12月5日申請案，或被告准駁該申請案之證據資料，本院因以原告於111年12月5日所提申請作為本件應審酌的「依法申請之案件」。

　㈡本件相關法令與法理：

　　⒈按農業發展條例第8條之1第2項本文及第3項規定：「……（第2項）農業用地上興建有固定基礎之農業設施，應先申請農業設施之容許使用，並依法申請建築執照。……（第3項）前項農業設施容許使用與興建之種類、興建面積與高度、申請程序及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關會商有關機關定之。」又系爭審查辦法第4條規定：「申請農業用地作農業設施容許使用，應填具申請書及檢附下列文件各3份，向土地所在地之直轄市或縣（市）主管機關提出：一、申請人之國民身分證影本；屬法人者，應檢具法人登記證明文件影本。二、經營計畫。三、最近1個月內土地登記謄本及地籍圖謄本。但能申請網路電子謄本者，免予檢附；屬都市土地者，應另檢附都市計畫土地使用分區證明。四、設施配置圖，其比例尺不得小於五百分之一。但申請畜牧設施者，其比例尺不得小於一千二百分之一。五、土地使用同意書。但土地為申請人單獨所有者，免附。六、其他主管機關規定之文件。」第5條規定：「申請農業用地作農業設施容許使用，經審查合於規定者，直轄市或縣（市）主管機關應核發農業用地作農業設施容許使用同意書。」第6條第1項第2款規定：「申請農業用地作農業設施容許使用，有下列情形之一者，不予同意：……二、經營計畫內容顯不合理，或設施與農業經營之必要性顯不相當。……」

　　⒉行政院農業委員會101年5月11日農企字第0000000000號函：「主旨：有關貴府函詢「農業發展條例」暨「申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法」之農業使用審認疑義案，復請查照。說明：一、復貴府101年4月27日府農企字第0000000000號函。二、依農業發展條例第3條第12款規定：「農業使用：指農業用地依法實際供農作、森林、養殖、畜牧、保育及設置相關之農業設施或農舍使用者。」故農業用地申請興建農業設施，均需實際供與農業使用相關者。本會並依據農業發展條例第8條之1訂定之「申諝農業用地作農業設施容許使用審查辦法」，據以執行。三、按前開辦法於審查農業設施容許使用申請案件時，應考量申請農業設施之使用性質、當地農業經營發展、設施與農業生產經營之必要性及合理性，視個案實務予以審認，例如溫室、網室、育苗作業室等設施，係直接供農業生產使用所需，須經依法興建完成，始能於設施內部進行農業生產利用，其設施容許使用之准駁自須依其生產計畫與該設施是否為農業生產經營之設置需求予以審定，又其興建完成後，倘確依計畫用途使用，始得符合農業使用之認定；至如集貨運銷處理室、農產品加工室、農業資材室等設施，係為輔助農業生產之經營管理所需，則須基於農業生產之事實，始有輔助經營管理需求而附屬設置相關設施之必要。是以，仍請貴府依上開原則就申請農業設施之使用性質，視個案實情予以核處。

　　⒊行政院農業委員會107年5月23日農企字第0000000000號函：「主旨：有關依申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法規定，針對農業設施如曬場、集貨運銷處理室等，如何審認設置之合理性及必要性，請貴府依據說明事項原則予以認定，並轉知所轄鄉(鎮、市、區)公所遵循辦理，請查照。說明：一、依據嘉義縣政府107年5月16日府農務宇第1070096012號函辦理。二、按農業設施係輔助其坐落農業用地之農業生產或經營所需，應與該坐落用地之生產使用行為相連結，且具相容使用性質，故依據申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法(以下簡稱容許辦法）第6條規定，申請農業用地作農業設施容許使用，應以個案所提經營計畫之合理性，以及申請設施與農業經營之必要性，據以審認核處，合先敘明。三、針對曬場之審認一節，依容許辦法第7條規定，各項農業設施總面積，不得超過申請設施所坐落之農業用地土地面積百分之40，又第13條附表1曬場之申請基準或條件規定為『最大興建面積330平方公尺，但茶葉曬場最大興建面積得為660平方公尺』，另，申請坐落土地應儘量避免使用特定農業區農牧用地，無可避免使用該類土地者，應以毗鄰建築用地或特定農業區邊緣為原則，爰為利審查該項設施設置之合理性及必要性，請依下列審認原則核處：(一)基於乾燥設備普及，設置曬場之必要性已大幅降低，尤其稻殼部分，多數農會已提供協助供烘乾之服務，如為保價收購係繳交濕穀，並無須農民自行曬製，爰以種植水稻申設曬場已無同意容許使用之合理性及必要性。(二)為確保優良農地之完整性，針對申請曬場之土地位於特定農業區農牧用地者，倘無可避免使用該類土地，應符合本會103年1月9日農糧字第0000000000號函頒『相關農作產銷設施坐落土地為特定農業區農牧用地之審認原則』之規定，核實審查設置之必要性。(三)部分地區因氣候條件及耕作習慣僅有一期作，故倘有設置曬場之需求，應確實依該作物之產量，核實計算宜核給曬場之合理面積。四、至集貨運銷處理室、農糧產品加工室等農業設施係為輔助農業生產之經營管理所需，查其設施申請之基準及條件已有明確規定，故於申請案件審認時，除應符合上開相關規定外，針對申請該項設施坐落之土地應有農業生產之事實，且設施性質應與其現況生產之作物及處理行為相連結，始有設置之必要性。五、為避免農業設施同意許可後，有未按經營計畫之違規使用情形，導致後續管理查核之爭議及困擾，爰於受理農業設施容許使用案件之審認，務須遵循法令明定之條件，並就常態經營及管理所需，判定設置之合理性及必要性，始能確保農地農用，維護優質營農環境。前開審認原則請貴府並轉知所轄公所，倘有實務執行疑義，亦請適時反映，俾利協處。」

　㈢本件原告申請系爭土地作農業設施容許使用，難認有合理性及必要性：

　　⒈原告申請容許使用之農業設施，包括農糧產品加工室及曬場，依系爭經營計畫書所載，農糧產品加工室之設置目的為提供農糧產品加工所需之農作產銷相關設施儲存空間，包含農產生產加工設施、農機具設施、農產運銷與經營設施以及農事操作與管理設施等；曬場之設置目的則為將自產時蔬曝曬於曬場上，經日曬與風乾後，成為時蔬乾；至原告設置前開農業設施，則預計加工南瓜、白蘿蔔、南薑、薑黃等農作物，其中南瓜、白蘿蔔均係在原告所有之系爭土地種植，南瓜為每年4月至8月，白蘿蔔則為每年9月至翌年3月等情，有系爭經營計畫書可稽（本院卷第478頁、第479頁）。查被告受理原告申請案後，先於112年5月24日、6月7日兩度前往系爭土地現場勘查，其中5月24日勘查時，系爭土地遍生雜草，而6月7日勘查時，原雜草已犛除可見田畦，惟並無作物種植，有勘查紀錄照片可參（本院卷第163頁、第165頁）；嗣被告作成原處分後，另於112年7月13日、8月23日兩度前往系爭土地勘查，其中7月13日勘查時，僅可見少數南瓜，餘大部分土地均呈枯黃，而8月23日時雖見綠色草本植物，但明顯缺乏管理，此亦有該2日勘查紀錄照片可考（本院卷第257頁），系爭土地是否有持續性農業生產之事實，已可懷疑。

　　⒉原告雖主張因氣候因素，000年度二期種植白蘿蔔延滯至112年4月中旬才採收完成，被告112年5月、6月2次現場勘查實為休耕輪作期間云云。然依原告112年5月17日補正之申請書所附經營計畫書記載，系爭土地之二期白蘿蔔係於112年3月完成採收（本院卷第198頁），與原告前述112年4月中旬才採收完成已有扞格。其次，原告於上揭經營計畫書自陳000年度南瓜生產過程為該年4月為種植初期，5月至6月為成長期，7月為採收期，8月則為老熟南瓜收成期（本院卷第197頁），據此計算，南瓜種植後約3個月可以採收，則縱認原告自112年7月始種植南瓜（惟此與系爭經營計畫書所載南瓜產季為每年4月至8月亦有衝突），瓜苗至8月份時應已進入成長期，然比對被告112年8月23日現場勘查照片（本院卷第257頁下方）與000年度南瓜生長期之照片（本院卷第197頁，照片b），其葉片形狀顯有差異，更難認定原告確有依照時節及其經營計畫書進行耕作。而原告申請農業設施之系爭土地，既難認定有規律、合時之農業生產，自亦難認有設置農業設施之合理性及必要性。

七、綜上所述，本件被告認定原告在系爭土地上無耕作事實，欠缺申請農糧產品加工室之合理性與必要性，因而以原處分不予許可原告系爭土地作農業設施容許使用之申請，於法尚無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告上開所爭執各節，經核並不足採，原告訴請撤銷訴願決定及原處分，並判命被告依其111年12月5日之申請，作成准許核發農業用地作農業設施容許使用同意書之行政處分，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，原告聲請向農業部調閱被告112年12月25日府農務字第0000000000號訴願答辯書，另向被告調取宜統字第NoAP 0089838號自行收納款項統一收據正本，其待證事實雖稱係為證明被告辦理其申請案多次要求補正且稽延辦理期限，然實質上係在主張其於111年12月5日即提出申請暨其申請內容，而本院就此部分既已認定事實如前述，遂認原告上述證據方法無調查之必要；此外，兩造其餘攻擊防禦方法，經核與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　
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                          　　  審判長法  官　蕭忠仁

                             　　  　 法  官　許麗華

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                      書記官  何閣梅









