Fibm FARERA R

R L S

A £ LR R

SIS & -4

N P42
FlE A

A 2 I RRe

~ A A A

RN TE A F B

Fﬁg$4wp@4wé;
_|, -

L R113£20 TR R
?'/F?:"L\ ’ j‘}xm«J/i"kV’T .
BR <
}%'r'—\pﬁ:%‘?’ °
R R RE L
F 22
L REE P

(—) ~ TR E R AR A ST EGTT e B
LTRAFC A B108#1 7 18P e =
At 22 HF 10812 19p 423109

R ““‘j

/\’-l-/ 3
oo R E 2o

 JT R

F % 1130007673537 fp & 2

B RN 2 e
1134 & 3% 48855
L1437 127 sirsh & &

SEBRE R RE D IRBARFY F

v P AR 7T

B G iR 522,67 % 2
% % 1080002082

£17 180 2 o fP112£107 24P A B H 4 677- w%(mfl

7.95% % e )

113#8% 27p

) BTT-13 B8 A 1 H{ 4677~

28 B (& 16,43 = 2 <) o £.p w677 ~ 677-1% 677-2%
SLd Ak A 55,42 0.82% 16.43% % 2 ¢ o

E) s Bm2:ns 5 #22.67F 2 28 2 ARW6TTHELL & » =30 H
L

fé.?Bi‘HWT" (2 H
}@%ﬁaﬂ’

RAMEGE-RE 3 2 AFd e FIFE%
°D8EZT 14p iz k7= (5 5 354 & d



ZRE2ZMRA LRI A]08E3Y 220 iRd R E B
oo R A3108E47 9p ek T Rh Fo b (7 L LR
Fokh )Y AL 4 B AFR (108110 180 Wbl R B %
ar) o M 108E 112 27TP ¥ 3% ff 5 22. 67T = = = 2 6773
%ﬁ,_ Boerd R - % e (4 5 08 ¥ - F %456
U’T§%108ﬁ119275 L D

FZARIFARLE ASTERN AL S v G A LT X R
J”ﬁ677/ Ak TR ARESRY > P EARAZ -
PEprP-f R o AAT[08E8? 20p w i RhE Frh ¥ 2t &
AR (109#27 =347 ) » R3109E3% 3P ¥ 5% 58 & F
A (et i 1098d e % - 3 $1TT08) o

2_%8 o T BRI JT B Y128 102 230 B A6T7H 54

oo B dp B ﬂv‘*fl725i’”‘72’<£é£ﬁ E A
oo kSR B 10T E B oAe s R 2 i&é“ ;‘a#"iﬁxj‘ 2107
311’;99%244#“?%%%@4 it
o B FE BT ary A o lﬁv—’f =AY 2 Ak
Hie* Azt ) 2 k(T ALIOTELLY 9p Jade o)
EDRN /7%3’?1%5?' B Erg R e R (6774 55 fi
T.20F 3 2= 3R ) 112# 117 6P = 45F % 1120003565
a2 (THIZ2E11P 6P 22 )HGIRR > o d Az P P pl2
£1127p 2 113#12 6P - 4 2 JRu@ B seh 112# 11
P6p 42 A112E127 10 # 45 5112000350055 3 (T
ALI2E127 1P &) > T3n5 3% e R 1082117 270 ¥ 5%
S a2 aicadRad o BATRE > K@ik J]’/{};:J‘113
E2VTP AT LIRS > A A2 TR o R LR

b 5Tk f}%r £108F 117 27p ¥ 3% » MR fTif e » &

#gﬁJaFﬁi"ﬁﬁbgmﬂﬁé%ﬁ%%iﬁﬁ
o ]13#87 26p @ S F H 0001352 # Fiek S

Wil fed (TAE113£87 26p & w il 4v)F A o



N

=)~

=) -

e A BT &R %Efé’; g v*ml? 25-“% :
’ 3 REEARG T
'—TJL o il JLRRE = gk 112#1

kA > WHERES G A 5L
176p 22 F g4 2 RP > B3 4e— i3 "Lrp’fgf
piTAERRA AFR 0 B E AP BEROR 0 A KT RS 0 R
L%zﬁ*%”‘l? 20T 3 o) 42 JFT 0*3'%)'%108&11“27
PYGRARERE@EdEZ A REp FHAERA
BE ‘fTEI;%é« :
677+ 58 2 X R vt g » 17-298d R 2 F %1

$ 03031234 > D el 0 4TEAd = B R
BATHE L F AL e o BRIE KD ﬁ%ﬂlhﬂ“«%’ﬁhﬁ%@
WA S 2 FIEEATB(E o ik R R %8~ 0if
TG A T IR L %xﬁ&ﬁﬂyﬁ’%
DA L %? -—ﬁﬁ”aﬁ’£5£mﬁﬁﬁ%$é
435107117 9 4£Mwﬂ%£

PIF &£ §89F A5 (7 v B o R LA ﬁ%&
FBper— ) B 2 6B 8 2107# > 1084 3 & 7
w110E f* chE % > 7 @ E BB R 2
'4*§%,ﬂifﬁiﬁ’ﬁiiﬁﬁn%wgmﬂﬂﬁ
wE o e AWM S RINFREERS Y REZY 5 £
AX EFAY A AL AGBBRIERE LY BT AEPE6T
Ty BL? 2.16.43T > 22 > 2 feiEnse > tht R L
WA TRE R R o TP RZ 2 dogd AP 2
g LS

%‘ﬁ\_’:‘—%‘i

TR JTI}’:]‘Z\TI‘“" ™ :@il%%fiff]‘{?ﬂﬁﬁﬁ&% v a2 TR
WHEZ| AL T2 A EEF DD LRI HARy 2
2 o

WL BRI FTR R 1YL

Ve

&

.

a8
=

>N
N
-
p=1 —e

'1 A—\— ﬁ{- “)‘K
"ﬁ"&*

\-\1



(1) ~

=

=)~

L R 1124%12”19@., S Sl A = BESVANE T s o
2t ;%@/,,\ AL chia A ““”%)ﬁpﬁif o 11246»F 107 23p en
3 ﬁ’ﬁﬁiﬁiéﬁﬁ T AEAMPRES]
o inﬁmf’$4%¢‘%mpgﬁ LB 2R R
; AR T A B M REFETHY > L4 R
%fﬁi@ o T EEF e 107T#117 9p 4de | #ﬁ—;i% » L IE
L/Z{EWOX})%'—’:L)L%R,;’-“T”}; &L%ﬁ,él—i—#&i%ﬂﬁ F]B *E’T
33 miERTE LG "’T%ﬂ—w Piczed o EJ#\”‘ -
AR ’-,'55?#“44' b5 7573 580 ;@‘E%‘_ﬂg’ﬁ ARy

Foz R B REE B3 T B2
REEED PRI BERE LY G EG o TR AT
HA6-61F FF A 7P v Rl A E A
FreI R > faEiEeFE S 00F A EREB 67T 5L
RiE p > By Fr P RASERTHE > ¥ EER
2. 65F B F P B2 406 5L (Sh i Er P > RS A
ke Bd F ] Bi83TH BL) MW % B & 754063

~ 38 f
Az R B o PR B ER)RSE G SAERTL
AR TR TR A BER B o
1%677% 528 0 A BRI F £113#87 13p teigEapic
POFRATHIEIBERFRORF AR RE G
REFRF R T o BT FTh iz ?”%IEJJ} 3 5 677-2%
8.(16.43F 3 o= ) » #3113 E 87 21F B i BIF & 97
3 oo ARBTTH %(5. 42X F > ) N % 677—1% %/,i(O. 82L * =
R)F B L EAYE S RERAEZA% L FESBG o
¥ R %&%’%@ﬁ,—%% Feh113# 87 26 p 5 v i Frif 4= 37
BB BA113#8 97 3P 2%l v P AAfH > B
J © FEE 0 TRIAH TR YRS Y EF T s T B
ARG SR T R 2 PF

~ AP d o

B3t R 4 2rz B



ﬁﬁ%%é@’@4%W%@%%iﬁi%%%owW¢4
i ﬁfﬁ%*mkﬁé SRS U A e ES S
B %L ﬁ'.ﬁéﬁbh%ﬁvéﬁi%i i e B
PiEFFR A R IIIERLIE %3 5254 NG P
HRETSEAT 19p Aerpe p B (A% - % 11-
AP BIIR PR & R JEH Y 6TT 5L BT S
- G FwE R ;fjf‘u?%%@ FPERB- R 67T 52 0 975 8
R 2 Bk A 112&8117 6p o2 ~112#127 1F
LS TR A mwﬁﬂWﬁHHQBﬁ%Jﬂwﬁéi?ﬁr%
Moo R4 113#97 26p MIF KR (A E - % 327-356F )
jr‘};;tff_i‘i‘ﬂq Phedo A R = BPS T ,T*WE [hal R TIRTE Tt
FHEP THE -2, ~ THFZ3, e s 35114837
Op sh 7 0 AT AR (A %420-438F )jﬁé’a (Gl L N 1
dedrtit R A BPEINL o AR LT A R RSP
LHPFEAMFR TR o R AH T ¥ T AEKR
%Fﬁ#bt”fr’f‘ B FIEF LT &P o
FEGEELlIERT TR Ee s d D HE AT AN E e
BRAPRPEP > 2EG2 BRI P B AEHZ 0 &
d A2 BRI KRB ) BOERT D T T ey
$2 A H o EAE $ 769 A R TT06 2 T @3 3
F ALK BT E AN o gL s RGP Hgps 2 e
AL E L B R r('»ﬁlxﬁ) BT
FPMES B bt el B KFAEP RE BRI
iaﬁfﬁ%Swyﬂéjgaﬁﬁ o (% 2@)%@%&; %
’g EIEH BRRT b poiS B

—13%)
i
T3

\’—‘1

;a
=

2 A E R R
PRET e PR REE PN AWE PRI G S

[ v ] . A 2 1 e 2o
ﬁif"&}_‘fﬁﬁ.j%’_’g%co % 48 E A T IE B E e

ol



FIARGE - Z 7 g (2 ¥ 5626%)
Bz @ik ek 112#117 6p 22 (A A% - $T5F )
A2 RFE PP TIAFREALF AL SR Wk M
iig N ho = eeees :}f""]ﬁ’f' Lé l’,é’,:,gi'i_,é\% Iﬁﬁvﬁi;i'ﬂﬁ ,
BT R RFED 2 2L G EE AL ONER:
BARDNBE S REPRELF e B30 AR
*?5%Eﬁ%zfufﬁwﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁ@ﬁﬁ%,%
w4 IR B R o REFEELG B

P o ¥ B peh112# 127 1p S (& ¥ - %79-80
7)o f,’ﬁsrrﬂ),%zﬁ* £-4112# 117 65 oA ek At en] 128 1]
20p Mt E o P OTT BLiZ s A B2 Fa > 2112#£117 6
B“4w%mpw %&%@ﬁ%*%%wpﬁ&mmé’
PR T E R 5 P B R RGMEE 0 N 2T RS o
Flet o A 1128112 6p 24 211281272 1p & 5 25 1%
IRA 0 RHFERAE N f (A A EP 23 B R
P12 =) 333 RE o

V5 R s RoA S R 24TH BLZ AR 5 AT A
TRy R e LR R R 107# B AR e 2
PR E AR ) B10TELL? 9P ch% 4= € 3k > {3 RFH
RAAR T BT RI0E B R
ﬁbéaﬁﬁwwHZ§,b¢%%%ﬁﬁﬁ%%”
FA AR S T

Wi A2 = ‘g%%%%Av*iﬁd(i@m%
FORFII3E5 2 10 Skt 3k % $15-24F ) » P12 5 B %
Fe ok BREE 2 B2 E W Bk > PibiFac
B 04 h REER AN E )ﬁz%uiaﬁm;%mem\ e
;ﬁ-ﬁga)é Bl a3 2~ A 2xc('td A= Bpl 3



PR R o 1) 3R AL o X RA IR S @
RLCH2 A EBP R =-2) AERE G P22 &
o e BRRE G R BAIFELLE > pRIE
d o

R

B>t 2108117 2TP AR5 %7 A %75 % - < %

0 LRk Bk *?113ﬁ8—265,5§ ¥ L &

%%:%B%‘"PQSﬁIHZSB TR GEET60EE s T ue
#

17
-

72
AL 20EmfrTadl o A AFRLIIBAS > Tk
AN AOJ‘“wmﬁ%%g Mg 2 AR 10E B
frr @l AAFE2r2A o a3 2405 L 30
BEA Y W RELAG A o VAR RREFRZF
AR TR A R L A Ao B3 F 1T
T2 FeMy AR W EGRELP ARG T
Aoy x PErr PR A b iry g2 by o AR Ny 2
L REREIFETE AP AREAAZIFZET &
g 2 o 3 Pl B R BE e g g2 Y ki
FHFDALT LG B R @ &2 24
GRS RS R A S
NiE HTO9EE 2 HTT0ERT > B2 R F T LA d 84
J Bz A B EFEEHE L 0 FR o NS AP E R
e B oo ik d b2 % 3THE R 2WARAETT L 2 & F e ARR
FOTHEF I B2 L R T(HIM)F T A& A2 -
FooEEBMEN T e AP IR 2 2L Ry Hr gL
;%- ...... sz‘;;‘ )ﬁ%»g* O eecees o

* 7 &

&H o R2108&11% 27p @ 'ﬂ—EL*wr%ﬁ itz % = A A& 110
F2923p NE 2w RS o I L
F R HABH 42 61 0 oo GRSl i
TAR T AL iR BFEEZAE Y LHR
srggEERd 2Ry F2F (AR

R 230 113# 47 19p A=k e T 67T
2R 2 E s ARITI9EY RA 2 F



ST ,3031%34F > A nhegFet b g ,47;15,3@

gﬁﬁﬂﬁiﬁﬁiﬁ $Z(LAmE- $2TF)

5~ 604 % T e AL % BTTH %i_

e A : ¥ IE00E 62 11027 237

E%ﬁﬁméﬁi’gﬁ€4%éiﬁoﬁ“’m
¥

R R SUETS B SN

1Ny TN

\I-_ N
T
4 O

"EL‘ 5 ‘g‘j}%} iR i#‘f% ES I‘iﬁ,7 ’ ﬁiﬁ‘_%&"ﬁ ﬁ;‘l‘? 3 ){ ﬁja >

ﬂiﬁwi[% #wﬁw%%ﬁﬂkﬂ- ’iéﬁﬁﬁ
AEVFRP AEPEDER R T > (AKS T IR2
ZURE_ D MM o A ’@;yf im8ﬁ11ﬂ275@
FRAAE R VL RR S Fop 113#8 7 26 P B w il frig i 2 &
z@-fj&;#\égzmimw 55, 42T % o IR 4 G i Bk
a4 2 EeRl13# 8 26 B w il v 2 gz 2R 0
=2 ¥R Rea 113#8 7 260 B w il J’rﬁ H 27 e - 2 (%
FAEPL 68 BB R 2232 4 v:i) R
AFp o T R ¥l jch113%87 26p 3 wil w7 JR
T AzrfeA o HHE h i joh A (T2 335 v il fom 2.
%\Eli%ﬁ A #\ - p}%/f@i‘ FLM ‘&FFE{F'Q /2'< ‘Tz‘i'ﬁ?&ﬂg
A7) 2P g TR > BES T o

R RAR G T A PRI AT %giz‘;a'mmw ’%i_ Fom R
B HE 222,67 2 (AAmE- %1417 %)’-,E'
216,433 2 (R84 RS2 BB 56T77-2) }%r'* e
Flg &tz 3’»*“1134&8 21 p “”:%?Jﬁﬁfﬂrjs
(R Axfd - %455 ~401F ) > B3t pt16.43F 3 o> = 304
BEIF £ Frr A Sad w0 REGRyER G R0 T

N

H\ ‘m\.u-

Fr o RBFFH AL T L AR R R R 3D
BFES Bw o



I~ BH AERLZ2ZFLIAEED > RTFFHFDESIBET1E
R el 2 o

P = E 2y 114 = 4 t 16 2

U E 2 F RRARE
2 F B
2 7 WEw

-~ A ARGRR AT o

SN de A PRA B Bt E20P P o v AAE £ FRGAD R
Bk BRAP AR o iR 200 A
AT D ;5 fodt A 2 Lfﬁ?%fzéWﬁ{ CO
Bt A E 8200 N R ﬁﬁ%(ﬁﬁﬁw%&&@
HAh) o

SN FHRAAP PRI P AN HE20p MATHR d %%
TR EHw o

o~ PR RE E R LR AEA s TN L EE (Frern
% 549152 1% 198 %3%) o ﬁbffwi%%,%ﬁwﬂz
LR LR AEA (FiE%3IE ~ 5498 ) o

B3 4 T EE L - el

NS AR

W,

()R ELAF|L 23 ANE R E A FIEA AL E
- F o | KET ORRPTCEFTRLAIERTNG T
BrdiEt ERH2AFAP2FRIZERE BERE
e |
7 A z.ﬁjzrafi’L’_Jg&&fﬁﬂfxi A BT

A E A RIEA LR g °

&_%«fujf’;’ifi P?&AE‘_?T,JN{,A -
AovE R NIE A BRI E RS R S
LAl

(D)2 E G |1 P orA 2l s 2 MEP 2432 BER
AL ZHRERBEFTRY -




s B flEsT e 8

TEF |2 AR GTREE B Q?E“’?ﬁﬁ‘ﬁ o
" ,

) ,g?—ffl«jiﬂ_&ﬁo
4, PR AR N EA P A

(.*.mk—

] R EF R IR 2 f}IJ b J f;fr
J

10





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第488號
                                    114年3月12日辯論終結
原      告  鄭睿傑                                      


被      告  連江縣政府                            
代  表  人  王忠銘              
訴訟代理人  陳鋒嶽              
            劉志淵              
被      告  連江縣地政局                              
代  表  人  陳奕誠              
訴訟代理人  黃進能              
上列當事人間有關土地登記事務事件，原告不服連江縣政府中華民國113年2月7日府行法字第1130007673號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、本件事實經過：
㈠、連江縣莒光鄉大坪段677地號土地，面積原為22.67平方公尺，經連江縣政府民國108年1月18日府授地字第1080002082號公告代管之無主土地，公告期間自108年1月19日起至109年1月18日止。嗣112年10月24日分割増加677-1地號(面積17.25平方公尺)。113年8月27日，677-1地號再分割增加677-2地號(面積16.43平方公尺)。是目前677、677-1及677-2地號面積依序為5.42、0.82及16.43平方公尺。
㈡、原告認為面積22.67平方公尺之分割前677地號土地，位於其當時住家門口，係其父親鄭法水占有之未登記土地，因時效取得應視為所有人。58年8月14日鄭法水死亡後，該土地由含原告之繼承人共同繼承並於108年3月22日協議由原告取得。原告先於108年4月9日向被告連江縣地政局(下稱連江縣地政局)申請無主土地複丈(108年11月18日檢附測量結果通知)，繼於108年11月27日申請面積為22.67平方公尺之677地號土地所有權第一次登記（收件號：108年連地登一字第4560號，下稱108年11月27日申請案)。
㈢、第三人劉寶金認為其自87年間起迄今，以所有意思和平善意占有677地號土地，作為倉庫庫房使用，符合不動產之一般時效取得規定。先於108年8月29日向連江縣地政局申請土地複丈(109年2月完成複丈)，復於109年3月3日申請登記為所有權人 (收件號：109年連地登一字第1770號)。
㈣、之後，連江縣地政局於112年10月23日現場勘查677地號土地，經現地指界其中面積17.25平方公尺確實有無門牌之建物，復參連江縣政府107年馬祖地區土地總登記推動小組107年11月9日第4次開會會議臨時動議4「視為所有權人之申請，應不得與時效取得所有權人對抗，俾利土地利用及維護現使用人之安定性」之決議(下稱107年11月9日推動小組決議)，乃就劉寶金申請時效取得所有權登記案(677地號面積17.25平方公尺部分)，以112年11月6日地籍字第112000356號公告(下稱112年11月6日公告)徵詢異議，公告起訖日期自12年11月7日至113年1月6日。原告不服連江縣地政局112年11月6日公告及該局112年12月1日地籍字第1120003500號函(下稱112年12月1日函)，並認為該局就其108年11月27日申請案應予審查及為徵詢異議公告，提起訴願，經連江縣政府113年2月7日訴願決定不受理後，提起本件行政訴訟。嗣連江縣地政局就原告108年11月27日申請案，以原告所述情節，並無管領力及占有事實，不符合民法不動產時效取得要件為由，以113年8月26日連地登駁字第00013號土地登記案件駁回通知書(下稱113年8月26日駁回通知)否准。
二、原告主張略以：
㈠、原告請求辦理所有權第一次登記的677地號，面積22.67平方公尺，而劉寶金請求所有權登記是其中的17.25平方公尺，此17.25平方公尺部分是劉寶金無權占有，原告是視為所有人之繼承人，得對無權占有人為爭執。連江縣地政局112年11月6日公告違反權力分立原則，專斷增加一造所有權範圍，自行確認人民私權，具重大明顯瑕疵，是無效行政處分，使原告受有17.25平方公尺土地之損害。又對原告108年11月27日申請案未依程序處理達4年之久，原告自得循序提起訴願、行政訴訟。
㈡、677地號是原告老家門口的土地，17-29年由原告父母實際占有，30、31及34年，陸續由兄姐輔助占有，47年起由三哥鄭飛龍接手管領支配。鄭法水58年8月14日死亡前，地政機關尚未成立，因時效取得，依民法物權編施行法第8、9條規定，視為所有人，即為真正權利人，應受法律擬制保障，不必考量申請土地所有權第一次登記時，是否仍和平繼續占有土地，107年11月9日推動小組決議的論點並無法律基礎。而劉寶金是89年起強行口頭向鄭飛龍借用，無權占有強建水泥廁所一小間，之後閒置至107年，108年補強重新改造，才成為110年啟用的庫房，並不符合時效取得要件。
㈢、原告與劉寶金間之私權爭執，經民事訴訟113年8月13日調解成立，已生既判力，被告以行政手段駁回原告之申請，無法無天、違法無據。而原告在該調解筆錄同意由劉寶金取得677地號中之16.43平方公尺，乃屬私權部分，但原告還是要爭執行政程序的違誤等情。並聲明求為判決如附表先位聲明及備位聲明所示。
三、被告方面：
㈠、連江縣政府表示略以：連江縣政府是訴願機關，原告將訴願機關併列為被告即於法未合等語。並聲明求為判決駁回原告之訴。　
㈡、連江縣地政局略以：　
⑴、連江縣地政局112年12月1日函只是陳述事實與法令之通知，非行政處分，其餘標的均未經訴願程序。112年10月23日的現地審查，確認土地上有劉寶金所有未登記無門牌建物1棟，其占有事實明確，依土地法、民法有關時效取得立法意旨，為維護現使用人土地安定性及促進物盡其用，先公告劉寶金之申請，並無違誤。107年11月9日推動小組決議，無違立法目的。又原告就視為所有人乙節，所提事證之證明力薄弱，無法認定其具有權利；所稱家門口擺放雜物，則未有事實上管領力，與排他性占有行為有別，無法證明有長期排除他人干涉之狀態，對物有確定及繼續之占有可能性，與民法 規定要件不符，被告駁回原告之申請，於法有據。況原告所稱46-61年間在住家門口供放置漁具漁網、農耕器具及桌椅等雜項用途使用，惟觀諸乙證六60年代地籍原圖，677地號未編訂建地目，得推知當時地上應無房屋座落其上，且距原告65年總登記取得之同段406地號(編為建地目，重測前為莒光段東莒小段837地號)，二者未相毗鄰，倘房屋坐落406地號，位置亦顯然錯置。又家門口之空間可能即為供公共通行使用之公共巷道，此交通用地(道路)依土地法第41條規定免予編號登記，亦無從因時效完成而取得及登記。
⑵、就677地號之爭，原告與劉寶金於113年8月13日在福建連江地方法院民事簡易庭113年簡字第6號事件調解成立，原告請求事項應不復存在。連江縣地政局據以辦理分割為677-2地號(16.43平方公尺) ，並於113年8月21日登記為劉寶金所有。餘677地號(5.42平方公尺)、及677-1地號(0.82平方公尺)土地仍為無主土地，原告於本件之主張，已有違誠信。另原告未針對連江縣地政局113年8月26日駁回通知提起訴願，其於113年9月3日收到該通知，逾期未提起救濟，駁回處分已確定，所提撤銷訴訟，即應駁回等語資為抗辯。並聲明求為判決駁回原告之訴。
四、本院查：
㈠、關於原告訴之聲明：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限；而訴訟標的之請求雖有變更，但其請求基礎不變時，訴之變更或追加，應予准許，此行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款分別定有明文。查原告113年4月19日起訴狀內容(本院卷一第11-73頁)即表明連江縣地政局怠為處理其申請677地號土地所有權第一次登記事件；就劉寶金申請時效取得677地號土地所有權登記事件之連江縣地政局112年11月6日公告、112年12月1日回函及連江縣政府107年11月9日推動小組決議等質疑合法性。是原告於113年9月26日陳報狀(本院卷一第327-356頁)就先位聲明追加如附表先位聲明5、7，就備位聲明追加如附表備位聲明「備位一2」、「備位二3」部分；復於114年3月9日辯論意旨補充狀㈠(本院二第420-438頁)就先位聲明再追加如附表先位聲明8部分，被告雖表示不同意追加，惟經核爭執內容及相關訴訟資料相同，請求之基礎不變，且無礙被告防禦與訴訟終結，爰予准許，先予敘明。
㈡、土地法第51條規定：「土地總登記，由土地所有權人於登記期限內檢同證明文件聲請之。如係土地他項權利之登記，應由權利人及義務人共同聲請。」第54條規定：「和平繼續占有之土地，依民法第769條或第770條之規定，得請求登記為所有人者，應於登記期限內，經土地四鄰證明，聲請為土地所有權之登記。」第55條規定：「(第1項)直轄市或縣市地政機關接受聲請或囑託登記之件，經審查證明無誤，應即公告之，其依第53條逕為登記者亦同。(第2項)前項聲請或囑託登記，如應補繳證明文件者，該管直轄市或縣市地政機關應限期令其補繳。」
㈢、再土地法第38條規定：「辦理土地登記前，應先辦地籍測量，其已依法辦理地籍測量之地方，應即依本法規定辦理土地總登記。前項土地總登記，謂於一定期間內就直轄市或縣市土地之全部為土地登記。」第48條規定：「土地總登記，依左列次序辦理。調查地籍。公布登記區及登記期限。接收文件。審查并公告。登記發給書狀并造冊。」其中公告，係以公示方式，將登記案件公布俾眾周知，而使利害關係人得提出異議，以防虛偽、錯誤或遺漏，而補審查之不周。俟審查公告確定之後，方辦理登記即將審查公告確定之土地標示及其權利狀態，登載予登記簿(土地法第62條)。觀之連江縣地政局112年11月6日公告(見本院卷一第75頁)，公告事項已載明「上列登記事項經審查符合規定，茲將有關事項公告如次……土地權利關係人對公告事項如有異議者，應於公告期間內檢附證明文件以書面送達本局……公告期滿無人提出異議，依法辦理登記……」等語，行政機關以此方式公告審查結果並另以書面通知，核係單純觀念的通知，未發生權利確認或變動的規制效力，為事實行政行為，非屬行政處分。另連江縣地政局112年12月1日函(本院卷一第79-80頁)，係回覆原告針對112年11月6日公告所提出的112年11月20日陳述書，說明677地號逕為分割之情節，及112年11月6日公告所據視為所有權人不得與時效取得所有權人的理由，非以設定法律效果為目的，不具規制性質，亦非行政處分。因此，原告以112年11月6日公告及112年12月1日函為程序標的部分，訴請確認無效、撤銷(附表先位聲明2、3；備位聲明備位二1、2及備位三)，均於法未合。
㈣、另為解決陳姓民眾主張其係清水段247地號之視為所有人，申請辦理所有權登記爭執，連江縣政府在107年馬祖地區土地總登記推動小組107年11月9日的第4次會議，對於臨時動議4決議「南竿清水社區係90年間由各地主在縣府協助下一起合建住宅使用人迄今，均有關契據資料得以佐證。本件申請人以視為所有權人提出申請，應不得與時效取得所有權人對抗，俾利土地利用及維護現使用人之安定性」(見連江縣政府113年5月10日函檢附之訴願卷第15-24頁)，核係為個案提供的建議或法律觀點，不發生具體的法律效果，核非行政處分，也不是法律關係本身，原告以之為程序標的部分，訴請確認公法關係不成立、行政處分無效(附表先位聲明1；備位聲明備位一1)，均於法未合。又原告訴請該決議應為適法變更(附表備位聲明備位一2)，查無原告有何公法上請求權，此部分請求，難認原告有受權利保護之必要，自無理由。
㈤、關於原告108年11月27日視為所有人所有權第一次登記之申請，連江縣地政局於113年8月26日駁回乙節：
⑴、行為時即98年1月23日修正前民法第769條規定：「以所有之意思，20年間和平繼續占有他人未登記之不動產者，得請求登記為所有人。」第770條規定：「以所有之意思，10年間和平繼續占有他人未登記之不動產，而其占有之始為善意並無過失者，得請求登記為所有人。」另民法物權編施行法第9條規定：「依法得請求登記為所有人者，如第3條第1項所定之登記機關尚未設立，於得請求登記之日，視為所有人。」又時效取得土地所有權之占有，須主觀上出於所有之意思，在客觀上有排斥他人獨自支配管領該土地之事實，始足當之。地政機關對於時效取得土地所有權之申請案件，須實質調查是否具備民法關於土地所有權取得時效之要件，非徒以已提出土地四鄰證明書之形式證明為已足。而不論是依民法第769條或第770條規定，均須具備以所有意思占有他人未登記之土地達法定期間以上，否則，難認符合時效取得登記之要件。依土地法第37條第2項授權訂定之土地登記規則第57條第1項第2款並規定：「(第1項)有下列各款情形之一者，登記機關應以書面敘明理由及法令依據，駁回登記之申請：……依法不應登記。……」。
⑵、經查，原告108年11月27日申請時所檢附之第三人徐秋金110年2月23日出具之土地四鄰證明書，記載「原告、鄭飛龍及鄭法水合併占有時效，於46開始至61年，……居住地家門口地段長期實質支配有漁具、漁網、農耕器具及生活上桌椅擺設置放等雜項多用途合併時效占有之使用」等文字(見本院卷一第146頁)，核與原告於113年4月19日起訴狀所陳「677地號是原告老家門口土地，民國17至29年由原告父母實際占有為運作，30、31及34年，陸續由兄姐輔助占有，47年起由三哥鄭飛龍接手管領支配」等語(見本院卷一第27頁)，情節不相符合，關於原告主張其在5、60年前即已視為677地號土地所有人乙節，第三人徐秋金在事隔50年後之110年2月23日出具的土地四鄰證明書內容，已難令人信為真實。此外，677地號當時為開放空間，即使如原告所述放置漁具、漁網、農耕器具及桌椅以供使用等情觀之，亦難認有何實力支配之管領及排他性的占用，依上開規定及說明，不能認為已具備不動產取得時效之要件，更無從據以為視為所有人之認定。
　　則連江縣地政局以113年8月26日駁回通知否准，認事用法並無違誤。至原告所稱在677地號鋪設水泥等語，全卷資料查無可資證明在當時長期鋪設水泥之事實，更無從為有利原告之認定，附此說明。從而，原告就其108年11月27日申請，訴請確認連江縣地政局113年8月26日駁回通知違法或無效、
　　應就未重疊糾紛之677地號5.42平方公尺部分命為徵詢異議公告，及確認113年8月26日駁回通知公法請求權法律關係不成立，另訴請撤銷113年8月26日駁回通知及其訴願決定(附表先位聲明5、6、8；備位聲明備位二3及備位三)，均於法無據。另原告已對連江縣地政局113年8月26日駁回通知不服並起訴救濟，其單獨以連江縣地政局未作成該駁回通知前之未送件審查、未為調處等情節訴請確認違法(附表先位聲明4、7)，均核無保護必要，應併駁回。
⑶、況原告請求視為所有人辦理所有權登記的677地號土地面積為分割前之22.67平方公尺(見本院卷一第141頁申請書)，其中之16.43平方公尺(事後分割後之地號為677-2)，原告已與劉寶金於調解成立，並於113年8月21日登記為劉寶金所有(見本院卷一第455、401頁)，則於此16.43平方公尺部分，在劉寶金之登記未經撤銷前，原告請求辦理所有權登記，亦無理由。
㈥、綜上，原告訴請判決如附表所示之先位聲明及備位聲明，均無理由，其訴應予駁回。
五、結論，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  蘇嫊娟
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  魏式瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林季緯
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃明和

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第488號

                                    114年3月12日辯論終結

原      告  鄭睿傑                                      



被      告  連江縣政府                            

代  表  人  王忠銘              

訴訟代理人  陳鋒嶽              

            劉志淵              

被      告  連江縣地政局                              

代  表  人  陳奕誠              

訴訟代理人  黃進能              

上列當事人間有關土地登記事務事件，原告不服連江縣政府中華

民國113年2月7日府行法字第1130007673號訴願決定，提起行政

訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、本件事實經過：

㈠、連江縣莒光鄉大坪段677地號土地，面積原為22.67平方公尺

    ，經連江縣政府民國108年1月18日府授地字第1080002082號

    公告代管之無主土地，公告期間自108年1月19日起至109年1

    月18日止。嗣112年10月24日分割増加677-1地號(面積17.25

    平方公尺)。113年8月27日，677-1地號再分割增加677-2地

    號(面積16.43平方公尺)。是目前677、677-1及677-2地號面

    積依序為5.42、0.82及16.43平方公尺。

㈡、原告認為面積22.67平方公尺之分割前677地號土地，位於其

    當時住家門口，係其父親鄭法水占有之未登記土地，因時效

    取得應視為所有人。58年8月14日鄭法水死亡後，該土地由

    含原告之繼承人共同繼承並於108年3月22日協議由原告取得

    。原告先於108年4月9日向被告連江縣地政局(下稱連江縣地

    政局)申請無主土地複丈(108年11月18日檢附測量結果通知)

    ，繼於108年11月27日申請面積為22.67平方公尺之677地號

    土地所有權第一次登記（收件號：108年連地登一字第4560

    號，下稱108年11月27日申請案)。

㈢、第三人劉寶金認為其自87年間起迄今，以所有意思和平善意

    占有677地號土地，作為倉庫庫房使用，符合不動產之一般

    時效取得規定。先於108年8月29日向連江縣地政局申請土地

    複丈(109年2月完成複丈)，復於109年3月3日申請登記為所

    有權人 (收件號：109年連地登一字第1770號)。

㈣、之後，連江縣地政局於112年10月23日現場勘查677地號土地

    ，經現地指界其中面積17.25平方公尺確實有無門牌之建物

    ，復參連江縣政府107年馬祖地區土地總登記推動小組107年

    11月9日第4次開會會議臨時動議4「視為所有權人之申請，

    應不得與時效取得所有權人對抗，俾利土地利用及維護現使

    用人之安定性」之決議(下稱107年11月9日推動小組決議)，

    乃就劉寶金申請時效取得所有權登記案(677地號面積17.25

    平方公尺部分)，以112年11月6日地籍字第112000356號公告

    (下稱112年11月6日公告)徵詢異議，公告起訖日期自12年11

    月7日至113年1月6日。原告不服連江縣地政局112年11月6日

    公告及該局112年12月1日地籍字第1120003500號函(下稱112

    年12月1日函)，並認為該局就其108年11月27日申請案應予

    審查及為徵詢異議公告，提起訴願，經連江縣政府113年2月

    7日訴願決定不受理後，提起本件行政訴訟。嗣連江縣地政

    局就原告108年11月27日申請案，以原告所述情節，並無管

    領力及占有事實，不符合民法不動產時效取得要件為由，以

    113年8月26日連地登駁字第00013號土地登記案件駁回通知

    書(下稱113年8月26日駁回通知)否准。

二、原告主張略以：

㈠、原告請求辦理所有權第一次登記的677地號，面積22.67平方

    公尺，而劉寶金請求所有權登記是其中的17.25平方公尺，

    此17.25平方公尺部分是劉寶金無權占有，原告是視為所有

    人之繼承人，得對無權占有人為爭執。連江縣地政局112年1

    1月6日公告違反權力分立原則，專斷增加一造所有權範圍，

    自行確認人民私權，具重大明顯瑕疵，是無效行政處分，使

    原告受有17.25平方公尺土地之損害。又對原告108年11月27

    日申請案未依程序處理達4年之久，原告自得循序提起訴願

    、行政訴訟。

㈡、677地號是原告老家門口的土地，17-29年由原告父母實際占

    有，30、31及34年，陸續由兄姐輔助占有，47年起由三哥鄭

    飛龍接手管領支配。鄭法水58年8月14日死亡前，地政機關

    尚未成立，因時效取得，依民法物權編施行法第8、9條規定

    ，視為所有人，即為真正權利人，應受法律擬制保障，不必

    考量申請土地所有權第一次登記時，是否仍和平繼續占有土

    地，107年11月9日推動小組決議的論點並無法律基礎。而劉

    寶金是89年起強行口頭向鄭飛龍借用，無權占有強建水泥廁

    所一小間，之後閒置至107年，108年補強重新改造，才成為

    110年啟用的庫房，並不符合時效取得要件。

㈢、原告與劉寶金間之私權爭執，經民事訴訟113年8月13日調解

    成立，已生既判力，被告以行政手段駁回原告之申請，無法

    無天、違法無據。而原告在該調解筆錄同意由劉寶金取得67

    7地號中之16.43平方公尺，乃屬私權部分，但原告還是要爭

    執行政程序的違誤等情。並聲明求為判決如附表先位聲明及

    備位聲明所示。

三、被告方面：

㈠、連江縣政府表示略以：連江縣政府是訴願機關，原告將訴願

    機關併列為被告即於法未合等語。並聲明求為判決駁回原告

    之訴。　

㈡、連江縣地政局略以：　

⑴、連江縣地政局112年12月1日函只是陳述事實與法令之通知，

    非行政處分，其餘標的均未經訴願程序。112年10月23日的

    現地審查，確認土地上有劉寶金所有未登記無門牌建物1棟

    ，其占有事實明確，依土地法、民法有關時效取得立法意旨

    ，為維護現使用人土地安定性及促進物盡其用，先公告劉寶

    金之申請，並無違誤。107年11月9日推動小組決議，無違立

    法目的。又原告就視為所有人乙節，所提事證之證明力薄弱

    ，無法認定其具有權利；所稱家門口擺放雜物，則未有事實

    上管領力，與排他性占有行為有別，無法證明有長期排除他

    人干涉之狀態，對物有確定及繼續之占有可能性，與民法 

    規定要件不符，被告駁回原告之申請，於法有據。況原告所

    稱46-61年間在住家門口供放置漁具漁網、農耕器具及桌椅

    等雜項用途使用，惟觀諸乙證六60年代地籍原圖，677地號

    未編訂建地目，得推知當時地上應無房屋座落其上，且距原

    告65年總登記取得之同段406地號(編為建地目，重測前為莒

    光段東莒小段837地號)，二者未相毗鄰，倘房屋坐落406地

    號，位置亦顯然錯置。又家門口之空間可能即為供公共通行

    使用之公共巷道，此交通用地(道路)依土地法第41條規定免

    予編號登記，亦無從因時效完成而取得及登記。

⑵、就677地號之爭，原告與劉寶金於113年8月13日在福建連江地

    方法院民事簡易庭113年簡字第6號事件調解成立，原告請求

    事項應不復存在。連江縣地政局據以辦理分割為677-2地號(

    16.43平方公尺) ，並於113年8月21日登記為劉寶金所有。

    餘677地號(5.42平方公尺)、及677-1地號(0.82平方公尺)土

    地仍為無主土地，原告於本件之主張，已有違誠信。另原告

    未針對連江縣地政局113年8月26日駁回通知提起訴願，其於

    113年9月3日收到該通知，逾期未提起救濟，駁回處分已確

    定，所提撤銷訴訟，即應駁回等語資為抗辯。並聲明求為判

    決駁回原告之訴。

四、本院查：

㈠、關於原告訴之聲明：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告

    同意或行政法院認為適當者，不在此限；而訴訟標的之請求

    雖有變更，但其請求基礎不變時，訴之變更或追加，應予准

    許，此行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款分別定有明文

    。查原告113年4月19日起訴狀內容(本院卷一第11-73頁)即

    表明連江縣地政局怠為處理其申請677地號土地所有權第一

    次登記事件；就劉寶金申請時效取得677地號土地所有權登

    記事件之連江縣地政局112年11月6日公告、112年12月1日回

    函及連江縣政府107年11月9日推動小組決議等質疑合法性。

    是原告於113年9月26日陳報狀(本院卷一第327-356頁)就先

    位聲明追加如附表先位聲明5、7，就備位聲明追加如附表備

    位聲明「備位一2」、「備位二3」部分；復於114年3月9日

    辯論意旨補充狀㈠(本院二第420-438頁)就先位聲明再追加如

    附表先位聲明8部分，被告雖表示不同意追加，惟經核爭執

    內容及相關訴訟資料相同，請求之基礎不變，且無礙被告防

    禦與訴訟終結，爰予准許，先予敘明。

㈡、土地法第51條規定：「土地總登記，由土地所有權人於登記

    期限內檢同證明文件聲請之。如係土地他項權利之登記，應

    由權利人及義務人共同聲請。」第54條規定：「和平繼續占

    有之土地，依民法第769條或第770條之規定，得請求登記為

    所有人者，應於登記期限內，經土地四鄰證明，聲請為土地

    所有權之登記。」第55條規定：「(第1項)直轄市或縣市地

    政機關接受聲請或囑託登記之件，經審查證明無誤，應即公

    告之，其依第53條逕為登記者亦同。(第2項)前項聲請或囑

    託登記，如應補繳證明文件者，該管直轄市或縣市地政機關

    應限期令其補繳。」

㈢、再土地法第38條規定：「辦理土地登記前，應先辦地籍測量

    ，其已依法辦理地籍測量之地方，應即依本法規定辦理土地

    總登記。前項土地總登記，謂於一定期間內就直轄市或縣市

    土地之全部為土地登記。」第48條規定：「土地總登記，依

    左列次序辦理。調查地籍。公布登記區及登記期限。接

    收文件。審查并公告。登記發給書狀并造冊。」其中公告

    ，係以公示方式，將登記案件公布俾眾周知，而使利害關係

    人得提出異議，以防虛偽、錯誤或遺漏，而補審查之不周。

    俟審查公告確定之後，方辦理登記即將審查公告確定之土地

    標示及其權利狀態，登載予登記簿(土地法第62條)。觀之連

    江縣地政局112年11月6日公告(見本院卷一第75頁)，公告事

    項已載明「上列登記事項經審查符合規定，茲將有關事項公

    告如次……土地權利關係人對公告事項如有異議者，應於公告

    期間內檢附證明文件以書面送達本局……公告期滿無人提出異

    議，依法辦理登記……」等語，行政機關以此方式公告審查結

    果並另以書面通知，核係單純觀念的通知，未發生權利確認

    或變動的規制效力，為事實行政行為，非屬行政處分。另連

    江縣地政局112年12月1日函(本院卷一第79-80頁)，係回覆

    原告針對112年11月6日公告所提出的112年11月20日陳述書

    ，說明677地號逕為分割之情節，及112年11月6日公告所據

    視為所有權人不得與時效取得所有權人的理由，非以設定法

    律效果為目的，不具規制性質，亦非行政處分。因此，原告

    以112年11月6日公告及112年12月1日函為程序標的部分，訴

    請確認無效、撤銷(附表先位聲明2、3；備位聲明備位二1、

    2及備位三)，均於法未合。

㈣、另為解決陳姓民眾主張其係清水段247地號之視為所有人，申

    請辦理所有權登記爭執，連江縣政府在107年馬祖地區土地

    總登記推動小組107年11月9日的第4次會議，對於臨時動議4

    決議「南竿清水社區係90年間由各地主在縣府協助下一起合

    建住宅使用人迄今，均有關契據資料得以佐證。本件申請人

    以視為所有權人提出申請，應不得與時效取得所有權人對抗

    ，俾利土地利用及維護現使用人之安定性」(見連江縣政府1

    13年5月10日函檢附之訴願卷第15-24頁)，核係為個案提供

    的建議或法律觀點，不發生具體的法律效果，核非行政處分

    ，也不是法律關係本身，原告以之為程序標的部分，訴請確

    認公法關係不成立、行政處分無效(附表先位聲明1；備位聲

    明備位一1)，均於法未合。又原告訴請該決議應為適法變更

    (附表備位聲明備位一2)，查無原告有何公法上請求權，此

    部分請求，難認原告有受權利保護之必要，自無理由。

㈤、關於原告108年11月27日視為所有人所有權第一次登記之申請

    ，連江縣地政局於113年8月26日駁回乙節：

⑴、行為時即98年1月23日修正前民法第769條規定：「以所有之

    意思，20年間和平繼續占有他人未登記之不動產者，得請求

    登記為所有人。」第770條規定：「以所有之意思，10年間

    和平繼續占有他人未登記之不動產，而其占有之始為善意並

    無過失者，得請求登記為所有人。」另民法物權編施行法第

    9條規定：「依法得請求登記為所有人者，如第3條第1項所

    定之登記機關尚未設立，於得請求登記之日，視為所有人。

    」又時效取得土地所有權之占有，須主觀上出於所有之意思

    ，在客觀上有排斥他人獨自支配管領該土地之事實，始足當

    之。地政機關對於時效取得土地所有權之申請案件，須實質

    調查是否具備民法關於土地所有權取得時效之要件，非徒以

    已提出土地四鄰證明書之形式證明為已足。而不論是依民法

    第769條或第770條規定，均須具備以所有意思占有他人未登

    記之土地達法定期間以上，否則，難認符合時效取得登記之

    要件。依土地法第37條第2項授權訂定之土地登記規則第57

    條第1項第2款並規定：「(第1項)有下列各款情形之一者，

    登記機關應以書面敘明理由及法令依據，駁回登記之申請：

    ……依法不應登記。……」。

⑵、經查，原告108年11月27日申請時所檢附之第三人徐秋金110

    年2月23日出具之土地四鄰證明書，記載「原告、鄭飛龍及

    鄭法水合併占有時效，於46開始至61年，……居住地家門口地

    段長期實質支配有漁具、漁網、農耕器具及生活上桌椅擺設

    置放等雜項多用途合併時效占有之使用」等文字(見本院卷

    一第146頁)，核與原告於113年4月19日起訴狀所陳「677地

    號是原告老家門口土地，民國17至29年由原告父母實際占有

    為運作，30、31及34年，陸續由兄姐輔助占有，47年起由三

    哥鄭飛龍接手管領支配」等語(見本院卷一第27頁)，情節不

    相符合，關於原告主張其在5、60年前即已視為677地號土地

    所有人乙節，第三人徐秋金在事隔50年後之110年2月23日出

    具的土地四鄰證明書內容，已難令人信為真實。此外，677

    地號當時為開放空間，即使如原告所述放置漁具、漁網、農

    耕器具及桌椅以供使用等情觀之，亦難認有何實力支配之管

    領及排他性的占用，依上開規定及說明，不能認為已具備不

    動產取得時效之要件，更無從據以為視為所有人之認定。

　　則連江縣地政局以113年8月26日駁回通知否准，認事用法並

    無違誤。至原告所稱在677地號鋪設水泥等語，全卷資料查

    無可資證明在當時長期鋪設水泥之事實，更無從為有利原告

    之認定，附此說明。從而，原告就其108年11月27日申請，

    訴請確認連江縣地政局113年8月26日駁回通知違法或無效、

　　應就未重疊糾紛之677地號5.42平方公尺部分命為徵詢異議

    公告，及確認113年8月26日駁回通知公法請求權法律關係不

    成立，另訴請撤銷113年8月26日駁回通知及其訴願決定(附

    表先位聲明5、6、8；備位聲明備位二3及備位三)，均於法

    無據。另原告已對連江縣地政局113年8月26日駁回通知不服

    並起訴救濟，其單獨以連江縣地政局未作成該駁回通知前之

    未送件審查、未為調處等情節訴請確認違法(附表先位聲明4

    、7)，均核無保護必要，應併駁回。

⑶、況原告請求視為所有人辦理所有權登記的677地號土地面積為

    分割前之22.67平方公尺(見本院卷一第141頁申請書)，其中

    之16.43平方公尺(事後分割後之地號為677-2)，原告已與劉

    寶金於調解成立，並於113年8月21日登記為劉寶金所有(見

    本院卷一第455、401頁)，則於此16.43平方公尺部分，在劉

    寶金之登記未經撤銷前，原告請求辦理所有權登記，亦無理

    由。

㈥、綜上，原告訴請判決如附表所示之先位聲明及備位聲明，均

    無理由，其訴應予駁回。

五、結論，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項

    前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  蘇嫊娟

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  魏式瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林季緯

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃明和




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第488號
                                    114年3月12日辯論終結
原      告  鄭睿傑                                      


被      告  連江縣政府                            
代  表  人  王忠銘              
訴訟代理人  陳鋒嶽              
            劉志淵              
被      告  連江縣地政局                              
代  表  人  陳奕誠              
訴訟代理人  黃進能              
上列當事人間有關土地登記事務事件，原告不服連江縣政府中華民國113年2月7日府行法字第1130007673號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、本件事實經過：
㈠、連江縣莒光鄉大坪段677地號土地，面積原為22.67平方公尺，經連江縣政府民國108年1月18日府授地字第1080002082號公告代管之無主土地，公告期間自108年1月19日起至109年1月18日止。嗣112年10月24日分割増加677-1地號(面積17.25平方公尺)。113年8月27日，677-1地號再分割增加677-2地號(面積16.43平方公尺)。是目前677、677-1及677-2地號面積依序為5.42、0.82及16.43平方公尺。
㈡、原告認為面積22.67平方公尺之分割前677地號土地，位於其當時住家門口，係其父親鄭法水占有之未登記土地，因時效取得應視為所有人。58年8月14日鄭法水死亡後，該土地由含原告之繼承人共同繼承並於108年3月22日協議由原告取得。原告先於108年4月9日向被告連江縣地政局(下稱連江縣地政局)申請無主土地複丈(108年11月18日檢附測量結果通知)，繼於108年11月27日申請面積為22.67平方公尺之677地號土地所有權第一次登記（收件號：108年連地登一字第4560號，下稱108年11月27日申請案)。
㈢、第三人劉寶金認為其自87年間起迄今，以所有意思和平善意占有677地號土地，作為倉庫庫房使用，符合不動產之一般時效取得規定。先於108年8月29日向連江縣地政局申請土地複丈(109年2月完成複丈)，復於109年3月3日申請登記為所有權人 (收件號：109年連地登一字第1770號)。
㈣、之後，連江縣地政局於112年10月23日現場勘查677地號土地，經現地指界其中面積17.25平方公尺確實有無門牌之建物，復參連江縣政府107年馬祖地區土地總登記推動小組107年11月9日第4次開會會議臨時動議4「視為所有權人之申請，應不得與時效取得所有權人對抗，俾利土地利用及維護現使用人之安定性」之決議(下稱107年11月9日推動小組決議)，乃就劉寶金申請時效取得所有權登記案(677地號面積17.25平方公尺部分)，以112年11月6日地籍字第112000356號公告(下稱112年11月6日公告)徵詢異議，公告起訖日期自12年11月7日至113年1月6日。原告不服連江縣地政局112年11月6日公告及該局112年12月1日地籍字第1120003500號函(下稱112年12月1日函)，並認為該局就其108年11月27日申請案應予審查及為徵詢異議公告，提起訴願，經連江縣政府113年2月7日訴願決定不受理後，提起本件行政訴訟。嗣連江縣地政局就原告108年11月27日申請案，以原告所述情節，並無管領力及占有事實，不符合民法不動產時效取得要件為由，以113年8月26日連地登駁字第00013號土地登記案件駁回通知書(下稱113年8月26日駁回通知)否准。
二、原告主張略以：
㈠、原告請求辦理所有權第一次登記的677地號，面積22.67平方公尺，而劉寶金請求所有權登記是其中的17.25平方公尺，此17.25平方公尺部分是劉寶金無權占有，原告是視為所有人之繼承人，得對無權占有人為爭執。連江縣地政局112年11月6日公告違反權力分立原則，專斷增加一造所有權範圍，自行確認人民私權，具重大明顯瑕疵，是無效行政處分，使原告受有17.25平方公尺土地之損害。又對原告108年11月27日申請案未依程序處理達4年之久，原告自得循序提起訴願、行政訴訟。
㈡、677地號是原告老家門口的土地，17-29年由原告父母實際占有，30、31及34年，陸續由兄姐輔助占有，47年起由三哥鄭飛龍接手管領支配。鄭法水58年8月14日死亡前，地政機關尚未成立，因時效取得，依民法物權編施行法第8、9條規定，視為所有人，即為真正權利人，應受法律擬制保障，不必考量申請土地所有權第一次登記時，是否仍和平繼續占有土地，107年11月9日推動小組決議的論點並無法律基礎。而劉寶金是89年起強行口頭向鄭飛龍借用，無權占有強建水泥廁所一小間，之後閒置至107年，108年補強重新改造，才成為110年啟用的庫房，並不符合時效取得要件。
㈢、原告與劉寶金間之私權爭執，經民事訴訟113年8月13日調解成立，已生既判力，被告以行政手段駁回原告之申請，無法無天、違法無據。而原告在該調解筆錄同意由劉寶金取得677地號中之16.43平方公尺，乃屬私權部分，但原告還是要爭執行政程序的違誤等情。並聲明求為判決如附表先位聲明及備位聲明所示。
三、被告方面：
㈠、連江縣政府表示略以：連江縣政府是訴願機關，原告將訴願機關併列為被告即於法未合等語。並聲明求為判決駁回原告之訴。　
㈡、連江縣地政局略以：　
⑴、連江縣地政局112年12月1日函只是陳述事實與法令之通知，非行政處分，其餘標的均未經訴願程序。112年10月23日的現地審查，確認土地上有劉寶金所有未登記無門牌建物1棟，其占有事實明確，依土地法、民法有關時效取得立法意旨，為維護現使用人土地安定性及促進物盡其用，先公告劉寶金之申請，並無違誤。107年11月9日推動小組決議，無違立法目的。又原告就視為所有人乙節，所提事證之證明力薄弱，無法認定其具有權利；所稱家門口擺放雜物，則未有事實上管領力，與排他性占有行為有別，無法證明有長期排除他人干涉之狀態，對物有確定及繼續之占有可能性，與民法 規定要件不符，被告駁回原告之申請，於法有據。況原告所稱46-61年間在住家門口供放置漁具漁網、農耕器具及桌椅等雜項用途使用，惟觀諸乙證六60年代地籍原圖，677地號未編訂建地目，得推知當時地上應無房屋座落其上，且距原告65年總登記取得之同段406地號(編為建地目，重測前為莒光段東莒小段837地號)，二者未相毗鄰，倘房屋坐落406地號，位置亦顯然錯置。又家門口之空間可能即為供公共通行使用之公共巷道，此交通用地(道路)依土地法第41條規定免予編號登記，亦無從因時效完成而取得及登記。
⑵、就677地號之爭，原告與劉寶金於113年8月13日在福建連江地方法院民事簡易庭113年簡字第6號事件調解成立，原告請求事項應不復存在。連江縣地政局據以辦理分割為677-2地號(16.43平方公尺) ，並於113年8月21日登記為劉寶金所有。餘677地號(5.42平方公尺)、及677-1地號(0.82平方公尺)土地仍為無主土地，原告於本件之主張，已有違誠信。另原告未針對連江縣地政局113年8月26日駁回通知提起訴願，其於113年9月3日收到該通知，逾期未提起救濟，駁回處分已確定，所提撤銷訴訟，即應駁回等語資為抗辯。並聲明求為判決駁回原告之訴。
四、本院查：
㈠、關於原告訴之聲明：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限；而訴訟標的之請求雖有變更，但其請求基礎不變時，訴之變更或追加，應予准許，此行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款分別定有明文。查原告113年4月19日起訴狀內容(本院卷一第11-73頁)即表明連江縣地政局怠為處理其申請677地號土地所有權第一次登記事件；就劉寶金申請時效取得677地號土地所有權登記事件之連江縣地政局112年11月6日公告、112年12月1日回函及連江縣政府107年11月9日推動小組決議等質疑合法性。是原告於113年9月26日陳報狀(本院卷一第327-356頁)就先位聲明追加如附表先位聲明5、7，就備位聲明追加如附表備位聲明「備位一2」、「備位二3」部分；復於114年3月9日辯論意旨補充狀㈠(本院二第420-438頁)就先位聲明再追加如附表先位聲明8部分，被告雖表示不同意追加，惟經核爭執內容及相關訴訟資料相同，請求之基礎不變，且無礙被告防禦與訴訟終結，爰予准許，先予敘明。
㈡、土地法第51條規定：「土地總登記，由土地所有權人於登記期限內檢同證明文件聲請之。如係土地他項權利之登記，應由權利人及義務人共同聲請。」第54條規定：「和平繼續占有之土地，依民法第769條或第770條之規定，得請求登記為所有人者，應於登記期限內，經土地四鄰證明，聲請為土地所有權之登記。」第55條規定：「(第1項)直轄市或縣市地政機關接受聲請或囑託登記之件，經審查證明無誤，應即公告之，其依第53條逕為登記者亦同。(第2項)前項聲請或囑託登記，如應補繳證明文件者，該管直轄市或縣市地政機關應限期令其補繳。」
㈢、再土地法第38條規定：「辦理土地登記前，應先辦地籍測量，其已依法辦理地籍測量之地方，應即依本法規定辦理土地總登記。前項土地總登記，謂於一定期間內就直轄市或縣市土地之全部為土地登記。」第48條規定：「土地總登記，依左列次序辦理。調查地籍。公布登記區及登記期限。接收文件。審查并公告。登記發給書狀并造冊。」其中公告，係以公示方式，將登記案件公布俾眾周知，而使利害關係人得提出異議，以防虛偽、錯誤或遺漏，而補審查之不周。俟審查公告確定之後，方辦理登記即將審查公告確定之土地標示及其權利狀態，登載予登記簿(土地法第62條)。觀之連江縣地政局112年11月6日公告(見本院卷一第75頁)，公告事項已載明「上列登記事項經審查符合規定，茲將有關事項公告如次……土地權利關係人對公告事項如有異議者，應於公告期間內檢附證明文件以書面送達本局……公告期滿無人提出異議，依法辦理登記……」等語，行政機關以此方式公告審查結果並另以書面通知，核係單純觀念的通知，未發生權利確認或變動的規制效力，為事實行政行為，非屬行政處分。另連江縣地政局112年12月1日函(本院卷一第79-80頁)，係回覆原告針對112年11月6日公告所提出的112年11月20日陳述書，說明677地號逕為分割之情節，及112年11月6日公告所據視為所有權人不得與時效取得所有權人的理由，非以設定法律效果為目的，不具規制性質，亦非行政處分。因此，原告以112年11月6日公告及112年12月1日函為程序標的部分，訴請確認無效、撤銷(附表先位聲明2、3；備位聲明備位二1、2及備位三)，均於法未合。
㈣、另為解決陳姓民眾主張其係清水段247地號之視為所有人，申請辦理所有權登記爭執，連江縣政府在107年馬祖地區土地總登記推動小組107年11月9日的第4次會議，對於臨時動議4決議「南竿清水社區係90年間由各地主在縣府協助下一起合建住宅使用人迄今，均有關契據資料得以佐證。本件申請人以視為所有權人提出申請，應不得與時效取得所有權人對抗，俾利土地利用及維護現使用人之安定性」(見連江縣政府113年5月10日函檢附之訴願卷第15-24頁)，核係為個案提供的建議或法律觀點，不發生具體的法律效果，核非行政處分，也不是法律關係本身，原告以之為程序標的部分，訴請確認公法關係不成立、行政處分無效(附表先位聲明1；備位聲明備位一1)，均於法未合。又原告訴請該決議應為適法變更(附表備位聲明備位一2)，查無原告有何公法上請求權，此部分請求，難認原告有受權利保護之必要，自無理由。
㈤、關於原告108年11月27日視為所有人所有權第一次登記之申請，連江縣地政局於113年8月26日駁回乙節：
⑴、行為時即98年1月23日修正前民法第769條規定：「以所有之意思，20年間和平繼續占有他人未登記之不動產者，得請求登記為所有人。」第770條規定：「以所有之意思，10年間和平繼續占有他人未登記之不動產，而其占有之始為善意並無過失者，得請求登記為所有人。」另民法物權編施行法第9條規定：「依法得請求登記為所有人者，如第3條第1項所定之登記機關尚未設立，於得請求登記之日，視為所有人。」又時效取得土地所有權之占有，須主觀上出於所有之意思，在客觀上有排斥他人獨自支配管領該土地之事實，始足當之。地政機關對於時效取得土地所有權之申請案件，須實質調查是否具備民法關於土地所有權取得時效之要件，非徒以已提出土地四鄰證明書之形式證明為已足。而不論是依民法第769條或第770條規定，均須具備以所有意思占有他人未登記之土地達法定期間以上，否則，難認符合時效取得登記之要件。依土地法第37條第2項授權訂定之土地登記規則第57條第1項第2款並規定：「(第1項)有下列各款情形之一者，登記機關應以書面敘明理由及法令依據，駁回登記之申請：……依法不應登記。……」。
⑵、經查，原告108年11月27日申請時所檢附之第三人徐秋金110年2月23日出具之土地四鄰證明書，記載「原告、鄭飛龍及鄭法水合併占有時效，於46開始至61年，……居住地家門口地段長期實質支配有漁具、漁網、農耕器具及生活上桌椅擺設置放等雜項多用途合併時效占有之使用」等文字(見本院卷一第146頁)，核與原告於113年4月19日起訴狀所陳「677地號是原告老家門口土地，民國17至29年由原告父母實際占有為運作，30、31及34年，陸續由兄姐輔助占有，47年起由三哥鄭飛龍接手管領支配」等語(見本院卷一第27頁)，情節不相符合，關於原告主張其在5、60年前即已視為677地號土地所有人乙節，第三人徐秋金在事隔50年後之110年2月23日出具的土地四鄰證明書內容，已難令人信為真實。此外，677地號當時為開放空間，即使如原告所述放置漁具、漁網、農耕器具及桌椅以供使用等情觀之，亦難認有何實力支配之管領及排他性的占用，依上開規定及說明，不能認為已具備不動產取得時效之要件，更無從據以為視為所有人之認定。
　　則連江縣地政局以113年8月26日駁回通知否准，認事用法並無違誤。至原告所稱在677地號鋪設水泥等語，全卷資料查無可資證明在當時長期鋪設水泥之事實，更無從為有利原告之認定，附此說明。從而，原告就其108年11月27日申請，訴請確認連江縣地政局113年8月26日駁回通知違法或無效、
　　應就未重疊糾紛之677地號5.42平方公尺部分命為徵詢異議公告，及確認113年8月26日駁回通知公法請求權法律關係不成立，另訴請撤銷113年8月26日駁回通知及其訴願決定(附表先位聲明5、6、8；備位聲明備位二3及備位三)，均於法無據。另原告已對連江縣地政局113年8月26日駁回通知不服並起訴救濟，其單獨以連江縣地政局未作成該駁回通知前之未送件審查、未為調處等情節訴請確認違法(附表先位聲明4、7)，均核無保護必要，應併駁回。
⑶、況原告請求視為所有人辦理所有權登記的677地號土地面積為分割前之22.67平方公尺(見本院卷一第141頁申請書)，其中之16.43平方公尺(事後分割後之地號為677-2)，原告已與劉寶金於調解成立，並於113年8月21日登記為劉寶金所有(見本院卷一第455、401頁)，則於此16.43平方公尺部分，在劉寶金之登記未經撤銷前，原告請求辦理所有權登記，亦無理由。
㈥、綜上，原告訴請判決如附表所示之先位聲明及備位聲明，均無理由，其訴應予駁回。
五、結論，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  蘇嫊娟
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  魏式瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林季緯
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃明和

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第488號

                                    114年3月12日辯論終結

原      告  鄭睿傑                                      



被      告  連江縣政府                            

代  表  人  王忠銘              

訴訟代理人  陳鋒嶽              

            劉志淵              

被      告  連江縣地政局                              

代  表  人  陳奕誠              

訴訟代理人  黃進能              

上列當事人間有關土地登記事務事件，原告不服連江縣政府中華民國113年2月7日府行法字第1130007673號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、本件事實經過：

㈠、連江縣莒光鄉大坪段677地號土地，面積原為22.67平方公尺，經連江縣政府民國108年1月18日府授地字第1080002082號公告代管之無主土地，公告期間自108年1月19日起至109年1月18日止。嗣112年10月24日分割増加677-1地號(面積17.25平方公尺)。113年8月27日，677-1地號再分割增加677-2地號(面積16.43平方公尺)。是目前677、677-1及677-2地號面積依序為5.42、0.82及16.43平方公尺。

㈡、原告認為面積22.67平方公尺之分割前677地號土地，位於其當時住家門口，係其父親鄭法水占有之未登記土地，因時效取得應視為所有人。58年8月14日鄭法水死亡後，該土地由含原告之繼承人共同繼承並於108年3月22日協議由原告取得。原告先於108年4月9日向被告連江縣地政局(下稱連江縣地政局)申請無主土地複丈(108年11月18日檢附測量結果通知)，繼於108年11月27日申請面積為22.67平方公尺之677地號土地所有權第一次登記（收件號：108年連地登一字第4560號，下稱108年11月27日申請案)。

㈢、第三人劉寶金認為其自87年間起迄今，以所有意思和平善意占有677地號土地，作為倉庫庫房使用，符合不動產之一般時效取得規定。先於108年8月29日向連江縣地政局申請土地複丈(109年2月完成複丈)，復於109年3月3日申請登記為所有權人 (收件號：109年連地登一字第1770號)。

㈣、之後，連江縣地政局於112年10月23日現場勘查677地號土地，經現地指界其中面積17.25平方公尺確實有無門牌之建物，復參連江縣政府107年馬祖地區土地總登記推動小組107年11月9日第4次開會會議臨時動議4「視為所有權人之申請，應不得與時效取得所有權人對抗，俾利土地利用及維護現使用人之安定性」之決議(下稱107年11月9日推動小組決議)，乃就劉寶金申請時效取得所有權登記案(677地號面積17.25平方公尺部分)，以112年11月6日地籍字第112000356號公告(下稱112年11月6日公告)徵詢異議，公告起訖日期自12年11月7日至113年1月6日。原告不服連江縣地政局112年11月6日公告及該局112年12月1日地籍字第1120003500號函(下稱112年12月1日函)，並認為該局就其108年11月27日申請案應予審查及為徵詢異議公告，提起訴願，經連江縣政府113年2月7日訴願決定不受理後，提起本件行政訴訟。嗣連江縣地政局就原告108年11月27日申請案，以原告所述情節，並無管領力及占有事實，不符合民法不動產時效取得要件為由，以113年8月26日連地登駁字第00013號土地登記案件駁回通知書(下稱113年8月26日駁回通知)否准。

二、原告主張略以：

㈠、原告請求辦理所有權第一次登記的677地號，面積22.67平方公尺，而劉寶金請求所有權登記是其中的17.25平方公尺，此17.25平方公尺部分是劉寶金無權占有，原告是視為所有人之繼承人，得對無權占有人為爭執。連江縣地政局112年11月6日公告違反權力分立原則，專斷增加一造所有權範圍，自行確認人民私權，具重大明顯瑕疵，是無效行政處分，使原告受有17.25平方公尺土地之損害。又對原告108年11月27日申請案未依程序處理達4年之久，原告自得循序提起訴願、行政訴訟。

㈡、677地號是原告老家門口的土地，17-29年由原告父母實際占有，30、31及34年，陸續由兄姐輔助占有，47年起由三哥鄭飛龍接手管領支配。鄭法水58年8月14日死亡前，地政機關尚未成立，因時效取得，依民法物權編施行法第8、9條規定，視為所有人，即為真正權利人，應受法律擬制保障，不必考量申請土地所有權第一次登記時，是否仍和平繼續占有土地，107年11月9日推動小組決議的論點並無法律基礎。而劉寶金是89年起強行口頭向鄭飛龍借用，無權占有強建水泥廁所一小間，之後閒置至107年，108年補強重新改造，才成為110年啟用的庫房，並不符合時效取得要件。

㈢、原告與劉寶金間之私權爭執，經民事訴訟113年8月13日調解成立，已生既判力，被告以行政手段駁回原告之申請，無法無天、違法無據。而原告在該調解筆錄同意由劉寶金取得677地號中之16.43平方公尺，乃屬私權部分，但原告還是要爭執行政程序的違誤等情。並聲明求為判決如附表先位聲明及備位聲明所示。

三、被告方面：

㈠、連江縣政府表示略以：連江縣政府是訴願機關，原告將訴願機關併列為被告即於法未合等語。並聲明求為判決駁回原告之訴。　

㈡、連江縣地政局略以：　

⑴、連江縣地政局112年12月1日函只是陳述事實與法令之通知，非行政處分，其餘標的均未經訴願程序。112年10月23日的現地審查，確認土地上有劉寶金所有未登記無門牌建物1棟，其占有事實明確，依土地法、民法有關時效取得立法意旨，為維護現使用人土地安定性及促進物盡其用，先公告劉寶金之申請，並無違誤。107年11月9日推動小組決議，無違立法目的。又原告就視為所有人乙節，所提事證之證明力薄弱，無法認定其具有權利；所稱家門口擺放雜物，則未有事實上管領力，與排他性占有行為有別，無法證明有長期排除他人干涉之狀態，對物有確定及繼續之占有可能性，與民法 規定要件不符，被告駁回原告之申請，於法有據。況原告所稱46-61年間在住家門口供放置漁具漁網、農耕器具及桌椅等雜項用途使用，惟觀諸乙證六60年代地籍原圖，677地號未編訂建地目，得推知當時地上應無房屋座落其上，且距原告65年總登記取得之同段406地號(編為建地目，重測前為莒光段東莒小段837地號)，二者未相毗鄰，倘房屋坐落406地號，位置亦顯然錯置。又家門口之空間可能即為供公共通行使用之公共巷道，此交通用地(道路)依土地法第41條規定免予編號登記，亦無從因時效完成而取得及登記。

⑵、就677地號之爭，原告與劉寶金於113年8月13日在福建連江地方法院民事簡易庭113年簡字第6號事件調解成立，原告請求事項應不復存在。連江縣地政局據以辦理分割為677-2地號(16.43平方公尺) ，並於113年8月21日登記為劉寶金所有。餘677地號(5.42平方公尺)、及677-1地號(0.82平方公尺)土地仍為無主土地，原告於本件之主張，已有違誠信。另原告未針對連江縣地政局113年8月26日駁回通知提起訴願，其於113年9月3日收到該通知，逾期未提起救濟，駁回處分已確定，所提撤銷訴訟，即應駁回等語資為抗辯。並聲明求為判決駁回原告之訴。

四、本院查：

㈠、關於原告訴之聲明：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限；而訴訟標的之請求雖有變更，但其請求基礎不變時，訴之變更或追加，應予准許，此行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款分別定有明文。查原告113年4月19日起訴狀內容(本院卷一第11-73頁)即表明連江縣地政局怠為處理其申請677地號土地所有權第一次登記事件；就劉寶金申請時效取得677地號土地所有權登記事件之連江縣地政局112年11月6日公告、112年12月1日回函及連江縣政府107年11月9日推動小組決議等質疑合法性。是原告於113年9月26日陳報狀(本院卷一第327-356頁)就先位聲明追加如附表先位聲明5、7，就備位聲明追加如附表備位聲明「備位一2」、「備位二3」部分；復於114年3月9日辯論意旨補充狀㈠(本院二第420-438頁)就先位聲明再追加如附表先位聲明8部分，被告雖表示不同意追加，惟經核爭執內容及相關訴訟資料相同，請求之基礎不變，且無礙被告防禦與訴訟終結，爰予准許，先予敘明。

㈡、土地法第51條規定：「土地總登記，由土地所有權人於登記期限內檢同證明文件聲請之。如係土地他項權利之登記，應由權利人及義務人共同聲請。」第54條規定：「和平繼續占有之土地，依民法第769條或第770條之規定，得請求登記為所有人者，應於登記期限內，經土地四鄰證明，聲請為土地所有權之登記。」第55條規定：「(第1項)直轄市或縣市地政機關接受聲請或囑託登記之件，經審查證明無誤，應即公告之，其依第53條逕為登記者亦同。(第2項)前項聲請或囑託登記，如應補繳證明文件者，該管直轄市或縣市地政機關應限期令其補繳。」

㈢、再土地法第38條規定：「辦理土地登記前，應先辦地籍測量，其已依法辦理地籍測量之地方，應即依本法規定辦理土地總登記。前項土地總登記，謂於一定期間內就直轄市或縣市土地之全部為土地登記。」第48條規定：「土地總登記，依左列次序辦理。調查地籍。公布登記區及登記期限。接收文件。審查并公告。登記發給書狀并造冊。」其中公告，係以公示方式，將登記案件公布俾眾周知，而使利害關係人得提出異議，以防虛偽、錯誤或遺漏，而補審查之不周。俟審查公告確定之後，方辦理登記即將審查公告確定之土地標示及其權利狀態，登載予登記簿(土地法第62條)。觀之連江縣地政局112年11月6日公告(見本院卷一第75頁)，公告事項已載明「上列登記事項經審查符合規定，茲將有關事項公告如次……土地權利關係人對公告事項如有異議者，應於公告期間內檢附證明文件以書面送達本局……公告期滿無人提出異議，依法辦理登記……」等語，行政機關以此方式公告審查結果並另以書面通知，核係單純觀念的通知，未發生權利確認或變動的規制效力，為事實行政行為，非屬行政處分。另連江縣地政局112年12月1日函(本院卷一第79-80頁)，係回覆原告針對112年11月6日公告所提出的112年11月20日陳述書，說明677地號逕為分割之情節，及112年11月6日公告所據視為所有權人不得與時效取得所有權人的理由，非以設定法律效果為目的，不具規制性質，亦非行政處分。因此，原告以112年11月6日公告及112年12月1日函為程序標的部分，訴請確認無效、撤銷(附表先位聲明2、3；備位聲明備位二1、2及備位三)，均於法未合。

㈣、另為解決陳姓民眾主張其係清水段247地號之視為所有人，申請辦理所有權登記爭執，連江縣政府在107年馬祖地區土地總登記推動小組107年11月9日的第4次會議，對於臨時動議4決議「南竿清水社區係90年間由各地主在縣府協助下一起合建住宅使用人迄今，均有關契據資料得以佐證。本件申請人以視為所有權人提出申請，應不得與時效取得所有權人對抗，俾利土地利用及維護現使用人之安定性」(見連江縣政府113年5月10日函檢附之訴願卷第15-24頁)，核係為個案提供的建議或法律觀點，不發生具體的法律效果，核非行政處分，也不是法律關係本身，原告以之為程序標的部分，訴請確認公法關係不成立、行政處分無效(附表先位聲明1；備位聲明備位一1)，均於法未合。又原告訴請該決議應為適法變更(附表備位聲明備位一2)，查無原告有何公法上請求權，此部分請求，難認原告有受權利保護之必要，自無理由。

㈤、關於原告108年11月27日視為所有人所有權第一次登記之申請，連江縣地政局於113年8月26日駁回乙節：

⑴、行為時即98年1月23日修正前民法第769條規定：「以所有之意思，20年間和平繼續占有他人未登記之不動產者，得請求登記為所有人。」第770條規定：「以所有之意思，10年間和平繼續占有他人未登記之不動產，而其占有之始為善意並無過失者，得請求登記為所有人。」另民法物權編施行法第9條規定：「依法得請求登記為所有人者，如第3條第1項所定之登記機關尚未設立，於得請求登記之日，視為所有人。」又時效取得土地所有權之占有，須主觀上出於所有之意思，在客觀上有排斥他人獨自支配管領該土地之事實，始足當之。地政機關對於時效取得土地所有權之申請案件，須實質調查是否具備民法關於土地所有權取得時效之要件，非徒以已提出土地四鄰證明書之形式證明為已足。而不論是依民法第769條或第770條規定，均須具備以所有意思占有他人未登記之土地達法定期間以上，否則，難認符合時效取得登記之要件。依土地法第37條第2項授權訂定之土地登記規則第57條第1項第2款並規定：「(第1項)有下列各款情形之一者，登記機關應以書面敘明理由及法令依據，駁回登記之申請：……依法不應登記。……」。

⑵、經查，原告108年11月27日申請時所檢附之第三人徐秋金110年2月23日出具之土地四鄰證明書，記載「原告、鄭飛龍及鄭法水合併占有時效，於46開始至61年，……居住地家門口地段長期實質支配有漁具、漁網、農耕器具及生活上桌椅擺設置放等雜項多用途合併時效占有之使用」等文字(見本院卷一第146頁)，核與原告於113年4月19日起訴狀所陳「677地號是原告老家門口土地，民國17至29年由原告父母實際占有為運作，30、31及34年，陸續由兄姐輔助占有，47年起由三哥鄭飛龍接手管領支配」等語(見本院卷一第27頁)，情節不相符合，關於原告主張其在5、60年前即已視為677地號土地所有人乙節，第三人徐秋金在事隔50年後之110年2月23日出具的土地四鄰證明書內容，已難令人信為真實。此外，677地號當時為開放空間，即使如原告所述放置漁具、漁網、農耕器具及桌椅以供使用等情觀之，亦難認有何實力支配之管領及排他性的占用，依上開規定及說明，不能認為已具備不動產取得時效之要件，更無從據以為視為所有人之認定。

　　則連江縣地政局以113年8月26日駁回通知否准，認事用法並無違誤。至原告所稱在677地號鋪設水泥等語，全卷資料查無可資證明在當時長期鋪設水泥之事實，更無從為有利原告之認定，附此說明。從而，原告就其108年11月27日申請，訴請確認連江縣地政局113年8月26日駁回通知違法或無效、

　　應就未重疊糾紛之677地號5.42平方公尺部分命為徵詢異議公告，及確認113年8月26日駁回通知公法請求權法律關係不成立，另訴請撤銷113年8月26日駁回通知及其訴願決定(附表先位聲明5、6、8；備位聲明備位二3及備位三)，均於法無據。另原告已對連江縣地政局113年8月26日駁回通知不服並起訴救濟，其單獨以連江縣地政局未作成該駁回通知前之未送件審查、未為調處等情節訴請確認違法(附表先位聲明4、7)，均核無保護必要，應併駁回。

⑶、況原告請求視為所有人辦理所有權登記的677地號土地面積為分割前之22.67平方公尺(見本院卷一第141頁申請書)，其中之16.43平方公尺(事後分割後之地號為677-2)，原告已與劉寶金於調解成立，並於113年8月21日登記為劉寶金所有(見本院卷一第455、401頁)，則於此16.43平方公尺部分，在劉寶金之登記未經撤銷前，原告請求辦理所有權登記，亦無理由。

㈥、綜上，原告訴請判決如附表所示之先位聲明及備位聲明，均無理由，其訴應予駁回。

五、結論，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  蘇嫊娟

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  魏式瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林季緯

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃明和



