Fabf ST ECE R A R
BE TGRS - e
113# B3 F % 500%L
114E 67 26 p FiEhm ¥ 8

R + WM&
FRt5 4
P i
PR B
S
= fe
FEAILA FE P R
it A YA RN e ¥ s

moE A HRF R (LE)
o RE A % Fk
Moo 2
IR EARS R ?'iili’/%' w@%wwﬂgwqm
20 2TP Fravm= F % 11260869835 77 fg - 0 &A= (7 5 in
AP iddeT
a2
R 25w o
FER D R
92 Ed
- CRRREIE AL EMT T REEERALANTERERY
%9 pﬁg:;:fi » WPRATIE N L A Bk A m,”,’%’fz (¥
¥411F = 416E ) c PR L B T o
CEFME CREMPBAE -MPBE MY - mBE M B
54 .uﬂ ifﬁvrft(qﬁ E)w KA mEE (AR82£10% 14
P ) g dppEp Ty LR A A LIRRILE § O TR

1



~’-'~'146%1i*" B(RE MRy LEFER D LIEV146F 1
B2 s (W APRRER S THELLIR) FRRRERG
% ﬁf’%i_ HA Rt gmo 244 RE R AL
£4713p 2 L4 %2320%, ’%M‘ﬁ*%—r%i"”ﬂ'g,%*
(—r,ﬁd_llzﬁlln 13p ¥ = —}) T AL AR MK
FE 2 r‘/%’-fiJé p}sﬁ'ﬁ\}%’q"j I_HLVF%EW"&Q
T AU HERARLF Y 2 F R vk Y R
PR (THEETY ) c FERLFR ALY Gy FA
rEIE D .'11124%10— 2P v #l4F % 000101 54 &+ i v
(“fyf;cllz&loa 2p A i Ard ) fagw o T ¥
B- v A% Ja#"mﬂ&ﬁﬂ_ﬁ» KA1 AR Bl 0 BHP
ié%l}%]’r‘é%swz}ﬁﬁh ?B’éﬁféypo---oi A
LIRS DI DA S di
i A SRR L A e e,
AR A M4 R P fv2 pARlDp pAT L o ﬁfﬁl%m’f@
45 112#107 69 PHZA L 15 0 A3 nww#ﬁf LA n‘L
@.&4;24;.%']:'153 VR ARG Y R HEEERAER
oY bR BAREETN AR iiﬁmifﬁ
i 2 F“i%é 5 ,;;u;g,? F e P % 2130F % 3R> 111
2# 117" 279 - RS 3 % 000021555 v il o F (T AR A
A) Bw LY o R AR RASIRRE O S A ;f'szu
113#27 27TP Frev= F 511260869835 7k -2 2 B v H o7
B oo 4 PR R AR A TR o
SRR
(Clizd g2 ll0E & 5 F 58995 F 241 5 o
12 % 29 22 w4 Rk > Bdp @B PR TR R
R ngi BE m__%?‘)%’—iﬁéi?g » Azbre A ?Jf;wﬁg:i&
3

=)

pul

~

m‘z

B

m

1;4

7
o
>~

4
F
b
Ay
R}
‘%\1
f%\'—
ETTRS
\.
A
AN
I
o
"
‘7—:
—-A-\
W
S
oo
)
3
ek
*\:?w

iﬁ'#\“%dia ""é‘ziﬁ%i% é'ﬁ&’f’“r”ﬁ ’ﬂ“#\y’%ﬂﬁ;»] 254
xf"fgrm%aﬁ?‘,p gu.\_,_ﬁymﬁtj,npi,}&g\;,\i? s
e p e @ B IRYEE L RARAZ %:781'7»\7\2%&&%;



3&5;“9-’» 158
TRTI P FIR RSB L PENTUF2Z REPF > 2oy
ARG E'ﬂ%?ZIE*ELL‘?@EE%!H% FAptEFEL
FrFm2 R o FEE A B = R R At
e RAEE .

Ea 4201128107 6p TR L 2 P50 e TPHEA T > T 5K
PEAREGRAFE g Y G T MEE AL RE ) &
YR R ERANE 2 (R SRR EL
gl by B LR MBI FRAFE 0 2 ER AR
XKD FHI R Fw FERAHE A ER A
i;ﬁTfL/,A-Q'J—f‘Z,\KfT]*E’ PEEZINFTEER T PEREN
Lo FHREEFEREFRAFISZBRAAERL K
?a‘p%w = %2 E e

(=) 5

Rt e BEHEM S AE e A RIRRL BRI
EMBITET X2 me R ot FaFEHEL
X EAT L HE RS )OI B (TSI L) 2
106892 4p PRI S - e BPFINE D PP (T
ﬁ%ﬂ%ﬁ 5‘1'\*)—15"3'%“2‘“4«?]‘?,?5122&5? S
PApZ 4L pippE e s BERICERE S [ R2ZEE
Bl7 > LEZIAL P Jppiap 2 3 2 R H > iR 5dR08£ 1
T2P g PR F 5098072579254 (T AE98E 117 20
£) R8> 951# BLd B 3 ]06E PRI Y - S K
o WREC RA 21w Rk A RBP4 L
THREF - XRIE R Foo A EF P FLIRIEE]LL 2P

FoBvrREY GIFERF TR BE S FEEI o
& 0 (A% %4347 )

1R -2 2 R > 30504 -

L= \',\
s

TN



Zﬁ%@@ﬁ$@%’%ﬁii%ﬁﬂ%%fiiﬁ%ﬁi
%\'%@%\» °
Sk By Ry o7
=~ A 65&?5 %ﬂ?
) kR © PEILAE I
ﬁ%igJ £ r Fjﬁ‘%"g}’? BEAAE | 2 170 - &
=
[
i 5

=
TR
7
?m\
kot
R
q d
o

112#47 13p ¢ 3% g4

-

‘L'
2 a1 112# 1072 25 A1 T ATRh AT 0 A A4
BE R ATAT I 0 JB3EY S RBGE B Y A R AT l’@ﬁ]éﬁt@iﬂg &
/3'.’ *@,%P_}; ]),gi\gpﬁ%%##\ﬁé’ja o X I—F_;'thé' I%‘x/’/ﬁ":?,\
1127107 Hp #:2 h 2 Fﬁipﬁ\ - ﬁ%#ﬂ ] R £ ,ﬁP#\%')jaL
AR R e mg B LR REA TR R 2 Y
RN www%ﬁm’¢4Z@wﬂ g ki
PN S
H#3E T ©

EEREE I . (X 3 EANR T REN S A
WM SN AR R e (T AR ) M
112#87% 30p A% 1 -k¢ F % 112604855653 (™ fL112#8
130p ) 4Rk E e SNCRE R A A RRTREZ P R B
PR T FT103#4 7 11 P M3 ok F “1036030150

15.2 2 (THI03E42 11p 22)¥ wEF > B SFE RSB (7
FOE 1008 BRTY > % 2% ek 2 F B A gpii AR N BB T
FUERll0® B F %3504 g 0 A I TmEALITNL
NPT SEMRE S Y S SR gl ST
Pk v R ARZEFE A v QPR 2 R LK
v g Rokm AAary fE2 (TR Y R RAER 0 M TR
ﬁ%%iiﬁ’;ﬁ%/z*&p o 31127 10% 2p A 3 v

Ei"p%(_/}a LLF‘ }57 r‘];\%;ﬁ- ’ )5'{«-1"1 EE"W"’@IJ;/E&E

%‘3—"



I=q

N
N

=
¥

T

SHe

~

Ex Rt g Rkt 2RI 2 R FRFR G
BB EEwmon s > I 2 d ok P
okl R 2 R ER N HRE P R 0 kX
Rl AR 26 i R AN F Ak A
T 2P RO RT RS2 ko F Rk B E L PERERER L2
T oo I AL A e xh A v Rk o

)5 % B R 3 sEAk L W 108E87 B (F 2106297 ) 7%
BOHIHERT I HFe TREZEHARL AHE BT

P PRI A BT R - XRIRE B ’éf
WECFRIE ML AA L 5 PR FREA -
E2H o BIEE I EEERE AL kLM, Eifrj-ir*’ hize

h106#8% 24p A7 = # F 5106303497025 50 2 4p B *

T

o

V3

o R

N o
2

3

PREE 3 WS- xR (3BT ;W¢$»@ﬁ¢ﬁ
PERAT 3 S - A F e LRI OLHRE A BRI
REPEE Y - X F ok o .,’E'TjE']:‘E_K Fleiaikd B % 410%
N FTIRBHET Y 2TP S P F % 85872685 & R y#12 » &2 &
EiERAER TE o :Eél,ﬂﬁ’; AR KA A e 3% s BT
wARENZ P TR s R B ERAlER T X
I ERELS B E o2 2B o D K kAP MR T )
SERTE AN

EEP  RL 2 HwHw o

v Azl HIET

(CVR 2 Azzrpr > RAEP L LREE AR RS R o 2044
Ltk LY FEN A FRERL RS, (FMREFID

P jusd

) W ERERARA REP S LSRR ATE R s B
Bl o 2003 o id i 80 G g 2 PRI RAT L TP
FAF SRR A o QAL BIELIERE S YR E e (K
o #4347 ) o RyHZ L & Fiew o AT AR BRIE
(i,kﬁ%ﬁﬁﬁﬁA§%)’E&%ﬁm3i@%
RO i A :§<@ﬂ;r@§J\@%ﬁm
wEd 2 E f



¥3F ) 0 RAATA g PR TR M3 s FR 112
047 13p ¥ s T heER, (112 < 02 F % 032000
%)lﬁ’ﬂ13MWﬂ’m%wJéﬁg(ﬁ%%%4wfo%

5"3’{»\:

A AR ) 0 T AR A Y AR pmﬁ%g«
v AR E T ﬂé%ﬁﬁwJ‘%pﬁ*ﬁ
\i%gﬁﬁ%ﬁﬁéﬁ%ﬁiﬁw’iﬁ@‘ﬁ

e fg‘:

i ;ﬁ—agpv?ﬂ S LA SR - N 0 B S R L
13750 & T 3 > 3okcd) o« 284 Bk 5 £ E' b2 fj}u,i

R ER AT A 2 Fruks (A% 58586F ) 0 H

TIERERARR T L B B A A H A2 R

B Ron @ on o PR if e o & A o

BB B2 B

T2 #3600 T (%190) » ke ki BFERF
ik M2 2 R D2 o (%298 ) » EET2BE > 5
BREREZE I Fe e ) $3BERIE D THHE IR
oo YR BRIE 0 o ) BATIE D Tw BRI EF w2
DR i AR LR S
T EEEIFE AR 0 d P oL M T2 o PR3N
B2 b RATERE 223 BRI EF R 520415 % 1
5 ﬂLJ$T5M?%i~ﬁ’%§@%4%&W%(HTE
FAFR ) - S FRRH A FR PR A S
RO o FTHEFIA D T G G ARRT G RE

: u

’ [@#i:l{—r F it - 4 v
P2 id e = e';%-& LM o ~ His o i;?ﬁﬁﬁﬁé
pA:ll

k) ‘

H@A2 Ry@Es % = 2 (i
REAF o=~V gdefa Y GrhFEEEEr AR
Mo 2@ aARENABRF %’%*ﬁ@i
BAER R e ) 2130 0 TEEBMIEAAIY R



EFEF TAEENL - F o B E G KPR L A
R w2 - A BEREY WA - 22T
FI o = N EHARMI A AR IETR R 2HDT o |

A EEELED TRBAELIE P RHE I RT R
FL00E 52 0 TG 229 P RFF > 2 WG 2
oo g HI218 0 T (H138) #7528 > TR ARG
PEATEE 2 RE R g ARG R o ($29F)
B2 WRRGREE SR EAED FHRT F
P HTE e FIAEFIEF25~ 350 [T
A S o o I N RN PEM LR TR
FoARIL R WUVRP LI o= T2 kg d
A- TR PM IR o TR X RN HEE T
Ez kg A ELFTF o FF AT RRRRELZPES
FAEZ REREE o B ARG R LB i) 2
TR R G R LA A e a e am b
2ZRA 0 g rRRBHRE R ATy A2 B
Rwfp o faFlEL L AT 32 R A
FROMPME » Fe MY rrfhry EE A U
Ao Fe MR R TR < AR AT
Lo BdgEd e TR PR FEITI AT 0 R
PP A I e R A S K o PSR B v AR Rk
o Hpek A m @i PRI TR R NPT H
RN SENS T 7 peE 8D E D
3 £ I B ) o

R
=

>~

N T |

{ 3
i
/“
mr
f&

7
A
\

B

FOiE® 1A~ %83 0 T AREF PR



*~ ZHERITFFEREFRERS
SEF RN AES 3L NS R A £
S IR E IR S SN CID STINEE A £
FlzppEgrH o s RAPHEEFES
i%’ﬂﬂééﬁw“ FER w2 F R ATIRY R
Tl o @R

—_—

= v ‘%‘%‘

B (%@ xl:gv_f,}; CE \%y%,é]}:]gﬁ\iy
%iﬁ?ﬁ%%‘ﬂ%w% FIREZ PR o oo N 0 IF

Ry g RBIR TR RABATFEX PR EREY
.Q?%%ﬂm”%ﬁuﬂzi%oji%%’ﬂ%%%gﬁ
ETAEL kA B R F BN AR
?%‘éﬁ%&AWﬁﬂW$%i@¢-’$ Bl R T K
o TR R UGREFEA B R oA SRR ‘M}E
k2 £ 0 g 2 o WERE D B FR o N AKEAT

LA Li*“ﬁW“V”jfﬁﬁ?%%Uua”&
b Fle kiR A B MR RO AR W SRRk
RAARZETF Mg FIRSED D2 yRL
Sz R E e o MR 2 B IR X RS LAY
PRV FARARNE S KB IR Rk 2E
TR LRy LY G s v RTT EZ
e (ﬁxrs Froziell0E B P F %35~ 1102 R Y F %66
BLAA-R o FR) -
S S ity Kk S BEEE L
Sl (Aa¥ $3T3F 3 ﬁmf

SERES NS
) ‘}57,4 '%%Hz’sj\(j\



JE}

A (has E %32 %13F ) ~#2112&102 2F
A (B~ E%10F ) ~ s 2 it (A n

4 >z,_’!é 7fi'-‘o L‘"j’le‘ifi""r ’}I‘ﬁ—f_’\?'

py
e Ne

msry
%5

= g

A \

R Rl
o oy

oG W b o

LN'\J %‘\i\ «-\ “"‘ %’\
PR

i €i BE % 12;;?;;2;?‘,%&

¥
(w,
A

P YRPER o ke p AP 2 (1896 ) E)

—h
&
Q-
TR
&
H

%ﬁéé”?&ﬂm%ﬁﬁ& F)ME P hd P L F A
R T R EFREEFRTALEF RS TARR

Pooogd R RSN PR L

i,
Pt Frel fy 2k BREL P REE T

(“
| %‘a
( |47 iy

~ 9

S I I E P FE TR TR T T
BAF PR B RN R (T E
) LB AR LR pI2E (TR R 128)]

J
Plp e 28 L WE A 18# (Beqrd & )12 31
PREFRISZPTRE NP TREN RS Flv2f
FAE TR FES LA A 2 BN IR
v‘ggiéfaaﬁ-yliég_gwﬁ *g;ﬁ;ga_ (Wl 2 4, r'ﬂ;ﬁfd)‘s ' 1
d iy 2 wAR — 3 2 R 121 F 2 AR 2 U
BRI ER R p i D B g ER A
BFHaIREAFFE L4 AR 4k 2022
E117 > %2047 2 %2087 ) - AMIRER S (L 3 B X
7oA - (FAL/8) R E a2l E (FfeT# ) =
» P "Mﬁ(%#m )H 21 P RPN A3 A 2R

Tm FEEF . #‘%*/ﬁ’fév j" j:;rqis:‘é*-"-r'?» i*{ ’ T'"ﬁ
3{&J15%%$3%€3? A AET L (A
e ¥ % 1I0F ~ %123 F » 125; 5145 F ~ % 147
) AFRAEIe R o p B iy Al

20 kTS R EFBAMIN  FEE I LAY T
RS A YL R I



B 2B R oL ) o~ TP FEE AR R
B T o@D TR RRAKRARES AR, 0 7
Felar R 120 3P FF T S B EEE )~ K ES
VA T AR NG EEE R D R
FRET R FAGIA NP ISFEH 2 e iry nzﬂi'\
A A3 AP Y AR R MR E S

%\ﬂﬁiﬁﬁ%’ L EE K §»4uwai,%
MG Rt R g(FLE2ERI2ELYF %2050
H -1 d % 25F0) o {Jifj—i%ﬂzi IR I S A I Yo
g1 §+5gvjyg;a;§j Sl SUES-SRRN I N
EH 25 e RREFELSRRTIF T RE D
;g;gzwﬁﬁ Jfg{g;c;wﬁ( i )ﬁ » 1P E AT e R 120%
L2 T BIR -T'ﬁ’}ﬁ’ﬁ kA FE @B w AT

FREZHESE R
.58 BRZTERIPIERTIRAEZ (IR ERGFF B
BlEded% ARE%2T0F ) mFRY (ARE 59
E)u£W4ﬂ”ﬂwm%h%)fB%%ﬂ‘%ﬂ(i
¥ %1097 ) 2 i+ £B (AE F9TE ) 7550
REFEEE (Mfué F301E ) > F R AT 4 A
FE R B R B ] 146 ~ 146-28 5L (%S 1 L E R
B5909-1 )4 B 2~ LA R MG A e g
kﬁ‘wﬁfﬁwa%ﬁmﬂ’¢4ﬁwﬂ<ﬁ&%ﬁm
22 Rl PONATRIER PR 2 AR T 2 0H
o B %ﬁé%ﬁi%ﬁ’wﬁbﬁd%ﬁ¢ﬁm»
F(AREF188F ) « L iL 1 2 HG MAFRMT
@°Jﬂ’fiﬁﬁﬂ¢ﬁii%ﬂ%%wg R e FEER
5 o

\

N

- P 2 ] Sy o 4 o)\ 1 >

SRR L R AR R AR LR R MY
2@ 2

‘H{_’ | Tz--I\’—"—g-"LO

A28 i 2 3P B AR IRk kR RATRIE(R ke R
)P RENLER 0 F A0
Fr103E47 110 22 2 B 55sat ke R s P " B -



W~ AR ER RS- a5 (Ad 52000 2 %2
03E>ilg?fﬁ’fiéﬁﬁbT%i$i(ibv§'3N
IJ,* 2RI N TR A AN IR
ﬁ}%ﬂﬂﬁ%&:
KR ’E.' T2 P % /'}:MI*I'%3E‘ irg 2@ \—FvifJ‘ ° l;}_ﬁé

/T*'«PJ‘ kAR RE S RPEHET 0T
P ERPREEFFE AR L ADE > M L2
oo - ,Yqﬁﬂﬁ’ﬁﬁi FACKFRE I e 0

Gt R RNk 3 AR "Spﬁ#ﬁﬂp\mi b oo At P
)'lc\gié{‘f’{ 1034})}}’ = /\% ’ K'liﬁ:\]‘frﬁ""’i%q?‘;{;a
Ol =

W S

pﬁﬁ'ma”&%ﬁ@ﬂ%huﬁé’ﬁﬁﬁﬁ—@w%K

/2

@A S AR R B o T A KSR
TR TR G R R TN B R T F
e o BEG EHIZ LR EE (AR EFAIBE I 5438
F) P Rar " REPN - NFREFRTATIRE N2
oo TvF Gy AECRIHPR R o oM Epde— SRt AL S F
gr s AvagrpE P RBEEYE > p 0 E A
2 0% o BRI A AL 2 d A T
G E E 2 7 RBITT 0 36F DI6TE R o kA 4
SRR AR 0 PRSP BEL M 0 JKB8E FITYE Y iE

HAFE S B AR T A P R EA D B Ne L F e 30
AEREEFEEE (Mm $435F ) o 3 P E A
BIR TR A il (CRFIRgrn (IR A AT
%i&ﬁﬁ’iﬁ%%$ﬁr7”49ﬁ)’*%Eﬁ’
AE I BT A RS RIDE R o D2 EEE > KX 1 Ay
himE L RmiRE o 2L R e g R
SRR N6l EPE > BEY AR MR B 2 INA 0 AT
ﬁ%@iikﬁ%ﬁ%ﬁzﬁ(%ﬁiifw%@iﬁj%
ﬁ) WT9EpFE s & =

) = .p n—furf }-F'“ﬁ P FRENZ R 113 BT



5}%' &s:*iﬁxrs/zl‘mlloﬂ&}iri3%899%%1@%’1;‘#\32&
103# & %9 A F i€ :RARE L2 1563 72 %120
FLORARTZ v RAM Fh 2 FREATFRLIRL 0 L
EPRCAE N ) LR VIR ok S e
Fo AR R RI2EF2ART > LETR I BTG
BE5 S JERTFRAEP SERG Y W BFE
"wAg Rk 2R oA ARgemarat o kT 3 AT AR
EAEORMRPE > P I B FREZFERFT T R
e N RBRTFOREFRTATFEE N2 D

‘/‘E’ ]'Iﬁﬁéﬁ'ﬂgﬁrﬁ;ﬁj’(?ﬁbji‘u'@ ,Lbﬁi-ﬁ’?f%éi
¥ Tef Rk | 20Tikyp o 40509 "0 F M
AN T REBIG > TR T w4 Rk gEER S R 2

2P 4 (ﬂxrm"""g?)fﬁ . ii:95f) f"%ﬁh‘%‘]
et ROTR ) Aste 4 i*“’ﬁff{fT A e

B3NP ST R A riﬁ“”?f?‘?a”'
WE TP EP BRI FE - % > 2106287 24P 1Y
B F 5106303497025 3 fe it 2 B F e 5E R F



N

N

i

¥
7

2 A

=2

B sk #e FO5IMBLA R 2 3 BaES 3 B EF I
PR L2 T7 130 43 2 kit % 5112604033755

7’%”:,;_ % » Gk 112

i%’

3 mtﬁ'Tb951£4%i_ ¥
87B#¢L€

-

C

Sl

&%’mﬁﬁu%i
VLR Je B E

K=
® J2 d

-

ﬂ;ﬁ%
» B B w
P2 E 2 B R
) “fffﬁ“%iﬂg o

)

Y

Y
%
~

LU

e

Ee
@

) Tl m)
S RN

N ONE N

\.
J

=1
1N

A GRRAER o

S G PRA X
e d b "%H’L

|- B EFEE20p p

HALP Frmd —Ff]z

13

-

wARE E T IR
et 1520p p

I

=l - p



i

YA
N

\‘\‘é

‘\.

A R SR BEL R A
A 1520p AR RIS (

-
&

\

.?%ﬂx) o

S PRAAP R 2 AR E20p P AR RS E X
“‘I/Z%\'Q%rt'o

s PR RLETEFLIFRAEA > IR ML EE (Frmn

x &
EwAYE 2L 1F1IE $340) o e @ & T AEAE o (T b7
LERF LW AIEA (PIEFIE -~ $45) -
(SRR WER L foF & #
BL:L

<o

(&AL~ |1 RS A FR A
Fo@rAEER| RAREET RRT  EFTRA
S A SHTHFRERL AR

2O B -
DAL 0 PP ANH R A A
A

(DL L 5 LA |1 P A 2 el s Z BMER 28 M~ =
L- o EHRFE| AIPLZFREAEFTRA -
hEE N RN S A ﬁﬁﬁﬁ{fﬂ: Ho R EVERRA
IR S AR U e R I U

TEm TR A 2E S BIRILA o

R R E Y

Nk bz A B Her B

14



A AR RN L TR 2

~2EAZLEE o

= oK R 114 =

15

2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第505號
114年6月26日辯論終結
原      告  陳榕鍠                               
            陳榕鏗              
            陳月齡              
            陳月英                                   
            陳勁志                                      


共      同
訴訟代理人  許俊明  律師
被      告  臺北市古亭地政事務所




代  表  人  林芳儀（主任）
訴訟代理人  吳彥叡              
            陳台生              
上列當事人間土地測量事件，原告不服臺北市政府中華民國113年2月27日府訴二字第1126086983號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：被告臺北市古亭地政事務所代表人於訴訟進行中變更為林芳儀，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第411頁至第416頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：原告陳榕鍠、陳榕鏗、陳月齡、陳勁志、陳月英等5人，以其等之被(再轉)繼承人陳振纓（民國82年10月14日死亡）於日據時期所有坐落臺北州文山郡深坑庄萬盛字溪州146番1地號（原臺北廳文山堡萬盛庄土名溪州146番1地號)土地（尚未辦理重測，下稱系爭土地）因水流變遷而滅失，嗣系爭土地又自河川中浮現，乃委由原告陳榕鍠以112年4月13日文山土字第320號土地複丈及標示變更登記申請書（下稱112年4月13日申請書）並檢附身分證影本、繼承系統表等文件，以「浮覆」為申請複丈原因、以「所有權回復登記」為申請標示變更登記事由及登記原因，向被告申請浮覆地測量（下稱系爭申請）。案經被告審認系爭申請尚有待補正事項，乃以112年10月2日古測補字第000101號補正通知書（下稱112年10月2日補正通知書）記載略以：「請補正事項：一、本案土地經本府工務局水利工程處查復，屬河川區域範圍，尚未經公告劃出河川區域，請釐清。…。三、請補填（繪）申請書會同地點、複丈略圖，並於附繳證件欄填明附件名稱、份數及於委任關係欄補填代理人姓名…」等語，通知原告陳榕鍠於接到通知之日起15日內補正。嗣原告陳榕鍠於112年10月6日辦理補正後，被告仍審認其就系爭土地是否經公告劃出河川區尚未釐清、申請書附繳證件欄未填寫完整、申請書會同地點未補填等事項，有未依補正事項完全補正之情事，爰依地籍測量實施規則第213條第3款規定，以112年11月27日古測駁字第000021號駁回通知書（下稱原處分）駁回系爭申請。原告不服，提起訴願，經臺北市政府以113年2月27日府訴二字第1126086983號訴願決定書駁回其訴願。原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
三、原告起訴主張及聲明：
　㈠依最高法院110年度台上字第899號民事判決意旨，土地法第12條第2項規定之回復原狀，係指湖澤或河水因天然或人為原因退去，土地實際重新浮現之意，並非以河川主管機關將土地劃出河川區域線外為必要條件。又水利法第83條第1項並未限制河川區域土地為私人所有，於未辦理徵收前該土地之私權行使，僅須加以必要之限制，即足以達成公共利益之規範目的。河川管理辦法為依水利法第78條之2規定授權訂定之法規命令，自不得違反水利法上開立法意旨，故該辦法第6條第8款所定：「浮覆地：指河川區域土地因河川變遷或因施設河防建造物，經公告劃出河川區域以外之土地」，自不得據為增加土地法第12條所無之限制。又參諸最高法院103年度第9次民事庭會議決議意旨可知，土地法第12條第1項既規定土地因天然變遷成為湖澤或可通運之水道時，其所有權視為消滅，則其第2項規定之回復原狀，當指土地實際重新浮現之意，並非以河川主管機關將土地劃出河川區域線外為必要條件。
　㈡原告於112年10月6日即到被告之辦公處所辦理補正，並經承辦人確認無誤，故並無「申請書所繳證件欄未填寫完整」或「申請書會同地點未補填」之情形存在(複丈成果圖已填具會同地點並簽名確認，被告卻不同意影印，且僅同意拍攝複丈成果略圖)；另關於原告陳月英印章補蓋、複丈略圖、補填代理人姓名、附件影本切結及認章等事項，亦已辦理補正，實情係被告不願提供浮覆複丈後之圖說影本給原告，僅可拍攝複丈成果略圖。
　㈢原告已舉證證明為系爭土地所有權人陳振纓之繼承人，並檢具相關圖資證實系爭土地確已浮覆，被告也多次實地複丈。又臺北市文山區萬慶段二小段951地號（下稱951地號）土地於106年9月4日辦理第一次登記，依內政部國土測繪中心(下稱國土測繪中心)套繪圖及國土測繪服務雲套繪包含系爭土地在內之14筆日據時期土地，與重測後萬慶段二小段之整合圖資，足證該14筆日據時期土地已然浮覆，依內政部98年11月2日內授中辦地字第0980725792號令（下稱98年11月2日令）意旨，951地號土地既已於106年辦理所有權第一次登記，即應將已滅失之土地回復原狀，分別編列地號辦理土地所有權第一次測量及登記，被告違反內政部98年11月2日令，駁回原告申請浮覆地回復所有權登記，顯無理由。
　㈣聲明：（本院卷第434頁）
　  ⒈訴願決定及原處分均撤銷。
　　⒉被告應依系爭申請，就系爭土地辦理浮覆複丈並核發複丈成果圖表。
　　⒊被告應辦理浮覆地所有權回復登記。　
四、被告答辯及聲明：
　㈠有關原告主張其已辦理補正完竣，無「申請書所繳證件欄未填寫完整」或「申請書會同地點未補填」之情形存在一節：112年4月13日申請書經被告審核尚有部分內容填寫欠詳，被告前以112年10月2日補正通知書通知原告補正，原告陳榕鍠 雖來所補正，惟該申請書附繳證件欄仍未依所附圖說填明附件名稱及份數、會同地點亦未補填。又上開補正通知書係於112年10月5日送達原告陳榕鍠之戶籍地，因原告屆期未釐清系爭土地是否已脫離之前成為水道狀態而回復原狀，且申請書尚有上開欄位未填明，被告乃駁回系爭申請，依法有據並無違誤。
　㈡有關原告主張原處分以「本案土地是否經公告劃出河川區域，尚未釐清」為由駁回申請浮覆建檔，增加法律所未規定之限制一節：查被告前為系爭土地是否於河川區域內函詢主管機關，經臺北市政府工務局水利工程處（下稱水利處）以112年8月30日北市工水管字第1126048556號函（下稱112年8月30日函）復系爭土地為淡水河水系支流新店溪之河川區域範圍，臺北市政府於103年4月11日以府工水字第10360301501號公告(下稱103年4月11日公告)周知等語，則參諸最高行政法院100年度7月份第2次庭長法官聯席會議決議、最高行政法院110年度上字第3號判決意旨，系爭土地既未重新公告劃出河川區域以外，被告即無從認定系爭土地已脫離之前水道狀態而回復原狀之事實及其回復範圍，且原告主張系爭土地回復原狀而本於所有權之行使申請浮覆複丈，被告即應就權管事項依相關法規為審認，遂以112年10月2日補正通知書請原告釐清此情，原告因未能補正，被告爰予駁回，尚無違誤。
　㈢又原告會同被告至現場指認之土地浮覆範圍，係位於新店溪堤防外景美溪匯流口沙灘地，出入均需由堤防水門出入。惟依水利處函送之新店溪河川區域河川圖籍所示，系爭土地範圍位河川圖籍第26號，屬河川區域線內尋常洪水位線範圍區，乃河川排水可能流經之處，有大雨或洪災時隨時坍沒之可能，難認系爭土地已浮覆而回復原狀。
　㈣另有關原告主張被告前於108年8月間（實為106年9月間）辦理951地號國有土地登記，即應套繪舊地籍圖並查對地籍資料、分別編列地號，辦理土地所有權第一次測量及登記，對於業已浮覆土地，被告卻未予辦理，有明顯行政疏失一節，經查，951地號土地非屬浮覆地，被告前依臺北市政府地政局106年8月24日北市地發字第10630349702號函及相關附件辦理該筆土地第一次登記（土地標示）；嗣水利處囑託被告辦理所有權第一次登記，經被告辦理公告期滿無人異議，即依法辦理第一次登記在案，其測量及登記係依土地法第41條及內政部85年7月27日台內地字第8587268號函釋辦理，與本件浮覆複丈案無涉。退萬步言，縱然系爭土地已浮覆，惟因尚未經公告劃出河川區域以外，依土地法第41條規定，系爭土地應屬免予編號登記之土地，被告無從依相關規定辦理系爭土地複丈。
　㈤聲明：原告之訴駁回。
五、本院之判斷：
  ㈠原告起訴時，原聲明為：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應依系爭申請作成准予浮覆建檔之行政處分（本院卷第15頁），其於言詞辯論程序則聲明為：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應依系爭申請，就系爭土地辦理浮覆複丈並核發複丈成果圖表。⒊被告應辦理浮覆地所有權回復登記（本院卷第434頁）。然辦理土地登記前，本即應先辦地籍測量（土地法第38條第1項規定參照），且原告提出系爭申請時，業於申請書載明其申請複丈原因為「浮覆」、申請標示變更登記事由及登記原因為「所有權回復登記」（原處分卷第3頁），原處分於主旨欄內亦載稱：「臺端於中華民國112年04月13日申請『浮覆建檔』（112年文山土字第032000號）1案，因下列原因，…駁回」等語（本院卷第49頁。雙引號部分為本院所加），可見原告申請複丈之目的本即在於辦理所有權回復登記，其分就辦理複丈、所有權回復登記之事項，而於本院言詞辯論程序為前揭訴之聲明，並無逾越系爭申請之範圍，是原告雖曾於準備程序時修正訴之聲明為：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應依系爭申請，就系爭土地作成准予複丈之行政處分（本院卷第85、86頁），其於言詞辯論程序所為上開訴之聲明，亦僅是本於其起訴時之原聲明意旨而為，核非訴之追加，合先敘明。
　㈡相關法規及其適用說明：
　  ⒈土地法第36條：「（第1項）地籍除已依法律整理者外，應依本法之規定整理之。（第2項）地籍整理之程序，為地籍測量及土地登記。」第38條第1項：「辦理土地登記前，應先辦地籍測量，…。」第47條：「地籍測量實施之作業方法、程序與土地複丈、建物測量之申請程序及應備文件等事項之規則，由中央地政機關定之。」內政部依前開土地法第47條授權訂定之地籍測量實施規則第204條第1款：「土地有下列情形之一者，得申請土地複丈（以下簡稱複丈）：一、因自然增加、浮覆、坍沒、分割、合併或變更。」第207條第1項：「申請複丈，除本規則另有規定外，應提出下列文件：一、土地複丈申請書。二、權利證明文件。三、申請人身分證明。四、其他經中央主管機關規定之文件。」第212條第1項：「登記機關受理複丈申請案件，經審查有下列各款情形之一者，應通知申請人於接到通知書之日起十五日內補正：一、申請人之資格不符或其代理人之代理權有欠缺。二、申請書或應提出之文件與規定不符。三、申請書記載之申請原因與登記簿冊或其證明文件不符，而未能證明不符原因。四、未依規定繳納土地複丈費。」第213條：「登記機關受理複丈申請案件，經審查有下列各款情形之一者，應以書面敘明法令依據或理由駁回之：一、不屬受理登記機關管轄。二、依法不應受理。三、屆期未補正或未依補正事項完全補正。」
　　⒉土地法第1條：「本法所稱土地，謂水陸及天然富源。」第10條第2項：「私有土地之所有權消滅者，為國有土地。」第12條：「（第1項）私有土地，因天然變遷成為湖澤或可通運之水道時，其所有權視為消滅。（第2項）前項土地，回復原狀時，經原所有權人證明為其原有者，仍回復其所有權。」第14條第1項第2款、第3款：「下列土地不得為私有：…。二、天然形成之湖澤而為公共需用者，及其沿岸一定限度內之土地。三、可通運之水道及其沿岸一定限度內之土地。」因此，天然形成之湖澤及可通運之水道，不得為私有，私有土地因天然變遷成為湖澤或可通運之水道時，其所有權視為消滅而變為國有。所謂土地所有權視為消滅者，僅為擬制消滅，並非土地在物理上之滅失，當該土地回復原狀時，原土地所有人之所有權當然回復，惟因登記為物權之公示方法，原土地所有權人自得提出相關證明向登記機關申請回復所有權登記，予以公示，而由登記機關就其權管事項認定。又所稱原所有權人，固指該土地「視為消滅」當時之所有權人而言，若原所有權人於土地流失後死亡者，日後於該土地回復原狀時，其繼承人亦得依上開規定回復所有權，以符公平正義原則及憲法保障私人財產權之旨趣(改制前行政法院85年5月份庭長評事聯席會議決議意旨參照)。
　　⒊經濟部依水利法第78條之2第1項授權訂定之河川管理辦法第6條第1款、第8款：「本辦法用詞定義如下：一、河川區域：指河口區及依下列各目之一之土地區域：㈠未訂定河川治理計畫或未依本法第八十二條劃定公告水道治理計畫線或用地範圍線者，為本法第八十三條規定尋常洪水位行水區域並經劃定公告之土地。㈡已訂定河川治理計畫或劃定公告水道治理計畫線或用地範圍線，而尚未據以完成河防建造者，為本法第八十三條規定尋常洪水位行水區域並經劃定公告之土地。但用地範圍線或水道治理計畫線較寬者，以其較寬線劃定並經公告者。㈢依河川治理計畫完成一定河段範圍之河防建造物者，為依其河防建造物設施範圍劃定之土地，及因養護河防工程設施之需要所保留預備使用之土地，並經劃定公告。㈣未依前三目公告之河段，經管理機關依河川實際水路所及、用地範圍線、土地編定使用與權屬或其他相關資料認定之範圍。…。八、浮覆地：指河川區域土地因河川變遷或因施設河防建造物，經公告劃出河川區域以外之土地。」準此，因天然變遷成為可通運之水道而屬河川區域者，登記機關審查原土地所有權人或其繼承人回復其所有權之申請時，除證明原有者外，並需足以認定該土地已脫離之前成為水道狀態而回復原狀之事實，始足當之。倘僅水道土地浮現，尚未經重新公告劃出河川區域以外，登記機關不得逕依原所有權人申請，為回復其所有權之登記。蓋私有土地發生土地法第12條第1項所有權視為消滅情事，嗣所有權人於土地回復原狀申請回復所有權登記時，受理之地政機關就土地是否合致回復登記之要件，雖有認定權責，惟究屬私權之回復，現行法下，又僅河川管理辦法第6條第8款就所謂之浮覆地有所規定，故水道土地如經河川主管機關公告劃出河川區域以外者，因已獲河川主管機關認定脫離之前成為水道狀態而回復原狀之事實，地政機關自得憑此證明方法，辦理後續之回復登記。惟倘僅水道土地浮現，又未經重新劃出河川區，申請人復未提出其他足以證明土地回復原狀之事實，登記機關不得逕依原所有權人申請，為回復所有權之登記(最高行政法院110年度上字第3號、110年度上字第66號判決意旨參照)。
　㈢如事實概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，並有陳振纓除戶證明（本院卷第373頁至第376頁）、原告之戶籍謄本（本院卷第211頁、第215頁、第235頁）、112年4月13日申請書及其附件（原處分卷第3頁至第13頁）、被告112年10月2日補正通知書（原處分卷第15頁）、原處分及訴願決定（本院卷第41頁至第49頁）在卷可稽。茲兩造爭議所在，乃系爭申請是否符合土地法第12條第2項所定回復所有權之要件？
　㈣原告固主張系爭土地業已浮覆，符合土地法第12條第2項規定之要件等語。然查：
　　⒈據文獻研究，於日據時期，依日本河川法(1896年制定)、不動產登記法(1899年制定)規定，河川係由中央主管大臣認定，並由地方行政官署認定公告其河川區域，即生法律上之確定力，並發生使河川區域內土地私權依法消滅之效力。已登記之私有土地，經認定為河川區域者，即因不得為私權之標的，而喪失其登記能力，應由主管官署囑託不動產登記所辦理所有權及其他私權之塗銷登記(「抹消登記」)。上開日本本土之法令規定，自12年(即大正12年)1月1日均施行於臺灣，臺灣總督府自18年(昭和4年)1月31日陸續認定公告河川區域，位於河川區域內原已登記之私有土地，即不得作為私權之標的，而由臺灣總督府內務局囑託登記所塗銷其所有權登記（陳立夫，「再論私有河川土地所有權之回復－土地法第12條第2項規定適用之軌跡與現況」，以公法醇化私法自治：學術研討會暨師生情文集－廖義男教授八秩大壽文集，臺北：元照，初版，2022年11月，第204頁至第208頁）。查陳振纓原為系爭土地共有人之一（持分1/8），嗣系爭土地於21年（昭和7年）成為河川，24年（昭和10年）11月21日依內務局長之代位囑託而辦理河川敷地抹消登記等情，為兩造所不爭執，並有系爭土地之日據時期土地登記簿、土地臺帳在卷可考（本院卷第115頁、第123頁、第125頁、第145頁、第147頁），是可認系爭土地確實於日據時期即經當局認定位於河川區域內。
　　⒉又光復後，政府為清查臺灣土地、整理地籍，臺灣省行政長官公署乃於35年4月發布「所有土地權利人應依限向所在地土地整理處申報登記公告」、「初期清理地籍實施要點」、「台灣初期清理地籍圖籍檢查收件審查須知」，行政院又於同年12月3日發布「台灣地籍釐整辦法」、次年3月通過「台灣省土地權利憑證繳驗及換發權利書狀辦法」等規定，原則上承認人民日治時期之土地所有權，但要求權利人於一定期限內申報土地權利、繳交權利憑證，經公告、異議等程序後，換發權利書狀，載入土地登記簿，方視為已完成土地總登記(參見憲法法庭112年憲判字第20號判決理由第25段)。是政府接收臺灣後，尚不否認日據時期土地臺帳或土地登記簿上所記載權利之效力，自應認日據時期之私有土地，經依當時法令被認定為河川區域，而使原所有權登記經塗銷(抹消)者，仍得本於土地法第12條第2項規定，審認原所有權人或其繼承人是否符合回復所有權之構成要件。
　　⒊經查，依原告所提國土測繪圖資服務雲(現狀與現行地籍圖套疊結果，本院卷第275頁)、現場照片（本院卷第95頁）以及國土測繪中心依本院囑託就日據時期地籍圖（本院卷第109頁）及現行地籍圖（本院卷第97頁）所為經界線套疊比對結果（本院卷第301頁），可見系爭土地係位處重測前萬盛段二小段146、146-2地號(該兩筆地號重測後為909-1地號)土地左、右兩側，現況有部分土地已露出水面、部分範圍仍位處河流中，被告就此亦表示原告指認之土地浮覆範圍，位於新店溪堤防外景美溪匯流口之沙灘地，現場已開墾為菜園及竹林，出入均需由堤防水門出入等語（本院卷第188頁）。是系爭土地固有部分範圍仍位處河流中，且上開露出水面之土地因未經測量而未能確認其實際面積，然系爭土地中至少已有部分土地浮露水面之情，應可認定。
　　⒋然系爭土地目前位處淡水河水系支流新店溪(自淡水河匯流口至景美溪匯流口止)河川區域內之事實，有臺北市政府103年4月11日公告及其所附新店溪河川區域河川圖籍一覽圖、新店溪河川圖籍第二十六號（本院卷第200頁至第203頁）在卷可稽，且為兩造所不爭執（本院卷第310頁）。又本件輔助參加人水利處之訴訟代理人於言詞辯論程序時陳稱：系爭土地還在新店溪的河川區域範圍內，屬於河川管理辦法第6條第1款第3目所定之河川區域。浮覆地就是本來是河川區域，後來河道改變了，它才浮出來。河川區域線會隨著河道的變化去做調整，或是做河防建造物，一般就是堤防，堤防蓋起來讓水道改變方向，堤防後方的土地浮覆出來，不在河川區域範圍內的土地。本件河川區域線在103年就已經公告，是以堤防的後方去劃設河川區域線，河川區域線裡面就是河道，河道部分一般常水位露出的地方，稱為高灘地，可是在洪水或潮帶的情況之下，都有可能隨時會滿溢上來，所以這部分不能做平常的使用，還是有管制之必要等語（本院卷第435頁至第438頁），可見在河川區域內，於常水量情況下所浮露出之土地，仍可能在洪水位期間淹沒，而難如一般土地般為正常使用，基於維護河防安全、河川環境等考量，自仍有管制之必要。再依水利處訴訟代理人所稱：依臺北市歷史圖資系統各年代之空照圖所示，從36年到67年間，系爭土地歷經沖刷及淤積，時為河道、時為沙洲，從68年到79年間逐步淤積成高灘地到現在，目前這筆土地部分為高灘地、部分為景美溪河道等語（本院卷第435頁），互核與歷年航測影像所顯示系爭土地所在位置（水利處訴訟代理人所圈畫之位置處，見本院卷第481頁至第489頁），於36年時，系爭土地所在位置兩側均為河道，於52年時，系爭土地所在位置右側仍為河道，左側周遭部分已見土地浮露，然甚為破碎。於61年時，雖亦見增加土地浮露之部分，然亦有原浮露之土地仍遭淹沒之情(如系爭土地所在位置上方處)，於79年時，系爭土地所在位置右側全為河道(景美溪)，左側與新店溪間有大片浮露出之土地，113年與79年之情形類似，然所浮露出之土地稍見擴大等水文環境變化之情相符，可見系爭土地所在位置不僅仍緊鄰河道，且土地浮露之範圍仍可能因時而異，實難認本件系爭土地已合致土地法第12條第2項所定「回復原狀」之要件。
　　⒌原告雖執最高法院110年度台上字第899號民事判決、該院103年度第9次民事庭會議決議等見解，主張土地法第12條第2項規定之回復原狀，當指土地實際重新浮現之意，並非以河川主管機關將土地劃出河川區域線外為必要條件等語。惟本於土地法第12條第2項規定，主張回復土地所有權者，除必須經原所有權人證明為其原有外，尚應符合「回復原狀」之要件。而本件如前所述，系爭土地所在位置不僅仍緊鄰河道，且土地浮露之範圍仍可能因時而異，加以河川區域內於常水量情況下所浮露出之土地，仍可能在洪水位期間淹沒之情，尚無從認定該土地已脫離之前成為水道狀態而回復原狀之事實。換言之，土地經河川主管機關公告劃出河川區域以外者，乃係因河川主管機關認定土地已脫離之前成為水道狀態，再無基於維護河防安全、河川環境等考量而予以管制之必要，此一事實自可作為土地業已「回復原狀」之認定依據。是土地經河川主管機關公告劃出河川區域以外，僅係「回復原狀」的證明方法之一，並未排除其他證明方法(例如私權關係業經民事裁判，而得以確定民事裁判作為申請回復登記之依據），是原告上開主張，尚無從為其有利之認定。
　　⒍又原告主張951地號土地與系爭土地同在浮覆範圍內，951地號土地既已於106年9月4日辦理第一次登記，被告即應將已滅失之土地回復原狀，分別編列地號辦理土地所有權第一次測量及登記等語，並提出國土測繪圖資服務雲網頁列印本、現場照片（本院卷第93頁、第95頁）、地籍圖（本院卷第97頁）為證。然查，臺北市政府地政局前因台灣電力股份有限公司台北供電區營運處於臺北市轄管河川區域設置電塔地籍地號編列作業一案，於106年8月24日以北市地發字第10630349702號函檢附土地登記申請書等資料，請被告將包含951地號在內之土地建立土地標示部，嗣水利處以112年7月13日北市工水計字第1126040337號函請被告就951地號土地辦理土地第一次登記，經被告於112年8月7日辦竣登記，所有權人登記為「中華民國」等情，有前開函文（本院卷第339頁至第341頁）及951地號土地登記第二類謄本（本院卷第99頁）在卷足考。是951地號固經登記為中華民國所有，然其登記原因乃「第一次登記」(依內政部訂定發布之「登記原因標準用語」，所謂「第一次登記」，乃係指已逾總登記期限始辦理登記之土地，或建物第一次登記)，並非該土地原為水道，因回復原狀而以「回復」為登記原因(依「登記原因標準用語」，所謂「回復」，乃係指依土地法第12條第2項規定所為之回復所有權登記及依農業發展條例第17條所為之登記)，辦理所有權回復登記；亦即951地號辦理第一次登記，與該土地是否屬於浮覆地無涉。是原告上開主張，容有誤會。　
  ㈤綜上所述，原告主張均無足採。系爭土地既無法證明業已回復原狀，則被告以系爭土地是否經公告劃出河川區尚未釐清為由，以原處分駁回系爭申請，認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請本院為如其聲明所示之判決，為無理由，應予駁回。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，於判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。
六、結論：原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　彭康凡
                                    法  官　李明益  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  范煥堂

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第505號

114年6月26日辯論終結

原      告  陳榕鍠                               

            陳榕鏗              

            陳月齡              

            陳月英                                   

            陳勁志                                      



共      同

訴訟代理人  許俊明  律師

被      告  臺北市古亭地政事務所





代  表  人  林芳儀（主任）

訴訟代理人  吳彥叡              

            陳台生              

上列當事人間土地測量事件，原告不服臺北市政府中華民國113

年2月27日府訴二字第1126086983號訴願決定，提起行政訴訟，

本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：被告臺北市古亭地政事務所代表人於訴訟進行中

    變更為林芳儀，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷

    第411頁至第416頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：原告陳榕鍠、陳榕鏗、陳月齡、陳勁志、陳月英

    等5人，以其等之被(再轉)繼承人陳振纓（民國82年10月14

    日死亡）於日據時期所有坐落臺北州文山郡深坑庄萬盛字溪

    州146番1地號（原臺北廳文山堡萬盛庄土名溪州146番1地號

    )土地（尚未辦理重測，下稱系爭土地）因水流變遷而滅失

    ，嗣系爭土地又自河川中浮現，乃委由原告陳榕鍠以112年4

    月13日文山土字第320號土地複丈及標示變更登記申請書（

    下稱112年4月13日申請書）並檢附身分證影本、繼承系統表

    等文件，以「浮覆」為申請複丈原因、以「所有權回復登記

    」為申請標示變更登記事由及登記原因，向被告申請浮覆地

    測量（下稱系爭申請）。案經被告審認系爭申請尚有待補正

    事項，乃以112年10月2日古測補字第000101號補正通知書（

    下稱112年10月2日補正通知書）記載略以：「請補正事項：

    一、本案土地經本府工務局水利工程處查復，屬河川區域範

    圍，尚未經公告劃出河川區域，請釐清。…。三、請補填（

    繪）申請書會同地點、複丈略圖，並於附繳證件欄填明附件

    名稱、份數及於委任關係欄補填代理人姓名…」等語，通知

    原告陳榕鍠於接到通知之日起15日內補正。嗣原告陳榕鍠於

    112年10月6日辦理補正後，被告仍審認其就系爭土地是否經

    公告劃出河川區尚未釐清、申請書附繳證件欄未填寫完整、

    申請書會同地點未補填等事項，有未依補正事項完全補正之

    情事，爰依地籍測量實施規則第213條第3款規定，以112年1

    1月27日古測駁字第000021號駁回通知書（下稱原處分）駁

    回系爭申請。原告不服，提起訴願，經臺北市政府以113年2

    月27日府訴二字第1126086983號訴願決定書駁回其訴願。原

    告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

　㈠依最高法院110年度台上字第899號民事判決意旨，土地法第1

    2條第2項規定之回復原狀，係指湖澤或河水因天然或人為原

    因退去，土地實際重新浮現之意，並非以河川主管機關將土

    地劃出河川區域線外為必要條件。又水利法第83條第1項並

    未限制河川區域土地為私人所有，於未辦理徵收前該土地之

    私權行使，僅須加以必要之限制，即足以達成公共利益之規

    範目的。河川管理辦法為依水利法第78條之2規定授權訂定

    之法規命令，自不得違反水利法上開立法意旨，故該辦法第

    6條第8款所定：「浮覆地：指河川區域土地因河川變遷或因

    施設河防建造物，經公告劃出河川區域以外之土地」，自不

    得據為增加土地法第12條所無之限制。又參諸最高法院103

    年度第9次民事庭會議決議意旨可知，土地法第12條第1項既

    規定土地因天然變遷成為湖澤或可通運之水道時，其所有權

    視為消滅，則其第2項規定之回復原狀，當指土地實際重新

    浮現之意，並非以河川主管機關將土地劃出河川區域線外為

    必要條件。

　㈡原告於112年10月6日即到被告之辦公處所辦理補正，並經承

    辦人確認無誤，故並無「申請書所繳證件欄未填寫完整」或

    「申請書會同地點未補填」之情形存在(複丈成果圖已填具

    會同地點並簽名確認，被告卻不同意影印，且僅同意拍攝複

    丈成果略圖)；另關於原告陳月英印章補蓋、複丈略圖、補

    填代理人姓名、附件影本切結及認章等事項，亦已辦理補正

    ，實情係被告不願提供浮覆複丈後之圖說影本給原告，僅可

    拍攝複丈成果略圖。

　㈢原告已舉證證明為系爭土地所有權人陳振纓之繼承人，並檢

    具相關圖資證實系爭土地確已浮覆，被告也多次實地複丈。

    又臺北市文山區萬慶段二小段951地號（下稱951地號）土地

    於106年9月4日辦理第一次登記，依內政部國土測繪中心(下

    稱國土測繪中心)套繪圖及國土測繪服務雲套繪包含系爭土

    地在內之14筆日據時期土地，與重測後萬慶段二小段之整合

    圖資，足證該14筆日據時期土地已然浮覆，依內政部98年11

    月2日內授中辦地字第0980725792號令（下稱98年11月2日令

    ）意旨，951地號土地既已於106年辦理所有權第一次登記，

    即應將已滅失之土地回復原狀，分別編列地號辦理土地所有

    權第一次測量及登記，被告違反內政部98年11月2日令，駁

    回原告申請浮覆地回復所有權登記，顯無理由。

　㈣聲明：（本院卷第434頁）

　  ⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　　⒉被告應依系爭申請，就系爭土地辦理浮覆複丈並核發複丈

      成果圖表。

　　⒊被告應辦理浮覆地所有權回復登記。　

四、被告答辯及聲明：

　㈠有關原告主張其已辦理補正完竣，無「申請書所繳證件欄未

    填寫完整」或「申請書會同地點未補填」之情形存在一節：

    112年4月13日申請書經被告審核尚有部分內容填寫欠詳，被

    告前以112年10月2日補正通知書通知原告補正，原告陳榕鍠

     雖來所補正，惟該申請書附繳證件欄仍未依所附圖說填明

    附件名稱及份數、會同地點亦未補填。又上開補正通知書係

    於112年10月5日送達原告陳榕鍠之戶籍地，因原告屆期未釐

    清系爭土地是否已脫離之前成為水道狀態而回復原狀，且申

    請書尚有上開欄位未填明，被告乃駁回系爭申請，依法有據

    並無違誤。

　㈡有關原告主張原處分以「本案土地是否經公告劃出河川區域

    ，尚未釐清」為由駁回申請浮覆建檔，增加法律所未規定之

    限制一節：查被告前為系爭土地是否於河川區域內函詢主管

    機關，經臺北市政府工務局水利工程處（下稱水利處）以11

    2年8月30日北市工水管字第1126048556號函（下稱112年8月

    30日函）復系爭土地為淡水河水系支流新店溪之河川區域範

    圍，臺北市政府於103年4月11日以府工水字第10360301501

    號公告(下稱103年4月11日公告)周知等語，則參諸最高行政

    法院100年度7月份第2次庭長法官聯席會議決議、最高行政

    法院110年度上字第3號判決意旨，系爭土地既未重新公告劃

    出河川區域以外，被告即無從認定系爭土地已脫離之前水道

    狀態而回復原狀之事實及其回復範圍，且原告主張系爭土地

    回復原狀而本於所有權之行使申請浮覆複丈，被告即應就權

    管事項依相關法規為審認，遂以112年10月2日補正通知書請

    原告釐清此情，原告因未能補正，被告爰予駁回，尚無違誤

    。

　㈢又原告會同被告至現場指認之土地浮覆範圍，係位於新店溪

    堤防外景美溪匯流口沙灘地，出入均需由堤防水門出入。惟

    依水利處函送之新店溪河川區域河川圖籍所示，系爭土地範

    圍位河川圖籍第26號，屬河川區域線內尋常洪水位線範圍區

    ，乃河川排水可能流經之處，有大雨或洪災時隨時坍沒之可

    能，難認系爭土地已浮覆而回復原狀。

　㈣另有關原告主張被告前於108年8月間（實為106年9月間）辦

    理951地號國有土地登記，即應套繪舊地籍圖並查對地籍資

    料、分別編列地號，辦理土地所有權第一次測量及登記，對

    於業已浮覆土地，被告卻未予辦理，有明顯行政疏失一節，

    經查，951地號土地非屬浮覆地，被告前依臺北市政府地政

    局106年8月24日北市地發字第10630349702號函及相關附件

    辦理該筆土地第一次登記（土地標示）；嗣水利處囑託被告

    辦理所有權第一次登記，經被告辦理公告期滿無人異議，即

    依法辦理第一次登記在案，其測量及登記係依土地法第41條

    及內政部85年7月27日台內地字第8587268號函釋辦理，與本

    件浮覆複丈案無涉。退萬步言，縱然系爭土地已浮覆，惟因

    尚未經公告劃出河川區域以外，依土地法第41條規定，系爭

    土地應屬免予編號登記之土地，被告無從依相關規定辦理系

    爭土地複丈。

　㈤聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

  ㈠原告起訴時，原聲明為：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告

    應依系爭申請作成准予浮覆建檔之行政處分（本院卷第15頁

    ），其於言詞辯論程序則聲明為：⒈訴願決定及原處分均撤

    銷。⒉被告應依系爭申請，就系爭土地辦理浮覆複丈並核發

    複丈成果圖表。⒊被告應辦理浮覆地所有權回復登記（本院

    卷第434頁）。然辦理土地登記前，本即應先辦地籍測量（

    土地法第38條第1項規定參照），且原告提出系爭申請時，

    業於申請書載明其申請複丈原因為「浮覆」、申請標示變更

    登記事由及登記原因為「所有權回復登記」（原處分卷第3

    頁），原處分於主旨欄內亦載稱：「臺端於中華民國112年0

    4月13日申請『浮覆建檔』（112年文山土字第032000號）1案

    ，因下列原因，…駁回」等語（本院卷第49頁。雙引號部分

    為本院所加），可見原告申請複丈之目的本即在於辦理所有

    權回復登記，其分就辦理複丈、所有權回復登記之事項，而

    於本院言詞辯論程序為前揭訴之聲明，並無逾越系爭申請之

    範圍，是原告雖曾於準備程序時修正訴之聲明為：⒈訴願決

    定及原處分均撤銷。⒉被告應依系爭申請，就系爭土地作成

    准予複丈之行政處分（本院卷第85、86頁），其於言詞辯論

    程序所為上開訴之聲明，亦僅是本於其起訴時之原聲明意旨

    而為，核非訴之追加，合先敘明。

　㈡相關法規及其適用說明：

　  ⒈土地法第36條：「（第1項）地籍除已依法律整理者外，應

      依本法之規定整理之。（第2項）地籍整理之程序，為地

      籍測量及土地登記。」第38條第1項：「辦理土地登記前

      ，應先辦地籍測量，…。」第47條：「地籍測量實施之作

      業方法、程序與土地複丈、建物測量之申請程序及應備文

      件等事項之規則，由中央地政機關定之。」內政部依前開

      土地法第47條授權訂定之地籍測量實施規則第204條第1款

      ：「土地有下列情形之一者，得申請土地複丈（以下簡稱

      複丈）：一、因自然增加、浮覆、坍沒、分割、合併或變

      更。」第207條第1項：「申請複丈，除本規則另有規定外

      ，應提出下列文件：一、土地複丈申請書。二、權利證明

      文件。三、申請人身分證明。四、其他經中央主管機關規

      定之文件。」第212條第1項：「登記機關受理複丈申請案

      件，經審查有下列各款情形之一者，應通知申請人於接到

      通知書之日起十五日內補正：一、申請人之資格不符或其

      代理人之代理權有欠缺。二、申請書或應提出之文件與規

      定不符。三、申請書記載之申請原因與登記簿冊或其證明

      文件不符，而未能證明不符原因。四、未依規定繳納土地

      複丈費。」第213條：「登記機關受理複丈申請案件，經

      審查有下列各款情形之一者，應以書面敘明法令依據或理

      由駁回之：一、不屬受理登記機關管轄。二、依法不應受

      理。三、屆期未補正或未依補正事項完全補正。」

　　⒉土地法第1條：「本法所稱土地，謂水陸及天然富源。」第

      10條第2項：「私有土地之所有權消滅者，為國有土地。

      」第12條：「（第1項）私有土地，因天然變遷成為湖澤

      或可通運之水道時，其所有權視為消滅。（第2項）前項

      土地，回復原狀時，經原所有權人證明為其原有者，仍回

      復其所有權。」第14條第1項第2款、第3款：「下列土地

      不得為私有：…。二、天然形成之湖澤而為公共需用者，

      及其沿岸一定限度內之土地。三、可通運之水道及其沿岸

      一定限度內之土地。」因此，天然形成之湖澤及可通運之

      水道，不得為私有，私有土地因天然變遷成為湖澤或可通

      運之水道時，其所有權視為消滅而變為國有。所謂土地所

      有權視為消滅者，僅為擬制消滅，並非土地在物理上之滅

      失，當該土地回復原狀時，原土地所有人之所有權當然回

      復，惟因登記為物權之公示方法，原土地所有權人自得提

      出相關證明向登記機關申請回復所有權登記，予以公示，

      而由登記機關就其權管事項認定。又所稱原所有權人，固

      指該土地「視為消滅」當時之所有權人而言，若原所有權

      人於土地流失後死亡者，日後於該土地回復原狀時，其繼

      承人亦得依上開規定回復所有權，以符公平正義原則及憲

      法保障私人財產權之旨趣(改制前行政法院85年5月份庭長

      評事聯席會議決議意旨參照)。

　　⒊經濟部依水利法第78條之2第1項授權訂定之河川管理辦法

      第6條第1款、第8款：「本辦法用詞定義如下：一、河川

      區域：指河口區及依下列各目之一之土地區域：㈠未訂定

      河川治理計畫或未依本法第八十二條劃定公告水道治理計

      畫線或用地範圍線者，為本法第八十三條規定尋常洪水位

      行水區域並經劃定公告之土地。㈡已訂定河川治理計畫或

      劃定公告水道治理計畫線或用地範圍線，而尚未據以完成

      河防建造者，為本法第八十三條規定尋常洪水位行水區域

      並經劃定公告之土地。但用地範圍線或水道治理計畫線較

      寬者，以其較寬線劃定並經公告者。㈢依河川治理計畫完

      成一定河段範圍之河防建造物者，為依其河防建造物設施

      範圍劃定之土地，及因養護河防工程設施之需要所保留預

      備使用之土地，並經劃定公告。㈣未依前三目公告之河段

      ，經管理機關依河川實際水路所及、用地範圍線、土地編

      定使用與權屬或其他相關資料認定之範圍。…。八、浮覆

      地：指河川區域土地因河川變遷或因施設河防建造物，經

      公告劃出河川區域以外之土地。」準此，因天然變遷成為

      可通運之水道而屬河川區域者，登記機關審查原土地所有

      權人或其繼承人回復其所有權之申請時，除證明原有者外

      ，並需足以認定該土地已脫離之前成為水道狀態而回復原

      狀之事實，始足當之。倘僅水道土地浮現，尚未經重新公

      告劃出河川區域以外，登記機關不得逕依原所有權人申請

      ，為回復其所有權之登記。蓋私有土地發生土地法第12條

      第1項所有權視為消滅情事，嗣所有權人於土地回復原狀

      申請回復所有權登記時，受理之地政機關就土地是否合致

      回復登記之要件，雖有認定權責，惟究屬私權之回復，現

      行法下，又僅河川管理辦法第6條第8款就所謂之浮覆地有

      所規定，故水道土地如經河川主管機關公告劃出河川區域

      以外者，因已獲河川主管機關認定脫離之前成為水道狀態

      而回復原狀之事實，地政機關自得憑此證明方法，辦理後

      續之回復登記。惟倘僅水道土地浮現，又未經重新劃出河

      川區，申請人復未提出其他足以證明土地回復原狀之事實

      ，登記機關不得逕依原所有權人申請，為回復所有權之登

      記(最高行政法院110年度上字第3號、110年度上字第66號

      判決意旨參照)。

　㈢如事實概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，並有陳振纓除

    戶證明（本院卷第373頁至第376頁）、原告之戶籍謄本（本

    院卷第211頁、第215頁、第235頁）、112年4月13日申請書

    及其附件（原處分卷第3頁至第13頁）、被告112年10月2日

    補正通知書（原處分卷第15頁）、原處分及訴願決定（本院

    卷第41頁至第49頁）在卷可稽。茲兩造爭議所在，乃系爭申

    請是否符合土地法第12條第2項所定回復所有權之要件？

　㈣原告固主張系爭土地業已浮覆，符合土地法第12條第2項規定

    之要件等語。然查：

　　⒈據文獻研究，於日據時期，依日本河川法(1896年制定)、

      不動產登記法(1899年制定)規定，河川係由中央主管大臣

      認定，並由地方行政官署認定公告其河川區域，即生法律

      上之確定力，並發生使河川區域內土地私權依法消滅之效

      力。已登記之私有土地，經認定為河川區域者，即因不得

      為私權之標的，而喪失其登記能力，應由主管官署囑託不

      動產登記所辦理所有權及其他私權之塗銷登記(「抹消登

      記」)。上開日本本土之法令規定，自12年(即大正12年)1

      月1日均施行於臺灣，臺灣總督府自18年(昭和4年)1月31

      日陸續認定公告河川區域，位於河川區域內原已登記之私

      有土地，即不得作為私權之標的，而由臺灣總督府內務局

      囑託登記所塗銷其所有權登記（陳立夫，「再論私有河川

      土地所有權之回復－土地法第12條第2項規定適用之軌跡與

      現況」，以公法醇化私法自治：學術研討會暨師生情文集

      －廖義男教授八秩大壽文集，臺北：元照，初版，2022年1

      1月，第204頁至第208頁）。查陳振纓原為系爭土地共有

      人之一（持分1/8），嗣系爭土地於21年（昭和7年）成為

      河川，24年（昭和10年）11月21日依內務局長之代位囑託

      而辦理河川敷地抹消登記等情，為兩造所不爭執，並有系

      爭土地之日據時期土地登記簿、土地臺帳在卷可考（本院

      卷第115頁、第123頁、第125頁、第145頁、第147頁），

      是可認系爭土地確實於日據時期即經當局認定位於河川區

      域內。

　　⒉又光復後，政府為清查臺灣土地、整理地籍，臺灣省行政

      長官公署乃於35年4月發布「所有土地權利人應依限向所

      在地土地整理處申報登記公告」、「初期清理地籍實施要

      點」、「台灣初期清理地籍圖籍檢查收件審查須知」，行

      政院又於同年12月3日發布「台灣地籍釐整辦法」、次年3

      月通過「台灣省土地權利憑證繳驗及換發權利書狀辦法」

      等規定，原則上承認人民日治時期之土地所有權，但要求

      權利人於一定期限內申報土地權利、繳交權利憑證，經公

      告、異議等程序後，換發權利書狀，載入土地登記簿，方

      視為已完成土地總登記(參見憲法法庭112年憲判字第20號

      判決理由第25段)。是政府接收臺灣後，尚不否認日據時

      期土地臺帳或土地登記簿上所記載權利之效力，自應認日

      據時期之私有土地，經依當時法令被認定為河川區域，而

      使原所有權登記經塗銷(抹消)者，仍得本於土地法第12條

      第2項規定，審認原所有權人或其繼承人是否符合回復所

      有權之構成要件。

　　⒊經查，依原告所提國土測繪圖資服務雲(現狀與現行地籍圖

      套疊結果，本院卷第275頁)、現場照片（本院卷第95頁）

      以及國土測繪中心依本院囑託就日據時期地籍圖（本院卷

      第109頁）及現行地籍圖（本院卷第97頁）所為經界線套

      疊比對結果（本院卷第301頁），可見系爭土地係位處重

      測前萬盛段二小段146、146-2地號(該兩筆地號重測後為9

      09-1地號)土地左、右兩側，現況有部分土地已露出水面

      、部分範圍仍位處河流中，被告就此亦表示原告指認之土

      地浮覆範圍，位於新店溪堤防外景美溪匯流口之沙灘地，

      現場已開墾為菜園及竹林，出入均需由堤防水門出入等語

      （本院卷第188頁）。是系爭土地固有部分範圍仍位處河

      流中，且上開露出水面之土地因未經測量而未能確認其實

      際面積，然系爭土地中至少已有部分土地浮露水面之情，

      應可認定。

　　⒋然系爭土地目前位處淡水河水系支流新店溪(自淡水河匯流

      口至景美溪匯流口止)河川區域內之事實，有臺北市政府1

      03年4月11日公告及其所附新店溪河川區域河川圖籍一覽

      圖、新店溪河川圖籍第二十六號（本院卷第200頁至第203

      頁）在卷可稽，且為兩造所不爭執（本院卷第310頁）。

      又本件輔助參加人水利處之訴訟代理人於言詞辯論程序時

      陳稱：系爭土地還在新店溪的河川區域範圍內，屬於河川

      管理辦法第6條第1款第3目所定之河川區域。浮覆地就是

      本來是河川區域，後來河道改變了，它才浮出來。河川區

      域線會隨著河道的變化去做調整，或是做河防建造物，一

      般就是堤防，堤防蓋起來讓水道改變方向，堤防後方的土

      地浮覆出來，不在河川區域範圍內的土地。本件河川區域

      線在103年就已經公告，是以堤防的後方去劃設河川區域

      線，河川區域線裡面就是河道，河道部分一般常水位露出

      的地方，稱為高灘地，可是在洪水或潮帶的情況之下，都

      有可能隨時會滿溢上來，所以這部分不能做平常的使用，

      還是有管制之必要等語（本院卷第435頁至第438頁），可

      見在河川區域內，於常水量情況下所浮露出之土地，仍可

      能在洪水位期間淹沒，而難如一般土地般為正常使用，基

      於維護河防安全、河川環境等考量，自仍有管制之必要。

      再依水利處訴訟代理人所稱：依臺北市歷史圖資系統各年

      代之空照圖所示，從36年到67年間，系爭土地歷經沖刷及

      淤積，時為河道、時為沙洲，從68年到79年間逐步淤積成

      高灘地到現在，目前這筆土地部分為高灘地、部分為景美

      溪河道等語（本院卷第435頁），互核與歷年航測影像所

      顯示系爭土地所在位置（水利處訴訟代理人所圈畫之位置

      處，見本院卷第481頁至第489頁），於36年時，系爭土地

      所在位置兩側均為河道，於52年時，系爭土地所在位置右

      側仍為河道，左側周遭部分已見土地浮露，然甚為破碎。

      於61年時，雖亦見增加土地浮露之部分，然亦有原浮露之

      土地仍遭淹沒之情(如系爭土地所在位置上方處)，於79年

      時，系爭土地所在位置右側全為河道(景美溪)，左側與新

      店溪間有大片浮露出之土地，113年與79年之情形類似，

      然所浮露出之土地稍見擴大等水文環境變化之情相符，可

      見系爭土地所在位置不僅仍緊鄰河道，且土地浮露之範圍

      仍可能因時而異，實難認本件系爭土地已合致土地法第12

      條第2項所定「回復原狀」之要件。

　　⒌原告雖執最高法院110年度台上字第899號民事判決、該院1

      03年度第9次民事庭會議決議等見解，主張土地法第12條

      第2項規定之回復原狀，當指土地實際重新浮現之意，並

      非以河川主管機關將土地劃出河川區域線外為必要條件等

      語。惟本於土地法第12條第2項規定，主張回復土地所有

      權者，除必須經原所有權人證明為其原有外，尚應符合「

      回復原狀」之要件。而本件如前所述，系爭土地所在位置

      不僅仍緊鄰河道，且土地浮露之範圍仍可能因時而異，加

      以河川區域內於常水量情況下所浮露出之土地，仍可能在

      洪水位期間淹沒之情，尚無從認定該土地已脫離之前成為

      水道狀態而回復原狀之事實。換言之，土地經河川主管機

      關公告劃出河川區域以外者，乃係因河川主管機關認定土

      地已脫離之前成為水道狀態，再無基於維護河防安全、河

      川環境等考量而予以管制之必要，此一事實自可作為土地

      業已「回復原狀」之認定依據。是土地經河川主管機關公

      告劃出河川區域以外，僅係「回復原狀」的證明方法之一

      ，並未排除其他證明方法(例如私權關係業經民事裁判，

      而得以確定民事裁判作為申請回復登記之依據），是原告

      上開主張，尚無從為其有利之認定。

　　⒍又原告主張951地號土地與系爭土地同在浮覆範圍內，951

      地號土地既已於106年9月4日辦理第一次登記，被告即應

      將已滅失之土地回復原狀，分別編列地號辦理土地所有權

      第一次測量及登記等語，並提出國土測繪圖資服務雲網頁

      列印本、現場照片（本院卷第93頁、第95頁）、地籍圖（

      本院卷第97頁）為證。然查，臺北市政府地政局前因台灣

      電力股份有限公司台北供電區營運處於臺北市轄管河川區

      域設置電塔地籍地號編列作業一案，於106年8月24日以北

      市地發字第10630349702號函檢附土地登記申請書等資料

      ，請被告將包含951地號在內之土地建立土地標示部，嗣

      水利處以112年7月13日北市工水計字第1126040337號函請

      被告就951地號土地辦理土地第一次登記，經被告於112年

      8月7日辦竣登記，所有權人登記為「中華民國」等情，有

      前開函文（本院卷第339頁至第341頁）及951地號土地登

      記第二類謄本（本院卷第99頁）在卷足考。是951地號固

      經登記為中華民國所有，然其登記原因乃「第一次登記」

      (依內政部訂定發布之「登記原因標準用語」，所謂「第

      一次登記」，乃係指已逾總登記期限始辦理登記之土地，

      或建物第一次登記)，並非該土地原為水道，因回復原狀

      而以「回復」為登記原因(依「登記原因標準用語」，所

      謂「回復」，乃係指依土地法第12條第2項規定所為之回

      復所有權登記及依農業發展條例第17條所為之登記)，辦

      理所有權回復登記；亦即951地號辦理第一次登記，與該

      土地是否屬於浮覆地無涉。是原告上開主張，容有誤會。

      　

  ㈤綜上所述，原告主張均無足採。系爭土地既無法證明業已回

    復原狀，則被告以系爭土地是否經公告劃出河川區尚未釐清

    為由，以原處分駁回系爭申請，認事用法並無違誤，訴願決

    定遞予維持，亦無不合，原告訴請本院為如其聲明所示之判

    決，為無理由，應予駁回。本件事證已臻明確，兩造其餘攻

    擊防禦方法及聲明陳述，於判決結果無影響，爰不逐一論列

    ，附此敘明。

六、結論：原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　彭康凡

                                    法  官　李明益  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  范煥堂




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第505號
114年6月26日辯論終結
原      告  陳榕鍠                               
            陳榕鏗              
            陳月齡              
            陳月英                                   
            陳勁志                                      


共      同
訴訟代理人  許俊明  律師
被      告  臺北市古亭地政事務所




代  表  人  林芳儀（主任）
訴訟代理人  吳彥叡              
            陳台生              
上列當事人間土地測量事件，原告不服臺北市政府中華民國113年2月27日府訴二字第1126086983號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：被告臺北市古亭地政事務所代表人於訴訟進行中變更為林芳儀，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第411頁至第416頁），核無不合，應予准許。
二、事實概要：原告陳榕鍠、陳榕鏗、陳月齡、陳勁志、陳月英等5人，以其等之被(再轉)繼承人陳振纓（民國82年10月14日死亡）於日據時期所有坐落臺北州文山郡深坑庄萬盛字溪州146番1地號（原臺北廳文山堡萬盛庄土名溪州146番1地號)土地（尚未辦理重測，下稱系爭土地）因水流變遷而滅失，嗣系爭土地又自河川中浮現，乃委由原告陳榕鍠以112年4月13日文山土字第320號土地複丈及標示變更登記申請書（下稱112年4月13日申請書）並檢附身分證影本、繼承系統表等文件，以「浮覆」為申請複丈原因、以「所有權回復登記」為申請標示變更登記事由及登記原因，向被告申請浮覆地測量（下稱系爭申請）。案經被告審認系爭申請尚有待補正事項，乃以112年10月2日古測補字第000101號補正通知書（下稱112年10月2日補正通知書）記載略以：「請補正事項：一、本案土地經本府工務局水利工程處查復，屬河川區域範圍，尚未經公告劃出河川區域，請釐清。…。三、請補填（繪）申請書會同地點、複丈略圖，並於附繳證件欄填明附件名稱、份數及於委任關係欄補填代理人姓名…」等語，通知原告陳榕鍠於接到通知之日起15日內補正。嗣原告陳榕鍠於112年10月6日辦理補正後，被告仍審認其就系爭土地是否經公告劃出河川區尚未釐清、申請書附繳證件欄未填寫完整、申請書會同地點未補填等事項，有未依補正事項完全補正之情事，爰依地籍測量實施規則第213條第3款規定，以112年11月27日古測駁字第000021號駁回通知書（下稱原處分）駁回系爭申請。原告不服，提起訴願，經臺北市政府以113年2月27日府訴二字第1126086983號訴願決定書駁回其訴願。原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
三、原告起訴主張及聲明：
　㈠依最高法院110年度台上字第899號民事判決意旨，土地法第12條第2項規定之回復原狀，係指湖澤或河水因天然或人為原因退去，土地實際重新浮現之意，並非以河川主管機關將土地劃出河川區域線外為必要條件。又水利法第83條第1項並未限制河川區域土地為私人所有，於未辦理徵收前該土地之私權行使，僅須加以必要之限制，即足以達成公共利益之規範目的。河川管理辦法為依水利法第78條之2規定授權訂定之法規命令，自不得違反水利法上開立法意旨，故該辦法第6條第8款所定：「浮覆地：指河川區域土地因河川變遷或因施設河防建造物，經公告劃出河川區域以外之土地」，自不得據為增加土地法第12條所無之限制。又參諸最高法院103年度第9次民事庭會議決議意旨可知，土地法第12條第1項既規定土地因天然變遷成為湖澤或可通運之水道時，其所有權視為消滅，則其第2項規定之回復原狀，當指土地實際重新浮現之意，並非以河川主管機關將土地劃出河川區域線外為必要條件。
　㈡原告於112年10月6日即到被告之辦公處所辦理補正，並經承辦人確認無誤，故並無「申請書所繳證件欄未填寫完整」或「申請書會同地點未補填」之情形存在(複丈成果圖已填具會同地點並簽名確認，被告卻不同意影印，且僅同意拍攝複丈成果略圖)；另關於原告陳月英印章補蓋、複丈略圖、補填代理人姓名、附件影本切結及認章等事項，亦已辦理補正，實情係被告不願提供浮覆複丈後之圖說影本給原告，僅可拍攝複丈成果略圖。
　㈢原告已舉證證明為系爭土地所有權人陳振纓之繼承人，並檢具相關圖資證實系爭土地確已浮覆，被告也多次實地複丈。又臺北市文山區萬慶段二小段951地號（下稱951地號）土地於106年9月4日辦理第一次登記，依內政部國土測繪中心(下稱國土測繪中心)套繪圖及國土測繪服務雲套繪包含系爭土地在內之14筆日據時期土地，與重測後萬慶段二小段之整合圖資，足證該14筆日據時期土地已然浮覆，依內政部98年11月2日內授中辦地字第0980725792號令（下稱98年11月2日令）意旨，951地號土地既已於106年辦理所有權第一次登記，即應將已滅失之土地回復原狀，分別編列地號辦理土地所有權第一次測量及登記，被告違反內政部98年11月2日令，駁回原告申請浮覆地回復所有權登記，顯無理由。
　㈣聲明：（本院卷第434頁）
　  ⒈訴願決定及原處分均撤銷。
　　⒉被告應依系爭申請，就系爭土地辦理浮覆複丈並核發複丈成果圖表。
　　⒊被告應辦理浮覆地所有權回復登記。　
四、被告答辯及聲明：
　㈠有關原告主張其已辦理補正完竣，無「申請書所繳證件欄未填寫完整」或「申請書會同地點未補填」之情形存在一節：112年4月13日申請書經被告審核尚有部分內容填寫欠詳，被告前以112年10月2日補正通知書通知原告補正，原告陳榕鍠 雖來所補正，惟該申請書附繳證件欄仍未依所附圖說填明附件名稱及份數、會同地點亦未補填。又上開補正通知書係於112年10月5日送達原告陳榕鍠之戶籍地，因原告屆期未釐清系爭土地是否已脫離之前成為水道狀態而回復原狀，且申請書尚有上開欄位未填明，被告乃駁回系爭申請，依法有據並無違誤。
　㈡有關原告主張原處分以「本案土地是否經公告劃出河川區域，尚未釐清」為由駁回申請浮覆建檔，增加法律所未規定之限制一節：查被告前為系爭土地是否於河川區域內函詢主管機關，經臺北市政府工務局水利工程處（下稱水利處）以112年8月30日北市工水管字第1126048556號函（下稱112年8月30日函）復系爭土地為淡水河水系支流新店溪之河川區域範圍，臺北市政府於103年4月11日以府工水字第10360301501號公告(下稱103年4月11日公告)周知等語，則參諸最高行政法院100年度7月份第2次庭長法官聯席會議決議、最高行政法院110年度上字第3號判決意旨，系爭土地既未重新公告劃出河川區域以外，被告即無從認定系爭土地已脫離之前水道狀態而回復原狀之事實及其回復範圍，且原告主張系爭土地回復原狀而本於所有權之行使申請浮覆複丈，被告即應就權管事項依相關法規為審認，遂以112年10月2日補正通知書請原告釐清此情，原告因未能補正，被告爰予駁回，尚無違誤。
　㈢又原告會同被告至現場指認之土地浮覆範圍，係位於新店溪堤防外景美溪匯流口沙灘地，出入均需由堤防水門出入。惟依水利處函送之新店溪河川區域河川圖籍所示，系爭土地範圍位河川圖籍第26號，屬河川區域線內尋常洪水位線範圍區，乃河川排水可能流經之處，有大雨或洪災時隨時坍沒之可能，難認系爭土地已浮覆而回復原狀。
　㈣另有關原告主張被告前於108年8月間（實為106年9月間）辦理951地號國有土地登記，即應套繪舊地籍圖並查對地籍資料、分別編列地號，辦理土地所有權第一次測量及登記，對於業已浮覆土地，被告卻未予辦理，有明顯行政疏失一節，經查，951地號土地非屬浮覆地，被告前依臺北市政府地政局106年8月24日北市地發字第10630349702號函及相關附件辦理該筆土地第一次登記（土地標示）；嗣水利處囑託被告辦理所有權第一次登記，經被告辦理公告期滿無人異議，即依法辦理第一次登記在案，其測量及登記係依土地法第41條及內政部85年7月27日台內地字第8587268號函釋辦理，與本件浮覆複丈案無涉。退萬步言，縱然系爭土地已浮覆，惟因尚未經公告劃出河川區域以外，依土地法第41條規定，系爭土地應屬免予編號登記之土地，被告無從依相關規定辦理系爭土地複丈。
　㈤聲明：原告之訴駁回。
五、本院之判斷：
  ㈠原告起訴時，原聲明為：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應依系爭申請作成准予浮覆建檔之行政處分（本院卷第15頁），其於言詞辯論程序則聲明為：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應依系爭申請，就系爭土地辦理浮覆複丈並核發複丈成果圖表。⒊被告應辦理浮覆地所有權回復登記（本院卷第434頁）。然辦理土地登記前，本即應先辦地籍測量（土地法第38條第1項規定參照），且原告提出系爭申請時，業於申請書載明其申請複丈原因為「浮覆」、申請標示變更登記事由及登記原因為「所有權回復登記」（原處分卷第3頁），原處分於主旨欄內亦載稱：「臺端於中華民國112年04月13日申請『浮覆建檔』（112年文山土字第032000號）1案，因下列原因，…駁回」等語（本院卷第49頁。雙引號部分為本院所加），可見原告申請複丈之目的本即在於辦理所有權回復登記，其分就辦理複丈、所有權回復登記之事項，而於本院言詞辯論程序為前揭訴之聲明，並無逾越系爭申請之範圍，是原告雖曾於準備程序時修正訴之聲明為：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應依系爭申請，就系爭土地作成准予複丈之行政處分（本院卷第85、86頁），其於言詞辯論程序所為上開訴之聲明，亦僅是本於其起訴時之原聲明意旨而為，核非訴之追加，合先敘明。
　㈡相關法規及其適用說明：
　  ⒈土地法第36條：「（第1項）地籍除已依法律整理者外，應依本法之規定整理之。（第2項）地籍整理之程序，為地籍測量及土地登記。」第38條第1項：「辦理土地登記前，應先辦地籍測量，…。」第47條：「地籍測量實施之作業方法、程序與土地複丈、建物測量之申請程序及應備文件等事項之規則，由中央地政機關定之。」內政部依前開土地法第47條授權訂定之地籍測量實施規則第204條第1款：「土地有下列情形之一者，得申請土地複丈（以下簡稱複丈）：一、因自然增加、浮覆、坍沒、分割、合併或變更。」第207條第1項：「申請複丈，除本規則另有規定外，應提出下列文件：一、土地複丈申請書。二、權利證明文件。三、申請人身分證明。四、其他經中央主管機關規定之文件。」第212條第1項：「登記機關受理複丈申請案件，經審查有下列各款情形之一者，應通知申請人於接到通知書之日起十五日內補正：一、申請人之資格不符或其代理人之代理權有欠缺。二、申請書或應提出之文件與規定不符。三、申請書記載之申請原因與登記簿冊或其證明文件不符，而未能證明不符原因。四、未依規定繳納土地複丈費。」第213條：「登記機關受理複丈申請案件，經審查有下列各款情形之一者，應以書面敘明法令依據或理由駁回之：一、不屬受理登記機關管轄。二、依法不應受理。三、屆期未補正或未依補正事項完全補正。」
　　⒉土地法第1條：「本法所稱土地，謂水陸及天然富源。」第10條第2項：「私有土地之所有權消滅者，為國有土地。」第12條：「（第1項）私有土地，因天然變遷成為湖澤或可通運之水道時，其所有權視為消滅。（第2項）前項土地，回復原狀時，經原所有權人證明為其原有者，仍回復其所有權。」第14條第1項第2款、第3款：「下列土地不得為私有：…。二、天然形成之湖澤而為公共需用者，及其沿岸一定限度內之土地。三、可通運之水道及其沿岸一定限度內之土地。」因此，天然形成之湖澤及可通運之水道，不得為私有，私有土地因天然變遷成為湖澤或可通運之水道時，其所有權視為消滅而變為國有。所謂土地所有權視為消滅者，僅為擬制消滅，並非土地在物理上之滅失，當該土地回復原狀時，原土地所有人之所有權當然回復，惟因登記為物權之公示方法，原土地所有權人自得提出相關證明向登記機關申請回復所有權登記，予以公示，而由登記機關就其權管事項認定。又所稱原所有權人，固指該土地「視為消滅」當時之所有權人而言，若原所有權人於土地流失後死亡者，日後於該土地回復原狀時，其繼承人亦得依上開規定回復所有權，以符公平正義原則及憲法保障私人財產權之旨趣(改制前行政法院85年5月份庭長評事聯席會議決議意旨參照)。
　　⒊經濟部依水利法第78條之2第1項授權訂定之河川管理辦法第6條第1款、第8款：「本辦法用詞定義如下：一、河川區域：指河口區及依下列各目之一之土地區域：㈠未訂定河川治理計畫或未依本法第八十二條劃定公告水道治理計畫線或用地範圍線者，為本法第八十三條規定尋常洪水位行水區域並經劃定公告之土地。㈡已訂定河川治理計畫或劃定公告水道治理計畫線或用地範圍線，而尚未據以完成河防建造者，為本法第八十三條規定尋常洪水位行水區域並經劃定公告之土地。但用地範圍線或水道治理計畫線較寬者，以其較寬線劃定並經公告者。㈢依河川治理計畫完成一定河段範圍之河防建造物者，為依其河防建造物設施範圍劃定之土地，及因養護河防工程設施之需要所保留預備使用之土地，並經劃定公告。㈣未依前三目公告之河段，經管理機關依河川實際水路所及、用地範圍線、土地編定使用與權屬或其他相關資料認定之範圍。…。八、浮覆地：指河川區域土地因河川變遷或因施設河防建造物，經公告劃出河川區域以外之土地。」準此，因天然變遷成為可通運之水道而屬河川區域者，登記機關審查原土地所有權人或其繼承人回復其所有權之申請時，除證明原有者外，並需足以認定該土地已脫離之前成為水道狀態而回復原狀之事實，始足當之。倘僅水道土地浮現，尚未經重新公告劃出河川區域以外，登記機關不得逕依原所有權人申請，為回復其所有權之登記。蓋私有土地發生土地法第12條第1項所有權視為消滅情事，嗣所有權人於土地回復原狀申請回復所有權登記時，受理之地政機關就土地是否合致回復登記之要件，雖有認定權責，惟究屬私權之回復，現行法下，又僅河川管理辦法第6條第8款就所謂之浮覆地有所規定，故水道土地如經河川主管機關公告劃出河川區域以外者，因已獲河川主管機關認定脫離之前成為水道狀態而回復原狀之事實，地政機關自得憑此證明方法，辦理後續之回復登記。惟倘僅水道土地浮現，又未經重新劃出河川區，申請人復未提出其他足以證明土地回復原狀之事實，登記機關不得逕依原所有權人申請，為回復所有權之登記(最高行政法院110年度上字第3號、110年度上字第66號判決意旨參照)。
　㈢如事實概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，並有陳振纓除戶證明（本院卷第373頁至第376頁）、原告之戶籍謄本（本院卷第211頁、第215頁、第235頁）、112年4月13日申請書及其附件（原處分卷第3頁至第13頁）、被告112年10月2日補正通知書（原處分卷第15頁）、原處分及訴願決定（本院卷第41頁至第49頁）在卷可稽。茲兩造爭議所在，乃系爭申請是否符合土地法第12條第2項所定回復所有權之要件？
　㈣原告固主張系爭土地業已浮覆，符合土地法第12條第2項規定之要件等語。然查：
　　⒈據文獻研究，於日據時期，依日本河川法(1896年制定)、不動產登記法(1899年制定)規定，河川係由中央主管大臣認定，並由地方行政官署認定公告其河川區域，即生法律上之確定力，並發生使河川區域內土地私權依法消滅之效力。已登記之私有土地，經認定為河川區域者，即因不得為私權之標的，而喪失其登記能力，應由主管官署囑託不動產登記所辦理所有權及其他私權之塗銷登記(「抹消登記」)。上開日本本土之法令規定，自12年(即大正12年)1月1日均施行於臺灣，臺灣總督府自18年(昭和4年)1月31日陸續認定公告河川區域，位於河川區域內原已登記之私有土地，即不得作為私權之標的，而由臺灣總督府內務局囑託登記所塗銷其所有權登記（陳立夫，「再論私有河川土地所有權之回復－土地法第12條第2項規定適用之軌跡與現況」，以公法醇化私法自治：學術研討會暨師生情文集－廖義男教授八秩大壽文集，臺北：元照，初版，2022年11月，第204頁至第208頁）。查陳振纓原為系爭土地共有人之一（持分1/8），嗣系爭土地於21年（昭和7年）成為河川，24年（昭和10年）11月21日依內務局長之代位囑託而辦理河川敷地抹消登記等情，為兩造所不爭執，並有系爭土地之日據時期土地登記簿、土地臺帳在卷可考（本院卷第115頁、第123頁、第125頁、第145頁、第147頁），是可認系爭土地確實於日據時期即經當局認定位於河川區域內。
　　⒉又光復後，政府為清查臺灣土地、整理地籍，臺灣省行政長官公署乃於35年4月發布「所有土地權利人應依限向所在地土地整理處申報登記公告」、「初期清理地籍實施要點」、「台灣初期清理地籍圖籍檢查收件審查須知」，行政院又於同年12月3日發布「台灣地籍釐整辦法」、次年3月通過「台灣省土地權利憑證繳驗及換發權利書狀辦法」等規定，原則上承認人民日治時期之土地所有權，但要求權利人於一定期限內申報土地權利、繳交權利憑證，經公告、異議等程序後，換發權利書狀，載入土地登記簿，方視為已完成土地總登記(參見憲法法庭112年憲判字第20號判決理由第25段)。是政府接收臺灣後，尚不否認日據時期土地臺帳或土地登記簿上所記載權利之效力，自應認日據時期之私有土地，經依當時法令被認定為河川區域，而使原所有權登記經塗銷(抹消)者，仍得本於土地法第12條第2項規定，審認原所有權人或其繼承人是否符合回復所有權之構成要件。
　　⒊經查，依原告所提國土測繪圖資服務雲(現狀與現行地籍圖套疊結果，本院卷第275頁)、現場照片（本院卷第95頁）以及國土測繪中心依本院囑託就日據時期地籍圖（本院卷第109頁）及現行地籍圖（本院卷第97頁）所為經界線套疊比對結果（本院卷第301頁），可見系爭土地係位處重測前萬盛段二小段146、146-2地號(該兩筆地號重測後為909-1地號)土地左、右兩側，現況有部分土地已露出水面、部分範圍仍位處河流中，被告就此亦表示原告指認之土地浮覆範圍，位於新店溪堤防外景美溪匯流口之沙灘地，現場已開墾為菜園及竹林，出入均需由堤防水門出入等語（本院卷第188頁）。是系爭土地固有部分範圍仍位處河流中，且上開露出水面之土地因未經測量而未能確認其實際面積，然系爭土地中至少已有部分土地浮露水面之情，應可認定。
　　⒋然系爭土地目前位處淡水河水系支流新店溪(自淡水河匯流口至景美溪匯流口止)河川區域內之事實，有臺北市政府103年4月11日公告及其所附新店溪河川區域河川圖籍一覽圖、新店溪河川圖籍第二十六號（本院卷第200頁至第203頁）在卷可稽，且為兩造所不爭執（本院卷第310頁）。又本件輔助參加人水利處之訴訟代理人於言詞辯論程序時陳稱：系爭土地還在新店溪的河川區域範圍內，屬於河川管理辦法第6條第1款第3目所定之河川區域。浮覆地就是本來是河川區域，後來河道改變了，它才浮出來。河川區域線會隨著河道的變化去做調整，或是做河防建造物，一般就是堤防，堤防蓋起來讓水道改變方向，堤防後方的土地浮覆出來，不在河川區域範圍內的土地。本件河川區域線在103年就已經公告，是以堤防的後方去劃設河川區域線，河川區域線裡面就是河道，河道部分一般常水位露出的地方，稱為高灘地，可是在洪水或潮帶的情況之下，都有可能隨時會滿溢上來，所以這部分不能做平常的使用，還是有管制之必要等語（本院卷第435頁至第438頁），可見在河川區域內，於常水量情況下所浮露出之土地，仍可能在洪水位期間淹沒，而難如一般土地般為正常使用，基於維護河防安全、河川環境等考量，自仍有管制之必要。再依水利處訴訟代理人所稱：依臺北市歷史圖資系統各年代之空照圖所示，從36年到67年間，系爭土地歷經沖刷及淤積，時為河道、時為沙洲，從68年到79年間逐步淤積成高灘地到現在，目前這筆土地部分為高灘地、部分為景美溪河道等語（本院卷第435頁），互核與歷年航測影像所顯示系爭土地所在位置（水利處訴訟代理人所圈畫之位置處，見本院卷第481頁至第489頁），於36年時，系爭土地所在位置兩側均為河道，於52年時，系爭土地所在位置右側仍為河道，左側周遭部分已見土地浮露，然甚為破碎。於61年時，雖亦見增加土地浮露之部分，然亦有原浮露之土地仍遭淹沒之情(如系爭土地所在位置上方處)，於79年時，系爭土地所在位置右側全為河道(景美溪)，左側與新店溪間有大片浮露出之土地，113年與79年之情形類似，然所浮露出之土地稍見擴大等水文環境變化之情相符，可見系爭土地所在位置不僅仍緊鄰河道，且土地浮露之範圍仍可能因時而異，實難認本件系爭土地已合致土地法第12條第2項所定「回復原狀」之要件。
　　⒌原告雖執最高法院110年度台上字第899號民事判決、該院103年度第9次民事庭會議決議等見解，主張土地法第12條第2項規定之回復原狀，當指土地實際重新浮現之意，並非以河川主管機關將土地劃出河川區域線外為必要條件等語。惟本於土地法第12條第2項規定，主張回復土地所有權者，除必須經原所有權人證明為其原有外，尚應符合「回復原狀」之要件。而本件如前所述，系爭土地所在位置不僅仍緊鄰河道，且土地浮露之範圍仍可能因時而異，加以河川區域內於常水量情況下所浮露出之土地，仍可能在洪水位期間淹沒之情，尚無從認定該土地已脫離之前成為水道狀態而回復原狀之事實。換言之，土地經河川主管機關公告劃出河川區域以外者，乃係因河川主管機關認定土地已脫離之前成為水道狀態，再無基於維護河防安全、河川環境等考量而予以管制之必要，此一事實自可作為土地業已「回復原狀」之認定依據。是土地經河川主管機關公告劃出河川區域以外，僅係「回復原狀」的證明方法之一，並未排除其他證明方法(例如私權關係業經民事裁判，而得以確定民事裁判作為申請回復登記之依據），是原告上開主張，尚無從為其有利之認定。
　　⒍又原告主張951地號土地與系爭土地同在浮覆範圍內，951地號土地既已於106年9月4日辦理第一次登記，被告即應將已滅失之土地回復原狀，分別編列地號辦理土地所有權第一次測量及登記等語，並提出國土測繪圖資服務雲網頁列印本、現場照片（本院卷第93頁、第95頁）、地籍圖（本院卷第97頁）為證。然查，臺北市政府地政局前因台灣電力股份有限公司台北供電區營運處於臺北市轄管河川區域設置電塔地籍地號編列作業一案，於106年8月24日以北市地發字第10630349702號函檢附土地登記申請書等資料，請被告將包含951地號在內之土地建立土地標示部，嗣水利處以112年7月13日北市工水計字第1126040337號函請被告就951地號土地辦理土地第一次登記，經被告於112年8月7日辦竣登記，所有權人登記為「中華民國」等情，有前開函文（本院卷第339頁至第341頁）及951地號土地登記第二類謄本（本院卷第99頁）在卷足考。是951地號固經登記為中華民國所有，然其登記原因乃「第一次登記」(依內政部訂定發布之「登記原因標準用語」，所謂「第一次登記」，乃係指已逾總登記期限始辦理登記之土地，或建物第一次登記)，並非該土地原為水道，因回復原狀而以「回復」為登記原因(依「登記原因標準用語」，所謂「回復」，乃係指依土地法第12條第2項規定所為之回復所有權登記及依農業發展條例第17條所為之登記)，辦理所有權回復登記；亦即951地號辦理第一次登記，與該土地是否屬於浮覆地無涉。是原告上開主張，容有誤會。　
  ㈤綜上所述，原告主張均無足採。系爭土地既無法證明業已回復原狀，則被告以系爭土地是否經公告劃出河川區尚未釐清為由，以原處分駁回系爭申請，認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請本院為如其聲明所示之判決，為無理由，應予駁回。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，於判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。
六、結論：原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　彭康凡
                                    法  官　李明益  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  范煥堂

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第505號

114年6月26日辯論終結

原      告  陳榕鍠                               

            陳榕鏗              

            陳月齡              

            陳月英                                   

            陳勁志                                      



共      同

訴訟代理人  許俊明  律師

被      告  臺北市古亭地政事務所





代  表  人  林芳儀（主任）

訴訟代理人  吳彥叡              

            陳台生              

上列當事人間土地測量事件，原告不服臺北市政府中華民國113年2月27日府訴二字第1126086983號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：被告臺北市古亭地政事務所代表人於訴訟進行中變更為林芳儀，茲據新任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第411頁至第416頁），核無不合，應予准許。

二、事實概要：原告陳榕鍠、陳榕鏗、陳月齡、陳勁志、陳月英等5人，以其等之被(再轉)繼承人陳振纓（民國82年10月14日死亡）於日據時期所有坐落臺北州文山郡深坑庄萬盛字溪州146番1地號（原臺北廳文山堡萬盛庄土名溪州146番1地號)土地（尚未辦理重測，下稱系爭土地）因水流變遷而滅失，嗣系爭土地又自河川中浮現，乃委由原告陳榕鍠以112年4月13日文山土字第320號土地複丈及標示變更登記申請書（下稱112年4月13日申請書）並檢附身分證影本、繼承系統表等文件，以「浮覆」為申請複丈原因、以「所有權回復登記」為申請標示變更登記事由及登記原因，向被告申請浮覆地測量（下稱系爭申請）。案經被告審認系爭申請尚有待補正事項，乃以112年10月2日古測補字第000101號補正通知書（下稱112年10月2日補正通知書）記載略以：「請補正事項：一、本案土地經本府工務局水利工程處查復，屬河川區域範圍，尚未經公告劃出河川區域，請釐清。…。三、請補填（繪）申請書會同地點、複丈略圖，並於附繳證件欄填明附件名稱、份數及於委任關係欄補填代理人姓名…」等語，通知原告陳榕鍠於接到通知之日起15日內補正。嗣原告陳榕鍠於112年10月6日辦理補正後，被告仍審認其就系爭土地是否經公告劃出河川區尚未釐清、申請書附繳證件欄未填寫完整、申請書會同地點未補填等事項，有未依補正事項完全補正之情事，爰依地籍測量實施規則第213條第3款規定，以112年11月27日古測駁字第000021號駁回通知書（下稱原處分）駁回系爭申請。原告不服，提起訴願，經臺北市政府以113年2月27日府訴二字第1126086983號訴願決定書駁回其訴願。原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

　㈠依最高法院110年度台上字第899號民事判決意旨，土地法第12條第2項規定之回復原狀，係指湖澤或河水因天然或人為原因退去，土地實際重新浮現之意，並非以河川主管機關將土地劃出河川區域線外為必要條件。又水利法第83條第1項並未限制河川區域土地為私人所有，於未辦理徵收前該土地之私權行使，僅須加以必要之限制，即足以達成公共利益之規範目的。河川管理辦法為依水利法第78條之2規定授權訂定之法規命令，自不得違反水利法上開立法意旨，故該辦法第6條第8款所定：「浮覆地：指河川區域土地因河川變遷或因施設河防建造物，經公告劃出河川區域以外之土地」，自不得據為增加土地法第12條所無之限制。又參諸最高法院103年度第9次民事庭會議決議意旨可知，土地法第12條第1項既規定土地因天然變遷成為湖澤或可通運之水道時，其所有權視為消滅，則其第2項規定之回復原狀，當指土地實際重新浮現之意，並非以河川主管機關將土地劃出河川區域線外為必要條件。

　㈡原告於112年10月6日即到被告之辦公處所辦理補正，並經承辦人確認無誤，故並無「申請書所繳證件欄未填寫完整」或「申請書會同地點未補填」之情形存在(複丈成果圖已填具會同地點並簽名確認，被告卻不同意影印，且僅同意拍攝複丈成果略圖)；另關於原告陳月英印章補蓋、複丈略圖、補填代理人姓名、附件影本切結及認章等事項，亦已辦理補正，實情係被告不願提供浮覆複丈後之圖說影本給原告，僅可拍攝複丈成果略圖。

　㈢原告已舉證證明為系爭土地所有權人陳振纓之繼承人，並檢具相關圖資證實系爭土地確已浮覆，被告也多次實地複丈。又臺北市文山區萬慶段二小段951地號（下稱951地號）土地於106年9月4日辦理第一次登記，依內政部國土測繪中心(下稱國土測繪中心)套繪圖及國土測繪服務雲套繪包含系爭土地在內之14筆日據時期土地，與重測後萬慶段二小段之整合圖資，足證該14筆日據時期土地已然浮覆，依內政部98年11月2日內授中辦地字第0980725792號令（下稱98年11月2日令）意旨，951地號土地既已於106年辦理所有權第一次登記，即應將已滅失之土地回復原狀，分別編列地號辦理土地所有權第一次測量及登記，被告違反內政部98年11月2日令，駁回原告申請浮覆地回復所有權登記，顯無理由。

　㈣聲明：（本院卷第434頁）

　  ⒈訴願決定及原處分均撤銷。

　　⒉被告應依系爭申請，就系爭土地辦理浮覆複丈並核發複丈成果圖表。

　　⒊被告應辦理浮覆地所有權回復登記。　

四、被告答辯及聲明：

　㈠有關原告主張其已辦理補正完竣，無「申請書所繳證件欄未填寫完整」或「申請書會同地點未補填」之情形存在一節：112年4月13日申請書經被告審核尚有部分內容填寫欠詳，被告前以112年10月2日補正通知書通知原告補正，原告陳榕鍠 雖來所補正，惟該申請書附繳證件欄仍未依所附圖說填明附件名稱及份數、會同地點亦未補填。又上開補正通知書係於112年10月5日送達原告陳榕鍠之戶籍地，因原告屆期未釐清系爭土地是否已脫離之前成為水道狀態而回復原狀，且申請書尚有上開欄位未填明，被告乃駁回系爭申請，依法有據並無違誤。

　㈡有關原告主張原處分以「本案土地是否經公告劃出河川區域，尚未釐清」為由駁回申請浮覆建檔，增加法律所未規定之限制一節：查被告前為系爭土地是否於河川區域內函詢主管機關，經臺北市政府工務局水利工程處（下稱水利處）以112年8月30日北市工水管字第1126048556號函（下稱112年8月30日函）復系爭土地為淡水河水系支流新店溪之河川區域範圍，臺北市政府於103年4月11日以府工水字第10360301501號公告(下稱103年4月11日公告)周知等語，則參諸最高行政法院100年度7月份第2次庭長法官聯席會議決議、最高行政法院110年度上字第3號判決意旨，系爭土地既未重新公告劃出河川區域以外，被告即無從認定系爭土地已脫離之前水道狀態而回復原狀之事實及其回復範圍，且原告主張系爭土地回復原狀而本於所有權之行使申請浮覆複丈，被告即應就權管事項依相關法規為審認，遂以112年10月2日補正通知書請原告釐清此情，原告因未能補正，被告爰予駁回，尚無違誤。

　㈢又原告會同被告至現場指認之土地浮覆範圍，係位於新店溪堤防外景美溪匯流口沙灘地，出入均需由堤防水門出入。惟依水利處函送之新店溪河川區域河川圖籍所示，系爭土地範圍位河川圖籍第26號，屬河川區域線內尋常洪水位線範圍區，乃河川排水可能流經之處，有大雨或洪災時隨時坍沒之可能，難認系爭土地已浮覆而回復原狀。

　㈣另有關原告主張被告前於108年8月間（實為106年9月間）辦理951地號國有土地登記，即應套繪舊地籍圖並查對地籍資料、分別編列地號，辦理土地所有權第一次測量及登記，對於業已浮覆土地，被告卻未予辦理，有明顯行政疏失一節，經查，951地號土地非屬浮覆地，被告前依臺北市政府地政局106年8月24日北市地發字第10630349702號函及相關附件辦理該筆土地第一次登記（土地標示）；嗣水利處囑託被告辦理所有權第一次登記，經被告辦理公告期滿無人異議，即依法辦理第一次登記在案，其測量及登記係依土地法第41條及內政部85年7月27日台內地字第8587268號函釋辦理，與本件浮覆複丈案無涉。退萬步言，縱然系爭土地已浮覆，惟因尚未經公告劃出河川區域以外，依土地法第41條規定，系爭土地應屬免予編號登記之土地，被告無從依相關規定辦理系爭土地複丈。

　㈤聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

  ㈠原告起訴時，原聲明為：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應依系爭申請作成准予浮覆建檔之行政處分（本院卷第15頁），其於言詞辯論程序則聲明為：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應依系爭申請，就系爭土地辦理浮覆複丈並核發複丈成果圖表。⒊被告應辦理浮覆地所有權回復登記（本院卷第434頁）。然辦理土地登記前，本即應先辦地籍測量（土地法第38條第1項規定參照），且原告提出系爭申請時，業於申請書載明其申請複丈原因為「浮覆」、申請標示變更登記事由及登記原因為「所有權回復登記」（原處分卷第3頁），原處分於主旨欄內亦載稱：「臺端於中華民國112年04月13日申請『浮覆建檔』（112年文山土字第032000號）1案，因下列原因，…駁回」等語（本院卷第49頁。雙引號部分為本院所加），可見原告申請複丈之目的本即在於辦理所有權回復登記，其分就辦理複丈、所有權回復登記之事項，而於本院言詞辯論程序為前揭訴之聲明，並無逾越系爭申請之範圍，是原告雖曾於準備程序時修正訴之聲明為：⒈訴願決定及原處分均撤銷。⒉被告應依系爭申請，就系爭土地作成准予複丈之行政處分（本院卷第85、86頁），其於言詞辯論程序所為上開訴之聲明，亦僅是本於其起訴時之原聲明意旨而為，核非訴之追加，合先敘明。

　㈡相關法規及其適用說明：

　  ⒈土地法第36條：「（第1項）地籍除已依法律整理者外，應依本法之規定整理之。（第2項）地籍整理之程序，為地籍測量及土地登記。」第38條第1項：「辦理土地登記前，應先辦地籍測量，…。」第47條：「地籍測量實施之作業方法、程序與土地複丈、建物測量之申請程序及應備文件等事項之規則，由中央地政機關定之。」內政部依前開土地法第47條授權訂定之地籍測量實施規則第204條第1款：「土地有下列情形之一者，得申請土地複丈（以下簡稱複丈）：一、因自然增加、浮覆、坍沒、分割、合併或變更。」第207條第1項：「申請複丈，除本規則另有規定外，應提出下列文件：一、土地複丈申請書。二、權利證明文件。三、申請人身分證明。四、其他經中央主管機關規定之文件。」第212條第1項：「登記機關受理複丈申請案件，經審查有下列各款情形之一者，應通知申請人於接到通知書之日起十五日內補正：一、申請人之資格不符或其代理人之代理權有欠缺。二、申請書或應提出之文件與規定不符。三、申請書記載之申請原因與登記簿冊或其證明文件不符，而未能證明不符原因。四、未依規定繳納土地複丈費。」第213條：「登記機關受理複丈申請案件，經審查有下列各款情形之一者，應以書面敘明法令依據或理由駁回之：一、不屬受理登記機關管轄。二、依法不應受理。三、屆期未補正或未依補正事項完全補正。」

　　⒉土地法第1條：「本法所稱土地，謂水陸及天然富源。」第10條第2項：「私有土地之所有權消滅者，為國有土地。」第12條：「（第1項）私有土地，因天然變遷成為湖澤或可通運之水道時，其所有權視為消滅。（第2項）前項土地，回復原狀時，經原所有權人證明為其原有者，仍回復其所有權。」第14條第1項第2款、第3款：「下列土地不得為私有：…。二、天然形成之湖澤而為公共需用者，及其沿岸一定限度內之土地。三、可通運之水道及其沿岸一定限度內之土地。」因此，天然形成之湖澤及可通運之水道，不得為私有，私有土地因天然變遷成為湖澤或可通運之水道時，其所有權視為消滅而變為國有。所謂土地所有權視為消滅者，僅為擬制消滅，並非土地在物理上之滅失，當該土地回復原狀時，原土地所有人之所有權當然回復，惟因登記為物權之公示方法，原土地所有權人自得提出相關證明向登記機關申請回復所有權登記，予以公示，而由登記機關就其權管事項認定。又所稱原所有權人，固指該土地「視為消滅」當時之所有權人而言，若原所有權人於土地流失後死亡者，日後於該土地回復原狀時，其繼承人亦得依上開規定回復所有權，以符公平正義原則及憲法保障私人財產權之旨趣(改制前行政法院85年5月份庭長評事聯席會議決議意旨參照)。

　　⒊經濟部依水利法第78條之2第1項授權訂定之河川管理辦法第6條第1款、第8款：「本辦法用詞定義如下：一、河川區域：指河口區及依下列各目之一之土地區域：㈠未訂定河川治理計畫或未依本法第八十二條劃定公告水道治理計畫線或用地範圍線者，為本法第八十三條規定尋常洪水位行水區域並經劃定公告之土地。㈡已訂定河川治理計畫或劃定公告水道治理計畫線或用地範圍線，而尚未據以完成河防建造者，為本法第八十三條規定尋常洪水位行水區域並經劃定公告之土地。但用地範圍線或水道治理計畫線較寬者，以其較寬線劃定並經公告者。㈢依河川治理計畫完成一定河段範圍之河防建造物者，為依其河防建造物設施範圍劃定之土地，及因養護河防工程設施之需要所保留預備使用之土地，並經劃定公告。㈣未依前三目公告之河段，經管理機關依河川實際水路所及、用地範圍線、土地編定使用與權屬或其他相關資料認定之範圍。…。八、浮覆地：指河川區域土地因河川變遷或因施設河防建造物，經公告劃出河川區域以外之土地。」準此，因天然變遷成為可通運之水道而屬河川區域者，登記機關審查原土地所有權人或其繼承人回復其所有權之申請時，除證明原有者外，並需足以認定該土地已脫離之前成為水道狀態而回復原狀之事實，始足當之。倘僅水道土地浮現，尚未經重新公告劃出河川區域以外，登記機關不得逕依原所有權人申請，為回復其所有權之登記。蓋私有土地發生土地法第12條第1項所有權視為消滅情事，嗣所有權人於土地回復原狀申請回復所有權登記時，受理之地政機關就土地是否合致回復登記之要件，雖有認定權責，惟究屬私權之回復，現行法下，又僅河川管理辦法第6條第8款就所謂之浮覆地有所規定，故水道土地如經河川主管機關公告劃出河川區域以外者，因已獲河川主管機關認定脫離之前成為水道狀態而回復原狀之事實，地政機關自得憑此證明方法，辦理後續之回復登記。惟倘僅水道土地浮現，又未經重新劃出河川區，申請人復未提出其他足以證明土地回復原狀之事實，登記機關不得逕依原所有權人申請，為回復所有權之登記(最高行政法院110年度上字第3號、110年度上字第66號判決意旨參照)。

　㈢如事實概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，並有陳振纓除戶證明（本院卷第373頁至第376頁）、原告之戶籍謄本（本院卷第211頁、第215頁、第235頁）、112年4月13日申請書及其附件（原處分卷第3頁至第13頁）、被告112年10月2日補正通知書（原處分卷第15頁）、原處分及訴願決定（本院卷第41頁至第49頁）在卷可稽。茲兩造爭議所在，乃系爭申請是否符合土地法第12條第2項所定回復所有權之要件？

　㈣原告固主張系爭土地業已浮覆，符合土地法第12條第2項規定之要件等語。然查：

　　⒈據文獻研究，於日據時期，依日本河川法(1896年制定)、不動產登記法(1899年制定)規定，河川係由中央主管大臣認定，並由地方行政官署認定公告其河川區域，即生法律上之確定力，並發生使河川區域內土地私權依法消滅之效力。已登記之私有土地，經認定為河川區域者，即因不得為私權之標的，而喪失其登記能力，應由主管官署囑託不動產登記所辦理所有權及其他私權之塗銷登記(「抹消登記」)。上開日本本土之法令規定，自12年(即大正12年)1月1日均施行於臺灣，臺灣總督府自18年(昭和4年)1月31日陸續認定公告河川區域，位於河川區域內原已登記之私有土地，即不得作為私權之標的，而由臺灣總督府內務局囑託登記所塗銷其所有權登記（陳立夫，「再論私有河川土地所有權之回復－土地法第12條第2項規定適用之軌跡與現況」，以公法醇化私法自治：學術研討會暨師生情文集－廖義男教授八秩大壽文集，臺北：元照，初版，2022年11月，第204頁至第208頁）。查陳振纓原為系爭土地共有人之一（持分1/8），嗣系爭土地於21年（昭和7年）成為河川，24年（昭和10年）11月21日依內務局長之代位囑託而辦理河川敷地抹消登記等情，為兩造所不爭執，並有系爭土地之日據時期土地登記簿、土地臺帳在卷可考（本院卷第115頁、第123頁、第125頁、第145頁、第147頁），是可認系爭土地確實於日據時期即經當局認定位於河川區域內。

　　⒉又光復後，政府為清查臺灣土地、整理地籍，臺灣省行政長官公署乃於35年4月發布「所有土地權利人應依限向所在地土地整理處申報登記公告」、「初期清理地籍實施要點」、「台灣初期清理地籍圖籍檢查收件審查須知」，行政院又於同年12月3日發布「台灣地籍釐整辦法」、次年3月通過「台灣省土地權利憑證繳驗及換發權利書狀辦法」等規定，原則上承認人民日治時期之土地所有權，但要求權利人於一定期限內申報土地權利、繳交權利憑證，經公告、異議等程序後，換發權利書狀，載入土地登記簿，方視為已完成土地總登記(參見憲法法庭112年憲判字第20號判決理由第25段)。是政府接收臺灣後，尚不否認日據時期土地臺帳或土地登記簿上所記載權利之效力，自應認日據時期之私有土地，經依當時法令被認定為河川區域，而使原所有權登記經塗銷(抹消)者，仍得本於土地法第12條第2項規定，審認原所有權人或其繼承人是否符合回復所有權之構成要件。

　　⒊經查，依原告所提國土測繪圖資服務雲(現狀與現行地籍圖套疊結果，本院卷第275頁)、現場照片（本院卷第95頁）以及國土測繪中心依本院囑託就日據時期地籍圖（本院卷第109頁）及現行地籍圖（本院卷第97頁）所為經界線套疊比對結果（本院卷第301頁），可見系爭土地係位處重測前萬盛段二小段146、146-2地號(該兩筆地號重測後為909-1地號)土地左、右兩側，現況有部分土地已露出水面、部分範圍仍位處河流中，被告就此亦表示原告指認之土地浮覆範圍，位於新店溪堤防外景美溪匯流口之沙灘地，現場已開墾為菜園及竹林，出入均需由堤防水門出入等語（本院卷第188頁）。是系爭土地固有部分範圍仍位處河流中，且上開露出水面之土地因未經測量而未能確認其實際面積，然系爭土地中至少已有部分土地浮露水面之情，應可認定。

　　⒋然系爭土地目前位處淡水河水系支流新店溪(自淡水河匯流口至景美溪匯流口止)河川區域內之事實，有臺北市政府103年4月11日公告及其所附新店溪河川區域河川圖籍一覽圖、新店溪河川圖籍第二十六號（本院卷第200頁至第203頁）在卷可稽，且為兩造所不爭執（本院卷第310頁）。又本件輔助參加人水利處之訴訟代理人於言詞辯論程序時陳稱：系爭土地還在新店溪的河川區域範圍內，屬於河川管理辦法第6條第1款第3目所定之河川區域。浮覆地就是本來是河川區域，後來河道改變了，它才浮出來。河川區域線會隨著河道的變化去做調整，或是做河防建造物，一般就是堤防，堤防蓋起來讓水道改變方向，堤防後方的土地浮覆出來，不在河川區域範圍內的土地。本件河川區域線在103年就已經公告，是以堤防的後方去劃設河川區域線，河川區域線裡面就是河道，河道部分一般常水位露出的地方，稱為高灘地，可是在洪水或潮帶的情況之下，都有可能隨時會滿溢上來，所以這部分不能做平常的使用，還是有管制之必要等語（本院卷第435頁至第438頁），可見在河川區域內，於常水量情況下所浮露出之土地，仍可能在洪水位期間淹沒，而難如一般土地般為正常使用，基於維護河防安全、河川環境等考量，自仍有管制之必要。再依水利處訴訟代理人所稱：依臺北市歷史圖資系統各年代之空照圖所示，從36年到67年間，系爭土地歷經沖刷及淤積，時為河道、時為沙洲，從68年到79年間逐步淤積成高灘地到現在，目前這筆土地部分為高灘地、部分為景美溪河道等語（本院卷第435頁），互核與歷年航測影像所顯示系爭土地所在位置（水利處訴訟代理人所圈畫之位置處，見本院卷第481頁至第489頁），於36年時，系爭土地所在位置兩側均為河道，於52年時，系爭土地所在位置右側仍為河道，左側周遭部分已見土地浮露，然甚為破碎。於61年時，雖亦見增加土地浮露之部分，然亦有原浮露之土地仍遭淹沒之情(如系爭土地所在位置上方處)，於79年時，系爭土地所在位置右側全為河道(景美溪)，左側與新店溪間有大片浮露出之土地，113年與79年之情形類似，然所浮露出之土地稍見擴大等水文環境變化之情相符，可見系爭土地所在位置不僅仍緊鄰河道，且土地浮露之範圍仍可能因時而異，實難認本件系爭土地已合致土地法第12條第2項所定「回復原狀」之要件。

　　⒌原告雖執最高法院110年度台上字第899號民事判決、該院103年度第9次民事庭會議決議等見解，主張土地法第12條第2項規定之回復原狀，當指土地實際重新浮現之意，並非以河川主管機關將土地劃出河川區域線外為必要條件等語。惟本於土地法第12條第2項規定，主張回復土地所有權者，除必須經原所有權人證明為其原有外，尚應符合「回復原狀」之要件。而本件如前所述，系爭土地所在位置不僅仍緊鄰河道，且土地浮露之範圍仍可能因時而異，加以河川區域內於常水量情況下所浮露出之土地，仍可能在洪水位期間淹沒之情，尚無從認定該土地已脫離之前成為水道狀態而回復原狀之事實。換言之，土地經河川主管機關公告劃出河川區域以外者，乃係因河川主管機關認定土地已脫離之前成為水道狀態，再無基於維護河防安全、河川環境等考量而予以管制之必要，此一事實自可作為土地業已「回復原狀」之認定依據。是土地經河川主管機關公告劃出河川區域以外，僅係「回復原狀」的證明方法之一，並未排除其他證明方法(例如私權關係業經民事裁判，而得以確定民事裁判作為申請回復登記之依據），是原告上開主張，尚無從為其有利之認定。

　　⒍又原告主張951地號土地與系爭土地同在浮覆範圍內，951地號土地既已於106年9月4日辦理第一次登記，被告即應將已滅失之土地回復原狀，分別編列地號辦理土地所有權第一次測量及登記等語，並提出國土測繪圖資服務雲網頁列印本、現場照片（本院卷第93頁、第95頁）、地籍圖（本院卷第97頁）為證。然查，臺北市政府地政局前因台灣電力股份有限公司台北供電區營運處於臺北市轄管河川區域設置電塔地籍地號編列作業一案，於106年8月24日以北市地發字第10630349702號函檢附土地登記申請書等資料，請被告將包含951地號在內之土地建立土地標示部，嗣水利處以112年7月13日北市工水計字第1126040337號函請被告就951地號土地辦理土地第一次登記，經被告於112年8月7日辦竣登記，所有權人登記為「中華民國」等情，有前開函文（本院卷第339頁至第341頁）及951地號土地登記第二類謄本（本院卷第99頁）在卷足考。是951地號固經登記為中華民國所有，然其登記原因乃「第一次登記」(依內政部訂定發布之「登記原因標準用語」，所謂「第一次登記」，乃係指已逾總登記期限始辦理登記之土地，或建物第一次登記)，並非該土地原為水道，因回復原狀而以「回復」為登記原因(依「登記原因標準用語」，所謂「回復」，乃係指依土地法第12條第2項規定所為之回復所有權登記及依農業發展條例第17條所為之登記)，辦理所有權回復登記；亦即951地號辦理第一次登記，與該土地是否屬於浮覆地無涉。是原告上開主張，容有誤會。　

  ㈤綜上所述，原告主張均無足採。系爭土地既無法證明業已回復原狀，則被告以系爭土地是否經公告劃出河川區尚未釐清為由，以原處分駁回系爭申請，認事用法並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請本院為如其聲明所示之判決，為無理由，應予駁回。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲明陳述，於判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。

六、結論：原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　彭康凡

                                    法  官　李明益  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  范煥堂



