
臺北高等行政法院裁定臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第五庭

113年度訴字第518號

113年12月12日辯論終結

原      告  粟振庭                                     

被      告  新北市政府交通局

代  表  人  鍾鳴時（局長）

訴訟代理人  許莞綺             

            吳柏勳             

            陳錦民             

上列當事人間車輛拖吊保管事件，原告不服新北市中華民國112

年8月10日新北府訴決字第1121079721號（案號：1120040602

號）訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違

法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法

提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或

延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向高等行政法院

提起撤銷訴訟。」同法第107條第1項第10款規定：「原告之

訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但

其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起

訴不合程式或不備其他要件者。」又依訴願法第3條第1項、

行政程序法第92條第1項規定，所謂行政處分係指中央或地

方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對

外直接發生法律效果之單方行政行為而言。故原告如對於非
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屬行政處分之程序標的提起撤銷訴訟，其起訴即屬不備合法

要件，且不能補正，應依行政訴訟法第107條第1項第10款裁

定駁回之。　　　

二、本件爭訟概要：原告所有機車（車牌號碼：000-0000，下稱

系爭車輛）於民國112年4月21日在新北市○○區○○街設有

禁止停車標線之處所違規停車，經新北市政府警察局三重分

局依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第56條規定，

逕行舉發交通違規（舉發單號：C49D67749），且移置系爭

車輛至保管場。嗣原告於112年4月27日上午8時57分至保管

場領回系爭車輛，並繳納移置費及保管費共計新臺幣475

元。原告以1999陳情，主張需先繳拖吊費始得領車一事並不

合理，後經被告於112年5月2日以新北交營字第1120821263

號函（下稱系爭函）回復。惟原告不服，主張法令並未規定

應先繳納移置費及保管費始能領回車輛，提起訴願，經新北

市政府於112年8月10日以新北府訴決字第1121079721號（案

號：1120040602號）訴願決定（下稱訴願決定）以系爭函之

性質非行政處分，決定不受理，原告仍不服，提起行政訴

訟，經本院地方行政訴訟庭於113年4月8日以112年度簡字第

297號裁定移送於本院高等行政訴訟庭。

三、原告起訴主張及聲明：新北市移置保管妨害車輛自治條例

（下稱系爭自治條例），並無明文規範拖吊場領車流程需先

強制繳納移置費、保管費後始可領車。並聲明：⒈系爭函及

訴願決定均撤銷。⒉被告就系爭函應撤銷，另為適法之處

分。

四、被告答辯及聲明：被告迄今未收到原告提供違規舉發處分已

撤銷，抑或認定員警執行系爭拖吊作業有違法之情事，故尚

難退還原告移置費及保管費。依系爭自治條例第4條第1項，

以及拖吊領車規定已公告於新北市違規車輛拖吊查詢網，拖

吊場現場亦有設置告示牌面，車輛所有人領車時應出示駕

照、身分證、行照或車輛原始證明文件（出廠及檢驗證

明），由保管場工作人員核對資料無誤並影印留存，且完成
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繳納移置費、保管費手續，方可領車離場，故原告主張被告

先收取移置保管費方可領車上開規定，而未有明文規定，自

不足採。從而，殊不論移置及保管系爭車輛之行為係原告主

張之行政處分，抑或是訴願決定所揭示行政執行法第36條第

2項第4款所列之即時強制方法（即事實行為），本局依上開

規定先收取移置費及保管費方可領車之行政措施，自屬適

法，並無違誤。並聲明：原告之訴駁回。

五、經查：細繹原告提起撤銷之訴所欲撤銷之系爭函，僅是將原

告於112年4月27日向停車營運科（停車營運科第三股）反映

之內容：「車輛拖吊領車疑義：通報人告知自己的車輛的車

輛（000-0000）有被三重區天成拖吊場拖吊，通報人於4/27

08：00多有前往該拖吊場領車，當時該拖吊場人員有要求通

報人需先繳拖吊費才能領車，對此通報人認為不合理，因此

欲反映詢問是否有明文規定需先繳拖吊費再領車，希望單位

能調查並說明相關規定，請相關單位處理」等內容（本院卷

第123頁），予以系爭函回覆並說明如下：「有關臺端反映

本市拖吊場領車流程疑義一案，查拖吊領車規定已公告於新

北市違規車輛拖吊查詢網，現場亦有設置告示牌面，車輛所

有人領車時應出示駕照、身分證、行照或車輛原始證明文件

（出廠及檢驗證明），由保管場工作人員核對資料無誤並影

印留存，且完成繳納移置費、保管費手續，方可領車離場」

（本院卷第121頁），可知系爭函僅係說明於拖吊場領為車

輛應具備之文件及領回之流程，亦即系爭函僅係回覆原告前

開疑義之內容，並非對原告發生規制效力之行政處分，原告

不得對之提起行政爭訟。訴願決定以系爭函非屬行政處分，

為訴願不受理之決定，並無不合。綜上，原告以系爭函為標

的訴請撤銷，依上開規定及說明，於法未合，且其情形無從

補正，應予駁回。另原告之訴既不合法，其實體上之主張即

無庸審酌，併此敘明。　

六、結論：原告之訴為不合法。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
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                              審判長法  官　鍾啟煌

                                    法  官　蔡如惠

                                    法  官　李毓華  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.抗告人或其代表人、管理人、法定代

  理人具備法官、檢察官、律師資格或

  為教育部審定合格之大學或獨立學院

  公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資格

者。

3.專利行政事件，抗告人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.抗告人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  許婉茹

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告

人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第五庭
113年度訴字第518號
113年12月12日辯論終結
原      告  粟振庭                                     


被      告  新北市政府交通局




代  表  人  鍾鳴時（局長）
訴訟代理人  許莞綺              
            吳柏勳              
            陳錦民              
上列當事人間車輛拖吊保管事件，原告不服新北市中華民國112年8月10日新北府訴決字第1121079721號（案號：1120040602號）訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向高等行政法院提起撤銷訴訟。」同法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」又依訴願法第3條第1項、行政程序法第92條第1項規定，所謂行政處分係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言。故原告如對於非屬行政處分之程序標的提起撤銷訴訟，其起訴即屬不備合法要件，且不能補正，應依行政訴訟法第107條第1項第10款裁定駁回之。　　　
二、本件爭訟概要：原告所有機車（車牌號碼：000-0000，下稱系爭車輛）於民國112年4月21日在新北市○○區○○街設有禁止停車標線之處所違規停車，經新北市政府警察局三重分局依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第56條規定，逕行舉發交通違規（舉發單號：C49D67749），且移置系爭車輛至保管場。嗣原告於112年4月27日上午8時57分至保管場領回系爭車輛，並繳納移置費及保管費共計新臺幣475 元。原告以1999陳情，主張需先繳拖吊費始得領車一事並不合理，後經被告於112年5月2日以新北交營字第1120821263號函（下稱系爭函）回復。惟原告不服，主張法令並未規定應先繳納移置費及保管費始能領回車輛，提起訴願，經新北市政府於112年8月10日以新北府訴決字第1121079721號（案號：1120040602號）訴願決定（下稱訴願決定）以系爭函之性質非行政處分，決定不受理，原告仍不服，提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭於113年4月8日以112年度簡字第297號裁定移送於本院高等行政訴訟庭。
三、原告起訴主張及聲明：新北市移置保管妨害車輛自治條例（下稱系爭自治條例），並無明文規範拖吊場領車流程需先強制繳納移置費、保管費後始可領車。並聲明：⒈系爭函及訴願決定均撤銷。⒉被告就系爭函應撤銷，另為適法之處分。
四、被告答辯及聲明：被告迄今未收到原告提供違規舉發處分已撤銷，抑或認定員警執行系爭拖吊作業有違法之情事，故尚難退還原告移置費及保管費。依系爭自治條例第4條第1項，以及拖吊領車規定已公告於新北市違規車輛拖吊查詢網，拖吊場現場亦有設置告示牌面，車輛所有人領車時應出示駕照、身分證、行照或車輛原始證明文件（出廠及檢驗證明），由保管場工作人員核對資料無誤並影印留存，且完成繳納移置費、保管費手續，方可領車離場，故原告主張被告先收取移置保管費方可領車上開規定，而未有明文規定，自不足採。從而，殊不論移置及保管系爭車輛之行為係原告主張之行政處分，抑或是訴願決定所揭示行政執行法第36條第2項第4款所列之即時強制方法（即事實行為），本局依上開規定先收取移置費及保管費方可領車之行政措施，自屬適法，並無違誤。並聲明：原告之訴駁回。
五、經查：細繹原告提起撤銷之訴所欲撤銷之系爭函，僅是將原告於112年4月27日向停車營運科（停車營運科第三股）反映之內容：「車輛拖吊領車疑義：通報人告知自己的車輛的車輛（000-0000）有被三重區天成拖吊場拖吊，通報人於4/27 08：00多有前往該拖吊場領車，當時該拖吊場人員有要求通報人需先繳拖吊費才能領車，對此通報人認為不合理，因此欲反映詢問是否有明文規定需先繳拖吊費再領車，希望單位能調查並說明相關規定，請相關單位處理」等內容（本院卷第123頁），予以系爭函回覆並說明如下：「有關臺端反映本市拖吊場領車流程疑義一案，查拖吊領車規定已公告於新北市違規車輛拖吊查詢網，現場亦有設置告示牌面，車輛所有人領車時應出示駕照、身分證、行照或車輛原始證明文件（出廠及檢驗證明），由保管場工作人員核對資料無誤並影印留存，且完成繳納移置費、保管費手續，方可領車離場」（本院卷第121頁），可知系爭函僅係說明於拖吊場領為車輛應具備之文件及領回之流程，亦即系爭函僅係回覆原告前開疑義之內容，並非對原告發生規制效力之行政處分，原告不得對之提起行政爭訟。訴願決定以系爭函非屬行政處分，為訴願不受理之決定，並無不合。綜上，原告以系爭函為標的訴請撤銷，依上開規定及說明，於法未合，且其情形無從補正，應予駁回。另原告之訴既不合法，其實體上之主張即無庸審酌，併此敘明。　
六、結論：原告之訴為不合法。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
                              審判長法  官　鍾啟煌
                                    法  官　蔡如惠
                                    法  官　李毓華  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  許婉茹





臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第五庭

113年度訴字第518號

113年12月12日辯論終結

原      告  粟振庭                                     



被      告  新北市政府交通局





代  表  人  鍾鳴時（局長）

訴訟代理人  許莞綺              

            吳柏勳              

            陳錦民              

上列當事人間車輛拖吊保管事件，原告不服新北市中華民國112

年8月10日新北府訴決字第1121079721號（案號：1120040602號

）訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違

    法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法

    提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或

    延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向高等行政法院

    提起撤銷訴訟。」同法第107條第1項第10款規定：「原告之

    訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但

    其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴

    不合程式或不備其他要件者。」又依訴願法第3條第1項、行

    政程序法第92條第1項規定，所謂行政處分係指中央或地方

    機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外

    直接發生法律效果之單方行政行為而言。故原告如對於非屬

    行政處分之程序標的提起撤銷訴訟，其起訴即屬不備合法要

    件，且不能補正，應依行政訴訟法第107條第1項第10款裁定

    駁回之。　　　

二、本件爭訟概要：原告所有機車（車牌號碼：000-0000，下稱

    系爭車輛）於民國112年4月21日在新北市○○區○○街設有禁止

    停車標線之處所違規停車，經新北市政府警察局三重分局依

    道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第56條規定，逕行

    舉發交通違規（舉發單號：C49D67749），且移置系爭車輛

    至保管場。嗣原告於112年4月27日上午8時57分至保管場領

    回系爭車輛，並繳納移置費及保管費共計新臺幣475 元。原

    告以1999陳情，主張需先繳拖吊費始得領車一事並不合理，

    後經被告於112年5月2日以新北交營字第1120821263號函（

    下稱系爭函）回復。惟原告不服，主張法令並未規定應先繳

    納移置費及保管費始能領回車輛，提起訴願，經新北市政府

    於112年8月10日以新北府訴決字第1121079721號（案號：11

    20040602號）訴願決定（下稱訴願決定）以系爭函之性質非

    行政處分，決定不受理，原告仍不服，提起行政訴訟，經本

    院地方行政訴訟庭於113年4月8日以112年度簡字第297號裁

    定移送於本院高等行政訴訟庭。

三、原告起訴主張及聲明：新北市移置保管妨害車輛自治條例（

    下稱系爭自治條例），並無明文規範拖吊場領車流程需先強

    制繳納移置費、保管費後始可領車。並聲明：⒈系爭函及訴

    願決定均撤銷。⒉被告就系爭函應撤銷，另為適法之處分。

四、被告答辯及聲明：被告迄今未收到原告提供違規舉發處分已

    撤銷，抑或認定員警執行系爭拖吊作業有違法之情事，故尚

    難退還原告移置費及保管費。依系爭自治條例第4條第1項，

    以及拖吊領車規定已公告於新北市違規車輛拖吊查詢網，拖

    吊場現場亦有設置告示牌面，車輛所有人領車時應出示駕照

    、身分證、行照或車輛原始證明文件（出廠及檢驗證明），

    由保管場工作人員核對資料無誤並影印留存，且完成繳納移

    置費、保管費手續，方可領車離場，故原告主張被告先收取

    移置保管費方可領車上開規定，而未有明文規定，自不足採

    。從而，殊不論移置及保管系爭車輛之行為係原告主張之行

    政處分，抑或是訴願決定所揭示行政執行法第36條第2項第4

    款所列之即時強制方法（即事實行為），本局依上開規定先

    收取移置費及保管費方可領車之行政措施，自屬適法，並無

    違誤。並聲明：原告之訴駁回。

五、經查：細繹原告提起撤銷之訴所欲撤銷之系爭函，僅是將原

    告於112年4月27日向停車營運科（停車營運科第三股）反映

    之內容：「車輛拖吊領車疑義：通報人告知自己的車輛的車

    輛（000-0000）有被三重區天成拖吊場拖吊，通報人於4/27

     08：00多有前往該拖吊場領車，當時該拖吊場人員有要求

    通報人需先繳拖吊費才能領車，對此通報人認為不合理，因

    此欲反映詢問是否有明文規定需先繳拖吊費再領車，希望單

    位能調查並說明相關規定，請相關單位處理」等內容（本院

    卷第123頁），予以系爭函回覆並說明如下：「有關臺端反

    映本市拖吊場領車流程疑義一案，查拖吊領車規定已公告於

    新北市違規車輛拖吊查詢網，現場亦有設置告示牌面，車輛

    所有人領車時應出示駕照、身分證、行照或車輛原始證明文

    件（出廠及檢驗證明），由保管場工作人員核對資料無誤並

    影印留存，且完成繳納移置費、保管費手續，方可領車離場

    」（本院卷第121頁），可知系爭函僅係說明於拖吊場領為

    車輛應具備之文件及領回之流程，亦即系爭函僅係回覆原告

    前開疑義之內容，並非對原告發生規制效力之行政處分，原

    告不得對之提起行政爭訟。訴願決定以系爭函非屬行政處分

    ，為訴願不受理之決定，並無不合。綜上，原告以系爭函為

    標的訴請撤銷，依上開規定及說明，於法未合，且其情形無

    從補正，應予駁回。另原告之訴既不合法，其實體上之主張

    即無庸審酌，併此敘明。　

六、結論：原告之訴為不合法。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

                              審判長法  官　鍾啟煌

                                    法  官　蔡如惠

                                    法  官　李毓華  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  許婉茹








臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第五庭
113年度訴字第518號
113年12月12日辯論終結
原      告  粟振庭                                     


被      告  新北市政府交通局




代  表  人  鍾鳴時（局長）
訴訟代理人  許莞綺              
            吳柏勳              
            陳錦民              
上列當事人間車輛拖吊保管事件，原告不服新北市中華民國112年8月10日新北府訴決字第1121079721號（案號：1120040602號）訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　理  由
一、行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向高等行政法院提起撤銷訴訟。」同法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」又依訴願法第3條第1項、行政程序法第92條第1項規定，所謂行政處分係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言。故原告如對於非屬行政處分之程序標的提起撤銷訴訟，其起訴即屬不備合法要件，且不能補正，應依行政訴訟法第107條第1項第10款裁定駁回之。　　　
二、本件爭訟概要：原告所有機車（車牌號碼：000-0000，下稱系爭車輛）於民國112年4月21日在新北市○○區○○街設有禁止停車標線之處所違規停車，經新北市政府警察局三重分局依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第56條規定，逕行舉發交通違規（舉發單號：C49D67749），且移置系爭車輛至保管場。嗣原告於112年4月27日上午8時57分至保管場領回系爭車輛，並繳納移置費及保管費共計新臺幣475 元。原告以1999陳情，主張需先繳拖吊費始得領車一事並不合理，後經被告於112年5月2日以新北交營字第1120821263號函（下稱系爭函）回復。惟原告不服，主張法令並未規定應先繳納移置費及保管費始能領回車輛，提起訴願，經新北市政府於112年8月10日以新北府訴決字第1121079721號（案號：1120040602號）訴願決定（下稱訴願決定）以系爭函之性質非行政處分，決定不受理，原告仍不服，提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭於113年4月8日以112年度簡字第297號裁定移送於本院高等行政訴訟庭。
三、原告起訴主張及聲明：新北市移置保管妨害車輛自治條例（下稱系爭自治條例），並無明文規範拖吊場領車流程需先強制繳納移置費、保管費後始可領車。並聲明：⒈系爭函及訴願決定均撤銷。⒉被告就系爭函應撤銷，另為適法之處分。
四、被告答辯及聲明：被告迄今未收到原告提供違規舉發處分已撤銷，抑或認定員警執行系爭拖吊作業有違法之情事，故尚難退還原告移置費及保管費。依系爭自治條例第4條第1項，以及拖吊領車規定已公告於新北市違規車輛拖吊查詢網，拖吊場現場亦有設置告示牌面，車輛所有人領車時應出示駕照、身分證、行照或車輛原始證明文件（出廠及檢驗證明），由保管場工作人員核對資料無誤並影印留存，且完成繳納移置費、保管費手續，方可領車離場，故原告主張被告先收取移置保管費方可領車上開規定，而未有明文規定，自不足採。從而，殊不論移置及保管系爭車輛之行為係原告主張之行政處分，抑或是訴願決定所揭示行政執行法第36條第2項第4款所列之即時強制方法（即事實行為），本局依上開規定先收取移置費及保管費方可領車之行政措施，自屬適法，並無違誤。並聲明：原告之訴駁回。
五、經查：細繹原告提起撤銷之訴所欲撤銷之系爭函，僅是將原告於112年4月27日向停車營運科（停車營運科第三股）反映之內容：「車輛拖吊領車疑義：通報人告知自己的車輛的車輛（000-0000）有被三重區天成拖吊場拖吊，通報人於4/27 08：00多有前往該拖吊場領車，當時該拖吊場人員有要求通報人需先繳拖吊費才能領車，對此通報人認為不合理，因此欲反映詢問是否有明文規定需先繳拖吊費再領車，希望單位能調查並說明相關規定，請相關單位處理」等內容（本院卷第123頁），予以系爭函回覆並說明如下：「有關臺端反映本市拖吊場領車流程疑義一案，查拖吊領車規定已公告於新北市違規車輛拖吊查詢網，現場亦有設置告示牌面，車輛所有人領車時應出示駕照、身分證、行照或車輛原始證明文件（出廠及檢驗證明），由保管場工作人員核對資料無誤並影印留存，且完成繳納移置費、保管費手續，方可領車離場」（本院卷第121頁），可知系爭函僅係說明於拖吊場領為車輛應具備之文件及領回之流程，亦即系爭函僅係回覆原告前開疑義之內容，並非對原告發生規制效力之行政處分，原告不得對之提起行政爭訟。訴願決定以系爭函非屬行政處分，為訴願不受理之決定，並無不合。綜上，原告以系爭函為標的訴請撤銷，依上開規定及說明，於法未合，且其情形無從補正，應予駁回。另原告之訴既不合法，其實體上之主張即無庸審酌，併此敘明。　
六、結論：原告之訴為不合法。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
                              審判長法  官　鍾啟煌
                                    法  官　蔡如惠
                                    法  官　李毓華  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  許婉茹





臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第五庭

113年度訴字第518號

113年12月12日辯論終結

原      告  粟振庭                                     



被      告  新北市政府交通局





代  表  人  鍾鳴時（局長）

訴訟代理人  許莞綺              

            吳柏勳              

            陳錦民              

上列當事人間車輛拖吊保管事件，原告不服新北市中華民國112年8月10日新北府訴決字第1121079721號（案號：1120040602號）訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　理  由

一、行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向高等行政法院提起撤銷訴訟。」同法第107條第1項第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」又依訴願法第3條第1項、行政程序法第92條第1項規定，所謂行政處分係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言。故原告如對於非屬行政處分之程序標的提起撤銷訴訟，其起訴即屬不備合法要件，且不能補正，應依行政訴訟法第107條第1項第10款裁定駁回之。　　　

二、本件爭訟概要：原告所有機車（車牌號碼：000-0000，下稱系爭車輛）於民國112年4月21日在新北市○○區○○街設有禁止停車標線之處所違規停車，經新北市政府警察局三重分局依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第56條規定，逕行舉發交通違規（舉發單號：C49D67749），且移置系爭車輛至保管場。嗣原告於112年4月27日上午8時57分至保管場領回系爭車輛，並繳納移置費及保管費共計新臺幣475 元。原告以1999陳情，主張需先繳拖吊費始得領車一事並不合理，後經被告於112年5月2日以新北交營字第1120821263號函（下稱系爭函）回復。惟原告不服，主張法令並未規定應先繳納移置費及保管費始能領回車輛，提起訴願，經新北市政府於112年8月10日以新北府訴決字第1121079721號（案號：1120040602號）訴願決定（下稱訴願決定）以系爭函之性質非行政處分，決定不受理，原告仍不服，提起行政訴訟，經本院地方行政訴訟庭於113年4月8日以112年度簡字第297號裁定移送於本院高等行政訴訟庭。

三、原告起訴主張及聲明：新北市移置保管妨害車輛自治條例（下稱系爭自治條例），並無明文規範拖吊場領車流程需先強制繳納移置費、保管費後始可領車。並聲明：⒈系爭函及訴願決定均撤銷。⒉被告就系爭函應撤銷，另為適法之處分。

四、被告答辯及聲明：被告迄今未收到原告提供違規舉發處分已撤銷，抑或認定員警執行系爭拖吊作業有違法之情事，故尚難退還原告移置費及保管費。依系爭自治條例第4條第1項，以及拖吊領車規定已公告於新北市違規車輛拖吊查詢網，拖吊場現場亦有設置告示牌面，車輛所有人領車時應出示駕照、身分證、行照或車輛原始證明文件（出廠及檢驗證明），由保管場工作人員核對資料無誤並影印留存，且完成繳納移置費、保管費手續，方可領車離場，故原告主張被告先收取移置保管費方可領車上開規定，而未有明文規定，自不足採。從而，殊不論移置及保管系爭車輛之行為係原告主張之行政處分，抑或是訴願決定所揭示行政執行法第36條第2項第4款所列之即時強制方法（即事實行為），本局依上開規定先收取移置費及保管費方可領車之行政措施，自屬適法，並無違誤。並聲明：原告之訴駁回。

五、經查：細繹原告提起撤銷之訴所欲撤銷之系爭函，僅是將原告於112年4月27日向停車營運科（停車營運科第三股）反映之內容：「車輛拖吊領車疑義：通報人告知自己的車輛的車輛（000-0000）有被三重區天成拖吊場拖吊，通報人於4/27 08：00多有前往該拖吊場領車，當時該拖吊場人員有要求通報人需先繳拖吊費才能領車，對此通報人認為不合理，因此欲反映詢問是否有明文規定需先繳拖吊費再領車，希望單位能調查並說明相關規定，請相關單位處理」等內容（本院卷第123頁），予以系爭函回覆並說明如下：「有關臺端反映本市拖吊場領車流程疑義一案，查拖吊領車規定已公告於新北市違規車輛拖吊查詢網，現場亦有設置告示牌面，車輛所有人領車時應出示駕照、身分證、行照或車輛原始證明文件（出廠及檢驗證明），由保管場工作人員核對資料無誤並影印留存，且完成繳納移置費、保管費手續，方可領車離場」（本院卷第121頁），可知系爭函僅係說明於拖吊場領為車輛應具備之文件及領回之流程，亦即系爭函僅係回覆原告前開疑義之內容，並非對原告發生規制效力之行政處分，原告不得對之提起行政爭訟。訴願決定以系爭函非屬行政處分，為訴願不受理之決定，並無不合。綜上，原告以系爭函為標的訴請撤銷，依上開規定及說明，於法未合，且其情形無從補正，應予駁回。另原告之訴既不合法，其實體上之主張即無庸審酌，併此敘明。　

六、結論：原告之訴為不合法。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

                              審判長法  官　鍾啟煌

                                    法  官　蔡如惠

                                    法  官　李毓華  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  許婉茹







