
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第538號

114年5月22日辯論終結

原      告  黃韻融                                     

被      告  新北市政府環境保護局

代  表  人  程大維           

訴訟代理人  陳俊揚           

            張丞輝           

            陳南宏           

上列當事人間空氣污染防制法事件，原告不服新北市政府中華民

國113年3月4日新北府訴決字第1122540778號（案號：112106151

5號）訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原處分及該部分訴願決定均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：緣原告於新北市○○區○○路○○○巷○○之○

號設廠（下稱系爭工廠）從事水產品鯊魚煙加工處理業，且

廠房面積146平方公尺及生產設備之馬力與電熱合計2.25千

瓦，核屬改制前行政院環境保護署（下稱環保署）民國100

年12月19日環署空字第1000109769E號公告（下稱100年12月

19日公告）第2批第2類公私場所應申請設置、變更及操作許

可之固定污染源（食品製造／處理程序）。被告於112年6月

21日派員至系爭工廠稽查，復於同年6月27日會同相關單位

至系爭工廠會勘確認，發現原告於系爭工廠設有解凍槽、蒸

烤箱等，從事魚體解凍、清洗及燻烤等水產品加工處理作業

程序，惟未領有固定污染源設置及操作許可證即逕行設置及

操作，已違反空氣污染防制法（下稱空污法）第24條第1

項、第2項規定，被告依空污法第63條後段及公私場所固定
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污染源違反空氣污染防制法應處罰鍰額度裁罰準則（下稱裁

罰準則）第3條規定，以112年11月14日新北環稽字第20-112

-110006號裁處書（下稱原處分），裁處原告新臺幣（下

同）160萬元罰鍰。原告不服原處分，提起訴願，經新北市

政府決定訴願駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟（另

裁處環境講習8小時部分，未據提起行政訴訟）。

二、原告起訴主張：

(一)廠房面積之限制係為避免過度擴張應申請設置、變更及操作

許可之固定污染源之範圍，是自應以從事食品製造或處理程

序之廠房面積計算，而非係將整間廠房包括休息、住宿、飲

食、行政等所有面積全面涵蓋，若擴張解釋而將所有空間全

面涵蓋，則若人民於漁市場進行水產品加工處理程序，豈非

廠房面積應含括整個漁市場之面積，顯非事理之平。原告所

租用之系爭廠房既設有生產區域、休息區域、住宿區域等不

同用途之區域，而從事水產品加工處理程序之處係位於生產

區域，被告所稱系爭廠房面積達146平方公尺，係將整間廠

房面積一概相加計算，而非僅計算生產區域，自與環保署11

0年12月19日公告及其立法意旨相悖，是原告從事生產之系

爭廠房面積既不足50平方公尺，即非空污法第24條第1項、

第2項所非難之對象。

(二)環保署100年12月19日公告設有生產設備馬力與電熱之限制

係為避免過度擴張應申請設置、變更及操作許可之固定污染

源之範圍，蓋因馬力電熱較小之生產設備所生空氣污染並不

足使行政機關動用行政罰，且環保署100年12月19日公告亦

有明文係「生產設備之馬力與電熱」，自不涵蓋非生產設備

之馬力與電熱至明，旨在避免諸如冰箱、冷凍庫等冷藏設備

所產生之空氣污染輕微，或如空氣污染防制設施目的係為防

制空氣污染產生，即便上開非生產設備之馬力與電熱較高，

亦與防制空氣污染之根本目的無甚關聯，自不應將其計算至

固定污染源之馬力與電熱。空污法第23條第1項、第2項、第

35條第1項前段之規定，益證空氣污染防制設施並非固定污
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染源之一部份，亦非屬生產設備，其所生之馬力與電熱自不

應計算於環保署所公告固定汙染源生產設備之馬力與電熱之

内。原告從事水產品加工處理程序之生產區域雖設有瓦斯

爐、蒸烤箱、冷凍庫以及靜電式油煙處理抽風機、活性碳除

味系統五項設備，惟依前揭意旨，冷凍庫、靜電式油煙處理

抽風機及活性碳除味系統皆非屬生產設備，所產生之空氣污

染極其輕微，自非所謂固定污染源，且靜電式油煙處理抽風

機及活性碳除味系統原理係利用靜電原理去除99％以上之油

煙、粉塵、粒狀汙染物及油霧，以降低空氣汙染及味道，屬

空氣污染防制法施行細則第16條第1項、第2項所稱空氣污染

防制設備至明，非屬生產設備，更遑論係固定污染源。則被

告所稱原告生產設備之馬力與電熱合計2.25千瓦，係便宜行

事而將系爭廠房内所有設備諸如瓦斯爐、蒸烤箱、冷凍庫、

靜電式油煙處理抽風機、活性碳除味系統，甚至電燈、電

扇、冷氣等與生產無關之設備全部相加計算，而非僅計算生

產設備，自與環保署100年12月19日公告、空污法、空污法

施行細則及其立法意旨相悖，是原告生產設備之馬力與電熱

合計既不達2.25千瓦以上，即非空污法第24條第1項、第2項

所非難之對象。

(三)被告於112年6月21日派員至系爭工廠稽查，復於112年6月27

日再次會同相關單位至系爭工廠會勘，被告二日皆未攜帶任

何電子測量儀器，而僅以量尺丈量系爭廠房全部面積，並以

目視電錶之方式推測系爭廠房之生產設備馬力與電熱合計2.

25千瓦，實難認如此便宜行事之調查方式所取得之資料得作

為證據之用。被告於112年6月21日及112年6月27日所丈量之

面積146平方公尺既係整間廠房之面積，自不得作為證明原

告違法事實之證據之用，又被告既未單獨丈量生產區域之面

積，即無積極證據以證明系爭工廠之生產區域面積大於50平

方公尺。被告於112年6月21日及112年6月27日所目視之電錶

係系爭廠房之所有設備用電，含括冷凍庫、靜電式油煙處理

抽風機、活性碳除味系統，甚至是電燈、電扇、冷氣等與生
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產完全無關之設備，自不得作為證明原告違法事實之證據之

用，又被告既未單獨測量原告生產設備之馬力與電熱，即無

積極證據以證明原告生產設備之馬力與電熱合計達2.25千瓦

以上。

(四)原告於112年6月21日及同年月27日兩次稽查中皆積極配合，

此部分被告按裁罰準則附表二之規定適用減輕裁罰權重0.

2，固無疑義。惟原告自本件發生以前，從未有違反空污法

之記錄，亦無涉及空污法第96條第1項規定之情節重大情

形。裁罰準則係所謂「裁量性準則」之行政規則，被告應遵

照該裁量性準則「A×B×C×D×(1+E)×罰鍰下限」之計算方式計

算罰鍰金額，若有E(減輕裁罰事項，為附表二所列裁罰因子

之權重，屬減輕處罰事項，計算罰鍰金額時皆應按公式計

入。縱認原告從事水產品加工處理程序之系爭廠房面積達50

平方公尺以上，生產設備之馬力與電熱合計亦達2.25千瓦以

上，依裁罰準則附表二應減輕裁罰事項第㈢項之規定，原告

所受裁罰應有0.5之減輕裁罰權重之適用，亦即罰鍰應為60

萬元【（1-0.5-0.2）×200萬=60萬元】。被告違反平等原

則、行政自我拘束原則及裁罰準則，有行政裁量之濫用情

事，原處分應予撤銷。

(五)並聲明：原處分及訴願決定關於罰鍰160萬元部分均撤銷。

三、被告則以：

(一)被告於112年6月27日16時許會同新北市政府經濟發展局（下

稱新北市政府經發局）及其他相關局處前往系爭工廠進行會

勘，經查證現場從事水產品加工處理程序（鯊魚煙食品），

惟未領有工廠登記證、廠房面積為146平方公尺（大於50平

方公尺）且生產設備之馬力與電熱合計達2.25千瓦以上，已

達環保署100年12月19日公告第2批第2類公私場所應申請設

置、變更及操作許可「食品製造／處理程序」之固定污染源

公告條件，惟未取得固定污染源設置及操作許可證，即逕行

設置及操作，此有被告112年6月27日與新北市政府經發局會

勘紀錄堪以認定，原告訴稱應以從事從事食品製造或處理程
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序之廠房面積計算容非可採，被告依法裁處洵屬有據，並無

違誤。

(二)本件涉及停工處分，因涉情節重大之違規行為本應重罰，依

空污法第96條第1項規定屬情節重大情形，得減輕裁罰上限

為E=0.5不予酌減。被告業已考量違規情節，應受責難程度

及所生影響依據裁罰準則第3條規定計算裁罰金額，被告依

規定核算處分點數及處分基數，已衡酌違規態樣加重及減輕

點數(E)：二、應減輕裁罰事項（四）稽查配合度良好，扣

除0.2，經核算裁處160萬元罰鍰，於法有據。

(三)並聲明：原告之訴駁回。

四、本院判斷如下：

(一)按空污法第2條規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政

院環境保護署(環境部)；在直轄市為直轄市政府；在縣(市)

為縣(巿)政府。」依卷附新北市政府109年2月14日新北府環

秘字第1090218367號公告：「主旨：本府關於空污法……所

定主管機關權限，劃分予本府環境保護局執行，……自即日

生效。依據：『新北市政府組織自治條例』第2條第2項、第

3項。」(本院卷第169頁)。基此，被告就違反空污法之裁

處，具有處分之權限。　

(二)被告認定系爭工廠為環保署100年12月19日公告第2批第2類

應申請設置、變更及操作許可之固定污染源，並無違誤：

　⒈按空污法第3條第2款第2目規定：「本法用詞，定義如下：

……�污染源：指排放空氣污染物之物理或化學操作單元，

其類別如下：……㈡固定污染源：指移動污染源以外之污染

源。……。」第24條第1項、第2項及第4項規定：「(第1項)

公私場所具有經中央主管機關指定公告之固定污染源，應於

設置或變更前，檢具空氣污染防制計畫，向直轄市、縣(市)

主管機關或中央主管機關委託之機關申請及取得設置許可

證，並依許可證內容進行設置或變更。(第2項)前項固定污

染源設置或變更後，應檢具符合本法相關規定之證明文件，

向直轄市、縣(市)主管機關或經中央主管機關委託之機關申
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請及取得操作許可證，並依核發之許可證內容進行操作。

……(第4項)固定污染源設置與操作許可證之申請、審查程

序、審查原則、公開內容、核發、撤銷、廢止、中央主管機

關委託或終止委託及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機

關定之。」　

  ⒉經查，112年6月間原告在系爭工廠從事水產品鯊魚煙之製造

處理業，為原告所不爭執（本院卷第200頁）。而系爭工廠

面積146平方公尺，生產設備之馬力與電熱合計達2.25千瓦

以上，已達工廠管理輔導法所稱工廠之認定標準，原告未經

辦理工廠登記擅自從事鯊魚煙之製造加工，而經新北市政府

經濟發展局以112年7月31日新北經工字第1121484104號函

（下稱命令停工處分）命令停工，未經原告爭訟而告確定等

情，有該局113年11月20日新北經工字第1132276464號函所

附112年6月27日工廠勘查紀錄表、附表、系爭工廠相片、命

令停工處分在卷可稽（本院卷第171-183頁）。可證系爭工

廠屬環保署100年12月19日公告第2批第2類應申請設置、變

更及操作許可之固定污染源（食品製造/處理程序公告條

件：廠房面積大於50平方公尺以上，其生產設備之馬力與電

熱合計達2.25千瓦以上，原處分卷第42-43頁），核與卷附

被告112年6月21日稽查紀錄所載，系爭工廠生產區設置解凍

槽、蒸烤箱等，系爭工廠從事魚體解凍、清洗、燻烤之鯊魚

煙製造加工情節一致（原處分卷第33-35頁），惟原告自陳

並未領有固定污染源設置及操作許可證即逕行操作等語（本

院卷第201頁）。則原告從事食品製造業，系爭工廠面積146

平方公尺，生產設備之馬力與電熱合計達2.25千瓦，屬環保

署100年12月19日公告第2批第2類應申請設置、變更及操作

許可之固定污染源；但原告未領有固定污染源設置、變更及

操作許可證，即在該場址製程區設置蒸烤箱、冷凍庫、靜電

式油煙處理抽風機等設備（本院卷第93-105頁原告提出之系

爭工廠設備相片），從事水產品製造加工處理程序，違反空

污法第24條第1項、第2項規定，甚為明確。
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  ⒊參酌環保署100年12月19日公告意旨，就其公告條件所稱之

廠房面積大於50平方公尺以上及生產設備之馬力與電熱合計

達2.25千瓦以上之工廠者，其主要目的係將屬工廠管理輔導

法相關規定所規範之工廠，納入許可管制中，亦即倘屬依法

應辦理工廠登記之工廠，且其製程符合環保署公告條件者，

應依規定辦理固定污染源設置及操作許可證；互核衛生福利

部會銜經濟部訂定之食品工廠建築及設備設廠標準第6條明

訂「食品工廠包括辦公室、原料處理場、加工或調理場、檢

驗或研究室、包裝室、倉庫、機電室、鍋爐室、修護室、更

衣室、洗手消毒室、餐廳、員工休息室、員工宿舍及廁所

等」，準此，所謂「食品工廠」應包括辦公室、加工或調理

場、鍋爐室等區域，亦即環保署100年12月19日公告應申請

設置、變更及操作許可之固定污染源工廠，等同工廠管理輔

導法相關規定所規範之工廠，自當以食品工廠建築及設備設

廠標準之認定範圍，作為空污法第24條適用對象之依據，非

單單僅指實際從事食品製程區域。故被告援引新北市政府經

發局查證結果，據以認定原告系爭工廠面積大於50平方公尺

以上，其生產設備之馬力與電熱合計達2.25千瓦以上，應適

用空污法第24條規定，辦理固定污染源設置及操作許可證，

要屬有據。原告僅以系爭工廠劃分為生產、休息及住宿等區

域，而從事水產品加工處理程序係位於生產區域，不足50平

方公尺，生產設備之馬力與電熱合計未達2.25千瓦，遽謂不

符合環保署100年12月19日公告第2批第2類應申請設置、變

更及操作許可之固定污染源，容有誤會。　　

(三)被告以原告違反空污法第24條第1項及第2項規定，依同法第

63條後段規定，以原處分裁處原告罰鍰160萬元部分，未依

行政罰法第18條第1項規定，考量原告應受責難程度、所生

影響及因違反行政法上義務所得之利益，亦未考量受處罰者

之資力，應有裁量怠惰之違法：

  ⒈按公私場所未依第24條第1項或第2項規定取得許可證，逕行

設置、變更或操作者，處2萬元以上100萬元以下罰鍰，其違
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反者為工商廠、場，處10萬元以上2,000萬元以下罰鍰，並

令停工及限期申請取得設置或操作許可證，為空污法第63條

所明定。同法第85條第1項及第2項規定：「(第1項)依本法

處罰鍰者，其額度應依污染源種類、污染物項目、程度、特

性及危害程度裁處，其違規情節對學校有影響者，應從重處

罰。(第2項)前項裁罰之準則，由中央主管機關定之。」　

　⒉裁罰準則第2條規定：「本準則適用於公私場所之固定污染

源違反本法時應處罰鍰之裁罰。」第3條第1項、第2項、第3

項、第5項規定：「(第1項)違反本法各處罰條款，除本法另

有規定者外，以罰鍰裁罰公式計算應處罰鍰，並取至新臺幣

元，小數點後無條件捨去。(第2項)前項罰鍰裁罰公式如

下：罰鍰額度＝A×B×C×D×(1＋E)×罰鍰下限。(第3項)前項公

式之A代表污染程度、B代表污染物項目、C代表污染特性及D

代表影響程度，均為附表一所列裁罰因子之權重；E代表加

重或減輕裁罰事項，為附表二所列裁罰因子之權重，屬加重

處罰事項之E為正值；屬減輕處罰事項之E為負值。……(第5

項)各級主管機關裁處時，除依前4項規定計算應處罰鍰額度

外，並應依行政罰法第18條第1項規定，審酌違反本法上義

務行為應受責難程度及所生影響，並得考量受處分者之資

力，予以論處。」　

　⒊查被告以原告違反空污法第24條第1項、第2項，依同法第63

條及裁罰準則第3條規定，審酌原告污染程度（A=10）、污

染物質（B=1）、污染特性（C=1）、影響程度（D=2）、加

重或減輕裁罰事項（未涉空污法第69條第1項規定之情節重

大情形、稽查配合態度良好，E=1-0.2=0.8）、違反者為工

商廠、場之罰鍰下限為10萬元，據予裁量罰鍰160萬元（計

算式：10×1×1×2×(1-0.2)×10萬元），形式上計算無誤也符

合裁罰準則。

　⒋惟按「行政機關行使裁量權，不得逾越法定之裁量範圍，並

應符合法規授權之目的。」「裁處罰鍰，應審酌違反行政法

上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務
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所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」行政程序法第10

條、行政罰法第18條第1項分別定有明文。行政機關為協助

所屬人員或下級機關行使裁量權，並維持法律適用之一致性

及符合平等原則，固得訂頒裁量基準，供作所屬人員或下級

機關於個案行使裁量權之準據(行政程序法第159條第2項第2

款參照）。惟行政機關訂定之裁量基準，應遵循法律授權之

目的及範圍，且其裁量時所取決者，僅就典型之案例為規

定，而非具體之個案。故行政機關於個案行使裁量權時，原

則上應受裁量基準之拘束(行政程序法第161條參照），但該

具體個案如有特殊狀況或考慮行政罰法第18條第1項之審酌

因素後，與裁量基準所定之典型案例情節有所不同時，自應

本於法律授權目的為裁量，作成不同於裁量基準之決定，俾

符個案之實質正義，否則即構成裁量怠惰之違法（最高行政

法院108年度判字第186號判決意旨參照）。經查，據原告自

陳，系爭工廠為其所承租，租期自111年12月15日開始，實

際上從112年4月中開始使用，112年6月21日被第一次聯合稽

查後我就沒有再做了，後來112年10月間我就整廠清空。期

間沒有僱用員工，就是我與另一名林姓合夥人一起做而已；

一週生產兩次，單次生產20公斤上下，我們生產完就帶去市

場擺攤販售，每天去的市場都不一樣，如雙連、雙和市場；

（原告銷售量及獲利？）當時才剛開始而已，也就是剛剛試

水溫就沒了，沒有獲利等語（本院卷第252-253頁），被告

對於原告上揭所述亦當庭表示沒有意見等語（本院卷第257-

258頁），可證原告違反空污法規模不大、時間不長、影響

甚小，亦無獲利可言。復經本院依職權調取原告所得資料及

全部財產資料，原告名下僅有自用小客車一部，除此以外別

無其他所得，有稅務資訊查詢結果清單可佐（本院卷第275-

287頁），可證原告資力堪稱貧弱，而被告以原處分對原告

裁處罰鍰160萬元，係純以裁罰準則第3條而為計算，並未依

據行政罰法第18條第1項規定，考量上述原告違反空污法應

受責難程度低、所生影響甚微及因違反行政法上義務幾無所
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得利益，被告亦未考量原告並無資力，從而原處分應有裁量

怠惰之違法。

五、綜上所述，原處分既有裁量怠惰之違法，訴願決定未加糾

正，仍予維持，容有未洽，原告執前詞予以指摘，非無理

由，自應由本院將原處分及訴願決定關於罰鍰部分一併撤

銷。又本件應為如何之裁罰（罰鍰），此涉及被告之裁量

權，基於權力分立原則，本院無從代為行使裁量權，著由被

告審酌上揭本院所指摘原處分違反行政罰法第18條第1項相

關事項，依法重為適法之處分。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本

院審酌後，認對於判決結果不生影響，爰不一一論述，併此

敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第

1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　5 　　日

                        審判長法  官  楊得君

                              法  官  李明益

                              法  官  高維駿

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

所需要件
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　5 　　日

                              書記官　李怡慧

形

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人

具備法官、檢察官、律師資格或為教育部

審定合格之大學或獨立學院公法學教授、

副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得

為專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等

內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得

為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法

上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理

法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關

業務者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上

訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋

明文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第538號
114年5月22日辯論終結
原      告  黃韻融                                     
被      告  新北市政府環境保護局


代  表  人  程大維            
訴訟代理人  陳俊揚            
            張丞輝            
            陳南宏            
上列當事人間空氣污染防制法事件，原告不服新北市政府中華民國113年3月4日新北府訴決字第1122540778號（案號：1121061515號）訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原處分及該部分訴願決定均撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：緣原告於新北市○○區○○路○○○巷○○之○號設廠（下稱系爭工廠）從事水產品鯊魚煙加工處理業，且廠房面積146平方公尺及生產設備之馬力與電熱合計2.25千瓦，核屬改制前行政院環境保護署（下稱環保署）民國100年12月19日環署空字第1000109769E號公告（下稱100年12月19日公告）第2批第2類公私場所應申請設置、變更及操作許可之固定污染源（食品製造／處理程序）。被告於112年6月21日派員至系爭工廠稽查，復於同年6月27日會同相關單位至系爭工廠會勘確認，發現原告於系爭工廠設有解凍槽、蒸烤箱等，從事魚體解凍、清洗及燻烤等水產品加工處理作業程序，惟未領有固定污染源設置及操作許可證即逕行設置及操作，已違反空氣污染防制法（下稱空污法）第24條第1項、第2項規定，被告依空污法第63條後段及公私場所固定污染源違反空氣污染防制法應處罰鍰額度裁罰準則（下稱裁罰準則）第3條規定，以112年11月14日新北環稽字第20-112-110006號裁處書（下稱原處分），裁處原告新臺幣（下同）160萬元罰鍰。原告不服原處分，提起訴願，經新北市政府決定訴願駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟（另裁處環境講習8小時部分，未據提起行政訴訟）。
二、原告起訴主張：
(一)廠房面積之限制係為避免過度擴張應申請設置、變更及操作許可之固定污染源之範圍，是自應以從事食品製造或處理程序之廠房面積計算，而非係將整間廠房包括休息、住宿、飲食、行政等所有面積全面涵蓋，若擴張解釋而將所有空間全面涵蓋，則若人民於漁市場進行水產品加工處理程序，豈非廠房面積應含括整個漁市場之面積，顯非事理之平。原告所租用之系爭廠房既設有生產區域、休息區域、住宿區域等不同用途之區域，而從事水產品加工處理程序之處係位於生產區域，被告所稱系爭廠房面積達146平方公尺，係將整間廠房面積一概相加計算，而非僅計算生產區域，自與環保署110年12月19日公告及其立法意旨相悖，是原告從事生產之系爭廠房面積既不足50平方公尺，即非空污法第24條第1項、第2項所非難之對象。
(二)環保署100年12月19日公告設有生產設備馬力與電熱之限制係為避免過度擴張應申請設置、變更及操作許可之固定污染源之範圍，蓋因馬力電熱較小之生產設備所生空氣污染並不足使行政機關動用行政罰，且環保署100年12月19日公告亦有明文係「生產設備之馬力與電熱」，自不涵蓋非生產設備之馬力與電熱至明，旨在避免諸如冰箱、冷凍庫等冷藏設備所產生之空氣污染輕微，或如空氣污染防制設施目的係為防制空氣污染產生，即便上開非生產設備之馬力與電熱較高，亦與防制空氣污染之根本目的無甚關聯，自不應將其計算至固定污染源之馬力與電熱。空污法第23條第1項、第2項、第35條第1項前段之規定，益證空氣污染防制設施並非固定污染源之一部份，亦非屬生產設備，其所生之馬力與電熱自不應計算於環保署所公告固定汙染源生產設備之馬力與電熱之内。原告從事水產品加工處理程序之生產區域雖設有瓦斯爐、蒸烤箱、冷凍庫以及靜電式油煙處理抽風機、活性碳除味系統五項設備，惟依前揭意旨，冷凍庫、靜電式油煙處理抽風機及活性碳除味系統皆非屬生產設備，所產生之空氣污染極其輕微，自非所謂固定污染源，且靜電式油煙處理抽風機及活性碳除味系統原理係利用靜電原理去除99％以上之油煙、粉塵、粒狀汙染物及油霧，以降低空氣汙染及味道，屬空氣污染防制法施行細則第16條第1項、第2項所稱空氣污染防制設備至明，非屬生產設備，更遑論係固定污染源。則被告所稱原告生產設備之馬力與電熱合計2.25千瓦，係便宜行事而將系爭廠房内所有設備諸如瓦斯爐、蒸烤箱、冷凍庫、靜電式油煙處理抽風機、活性碳除味系統，甚至電燈、電扇、冷氣等與生產無關之設備全部相加計算，而非僅計算生產設備，自與環保署100年12月19日公告、空污法、空污法施行細則及其立法意旨相悖，是原告生產設備之馬力與電熱合計既不達2.25千瓦以上，即非空污法第24條第1項、第2項所非難之對象。
(三)被告於112年6月21日派員至系爭工廠稽查，復於112年6月27日再次會同相關單位至系爭工廠會勘，被告二日皆未攜帶任何電子測量儀器，而僅以量尺丈量系爭廠房全部面積，並以目視電錶之方式推測系爭廠房之生產設備馬力與電熱合計2.25千瓦，實難認如此便宜行事之調查方式所取得之資料得作為證據之用。被告於112年6月21日及112年6月27日所丈量之面積146平方公尺既係整間廠房之面積，自不得作為證明原告違法事實之證據之用，又被告既未單獨丈量生產區域之面積，即無積極證據以證明系爭工廠之生產區域面積大於50平方公尺。被告於112年6月21日及112年6月27日所目視之電錶係系爭廠房之所有設備用電，含括冷凍庫、靜電式油煙處理抽風機、活性碳除味系統，甚至是電燈、電扇、冷氣等與生產完全無關之設備，自不得作為證明原告違法事實之證據之用，又被告既未單獨測量原告生產設備之馬力與電熱，即無積極證據以證明原告生產設備之馬力與電熱合計達2.25千瓦以上。
(四)原告於112年6月21日及同年月27日兩次稽查中皆積極配合，此部分被告按裁罰準則附表二之規定適用減輕裁罰權重0.2，固無疑義。惟原告自本件發生以前，從未有違反空污法之記錄，亦無涉及空污法第96條第1項規定之情節重大情形。裁罰準則係所謂「裁量性準則」之行政規則，被告應遵照該裁量性準則「A×B×C×D×(1+E)×罰鍰下限」之計算方式計算罰鍰金額，若有E(減輕裁罰事項，為附表二所列裁罰因子之權重，屬減輕處罰事項，計算罰鍰金額時皆應按公式計入。縱認原告從事水產品加工處理程序之系爭廠房面積達50平方公尺以上，生產設備之馬力與電熱合計亦達2.25千瓦以上，依裁罰準則附表二應減輕裁罰事項第㈢項之規定，原告所受裁罰應有0.5之減輕裁罰權重之適用，亦即罰鍰應為60萬元【（1-0.5-0.2）×200萬=60萬元】。被告違反平等原則、行政自我拘束原則及裁罰準則，有行政裁量之濫用情事，原處分應予撤銷。
(五)並聲明：原處分及訴願決定關於罰鍰160萬元部分均撤銷。
三、被告則以：
(一)被告於112年6月27日16時許會同新北市政府經濟發展局（下稱新北市政府經發局）及其他相關局處前往系爭工廠進行會勘，經查證現場從事水產品加工處理程序（鯊魚煙食品），惟未領有工廠登記證、廠房面積為146平方公尺（大於50平方公尺）且生產設備之馬力與電熱合計達2.25千瓦以上，已達環保署100年12月19日公告第2批第2類公私場所應申請設置、變更及操作許可「食品製造／處理程序」之固定污染源公告條件，惟未取得固定污染源設置及操作許可證，即逕行設置及操作，此有被告112年6月27日與新北市政府經發局會勘紀錄堪以認定，原告訴稱應以從事從事食品製造或處理程序之廠房面積計算容非可採，被告依法裁處洵屬有據，並無違誤。
(二)本件涉及停工處分，因涉情節重大之違規行為本應重罰，依空污法第96條第1項規定屬情節重大情形，得減輕裁罰上限為E=0.5不予酌減。被告業已考量違規情節，應受責難程度及所生影響依據裁罰準則第3條規定計算裁罰金額，被告依規定核算處分點數及處分基數，已衡酌違規態樣加重及減輕點數(E)：二、應減輕裁罰事項（四）稽查配合度良好，扣除0.2，經核算裁處160萬元罰鍰，於法有據。
(三)並聲明：原告之訴駁回。
四、本院判斷如下：
(一)按空污法第2條規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政院環境保護署(環境部)；在直轄市為直轄市政府；在縣(市)為縣(巿)政府。」依卷附新北市政府109年2月14日新北府環秘字第1090218367號公告：「主旨：本府關於空污法……所定主管機關權限，劃分予本府環境保護局執行，……自即日生效。依據：『新北市政府組織自治條例』第2條第2項、第3項。」(本院卷第169頁)。基此，被告就違反空污法之裁處，具有處分之權限。　
(二)被告認定系爭工廠為環保署100年12月19日公告第2批第2類應申請設置、變更及操作許可之固定污染源，並無違誤：
　⒈按空污法第3條第2款第2目規定：「本法用詞，定義如下：……污染源：指排放空氣污染物之物理或化學操作單元，其類別如下：……㈡固定污染源：指移動污染源以外之污染源。……。」第24條第1項、第2項及第4項規定：「(第1項)公私場所具有經中央主管機關指定公告之固定污染源，應於設置或變更前，檢具空氣污染防制計畫，向直轄市、縣(市)主管機關或中央主管機關委託之機關申請及取得設置許可證，並依許可證內容進行設置或變更。(第2項)前項固定污染源設置或變更後，應檢具符合本法相關規定之證明文件，向直轄市、縣(市)主管機關或經中央主管機關委託之機關申請及取得操作許可證，並依核發之許可證內容進行操作。……(第4項)固定污染源設置與操作許可證之申請、審查程序、審查原則、公開內容、核發、撤銷、廢止、中央主管機關委託或終止委託及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」　
  ⒉經查，112年6月間原告在系爭工廠從事水產品鯊魚煙之製造處理業，為原告所不爭執（本院卷第200頁）。而系爭工廠面積146平方公尺，生產設備之馬力與電熱合計達2.25千瓦以上，已達工廠管理輔導法所稱工廠之認定標準，原告未經辦理工廠登記擅自從事鯊魚煙之製造加工，而經新北市政府經濟發展局以112年7月31日新北經工字第1121484104號函（下稱命令停工處分）命令停工，未經原告爭訟而告確定等情，有該局113年11月20日新北經工字第1132276464號函所附112年6月27日工廠勘查紀錄表、附表、系爭工廠相片、命令停工處分在卷可稽（本院卷第171-183頁）。可證系爭工廠屬環保署100年12月19日公告第2批第2類應申請設置、變更及操作許可之固定污染源（食品製造/處理程序公告條件：廠房面積大於50平方公尺以上，其生產設備之馬力與電熱合計達2.25千瓦以上，原處分卷第42-43頁），核與卷附被告112年6月21日稽查紀錄所載，系爭工廠生產區設置解凍槽、蒸烤箱等，系爭工廠從事魚體解凍、清洗、燻烤之鯊魚煙製造加工情節一致（原處分卷第33-35頁），惟原告自陳並未領有固定污染源設置及操作許可證即逕行操作等語（本院卷第201頁）。則原告從事食品製造業，系爭工廠面積146平方公尺，生產設備之馬力與電熱合計達2.25千瓦，屬環保署100年12月19日公告第2批第2類應申請設置、變更及操作許可之固定污染源；但原告未領有固定污染源設置、變更及操作許可證，即在該場址製程區設置蒸烤箱、冷凍庫、靜電式油煙處理抽風機等設備（本院卷第93-105頁原告提出之系爭工廠設備相片），從事水產品製造加工處理程序，違反空污法第24條第1項、第2項規定，甚為明確。
  ⒊參酌環保署100年12月19日公告意旨，就其公告條件所稱之廠房面積大於50平方公尺以上及生產設備之馬力與電熱合計達2.25千瓦以上之工廠者，其主要目的係將屬工廠管理輔導法相關規定所規範之工廠，納入許可管制中，亦即倘屬依法應辦理工廠登記之工廠，且其製程符合環保署公告條件者，應依規定辦理固定污染源設置及操作許可證；互核衛生福利部會銜經濟部訂定之食品工廠建築及設備設廠標準第6條明訂「食品工廠包括辦公室、原料處理場、加工或調理場、檢驗或研究室、包裝室、倉庫、機電室、鍋爐室、修護室、更衣室、洗手消毒室、餐廳、員工休息室、員工宿舍及廁所等」，準此，所謂「食品工廠」應包括辦公室、加工或調理場、鍋爐室等區域，亦即環保署100年12月19日公告應申請設置、變更及操作許可之固定污染源工廠，等同工廠管理輔導法相關規定所規範之工廠，自當以食品工廠建築及設備設廠標準之認定範圍，作為空污法第24條適用對象之依據，非單單僅指實際從事食品製程區域。故被告援引新北市政府經發局查證結果，據以認定原告系爭工廠面積大於50平方公尺以上，其生產設備之馬力與電熱合計達2.25千瓦以上，應適用空污法第24條規定，辦理固定污染源設置及操作許可證，要屬有據。原告僅以系爭工廠劃分為生產、休息及住宿等區域，而從事水產品加工處理程序係位於生產區域，不足50平方公尺，生產設備之馬力與電熱合計未達2.25千瓦，遽謂不符合環保署100年12月19日公告第2批第2類應申請設置、變更及操作許可之固定污染源，容有誤會。　　
(三)被告以原告違反空污法第24條第1項及第2項規定，依同法第63條後段規定，以原處分裁處原告罰鍰160萬元部分，未依行政罰法第18條第1項規定，考量原告應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，亦未考量受處罰者之資力，應有裁量怠惰之違法：
  ⒈按公私場所未依第24條第1項或第2項規定取得許可證，逕行設置、變更或操作者，處2萬元以上100萬元以下罰鍰，其違反者為工商廠、場，處10萬元以上2,000萬元以下罰鍰，並令停工及限期申請取得設置或操作許可證，為空污法第63條所明定。同法第85條第1項及第2項規定：「(第1項)依本法處罰鍰者，其額度應依污染源種類、污染物項目、程度、特性及危害程度裁處，其違規情節對學校有影響者，應從重處罰。(第2項)前項裁罰之準則，由中央主管機關定之。」　
　⒉裁罰準則第2條規定：「本準則適用於公私場所之固定污染源違反本法時應處罰鍰之裁罰。」第3條第1項、第2項、第3項、第5項規定：「(第1項)違反本法各處罰條款，除本法另有規定者外，以罰鍰裁罰公式計算應處罰鍰，並取至新臺幣元，小數點後無條件捨去。(第2項)前項罰鍰裁罰公式如下：罰鍰額度＝A×B×C×D×(1＋E)×罰鍰下限。(第3項)前項公式之A代表污染程度、B代表污染物項目、C代表污染特性及D代表影響程度，均為附表一所列裁罰因子之權重；E代表加重或減輕裁罰事項，為附表二所列裁罰因子之權重，屬加重處罰事項之E為正值；屬減輕處罰事項之E為負值。……(第5項)各級主管機關裁處時，除依前4項規定計算應處罰鍰額度外，並應依行政罰法第18條第1項規定，審酌違反本法上義務行為應受責難程度及所生影響，並得考量受處分者之資力，予以論處。」　
　⒊查被告以原告違反空污法第24條第1項、第2項，依同法第63條及裁罰準則第3條規定，審酌原告污染程度（A=10）、污染物質（B=1）、污染特性（C=1）、影響程度（D=2）、加重或減輕裁罰事項（未涉空污法第69條第1項規定之情節重大情形、稽查配合態度良好，E=1-0.2=0.8）、違反者為工商廠、場之罰鍰下限為10萬元，據予裁量罰鍰160萬元（計算式：10×1×1×2×(1-0.2)×10萬元），形式上計算無誤也符合裁罰準則。
　⒋惟按「行政機關行使裁量權，不得逾越法定之裁量範圍，並應符合法規授權之目的。」「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」行政程序法第10條、行政罰法第18條第1項分別定有明文。行政機關為協助所屬人員或下級機關行使裁量權，並維持法律適用之一致性及符合平等原則，固得訂頒裁量基準，供作所屬人員或下級機關於個案行使裁量權之準據(行政程序法第159條第2項第2款參照）。惟行政機關訂定之裁量基準，應遵循法律授權之目的及範圍，且其裁量時所取決者，僅就典型之案例為規定，而非具體之個案。故行政機關於個案行使裁量權時，原則上應受裁量基準之拘束(行政程序法第161條參照），但該具體個案如有特殊狀況或考慮行政罰法第18條第1項之審酌因素後，與裁量基準所定之典型案例情節有所不同時，自應本於法律授權目的為裁量，作成不同於裁量基準之決定，俾符個案之實質正義，否則即構成裁量怠惰之違法（最高行政法院108年度判字第186號判決意旨參照）。經查，據原告自陳，系爭工廠為其所承租，租期自111年12月15日開始，實際上從112年4月中開始使用，112年6月21日被第一次聯合稽查後我就沒有再做了，後來112年10月間我就整廠清空。期間沒有僱用員工，就是我與另一名林姓合夥人一起做而已；一週生產兩次，單次生產20公斤上下，我們生產完就帶去市場擺攤販售，每天去的市場都不一樣，如雙連、雙和市場；（原告銷售量及獲利？）當時才剛開始而已，也就是剛剛試水溫就沒了，沒有獲利等語（本院卷第252-253頁），被告對於原告上揭所述亦當庭表示沒有意見等語（本院卷第257-258頁），可證原告違反空污法規模不大、時間不長、影響甚小，亦無獲利可言。復經本院依職權調取原告所得資料及全部財產資料，原告名下僅有自用小客車一部，除此以外別無其他所得，有稅務資訊查詢結果清單可佐（本院卷第275-287頁），可證原告資力堪稱貧弱，而被告以原處分對原告裁處罰鍰160萬元，係純以裁罰準則第3條而為計算，並未依據行政罰法第18條第1項規定，考量上述原告違反空污法應受責難程度低、所生影響甚微及因違反行政法上義務幾無所得利益，被告亦未考量原告並無資力，從而原處分應有裁量怠惰之違法。
五、綜上所述，原處分既有裁量怠惰之違法，訴願決定未加糾正，仍予維持，容有未洽，原告執前詞予以指摘，非無理由，自應由本院將原處分及訴願決定關於罰鍰部分一併撤銷。又本件應為如何之裁罰（罰鍰），此涉及被告之裁量權，基於權力分立原則，本院無從代為行使裁量權，著由被告審酌上揭本院所指摘原處分違反行政罰法第18條第1項相關事項，依法重為適法之處分。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　5 　　日
                        審判長法  官  楊得君
                              法  官  李明益
                              法  官  高維駿
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　5 　　日
                              書記官　李怡慧



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第538號

114年5月22日辯論終結

原      告  黃韻融                                     

被      告  新北市政府環境保護局



代  表  人  程大維            

訴訟代理人  陳俊揚            

            張丞輝            

            陳南宏            

上列當事人間空氣污染防制法事件，原告不服新北市政府中華民

國113年3月4日新北府訴決字第1122540778號（案號：112106151

5號）訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原處分及該部分訴願決定均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：緣原告於新北市○○區○○路○○○巷○○之○號設廠（下

    稱系爭工廠）從事水產品鯊魚煙加工處理業，且廠房面積14

    6平方公尺及生產設備之馬力與電熱合計2.25千瓦，核屬改

    制前行政院環境保護署（下稱環保署）民國100年12月19日

    環署空字第1000109769E號公告（下稱100年12月19日公告）

    第2批第2類公私場所應申請設置、變更及操作許可之固定污

    染源（食品製造／處理程序）。被告於112年6月21日派員至

    系爭工廠稽查，復於同年6月27日會同相關單位至系爭工廠

    會勘確認，發現原告於系爭工廠設有解凍槽、蒸烤箱等，從

    事魚體解凍、清洗及燻烤等水產品加工處理作業程序，惟未

    領有固定污染源設置及操作許可證即逕行設置及操作，已違

    反空氣污染防制法（下稱空污法）第24條第1項、第2項規定

    ，被告依空污法第63條後段及公私場所固定污染源違反空氣

    污染防制法應處罰鍰額度裁罰準則（下稱裁罰準則）第3條

    規定，以112年11月14日新北環稽字第20-112-110006號裁處

    書（下稱原處分），裁處原告新臺幣（下同）160萬元罰鍰

    。原告不服原處分，提起訴願，經新北市政府決定訴願駁回

    ，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟（另裁處環境講習8小

    時部分，未據提起行政訴訟）。

二、原告起訴主張：

(一)廠房面積之限制係為避免過度擴張應申請設置、變更及操作

    許可之固定污染源之範圍，是自應以從事食品製造或處理程

    序之廠房面積計算，而非係將整間廠房包括休息、住宿、飲

    食、行政等所有面積全面涵蓋，若擴張解釋而將所有空間全

    面涵蓋，則若人民於漁市場進行水產品加工處理程序，豈非

    廠房面積應含括整個漁市場之面積，顯非事理之平。原告所

    租用之系爭廠房既設有生產區域、休息區域、住宿區域等不

    同用途之區域，而從事水產品加工處理程序之處係位於生產

    區域，被告所稱系爭廠房面積達146平方公尺，係將整間廠

    房面積一概相加計算，而非僅計算生產區域，自與環保署11

    0年12月19日公告及其立法意旨相悖，是原告從事生產之系

    爭廠房面積既不足50平方公尺，即非空污法第24條第1項、

    第2項所非難之對象。

(二)環保署100年12月19日公告設有生產設備馬力與電熱之限制

    係為避免過度擴張應申請設置、變更及操作許可之固定污染

    源之範圍，蓋因馬力電熱較小之生產設備所生空氣污染並不

    足使行政機關動用行政罰，且環保署100年12月19日公告亦

    有明文係「生產設備之馬力與電熱」，自不涵蓋非生產設備

    之馬力與電熱至明，旨在避免諸如冰箱、冷凍庫等冷藏設備

    所產生之空氣污染輕微，或如空氣污染防制設施目的係為防

    制空氣污染產生，即便上開非生產設備之馬力與電熱較高，

    亦與防制空氣污染之根本目的無甚關聯，自不應將其計算至

    固定污染源之馬力與電熱。空污法第23條第1項、第2項、第

    35條第1項前段之規定，益證空氣污染防制設施並非固定污

    染源之一部份，亦非屬生產設備，其所生之馬力與電熱自不

    應計算於環保署所公告固定汙染源生產設備之馬力與電熱之

    内。原告從事水產品加工處理程序之生產區域雖設有瓦斯爐

    、蒸烤箱、冷凍庫以及靜電式油煙處理抽風機、活性碳除味

    系統五項設備，惟依前揭意旨，冷凍庫、靜電式油煙處理抽

    風機及活性碳除味系統皆非屬生產設備，所產生之空氣污染

    極其輕微，自非所謂固定污染源，且靜電式油煙處理抽風機

    及活性碳除味系統原理係利用靜電原理去除99％以上之油煙

    、粉塵、粒狀汙染物及油霧，以降低空氣汙染及味道，屬空

    氣污染防制法施行細則第16條第1項、第2項所稱空氣污染防

    制設備至明，非屬生產設備，更遑論係固定污染源。則被告

    所稱原告生產設備之馬力與電熱合計2.25千瓦，係便宜行事

    而將系爭廠房内所有設備諸如瓦斯爐、蒸烤箱、冷凍庫、靜

    電式油煙處理抽風機、活性碳除味系統，甚至電燈、電扇、

    冷氣等與生產無關之設備全部相加計算，而非僅計算生產設

    備，自與環保署100年12月19日公告、空污法、空污法施行

    細則及其立法意旨相悖，是原告生產設備之馬力與電熱合計

    既不達2.25千瓦以上，即非空污法第24條第1項、第2項所非

    難之對象。

(三)被告於112年6月21日派員至系爭工廠稽查，復於112年6月27

    日再次會同相關單位至系爭工廠會勘，被告二日皆未攜帶任

    何電子測量儀器，而僅以量尺丈量系爭廠房全部面積，並以

    目視電錶之方式推測系爭廠房之生產設備馬力與電熱合計2.

    25千瓦，實難認如此便宜行事之調查方式所取得之資料得作

    為證據之用。被告於112年6月21日及112年6月27日所丈量之

    面積146平方公尺既係整間廠房之面積，自不得作為證明原

    告違法事實之證據之用，又被告既未單獨丈量生產區域之面

    積，即無積極證據以證明系爭工廠之生產區域面積大於50平

    方公尺。被告於112年6月21日及112年6月27日所目視之電錶

    係系爭廠房之所有設備用電，含括冷凍庫、靜電式油煙處理

    抽風機、活性碳除味系統，甚至是電燈、電扇、冷氣等與生

    產完全無關之設備，自不得作為證明原告違法事實之證據之

    用，又被告既未單獨測量原告生產設備之馬力與電熱，即無

    積極證據以證明原告生產設備之馬力與電熱合計達2.25千瓦

    以上。

(四)原告於112年6月21日及同年月27日兩次稽查中皆積極配合，

    此部分被告按裁罰準則附表二之規定適用減輕裁罰權重0.2

    ，固無疑義。惟原告自本件發生以前，從未有違反空污法之

    記錄，亦無涉及空污法第96條第1項規定之情節重大情形。

    裁罰準則係所謂「裁量性準則」之行政規則，被告應遵照該

    裁量性準則「A×B×C×D×(1+E)×罰鍰下限」之計算方式計算罰

    鍰金額，若有E(減輕裁罰事項，為附表二所列裁罰因子之權

    重，屬減輕處罰事項，計算罰鍰金額時皆應按公式計入。縱

    認原告從事水產品加工處理程序之系爭廠房面積達50平方公

    尺以上，生產設備之馬力與電熱合計亦達2.25千瓦以上，依

    裁罰準則附表二應減輕裁罰事項第㈢項之規定，原告所受裁

    罰應有0.5之減輕裁罰權重之適用，亦即罰鍰應為60萬元【

    （1-0.5-0.2）×200萬=60萬元】。被告違反平等原則、行政

    自我拘束原則及裁罰準則，有行政裁量之濫用情事，原處分

    應予撤銷。

(五)並聲明：原處分及訴願決定關於罰鍰160萬元部分均撤銷。

三、被告則以：

(一)被告於112年6月27日16時許會同新北市政府經濟發展局（下

    稱新北市政府經發局）及其他相關局處前往系爭工廠進行會

    勘，經查證現場從事水產品加工處理程序（鯊魚煙食品），

    惟未領有工廠登記證、廠房面積為146平方公尺（大於50平

    方公尺）且生產設備之馬力與電熱合計達2.25千瓦以上，已

    達環保署100年12月19日公告第2批第2類公私場所應申請設

    置、變更及操作許可「食品製造／處理程序」之固定污染源

    公告條件，惟未取得固定污染源設置及操作許可證，即逕行

    設置及操作，此有被告112年6月27日與新北市政府經發局會

    勘紀錄堪以認定，原告訴稱應以從事從事食品製造或處理程

    序之廠房面積計算容非可採，被告依法裁處洵屬有據，並無

    違誤。

(二)本件涉及停工處分，因涉情節重大之違規行為本應重罰，依

    空污法第96條第1項規定屬情節重大情形，得減輕裁罰上限

    為E=0.5不予酌減。被告業已考量違規情節，應受責難程度

    及所生影響依據裁罰準則第3條規定計算裁罰金額，被告依

    規定核算處分點數及處分基數，已衡酌違規態樣加重及減輕

    點數(E)：二、應減輕裁罰事項（四）稽查配合度良好，扣

    除0.2，經核算裁處160萬元罰鍰，於法有據。

(三)並聲明：原告之訴駁回。

四、本院判斷如下：

(一)按空污法第2條規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政

    院環境保護署(環境部)；在直轄市為直轄市政府；在縣(市)

    為縣(巿)政府。」依卷附新北市政府109年2月14日新北府環

    秘字第1090218367號公告：「主旨：本府關於空污法……所定

    主管機關權限，劃分予本府環境保護局執行，……自即日生效

    。依據：『新北市政府組織自治條例』第2條第2項、第3項。

    」(本院卷第169頁)。基此，被告就違反空污法之裁處，具

    有處分之權限。　

(二)被告認定系爭工廠為環保署100年12月19日公告第2批第2類

    應申請設置、變更及操作許可之固定污染源，並無違誤：

　⒈按空污法第3條第2款第2目規定：「本法用詞，定義如下：……

    污染源：指排放空氣污染物之物理或化學操作單元，其類

    別如下：……㈡固定污染源：指移動污染源以外之污染源。……

    。」第24條第1項、第2項及第4項規定：「(第1項)公私場所

    具有經中央主管機關指定公告之固定污染源，應於設置或變

    更前，檢具空氣污染防制計畫，向直轄市、縣(市)主管機關

    或中央主管機關委託之機關申請及取得設置許可證，並依許

    可證內容進行設置或變更。(第2項)前項固定污染源設置或

    變更後，應檢具符合本法相關規定之證明文件，向直轄市、

    縣(市)主管機關或經中央主管機關委託之機關申請及取得操

    作許可證，並依核發之許可證內容進行操作。……(第4項)固

    定污染源設置與操作許可證之申請、審查程序、審查原則、

    公開內容、核發、撤銷、廢止、中央主管機關委託或終止委

    託及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」　

  ⒉經查，112年6月間原告在系爭工廠從事水產品鯊魚煙之製造

    處理業，為原告所不爭執（本院卷第200頁）。而系爭工廠

    面積146平方公尺，生產設備之馬力與電熱合計達2.25千瓦

    以上，已達工廠管理輔導法所稱工廠之認定標準，原告未經

    辦理工廠登記擅自從事鯊魚煙之製造加工，而經新北市政府

    經濟發展局以112年7月31日新北經工字第1121484104號函（

    下稱命令停工處分）命令停工，未經原告爭訟而告確定等情

    ，有該局113年11月20日新北經工字第1132276464號函所附1

    12年6月27日工廠勘查紀錄表、附表、系爭工廠相片、命令

    停工處分在卷可稽（本院卷第171-183頁）。可證系爭工廠

    屬環保署100年12月19日公告第2批第2類應申請設置、變更

    及操作許可之固定污染源（食品製造/處理程序公告條件：

    廠房面積大於50平方公尺以上，其生產設備之馬力與電熱合

    計達2.25千瓦以上，原處分卷第42-43頁），核與卷附被告1

    12年6月21日稽查紀錄所載，系爭工廠生產區設置解凍槽、

    蒸烤箱等，系爭工廠從事魚體解凍、清洗、燻烤之鯊魚煙製

    造加工情節一致（原處分卷第33-35頁），惟原告自陳並未

    領有固定污染源設置及操作許可證即逕行操作等語（本院卷

    第201頁）。則原告從事食品製造業，系爭工廠面積146平方

    公尺，生產設備之馬力與電熱合計達2.25千瓦，屬環保署10

    0年12月19日公告第2批第2類應申請設置、變更及操作許可

    之固定污染源；但原告未領有固定污染源設置、變更及操作

    許可證，即在該場址製程區設置蒸烤箱、冷凍庫、靜電式油

    煙處理抽風機等設備（本院卷第93-105頁原告提出之系爭工

    廠設備相片），從事水產品製造加工處理程序，違反空污法

    第24條第1項、第2項規定，甚為明確。

  ⒊參酌環保署100年12月19日公告意旨，就其公告條件所稱之廠

    房面積大於50平方公尺以上及生產設備之馬力與電熱合計達

    2.25千瓦以上之工廠者，其主要目的係將屬工廠管理輔導法

    相關規定所規範之工廠，納入許可管制中，亦即倘屬依法應

    辦理工廠登記之工廠，且其製程符合環保署公告條件者，應

    依規定辦理固定污染源設置及操作許可證；互核衛生福利部

    會銜經濟部訂定之食品工廠建築及設備設廠標準第6條明訂

    「食品工廠包括辦公室、原料處理場、加工或調理場、檢驗

    或研究室、包裝室、倉庫、機電室、鍋爐室、修護室、更衣

    室、洗手消毒室、餐廳、員工休息室、員工宿舍及廁所等」

    ，準此，所謂「食品工廠」應包括辦公室、加工或調理場、

    鍋爐室等區域，亦即環保署100年12月19日公告應申請設置

    、變更及操作許可之固定污染源工廠，等同工廠管理輔導法

    相關規定所規範之工廠，自當以食品工廠建築及設備設廠標

    準之認定範圍，作為空污法第24條適用對象之依據，非單單

    僅指實際從事食品製程區域。故被告援引新北市政府經發局

    查證結果，據以認定原告系爭工廠面積大於50平方公尺以上

    ，其生產設備之馬力與電熱合計達2.25千瓦以上，應適用空

    污法第24條規定，辦理固定污染源設置及操作許可證，要屬

    有據。原告僅以系爭工廠劃分為生產、休息及住宿等區域，

    而從事水產品加工處理程序係位於生產區域，不足50平方公

    尺，生產設備之馬力與電熱合計未達2.25千瓦，遽謂不符合

    環保署100年12月19日公告第2批第2類應申請設置、變更及

    操作許可之固定污染源，容有誤會。　　

(三)被告以原告違反空污法第24條第1項及第2項規定，依同法第

    63條後段規定，以原處分裁處原告罰鍰160萬元部分，未依

    行政罰法第18條第1項規定，考量原告應受責難程度、所生

    影響及因違反行政法上義務所得之利益，亦未考量受處罰者

    之資力，應有裁量怠惰之違法：

  ⒈按公私場所未依第24條第1項或第2項規定取得許可證，逕行

    設置、變更或操作者，處2萬元以上100萬元以下罰鍰，其違

    反者為工商廠、場，處10萬元以上2,000萬元以下罰鍰，並

    令停工及限期申請取得設置或操作許可證，為空污法第63條

    所明定。同法第85條第1項及第2項規定：「(第1項)依本法

    處罰鍰者，其額度應依污染源種類、污染物項目、程度、特

    性及危害程度裁處，其違規情節對學校有影響者，應從重處

    罰。(第2項)前項裁罰之準則，由中央主管機關定之。」　

　⒉裁罰準則第2條規定：「本準則適用於公私場所之固定污染源

    違反本法時應處罰鍰之裁罰。」第3條第1項、第2項、第3項

    、第5項規定：「(第1項)違反本法各處罰條款，除本法另有

    規定者外，以罰鍰裁罰公式計算應處罰鍰，並取至新臺幣元

    ，小數點後無條件捨去。(第2項)前項罰鍰裁罰公式如下：

    罰鍰額度＝A×B×C×D×(1＋E)×罰鍰下限。(第3項)前項公式之A

    代表污染程度、B代表污染物項目、C代表污染特性及D代表

    影響程度，均為附表一所列裁罰因子之權重；E代表加重或

    減輕裁罰事項，為附表二所列裁罰因子之權重，屬加重處罰

    事項之E為正值；屬減輕處罰事項之E為負值。……(第5項)各

    級主管機關裁處時，除依前4項規定計算應處罰鍰額度外，

    並應依行政罰法第18條第1項規定，審酌違反本法上義務行

    為應受責難程度及所生影響，並得考量受處分者之資力，予

    以論處。」　

　⒊查被告以原告違反空污法第24條第1項、第2項，依同法第63

    條及裁罰準則第3條規定，審酌原告污染程度（A=10）、污

    染物質（B=1）、污染特性（C=1）、影響程度（D=2）、加

    重或減輕裁罰事項（未涉空污法第69條第1項規定之情節重

    大情形、稽查配合態度良好，E=1-0.2=0.8）、違反者為工

    商廠、場之罰鍰下限為10萬元，據予裁量罰鍰160萬元（計

    算式：10×1×1×2×(1-0.2)×10萬元），形式上計算無誤也符

    合裁罰準則。

　⒋惟按「行政機關行使裁量權，不得逾越法定之裁量範圍，並

    應符合法規授權之目的。」「裁處罰鍰，應審酌違反行政法

    上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務

    所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」行政程序法第10

    條、行政罰法第18條第1項分別定有明文。行政機關為協助

    所屬人員或下級機關行使裁量權，並維持法律適用之一致性

    及符合平等原則，固得訂頒裁量基準，供作所屬人員或下級

    機關於個案行使裁量權之準據(行政程序法第159條第2項第2

    款參照）。惟行政機關訂定之裁量基準，應遵循法律授權之

    目的及範圍，且其裁量時所取決者，僅就典型之案例為規定

    ，而非具體之個案。故行政機關於個案行使裁量權時，原則

    上應受裁量基準之拘束(行政程序法第161條參照），但該具

    體個案如有特殊狀況或考慮行政罰法第18條第1項之審酌因

    素後，與裁量基準所定之典型案例情節有所不同時，自應本

    於法律授權目的為裁量，作成不同於裁量基準之決定，俾符

    個案之實質正義，否則即構成裁量怠惰之違法（最高行政法

    院108年度判字第186號判決意旨參照）。經查，據原告自陳

    ，系爭工廠為其所承租，租期自111年12月15日開始，實際

    上從112年4月中開始使用，112年6月21日被第一次聯合稽查

    後我就沒有再做了，後來112年10月間我就整廠清空。期間

    沒有僱用員工，就是我與另一名林姓合夥人一起做而已；一

    週生產兩次，單次生產20公斤上下，我們生產完就帶去市場

    擺攤販售，每天去的市場都不一樣，如雙連、雙和市場；（

    原告銷售量及獲利？）當時才剛開始而已，也就是剛剛試水

    溫就沒了，沒有獲利等語（本院卷第252-253頁），被告對

    於原告上揭所述亦當庭表示沒有意見等語（本院卷第257-25

    8頁），可證原告違反空污法規模不大、時間不長、影響甚

    小，亦無獲利可言。復經本院依職權調取原告所得資料及全

    部財產資料，原告名下僅有自用小客車一部，除此以外別無

    其他所得，有稅務資訊查詢結果清單可佐（本院卷第275-28

    7頁），可證原告資力堪稱貧弱，而被告以原處分對原告裁

    處罰鍰160萬元，係純以裁罰準則第3條而為計算，並未依據

    行政罰法第18條第1項規定，考量上述原告違反空污法應受

    責難程度低、所生影響甚微及因違反行政法上義務幾無所得

    利益，被告亦未考量原告並無資力，從而原處分應有裁量怠

    惰之違法。

五、綜上所述，原處分既有裁量怠惰之違法，訴願決定未加糾正

    ，仍予維持，容有未洽，原告執前詞予以指摘，非無理由，

    自應由本院將原處分及訴願決定關於罰鍰部分一併撤銷。又

    本件應為如何之裁罰（罰鍰），此涉及被告之裁量權，基於

    權力分立原則，本院無從代為行使裁量權，著由被告審酌上

    揭本院所指摘原處分違反行政罰法第18條第1項相關事項，

    依法重為適法之處分。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本

    院審酌後，認對於判決結果不生影響，爰不一一論述，併此

    敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　5 　　日

                        審判長法  官  楊得君

                              法  官  李明益

                              法  官  高維駿

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　5 　　日

                              書記官　李怡慧






臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第538號
114年5月22日辯論終結
原      告  黃韻融                                     
被      告  新北市政府環境保護局


代  表  人  程大維            
訴訟代理人  陳俊揚            
            張丞輝            
            陳南宏            
上列當事人間空氣污染防制法事件，原告不服新北市政府中華民國113年3月4日新北府訴決字第1122540778號（案號：1121061515號）訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原處分及該部分訴願決定均撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：緣原告於新北市○○區○○路○○○巷○○之○號設廠（下稱系爭工廠）從事水產品鯊魚煙加工處理業，且廠房面積146平方公尺及生產設備之馬力與電熱合計2.25千瓦，核屬改制前行政院環境保護署（下稱環保署）民國100年12月19日環署空字第1000109769E號公告（下稱100年12月19日公告）第2批第2類公私場所應申請設置、變更及操作許可之固定污染源（食品製造／處理程序）。被告於112年6月21日派員至系爭工廠稽查，復於同年6月27日會同相關單位至系爭工廠會勘確認，發現原告於系爭工廠設有解凍槽、蒸烤箱等，從事魚體解凍、清洗及燻烤等水產品加工處理作業程序，惟未領有固定污染源設置及操作許可證即逕行設置及操作，已違反空氣污染防制法（下稱空污法）第24條第1項、第2項規定，被告依空污法第63條後段及公私場所固定污染源違反空氣污染防制法應處罰鍰額度裁罰準則（下稱裁罰準則）第3條規定，以112年11月14日新北環稽字第20-112-110006號裁處書（下稱原處分），裁處原告新臺幣（下同）160萬元罰鍰。原告不服原處分，提起訴願，經新北市政府決定訴願駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟（另裁處環境講習8小時部分，未據提起行政訴訟）。
二、原告起訴主張：
(一)廠房面積之限制係為避免過度擴張應申請設置、變更及操作許可之固定污染源之範圍，是自應以從事食品製造或處理程序之廠房面積計算，而非係將整間廠房包括休息、住宿、飲食、行政等所有面積全面涵蓋，若擴張解釋而將所有空間全面涵蓋，則若人民於漁市場進行水產品加工處理程序，豈非廠房面積應含括整個漁市場之面積，顯非事理之平。原告所租用之系爭廠房既設有生產區域、休息區域、住宿區域等不同用途之區域，而從事水產品加工處理程序之處係位於生產區域，被告所稱系爭廠房面積達146平方公尺，係將整間廠房面積一概相加計算，而非僅計算生產區域，自與環保署110年12月19日公告及其立法意旨相悖，是原告從事生產之系爭廠房面積既不足50平方公尺，即非空污法第24條第1項、第2項所非難之對象。
(二)環保署100年12月19日公告設有生產設備馬力與電熱之限制係為避免過度擴張應申請設置、變更及操作許可之固定污染源之範圍，蓋因馬力電熱較小之生產設備所生空氣污染並不足使行政機關動用行政罰，且環保署100年12月19日公告亦有明文係「生產設備之馬力與電熱」，自不涵蓋非生產設備之馬力與電熱至明，旨在避免諸如冰箱、冷凍庫等冷藏設備所產生之空氣污染輕微，或如空氣污染防制設施目的係為防制空氣污染產生，即便上開非生產設備之馬力與電熱較高，亦與防制空氣污染之根本目的無甚關聯，自不應將其計算至固定污染源之馬力與電熱。空污法第23條第1項、第2項、第35條第1項前段之規定，益證空氣污染防制設施並非固定污染源之一部份，亦非屬生產設備，其所生之馬力與電熱自不應計算於環保署所公告固定汙染源生產設備之馬力與電熱之内。原告從事水產品加工處理程序之生產區域雖設有瓦斯爐、蒸烤箱、冷凍庫以及靜電式油煙處理抽風機、活性碳除味系統五項設備，惟依前揭意旨，冷凍庫、靜電式油煙處理抽風機及活性碳除味系統皆非屬生產設備，所產生之空氣污染極其輕微，自非所謂固定污染源，且靜電式油煙處理抽風機及活性碳除味系統原理係利用靜電原理去除99％以上之油煙、粉塵、粒狀汙染物及油霧，以降低空氣汙染及味道，屬空氣污染防制法施行細則第16條第1項、第2項所稱空氣污染防制設備至明，非屬生產設備，更遑論係固定污染源。則被告所稱原告生產設備之馬力與電熱合計2.25千瓦，係便宜行事而將系爭廠房内所有設備諸如瓦斯爐、蒸烤箱、冷凍庫、靜電式油煙處理抽風機、活性碳除味系統，甚至電燈、電扇、冷氣等與生產無關之設備全部相加計算，而非僅計算生產設備，自與環保署100年12月19日公告、空污法、空污法施行細則及其立法意旨相悖，是原告生產設備之馬力與電熱合計既不達2.25千瓦以上，即非空污法第24條第1項、第2項所非難之對象。
(三)被告於112年6月21日派員至系爭工廠稽查，復於112年6月27日再次會同相關單位至系爭工廠會勘，被告二日皆未攜帶任何電子測量儀器，而僅以量尺丈量系爭廠房全部面積，並以目視電錶之方式推測系爭廠房之生產設備馬力與電熱合計2.25千瓦，實難認如此便宜行事之調查方式所取得之資料得作為證據之用。被告於112年6月21日及112年6月27日所丈量之面積146平方公尺既係整間廠房之面積，自不得作為證明原告違法事實之證據之用，又被告既未單獨丈量生產區域之面積，即無積極證據以證明系爭工廠之生產區域面積大於50平方公尺。被告於112年6月21日及112年6月27日所目視之電錶係系爭廠房之所有設備用電，含括冷凍庫、靜電式油煙處理抽風機、活性碳除味系統，甚至是電燈、電扇、冷氣等與生產完全無關之設備，自不得作為證明原告違法事實之證據之用，又被告既未單獨測量原告生產設備之馬力與電熱，即無積極證據以證明原告生產設備之馬力與電熱合計達2.25千瓦以上。
(四)原告於112年6月21日及同年月27日兩次稽查中皆積極配合，此部分被告按裁罰準則附表二之規定適用減輕裁罰權重0.2，固無疑義。惟原告自本件發生以前，從未有違反空污法之記錄，亦無涉及空污法第96條第1項規定之情節重大情形。裁罰準則係所謂「裁量性準則」之行政規則，被告應遵照該裁量性準則「A×B×C×D×(1+E)×罰鍰下限」之計算方式計算罰鍰金額，若有E(減輕裁罰事項，為附表二所列裁罰因子之權重，屬減輕處罰事項，計算罰鍰金額時皆應按公式計入。縱認原告從事水產品加工處理程序之系爭廠房面積達50平方公尺以上，生產設備之馬力與電熱合計亦達2.25千瓦以上，依裁罰準則附表二應減輕裁罰事項第㈢項之規定，原告所受裁罰應有0.5之減輕裁罰權重之適用，亦即罰鍰應為60萬元【（1-0.5-0.2）×200萬=60萬元】。被告違反平等原則、行政自我拘束原則及裁罰準則，有行政裁量之濫用情事，原處分應予撤銷。
(五)並聲明：原處分及訴願決定關於罰鍰160萬元部分均撤銷。
三、被告則以：
(一)被告於112年6月27日16時許會同新北市政府經濟發展局（下稱新北市政府經發局）及其他相關局處前往系爭工廠進行會勘，經查證現場從事水產品加工處理程序（鯊魚煙食品），惟未領有工廠登記證、廠房面積為146平方公尺（大於50平方公尺）且生產設備之馬力與電熱合計達2.25千瓦以上，已達環保署100年12月19日公告第2批第2類公私場所應申請設置、變更及操作許可「食品製造／處理程序」之固定污染源公告條件，惟未取得固定污染源設置及操作許可證，即逕行設置及操作，此有被告112年6月27日與新北市政府經發局會勘紀錄堪以認定，原告訴稱應以從事從事食品製造或處理程序之廠房面積計算容非可採，被告依法裁處洵屬有據，並無違誤。
(二)本件涉及停工處分，因涉情節重大之違規行為本應重罰，依空污法第96條第1項規定屬情節重大情形，得減輕裁罰上限為E=0.5不予酌減。被告業已考量違規情節，應受責難程度及所生影響依據裁罰準則第3條規定計算裁罰金額，被告依規定核算處分點數及處分基數，已衡酌違規態樣加重及減輕點數(E)：二、應減輕裁罰事項（四）稽查配合度良好，扣除0.2，經核算裁處160萬元罰鍰，於法有據。
(三)並聲明：原告之訴駁回。
四、本院判斷如下：
(一)按空污法第2條規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政院環境保護署(環境部)；在直轄市為直轄市政府；在縣(市)為縣(巿)政府。」依卷附新北市政府109年2月14日新北府環秘字第1090218367號公告：「主旨：本府關於空污法……所定主管機關權限，劃分予本府環境保護局執行，……自即日生效。依據：『新北市政府組織自治條例』第2條第2項、第3項。」(本院卷第169頁)。基此，被告就違反空污法之裁處，具有處分之權限。　
(二)被告認定系爭工廠為環保署100年12月19日公告第2批第2類應申請設置、變更及操作許可之固定污染源，並無違誤：
　⒈按空污法第3條第2款第2目規定：「本法用詞，定義如下：……污染源：指排放空氣污染物之物理或化學操作單元，其類別如下：……㈡固定污染源：指移動污染源以外之污染源。……。」第24條第1項、第2項及第4項規定：「(第1項)公私場所具有經中央主管機關指定公告之固定污染源，應於設置或變更前，檢具空氣污染防制計畫，向直轄市、縣(市)主管機關或中央主管機關委託之機關申請及取得設置許可證，並依許可證內容進行設置或變更。(第2項)前項固定污染源設置或變更後，應檢具符合本法相關規定之證明文件，向直轄市、縣(市)主管機關或經中央主管機關委託之機關申請及取得操作許可證，並依核發之許可證內容進行操作。……(第4項)固定污染源設置與操作許可證之申請、審查程序、審查原則、公開內容、核發、撤銷、廢止、中央主管機關委託或終止委託及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」　
  ⒉經查，112年6月間原告在系爭工廠從事水產品鯊魚煙之製造處理業，為原告所不爭執（本院卷第200頁）。而系爭工廠面積146平方公尺，生產設備之馬力與電熱合計達2.25千瓦以上，已達工廠管理輔導法所稱工廠之認定標準，原告未經辦理工廠登記擅自從事鯊魚煙之製造加工，而經新北市政府經濟發展局以112年7月31日新北經工字第1121484104號函（下稱命令停工處分）命令停工，未經原告爭訟而告確定等情，有該局113年11月20日新北經工字第1132276464號函所附112年6月27日工廠勘查紀錄表、附表、系爭工廠相片、命令停工處分在卷可稽（本院卷第171-183頁）。可證系爭工廠屬環保署100年12月19日公告第2批第2類應申請設置、變更及操作許可之固定污染源（食品製造/處理程序公告條件：廠房面積大於50平方公尺以上，其生產設備之馬力與電熱合計達2.25千瓦以上，原處分卷第42-43頁），核與卷附被告112年6月21日稽查紀錄所載，系爭工廠生產區設置解凍槽、蒸烤箱等，系爭工廠從事魚體解凍、清洗、燻烤之鯊魚煙製造加工情節一致（原處分卷第33-35頁），惟原告自陳並未領有固定污染源設置及操作許可證即逕行操作等語（本院卷第201頁）。則原告從事食品製造業，系爭工廠面積146平方公尺，生產設備之馬力與電熱合計達2.25千瓦，屬環保署100年12月19日公告第2批第2類應申請設置、變更及操作許可之固定污染源；但原告未領有固定污染源設置、變更及操作許可證，即在該場址製程區設置蒸烤箱、冷凍庫、靜電式油煙處理抽風機等設備（本院卷第93-105頁原告提出之系爭工廠設備相片），從事水產品製造加工處理程序，違反空污法第24條第1項、第2項規定，甚為明確。
  ⒊參酌環保署100年12月19日公告意旨，就其公告條件所稱之廠房面積大於50平方公尺以上及生產設備之馬力與電熱合計達2.25千瓦以上之工廠者，其主要目的係將屬工廠管理輔導法相關規定所規範之工廠，納入許可管制中，亦即倘屬依法應辦理工廠登記之工廠，且其製程符合環保署公告條件者，應依規定辦理固定污染源設置及操作許可證；互核衛生福利部會銜經濟部訂定之食品工廠建築及設備設廠標準第6條明訂「食品工廠包括辦公室、原料處理場、加工或調理場、檢驗或研究室、包裝室、倉庫、機電室、鍋爐室、修護室、更衣室、洗手消毒室、餐廳、員工休息室、員工宿舍及廁所等」，準此，所謂「食品工廠」應包括辦公室、加工或調理場、鍋爐室等區域，亦即環保署100年12月19日公告應申請設置、變更及操作許可之固定污染源工廠，等同工廠管理輔導法相關規定所規範之工廠，自當以食品工廠建築及設備設廠標準之認定範圍，作為空污法第24條適用對象之依據，非單單僅指實際從事食品製程區域。故被告援引新北市政府經發局查證結果，據以認定原告系爭工廠面積大於50平方公尺以上，其生產設備之馬力與電熱合計達2.25千瓦以上，應適用空污法第24條規定，辦理固定污染源設置及操作許可證，要屬有據。原告僅以系爭工廠劃分為生產、休息及住宿等區域，而從事水產品加工處理程序係位於生產區域，不足50平方公尺，生產設備之馬力與電熱合計未達2.25千瓦，遽謂不符合環保署100年12月19日公告第2批第2類應申請設置、變更及操作許可之固定污染源，容有誤會。　　
(三)被告以原告違反空污法第24條第1項及第2項規定，依同法第63條後段規定，以原處分裁處原告罰鍰160萬元部分，未依行政罰法第18條第1項規定，考量原告應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，亦未考量受處罰者之資力，應有裁量怠惰之違法：
  ⒈按公私場所未依第24條第1項或第2項規定取得許可證，逕行設置、變更或操作者，處2萬元以上100萬元以下罰鍰，其違反者為工商廠、場，處10萬元以上2,000萬元以下罰鍰，並令停工及限期申請取得設置或操作許可證，為空污法第63條所明定。同法第85條第1項及第2項規定：「(第1項)依本法處罰鍰者，其額度應依污染源種類、污染物項目、程度、特性及危害程度裁處，其違規情節對學校有影響者，應從重處罰。(第2項)前項裁罰之準則，由中央主管機關定之。」　
　⒉裁罰準則第2條規定：「本準則適用於公私場所之固定污染源違反本法時應處罰鍰之裁罰。」第3條第1項、第2項、第3項、第5項規定：「(第1項)違反本法各處罰條款，除本法另有規定者外，以罰鍰裁罰公式計算應處罰鍰，並取至新臺幣元，小數點後無條件捨去。(第2項)前項罰鍰裁罰公式如下：罰鍰額度＝A×B×C×D×(1＋E)×罰鍰下限。(第3項)前項公式之A代表污染程度、B代表污染物項目、C代表污染特性及D代表影響程度，均為附表一所列裁罰因子之權重；E代表加重或減輕裁罰事項，為附表二所列裁罰因子之權重，屬加重處罰事項之E為正值；屬減輕處罰事項之E為負值。……(第5項)各級主管機關裁處時，除依前4項規定計算應處罰鍰額度外，並應依行政罰法第18條第1項規定，審酌違反本法上義務行為應受責難程度及所生影響，並得考量受處分者之資力，予以論處。」　
　⒊查被告以原告違反空污法第24條第1項、第2項，依同法第63條及裁罰準則第3條規定，審酌原告污染程度（A=10）、污染物質（B=1）、污染特性（C=1）、影響程度（D=2）、加重或減輕裁罰事項（未涉空污法第69條第1項規定之情節重大情形、稽查配合態度良好，E=1-0.2=0.8）、違反者為工商廠、場之罰鍰下限為10萬元，據予裁量罰鍰160萬元（計算式：10×1×1×2×(1-0.2)×10萬元），形式上計算無誤也符合裁罰準則。
　⒋惟按「行政機關行使裁量權，不得逾越法定之裁量範圍，並應符合法規授權之目的。」「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」行政程序法第10條、行政罰法第18條第1項分別定有明文。行政機關為協助所屬人員或下級機關行使裁量權，並維持法律適用之一致性及符合平等原則，固得訂頒裁量基準，供作所屬人員或下級機關於個案行使裁量權之準據(行政程序法第159條第2項第2款參照）。惟行政機關訂定之裁量基準，應遵循法律授權之目的及範圍，且其裁量時所取決者，僅就典型之案例為規定，而非具體之個案。故行政機關於個案行使裁量權時，原則上應受裁量基準之拘束(行政程序法第161條參照），但該具體個案如有特殊狀況或考慮行政罰法第18條第1項之審酌因素後，與裁量基準所定之典型案例情節有所不同時，自應本於法律授權目的為裁量，作成不同於裁量基準之決定，俾符個案之實質正義，否則即構成裁量怠惰之違法（最高行政法院108年度判字第186號判決意旨參照）。經查，據原告自陳，系爭工廠為其所承租，租期自111年12月15日開始，實際上從112年4月中開始使用，112年6月21日被第一次聯合稽查後我就沒有再做了，後來112年10月間我就整廠清空。期間沒有僱用員工，就是我與另一名林姓合夥人一起做而已；一週生產兩次，單次生產20公斤上下，我們生產完就帶去市場擺攤販售，每天去的市場都不一樣，如雙連、雙和市場；（原告銷售量及獲利？）當時才剛開始而已，也就是剛剛試水溫就沒了，沒有獲利等語（本院卷第252-253頁），被告對於原告上揭所述亦當庭表示沒有意見等語（本院卷第257-258頁），可證原告違反空污法規模不大、時間不長、影響甚小，亦無獲利可言。復經本院依職權調取原告所得資料及全部財產資料，原告名下僅有自用小客車一部，除此以外別無其他所得，有稅務資訊查詢結果清單可佐（本院卷第275-287頁），可證原告資力堪稱貧弱，而被告以原處分對原告裁處罰鍰160萬元，係純以裁罰準則第3條而為計算，並未依據行政罰法第18條第1項規定，考量上述原告違反空污法應受責難程度低、所生影響甚微及因違反行政法上義務幾無所得利益，被告亦未考量原告並無資力，從而原處分應有裁量怠惰之違法。
五、綜上所述，原處分既有裁量怠惰之違法，訴願決定未加糾正，仍予維持，容有未洽，原告執前詞予以指摘，非無理由，自應由本院將原處分及訴願決定關於罰鍰部分一併撤銷。又本件應為如何之裁罰（罰鍰），此涉及被告之裁量權，基於權力分立原則，本院無從代為行使裁量權，著由被告審酌上揭本院所指摘原處分違反行政罰法第18條第1項相關事項，依法重為適法之處分。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　5 　　日
                        審判長法  官  楊得君
                              法  官  李明益
                              法  官  高維駿
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　5 　　日
                              書記官　李怡慧



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第538號

114年5月22日辯論終結

原      告  黃韻融                                     

被      告  新北市政府環境保護局



代  表  人  程大維            

訴訟代理人  陳俊揚            

            張丞輝            

            陳南宏            

上列當事人間空氣污染防制法事件，原告不服新北市政府中華民國113年3月4日新北府訴決字第1122540778號（案號：1121061515號）訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原處分及該部分訴願決定均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：緣原告於新北市○○區○○路○○○巷○○之○號設廠（下稱系爭工廠）從事水產品鯊魚煙加工處理業，且廠房面積146平方公尺及生產設備之馬力與電熱合計2.25千瓦，核屬改制前行政院環境保護署（下稱環保署）民國100年12月19日環署空字第1000109769E號公告（下稱100年12月19日公告）第2批第2類公私場所應申請設置、變更及操作許可之固定污染源（食品製造／處理程序）。被告於112年6月21日派員至系爭工廠稽查，復於同年6月27日會同相關單位至系爭工廠會勘確認，發現原告於系爭工廠設有解凍槽、蒸烤箱等，從事魚體解凍、清洗及燻烤等水產品加工處理作業程序，惟未領有固定污染源設置及操作許可證即逕行設置及操作，已違反空氣污染防制法（下稱空污法）第24條第1項、第2項規定，被告依空污法第63條後段及公私場所固定污染源違反空氣污染防制法應處罰鍰額度裁罰準則（下稱裁罰準則）第3條規定，以112年11月14日新北環稽字第20-112-110006號裁處書（下稱原處分），裁處原告新臺幣（下同）160萬元罰鍰。原告不服原處分，提起訴願，經新北市政府決定訴願駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟（另裁處環境講習8小時部分，未據提起行政訴訟）。

二、原告起訴主張：

(一)廠房面積之限制係為避免過度擴張應申請設置、變更及操作許可之固定污染源之範圍，是自應以從事食品製造或處理程序之廠房面積計算，而非係將整間廠房包括休息、住宿、飲食、行政等所有面積全面涵蓋，若擴張解釋而將所有空間全面涵蓋，則若人民於漁市場進行水產品加工處理程序，豈非廠房面積應含括整個漁市場之面積，顯非事理之平。原告所租用之系爭廠房既設有生產區域、休息區域、住宿區域等不同用途之區域，而從事水產品加工處理程序之處係位於生產區域，被告所稱系爭廠房面積達146平方公尺，係將整間廠房面積一概相加計算，而非僅計算生產區域，自與環保署110年12月19日公告及其立法意旨相悖，是原告從事生產之系爭廠房面積既不足50平方公尺，即非空污法第24條第1項、第2項所非難之對象。

(二)環保署100年12月19日公告設有生產設備馬力與電熱之限制係為避免過度擴張應申請設置、變更及操作許可之固定污染源之範圍，蓋因馬力電熱較小之生產設備所生空氣污染並不足使行政機關動用行政罰，且環保署100年12月19日公告亦有明文係「生產設備之馬力與電熱」，自不涵蓋非生產設備之馬力與電熱至明，旨在避免諸如冰箱、冷凍庫等冷藏設備所產生之空氣污染輕微，或如空氣污染防制設施目的係為防制空氣污染產生，即便上開非生產設備之馬力與電熱較高，亦與防制空氣污染之根本目的無甚關聯，自不應將其計算至固定污染源之馬力與電熱。空污法第23條第1項、第2項、第35條第1項前段之規定，益證空氣污染防制設施並非固定污染源之一部份，亦非屬生產設備，其所生之馬力與電熱自不應計算於環保署所公告固定汙染源生產設備之馬力與電熱之内。原告從事水產品加工處理程序之生產區域雖設有瓦斯爐、蒸烤箱、冷凍庫以及靜電式油煙處理抽風機、活性碳除味系統五項設備，惟依前揭意旨，冷凍庫、靜電式油煙處理抽風機及活性碳除味系統皆非屬生產設備，所產生之空氣污染極其輕微，自非所謂固定污染源，且靜電式油煙處理抽風機及活性碳除味系統原理係利用靜電原理去除99％以上之油煙、粉塵、粒狀汙染物及油霧，以降低空氣汙染及味道，屬空氣污染防制法施行細則第16條第1項、第2項所稱空氣污染防制設備至明，非屬生產設備，更遑論係固定污染源。則被告所稱原告生產設備之馬力與電熱合計2.25千瓦，係便宜行事而將系爭廠房内所有設備諸如瓦斯爐、蒸烤箱、冷凍庫、靜電式油煙處理抽風機、活性碳除味系統，甚至電燈、電扇、冷氣等與生產無關之設備全部相加計算，而非僅計算生產設備，自與環保署100年12月19日公告、空污法、空污法施行細則及其立法意旨相悖，是原告生產設備之馬力與電熱合計既不達2.25千瓦以上，即非空污法第24條第1項、第2項所非難之對象。

(三)被告於112年6月21日派員至系爭工廠稽查，復於112年6月27日再次會同相關單位至系爭工廠會勘，被告二日皆未攜帶任何電子測量儀器，而僅以量尺丈量系爭廠房全部面積，並以目視電錶之方式推測系爭廠房之生產設備馬力與電熱合計2.25千瓦，實難認如此便宜行事之調查方式所取得之資料得作為證據之用。被告於112年6月21日及112年6月27日所丈量之面積146平方公尺既係整間廠房之面積，自不得作為證明原告違法事實之證據之用，又被告既未單獨丈量生產區域之面積，即無積極證據以證明系爭工廠之生產區域面積大於50平方公尺。被告於112年6月21日及112年6月27日所目視之電錶係系爭廠房之所有設備用電，含括冷凍庫、靜電式油煙處理抽風機、活性碳除味系統，甚至是電燈、電扇、冷氣等與生產完全無關之設備，自不得作為證明原告違法事實之證據之用，又被告既未單獨測量原告生產設備之馬力與電熱，即無積極證據以證明原告生產設備之馬力與電熱合計達2.25千瓦以上。

(四)原告於112年6月21日及同年月27日兩次稽查中皆積極配合，此部分被告按裁罰準則附表二之規定適用減輕裁罰權重0.2，固無疑義。惟原告自本件發生以前，從未有違反空污法之記錄，亦無涉及空污法第96條第1項規定之情節重大情形。裁罰準則係所謂「裁量性準則」之行政規則，被告應遵照該裁量性準則「A×B×C×D×(1+E)×罰鍰下限」之計算方式計算罰鍰金額，若有E(減輕裁罰事項，為附表二所列裁罰因子之權重，屬減輕處罰事項，計算罰鍰金額時皆應按公式計入。縱認原告從事水產品加工處理程序之系爭廠房面積達50平方公尺以上，生產設備之馬力與電熱合計亦達2.25千瓦以上，依裁罰準則附表二應減輕裁罰事項第㈢項之規定，原告所受裁罰應有0.5之減輕裁罰權重之適用，亦即罰鍰應為60萬元【（1-0.5-0.2）×200萬=60萬元】。被告違反平等原則、行政自我拘束原則及裁罰準則，有行政裁量之濫用情事，原處分應予撤銷。

(五)並聲明：原處分及訴願決定關於罰鍰160萬元部分均撤銷。

三、被告則以：

(一)被告於112年6月27日16時許會同新北市政府經濟發展局（下稱新北市政府經發局）及其他相關局處前往系爭工廠進行會勘，經查證現場從事水產品加工處理程序（鯊魚煙食品），惟未領有工廠登記證、廠房面積為146平方公尺（大於50平方公尺）且生產設備之馬力與電熱合計達2.25千瓦以上，已達環保署100年12月19日公告第2批第2類公私場所應申請設置、變更及操作許可「食品製造／處理程序」之固定污染源公告條件，惟未取得固定污染源設置及操作許可證，即逕行設置及操作，此有被告112年6月27日與新北市政府經發局會勘紀錄堪以認定，原告訴稱應以從事從事食品製造或處理程序之廠房面積計算容非可採，被告依法裁處洵屬有據，並無違誤。

(二)本件涉及停工處分，因涉情節重大之違規行為本應重罰，依空污法第96條第1項規定屬情節重大情形，得減輕裁罰上限為E=0.5不予酌減。被告業已考量違規情節，應受責難程度及所生影響依據裁罰準則第3條規定計算裁罰金額，被告依規定核算處分點數及處分基數，已衡酌違規態樣加重及減輕點數(E)：二、應減輕裁罰事項（四）稽查配合度良好，扣除0.2，經核算裁處160萬元罰鍰，於法有據。

(三)並聲明：原告之訴駁回。

四、本院判斷如下：

(一)按空污法第2條規定：「本法所稱主管機關：在中央為行政院環境保護署(環境部)；在直轄市為直轄市政府；在縣(市)為縣(巿)政府。」依卷附新北市政府109年2月14日新北府環秘字第1090218367號公告：「主旨：本府關於空污法……所定主管機關權限，劃分予本府環境保護局執行，……自即日生效。依據：『新北市政府組織自治條例』第2條第2項、第3項。」(本院卷第169頁)。基此，被告就違反空污法之裁處，具有處分之權限。　

(二)被告認定系爭工廠為環保署100年12月19日公告第2批第2類應申請設置、變更及操作許可之固定污染源，並無違誤：

　⒈按空污法第3條第2款第2目規定：「本法用詞，定義如下：……污染源：指排放空氣污染物之物理或化學操作單元，其類別如下：……㈡固定污染源：指移動污染源以外之污染源。……。」第24條第1項、第2項及第4項規定：「(第1項)公私場所具有經中央主管機關指定公告之固定污染源，應於設置或變更前，檢具空氣污染防制計畫，向直轄市、縣(市)主管機關或中央主管機關委託之機關申請及取得設置許可證，並依許可證內容進行設置或變更。(第2項)前項固定污染源設置或變更後，應檢具符合本法相關規定之證明文件，向直轄市、縣(市)主管機關或經中央主管機關委託之機關申請及取得操作許可證，並依核發之許可證內容進行操作。……(第4項)固定污染源設置與操作許可證之申請、審查程序、審查原則、公開內容、核發、撤銷、廢止、中央主管機關委託或終止委託及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」　

  ⒉經查，112年6月間原告在系爭工廠從事水產品鯊魚煙之製造處理業，為原告所不爭執（本院卷第200頁）。而系爭工廠面積146平方公尺，生產設備之馬力與電熱合計達2.25千瓦以上，已達工廠管理輔導法所稱工廠之認定標準，原告未經辦理工廠登記擅自從事鯊魚煙之製造加工，而經新北市政府經濟發展局以112年7月31日新北經工字第1121484104號函（下稱命令停工處分）命令停工，未經原告爭訟而告確定等情，有該局113年11月20日新北經工字第1132276464號函所附112年6月27日工廠勘查紀錄表、附表、系爭工廠相片、命令停工處分在卷可稽（本院卷第171-183頁）。可證系爭工廠屬環保署100年12月19日公告第2批第2類應申請設置、變更及操作許可之固定污染源（食品製造/處理程序公告條件：廠房面積大於50平方公尺以上，其生產設備之馬力與電熱合計達2.25千瓦以上，原處分卷第42-43頁），核與卷附被告112年6月21日稽查紀錄所載，系爭工廠生產區設置解凍槽、蒸烤箱等，系爭工廠從事魚體解凍、清洗、燻烤之鯊魚煙製造加工情節一致（原處分卷第33-35頁），惟原告自陳並未領有固定污染源設置及操作許可證即逕行操作等語（本院卷第201頁）。則原告從事食品製造業，系爭工廠面積146平方公尺，生產設備之馬力與電熱合計達2.25千瓦，屬環保署100年12月19日公告第2批第2類應申請設置、變更及操作許可之固定污染源；但原告未領有固定污染源設置、變更及操作許可證，即在該場址製程區設置蒸烤箱、冷凍庫、靜電式油煙處理抽風機等設備（本院卷第93-105頁原告提出之系爭工廠設備相片），從事水產品製造加工處理程序，違反空污法第24條第1項、第2項規定，甚為明確。

  ⒊參酌環保署100年12月19日公告意旨，就其公告條件所稱之廠房面積大於50平方公尺以上及生產設備之馬力與電熱合計達2.25千瓦以上之工廠者，其主要目的係將屬工廠管理輔導法相關規定所規範之工廠，納入許可管制中，亦即倘屬依法應辦理工廠登記之工廠，且其製程符合環保署公告條件者，應依規定辦理固定污染源設置及操作許可證；互核衛生福利部會銜經濟部訂定之食品工廠建築及設備設廠標準第6條明訂「食品工廠包括辦公室、原料處理場、加工或調理場、檢驗或研究室、包裝室、倉庫、機電室、鍋爐室、修護室、更衣室、洗手消毒室、餐廳、員工休息室、員工宿舍及廁所等」，準此，所謂「食品工廠」應包括辦公室、加工或調理場、鍋爐室等區域，亦即環保署100年12月19日公告應申請設置、變更及操作許可之固定污染源工廠，等同工廠管理輔導法相關規定所規範之工廠，自當以食品工廠建築及設備設廠標準之認定範圍，作為空污法第24條適用對象之依據，非單單僅指實際從事食品製程區域。故被告援引新北市政府經發局查證結果，據以認定原告系爭工廠面積大於50平方公尺以上，其生產設備之馬力與電熱合計達2.25千瓦以上，應適用空污法第24條規定，辦理固定污染源設置及操作許可證，要屬有據。原告僅以系爭工廠劃分為生產、休息及住宿等區域，而從事水產品加工處理程序係位於生產區域，不足50平方公尺，生產設備之馬力與電熱合計未達2.25千瓦，遽謂不符合環保署100年12月19日公告第2批第2類應申請設置、變更及操作許可之固定污染源，容有誤會。　　

(三)被告以原告違反空污法第24條第1項及第2項規定，依同法第63條後段規定，以原處分裁處原告罰鍰160萬元部分，未依行政罰法第18條第1項規定，考量原告應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，亦未考量受處罰者之資力，應有裁量怠惰之違法：

  ⒈按公私場所未依第24條第1項或第2項規定取得許可證，逕行設置、變更或操作者，處2萬元以上100萬元以下罰鍰，其違反者為工商廠、場，處10萬元以上2,000萬元以下罰鍰，並令停工及限期申請取得設置或操作許可證，為空污法第63條所明定。同法第85條第1項及第2項規定：「(第1項)依本法處罰鍰者，其額度應依污染源種類、污染物項目、程度、特性及危害程度裁處，其違規情節對學校有影響者，應從重處罰。(第2項)前項裁罰之準則，由中央主管機關定之。」　

　⒉裁罰準則第2條規定：「本準則適用於公私場所之固定污染源違反本法時應處罰鍰之裁罰。」第3條第1項、第2項、第3項、第5項規定：「(第1項)違反本法各處罰條款，除本法另有規定者外，以罰鍰裁罰公式計算應處罰鍰，並取至新臺幣元，小數點後無條件捨去。(第2項)前項罰鍰裁罰公式如下：罰鍰額度＝A×B×C×D×(1＋E)×罰鍰下限。(第3項)前項公式之A代表污染程度、B代表污染物項目、C代表污染特性及D代表影響程度，均為附表一所列裁罰因子之權重；E代表加重或減輕裁罰事項，為附表二所列裁罰因子之權重，屬加重處罰事項之E為正值；屬減輕處罰事項之E為負值。……(第5項)各級主管機關裁處時，除依前4項規定計算應處罰鍰額度外，並應依行政罰法第18條第1項規定，審酌違反本法上義務行為應受責難程度及所生影響，並得考量受處分者之資力，予以論處。」　

　⒊查被告以原告違反空污法第24條第1項、第2項，依同法第63條及裁罰準則第3條規定，審酌原告污染程度（A=10）、污染物質（B=1）、污染特性（C=1）、影響程度（D=2）、加重或減輕裁罰事項（未涉空污法第69條第1項規定之情節重大情形、稽查配合態度良好，E=1-0.2=0.8）、違反者為工商廠、場之罰鍰下限為10萬元，據予裁量罰鍰160萬元（計算式：10×1×1×2×(1-0.2)×10萬元），形式上計算無誤也符合裁罰準則。

　⒋惟按「行政機關行使裁量權，不得逾越法定之裁量範圍，並應符合法規授權之目的。」「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」行政程序法第10條、行政罰法第18條第1項分別定有明文。行政機關為協助所屬人員或下級機關行使裁量權，並維持法律適用之一致性及符合平等原則，固得訂頒裁量基準，供作所屬人員或下級機關於個案行使裁量權之準據(行政程序法第159條第2項第2款參照）。惟行政機關訂定之裁量基準，應遵循法律授權之目的及範圍，且其裁量時所取決者，僅就典型之案例為規定，而非具體之個案。故行政機關於個案行使裁量權時，原則上應受裁量基準之拘束(行政程序法第161條參照），但該具體個案如有特殊狀況或考慮行政罰法第18條第1項之審酌因素後，與裁量基準所定之典型案例情節有所不同時，自應本於法律授權目的為裁量，作成不同於裁量基準之決定，俾符個案之實質正義，否則即構成裁量怠惰之違法（最高行政法院108年度判字第186號判決意旨參照）。經查，據原告自陳，系爭工廠為其所承租，租期自111年12月15日開始，實際上從112年4月中開始使用，112年6月21日被第一次聯合稽查後我就沒有再做了，後來112年10月間我就整廠清空。期間沒有僱用員工，就是我與另一名林姓合夥人一起做而已；一週生產兩次，單次生產20公斤上下，我們生產完就帶去市場擺攤販售，每天去的市場都不一樣，如雙連、雙和市場；（原告銷售量及獲利？）當時才剛開始而已，也就是剛剛試水溫就沒了，沒有獲利等語（本院卷第252-253頁），被告對於原告上揭所述亦當庭表示沒有意見等語（本院卷第257-258頁），可證原告違反空污法規模不大、時間不長、影響甚小，亦無獲利可言。復經本院依職權調取原告所得資料及全部財產資料，原告名下僅有自用小客車一部，除此以外別無其他所得，有稅務資訊查詢結果清單可佐（本院卷第275-287頁），可證原告資力堪稱貧弱，而被告以原處分對原告裁處罰鍰160萬元，係純以裁罰準則第3條而為計算，並未依據行政罰法第18條第1項規定，考量上述原告違反空污法應受責難程度低、所生影響甚微及因違反行政法上義務幾無所得利益，被告亦未考量原告並無資力，從而原處分應有裁量怠惰之違法。

五、綜上所述，原處分既有裁量怠惰之違法，訴願決定未加糾正，仍予維持，容有未洽，原告執前詞予以指摘，非無理由，自應由本院將原處分及訴願決定關於罰鍰部分一併撤銷。又本件應為如何之裁罰（罰鍰），此涉及被告之裁量權，基於權力分立原則，本院無從代為行使裁量權，著由被告審酌上揭本院所指摘原處分違反行政罰法第18條第1項相關事項，依法重為適法之處分。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　5 　　日

                        審判長法  官  楊得君

                              法  官  李明益

                              法  官  高維駿

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　5 　　日

                              書記官　李怡慧





