Fabf ST ECE R A R
BE TGRS - e
113# B3 F % 614%L
114292 17Tp FiEm ¥ 8

R F RE
A 24 HEIR
N AR
WA A kg EfF
Fitt  EE
23R B
FAREARREFE S RERAFRFN > ARI AT

E

R 27w o

TR D RE L
72 2d

S G2

B~ m2z A ARG F AR HOOROOF OOOH000
%iﬁ E(THIIF )0 22 Hpel ThLA A

A A BT AREEE S TIERF = o

m\@rm;’ﬂﬁ%wﬂoa%%ﬁnw6a%£w%%’%
TG AEARTI RELE-RBERT A L ER
Bl = 2 /\gg_z@;.&;ﬁ AOxIr2AS R+ kR 2811
2600 A101 % £ AT H80F ~HR 5= A L0 >
& > 86# 1 1 23F #4101 s 2P e L OR (wt%lz' EL
A % B 4L RB6E] 235 86& = F % 08955 4
fﬁmﬁlamaﬁwﬁ%>aﬁa@w ﬁoﬁwhiﬁﬁéff
FH101% £ 2 et B2 3k > S ARO6E R R T % 3432502
Lﬁ;wzg{g.ﬁz;ﬁﬁwfﬂwﬁﬁp TR R86# 17 23

LN PRANE e ““7’\1‘7&99ﬁ BiFFE % 1388%{ |95 v FE T

REZ L R REE 0 K AR104E BT 5459508 7
8617 23p Afe s ¢ T R RARER & F MR

[T
N

—



=~

FFEAT LR 0 B v R Rl SRR
AL AR E I@éﬂﬂl“fsﬁwlm 2w 2 HiR i
FZo2YEERG? 3 XARI09E A7 F 5 118150
¥ 2 F86=1 23B”%ﬁ°7 AR LA 01y £

v A4 T,;@;g#kﬁﬁoﬂ TORk 3% 45T FmE /JT‘J,»;ﬂ.L a4
2B R RAIIRT o TG BRI L RA] 0 A

R S T M

fr 2 e B 8rcio (TR E 5 PRItk 11113417 15p
RO z\»ﬂ:]OIF, F,LJ,%HFET Y- S fﬁ@]ﬁigpﬁzi
FiEG (TR EV)FSFEY FRXRE S EE 0 IR
FRfrcin (TW R 1 113# 27 Tp Wy g RS % 00000000005
S (TAIISEZ2Y TR S )& 7 RETMA R BPFSZ IR
-th’l'ﬁ'ﬁ ﬁ?&)@ PE 7L f*%l“’:{%,g" 5 AT &

\
e

-
M=
—_—\\

,L»

-

2 3
,E{?‘;;.’F%‘/ZOJI‘JLL ’L\i}ﬁ%b%iia—*i }%’”‘L;Ll‘,jl‘(ljm}‘ﬁ
SpEE P L2 BN (ER B S LD 5 AP
R
R E D

EREE A AR = e Grd hp s £ 0
i X O&TE‘-FEIOI%‘@:@JEX }‘aé‘,,z Lﬁi}?;. ,*33\/24;71257:
LOLAH e o PRRIOLE £ S Ok 2 R f =0
BRFLL SR P Aond o praFad L A R
“@”””’@wwa’@dﬂﬁ&ﬁﬁéﬁﬁﬁ"%@
FEAE S PE e R a101% £938 ATl % 0 A
BATFE  RLFLAARE . B SR AE LR

‘E

FoBLEE AL CIFEARLRERE CEEEF
g L “#G)%fr}ﬁ@;. ¥ % 113#£27 75 S ¥akcsl Q4
%Jﬁv 113#1°% 15p 2 F » R iT s B 1@'%;101*?

R ’rgivﬁﬁzﬁb: BEgIFRYRAALRE S
WA Bk L



PoREREA R CBELH  ERE FEIEBLIET S
LR EREF oo AEE S L RERI01F &1 S X
Ok > 2#Edfps e me - R2 M = & %85&22 5[
BEAE 2L FriF O REER TR RE S 4 el
KXHEEE 7 BRXBRE - REZLRF 2 £IGH
R A A2 RESRE AAKRLEERE S BRF 7
BEFERR AL - FRAALDZ RF S 1015 £3885
A7 4pd FrelepPr T pHeE 5o A A2 HERBA
BREBALO8TIERF = 12> RI0EDL? 30p 13 &+ %5 {7
2 B EAE I ROIER T RA A00£57 30p 2 F 5 7 p A
G 1 ¢ Eﬁiﬂif‘?‘ﬁ’”ﬁi— » e e & AR & A ilﬁr‘é“

%;;512;‘;-1 FREEE

lJ/i‘5\'w—'}%' r'—\; °

%
“7,‘_
\\‘

%%E

AZRE A

ForciF ol i {ATRE LB R > 8B 28 @& gilox
FOoORZOUIRERFT S 7 Mo 7R AR EKE(LD)
FoB o i it 2es 2 fOf Bl ke B
Tored 3d BREA G120 ZFEHF2EFIERL: T A

=
w

;‘L

i

1&

T
Ric

k3

L?ﬁ&@;@ﬂfﬁfﬁo IGE L Fﬁg"‘}f{l’ﬁr
W fjfﬁ‘*ﬁ L ;ﬂ m o

ES
KPR 5 2R L,%*;gf 2z %

i i :
BEFHMPF LRI LALEBRES 22T LRAELES
= o BFfas@ o i FiMpaa ko i

B {7 3Tm % ‘

J ~

- J



W
\rr'

TR T X
EoBRE RS LR

RS AT
ZAN A A e

=
~ H\
R“’%

\\Et
T
I~ —‘—
[ ™ &

-,
M+

‘\%—‘
e
T
(Fei

17,
_{‘
puT)
o
/“
RS
R
34
»m
Jin
>~
\_
e
3 &
R
e
-_—
ﬁ
"-‘P
-
N

= BT
=

QST S
o
r

Fr R
-
1y
—
DO

e
gl
N
o
Tan;
N\
H
cN
1—\
¥
Rl
Rl

~

ol
SN
o
k.

I
N
ﬂ'\\

/Q
o TR wly
IR W EF

!
o
)
i

T
T

o
e

R

(o]

=
PN
JoTE A

N
PAS
=

kX S
\l‘\: g O

!
PN

—
+
-

(w.

- I -l F
N
i
VoA W Tk
s
K

¥

Sy
TR
e
2
o OO
t 2

A
i
W
\ﬁ"
I,
oy
<
(w
s
=
E=y
h
ﬁ\

A~
e
N
1
N\
\\\Xr
<)
o
A2
N N
N+
o
[UN—N
o
DO
S
[—
o
Pimi
52
B
[\)
1
>
w®
i
W
Tl
&
=

faEAER )
X057 301 1 2 %

R NIEHBEZ Az
o f

v;v«iﬂz fie 1% if éﬁﬁﬁ,)ﬁﬁéﬁﬁmgiﬁ?«—g
yd B3 L K2 HES AT @ RKEEEL o mEI LA
B2ANLE O R G F R R BIEM 2 pAzbE T N
NE Gtk L E M AT 1A RIS > i od A K
X2 fgE o e FAREEIL4p Frefatr TWE £
F i F AR ECIB IS T R 2 2R
—’fﬂz y HF L RN RIEHB T H T2 PAB6RE N > UG
Fr L FWM AT IAREEE - AEGB I EE o <
@Wﬁ%gﬁﬁﬁéfgﬁﬂﬁéiﬁﬁs@ﬁb&+4K

w

E £
CE BRSNS T SR
EESS

ﬁ}%v p\'\‘f‘iw\«im%ﬁa'ilolﬁé AR A 2 Hpeiy g
FEBAIAROE ~ T9E = f8 > 1015 £>086%17 23
Piafrazafd 52 AX00%8 3 *a¥ %2238 2397 86# 1

EH«



PR RAELEARCTEALE  EDRL P A0
K423 508 g A2 Rpplily 42 % & pirg
PECERFAIIFER LA A AE 2504 o LA
210145 £ 2 HGHAH 4 2 hE 25 &4 oa/,?aﬁﬂ
A PR86E 12 23p AP s 0 A F AT IR 0 RY

‘2
H101% & # 2t P 30~ FEGRi e £ Rk g iz o AR
S
%,
o

FEZRAT® ~ HIR101 % £ 2 22 ¢z 2 4 s A
e 2B w R T 0 ¢ howh it 0 X F AR E R B2 S 2
F a7 (MR FA3TE T ) - A AL e LR ik
TS RE O RT BRI R A RE RE IR
BHAZA AL Z Qg P s ZrRAAE R IRE
SV FF

'ﬁ:l
= ‘
%; ’ @‘3“785:& 2 A 5E| ﬁ;lj f’i \ ‘# jé; EEC 4/3; II}IJ ~ ?\;"Z /1,3_: /I}IJ A4 5{]3_— F&g q‘/\
s
: o

REZTRREEERIS F AR 2R LR w86#11" 26
P ~90#5230p 22 iEit o e A A2113£17 15
PUGRIAARL R CEEZT 0 AL RL N LIE N
Tomke L WM ATY PAKZREE R BRTIR
pooone Tl am A K2 B F o HRAFHF IR BPA

HAZAALZ g =5 &4 -

J AP

B RFe s (PR B E RPNk 2 T B L8k > ¥322

B E X trf, +teaE ﬁﬁﬁﬁijz-b% I LAt i

AP B EZRE(ARPIRERE F00E ~ B 3R5n (PR

R BGE ] 208) 0 A FeiEbl2 A FHH E RPN R
‘ , v SN -

PR S k2RI R R TR K

B3 Fs (TR T 22ATRE P HE R 2T M B
£or 5113220 Tp S p F (Ra% 52337) e Fﬁﬁ.
1m§@fﬁﬁ§£ﬁ’@ﬁv@magm4aﬁ% e
FEFRAHRT Pz FERRLT 0 X AT A
5 0 A 3 zﬁ&H? féfxpﬁmf FHcH o oA



}~4

i

-~

o wMRZII3AE2 TP HiFfE L FIR L 2 A AR 2 R4
T2 Fils o FILAZ LR E Z 0 &7 K %=

g o doiak o A 1B E o T
I

s
T A

N o S &
3

) e
IEN
o
@
3
:‘23‘1
3

L
o
=
W
> 34
H
<A
™
~
_r
W
EF
\1{
?‘.
=
\l“
‘&_

LU
o I R

g

2

o
\ I
¥

=
7
q
o

I

EN R 114 & 10 ! 14 2

=
I3
—
b
-~

Mo Ne o N

~‘.

P AT AGRRATES
do JRA A Bt EE 20PN o e ARF E FIOFY
Bk BALP PR o RN RE200 A
AFED T Aot ALy A RS

Mt 2 8200 N ATHR Y IR 2

%K)

FIFAAP PRI T AW 20 p pAT R Y R F
R TR o

B RLEEFLIFNAEA > TR L S
%%4%?1 FLEH3A0) o P ETIEAH > FHHA

LA EEFLIFAAEL (FEFIE -~ 5438 )

H
pu' 1-3\

E"Aii{ﬁig’ﬂ?g erE 4
PRI A 2

7




(m)FEEFIE|L A RE A A v FEA g (AR
- F o RET REFCBFERASETING L
22| ER2ZFAH2ERoZEFRE - BlHuFE
RS R R e
ELRS 2.4 AR E R P H AN A A L

N - A A - .,-gg ;FF.* :Igo
. EJIfAsE R PR ASHE R EA g
AT ARAEFEFRRSZRZEL
_g;«f | (L IB A X Ao

(Z)ZEEFEF (1Pt 2ol s 2 MEPN 240 8 - BEp

AL ZHFFREREFTRE -

- EhRRRBERTELEEVFTRE -

AR R Bl FREE BRI TR EZEZEA

AREE | BRARAK

ARE G P IR4 PR AGOEA P A AR 0

FWAR| 2 AWM BT R AR PR

t PN 2 ARERNE R LT M ER
—‘F'To

EEREC- ) ( DEAY AN IR U N TR Y L o A R R -

AR HEACI AL EEEP 2 o TR I(Z )T MR B

%‘%‘,ﬂ\}ziq‘io

v = Y 2] 114 = 10 L 14 2

FE AP




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第614號
114年9月17日辯論終結
原      告  皮建中                                      
被      告  國防部                               
代  表  人  顧立雄            
訴訟代理人  徐克銘  律師
            廖健君  律師
            李宇絜  律師
上列當事人間眷舍事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、本件經過：
㈠、原告之父親皮永生曾配住改制前○○縣○○市○○○村000號眷舍(下稱101眷舍)居住，皮永生及其配偶即原告母親皮蔡金枝分別於民國68、79年間死亡。
㈡、原告認為，其與胞姊皮○霞於85年11月6日書具切結書，表示全體子女協調議定由原告為單一權益接替人，並經臺灣桃園地方法院公證處認證。皮○霞卻未經原告同意在85年11月26日擅將101眷舍以新臺幣80萬元轉讓予第三人吳○忠，致使軍方於86年1月23日將101眷舍核定改配予吳○忠(改制前陸軍第六軍團司令部86年1月23日86華溯字第0895號令，下稱86年1月23日調配令)而損及原告權益。原告先對被告訴請給付101眷舍之輔助購宅款，經本院96年度訴字第3432號判決駁回確定；繼之對國防部陸軍司令部訴請確認86年1月23日調配令無效，經本院99年度訴字第1388號判決駁回確定，復對該令訴請確認違法，經本院104年度訴字第459號裁定以86年1月23日調配令已確定，原告請求確認違法，違反確認訴訟補充性原則為由駁回確定；嗣又請求確認其與國防部陸軍司令部、陸軍第六軍團指揮部間就101眷舍收回及轉讓權益之公法上法律關係不存在，經本院109年度訴字第1181號事件審認86年1月23日調配令，是將原配予皮永生的101眷舍註銷，並將該眷舍核配予吳○忠，該令既已確定，就此所生法律關係請求確認不存在，即有違確認訴訟補充性原則，而判決駁回原告之訴確定。
㈢、嗣原告向國防部政治作戰局軍眷服務處提出113年1月15日申請函，表示101眷舍之原眷戶係皮永生，依國軍老舊眷村改建條例(下稱眷改條例)第5條申請承受原眷戶權益，並於國防部政治作戰局以113年2月7日國政眷服字第0000000000號函(下稱113年2月7日函)表示原告所陳疑義，均歷經法院判決確定，倘仍有疑義應循司法途徑辦理等語後，循序提起本件行政訴訟。就此承受原眷戶權益之爭執，原告先後以國防部陸軍司令部、國防部政治作戰局為被告，嗣更正為國防部。
二、原告主張略以：
㈠、轉讓當時，皮永生早已死亡，如何申請註銷原配眷舍，被告明知吳○忠頂讓101眷舍事項不符合法定程序，仍違法受理吳○忠提供的文件，辦理101眷舍調配吳○忠為原眷戶，此調配眷舍令為無效，應自始不生效力，此違法註銷皮永生居住憑證登記，應予回復，原告申請承受原眷戶權益，被告無裁量餘地應予核准。原告在101眷舍93年間拆遷之前，未曾搬離該眷舍，居住行為從未間斷，應符合原眷戶承受之規定，被告違法在先、卻否准原告承受原眷戶權益等語。
㈡、聲明求為判決①訴願決定及113年2月7日函均撤銷；②被告對原告113年1月15日之申請，應作成准予原告承受101眷舍原眷戶權益之行政處分；③結果除去請求回復皮永生原眷戶狀態。
三、被告則略以：
㈠、目前國軍眷舍分配、權益交換、轉讓及管理等業務之權責係由各司令部負責。本件軍方是依法將101眷舍核定改配予吳○忠，且該調配令已確定。原告父親已亡故，依85年2月5日修正公布之眷改條例第5條第1項規定，原眷戶死亡，由配偶承受其權益，餘均不得承受其權益。原告非原眷戶，無從請求回復皮永生原眷戶狀態，而皮永生已非原眷戶，無原眷戶權益可供原告承受。即使皮永生仍為原眷戶，101眷舍於85年11月4日由行政院核定眷村改建計畫，皮永生與其配偶皮蔡金枝先後於68、79年間死亡後，依90年5月30日修正施行之眷改條例第5條規定，原告未於90年5月30日公布施行日起6個月申請承受原眷戶權益，亦已喪失權利而無承受原眷戶權益之公法上請求權等語。
㈡、聲明求為判決駁回原告之訴。
四、本院查：
㈠、程序事項：
　　眷改條例係為加速更新國軍老舊眷村，提高土地使用經濟效益，興建住宅照顧原眷戶、中低收入戶及志願役現役軍(士)官、兵，保存眷村文化，協助地方政府取得公共設施用地，並改善都市景觀而制定，該條例第2條第1項規定：「本條例主管機關為國防部。」可知，關於原眷戶權益承受之權責機關為國防部，先予指明。
㈡、關於原告承受皮永生之原眷戶權益問題：
⑴、民國85年2月5日公布眷改條例第5條第1項規定，原眷戶享有
    承購依眷改條例興建之住宅及由政府給與輔助購宅款之權益
　　，乃法律直接賦予具有原眷戶資格者之公法上權益。此項公
　　法上權益以具該條項所稱之原眷戶資格為其要件。所稱原眷
　　戶，依同條例第3 條第2項規定，係指領有主管機關或其所
　　屬權責機關核發之國軍眷舍居住憑證或公文書之國軍老舊眷
　　村住戶。其資格之取得，實由於主管機關配住而來，此配住
　　關係為行政機關基於管理財物之國庫行政而發生，係私法關
　　係，非公權力之作用。是原眷戶領有眷舍居住憑證，享有承
　　購住宅及輔助購宅款之權益，並非行政機關行使公權力所創
　　設，無授益行政處分之存在。如原眷戶違反法令出租或頂讓
　　所配住之眷舍予第三人，主管機關或其所屬權責機關收回該
　　眷舍，係終止該配住宿舍之私法關係。其進而註銷眷舍居住
　　憑證及原眷戶權益，前者乃為私法作用，自無廢止授益行政
　　處分之問題。後者係因該受配住眷舍者已不符眷改條例第3
　　條第2 項所稱原眷戶之要件，而予以註銷原眷戶權益，雖屬
　　侵益處分之作成，然非授益處分之廢止，無行政程序法第12
　　4條之適用(參最高行政法院102年10月份第2次庭長法官聯席
    會議決議意旨)。
⑵、又90年5月30修正之眷改條例第5條規定：「原眷戶享有承購
    依本條例興建之住宅及由政府給與輔助購宅款之權益。原眷
    戶死亡者，由配偶優先承受其權益；原眷戶與配偶均死亡者
    ，由其子女承受其權益，餘均不得承受其權益。前項子女人
    數在2人以上者，應於原眷戶與配偶均死亡之日起6個月內，
    以書面協議向主管機關表示由1人承受權益，逾期均喪失承
    受之權益。但於中華民國85年11月4日行政院核定國軍老舊
    眷村改建計畫或於本條例修正施行前，原眷戶與配偶均死亡
    者，其子女應於本條例修正施行之日起6個月內，以書面協
    議向主管機關表示由1人承受權益。本條例修正施行前，已
    依國軍老舊眷村改建計畫辦理改建之眷村，原眷戶之子女依
    第2項但書辦理權益承受之相關作業規定，由主管機關定之
    。」是以，原眷戶享有承購及輔助購宅款權益，係以原眷戶
　　為主體，惟為顧及原眷戶死亡後，其遺眷或第二代子女居住
　　問題，乃規定原眷戶權益之承受、優先順序、子女承受人數
　　之限制及承受期限。至配偶或子女得否依該條承受原眷戶權
　　益，當係以原眷戶主體具有眷改條例所定原眷戶資格為前提(參最高行政法院108年度判字第368號判決意旨)。
⑶、查原告之父親皮永生原獲配住101眷舍，皮永生及其配偶皮蔡金枝先後於民國68、79年間死亡後，101眷舍於86年1月23日經核定改配予第三人吳○忠，有本院卷第238-239頁86年1月23日調配令及調配名冊影本為憑，該調配令明載核配101眷舍予吳○忠、註銷皮永生原核配101眷舍之文義，此註銷內容，直接發生101眷舍終止核配予皮永生之效力，使皮永生101眷舍居住憑證失其效力及原眷戶權益喪失。而原告因不服86年1月23日調配令，先後多次提起行政訴訟，請求給付101眷舍輔助購宅款、確認該調配令無效或違法，或請求確認收回、轉讓101眷舍之公法上法律關係不存在，均經本院裁判駁回確定，已如前述，並有各該事件網路調取之裁判書在卷可佐(本院卷第437頁以下)。茲皮永生已非眷改條例所稱之原眷戶，無可供承受之原眷戶權益，原告訴請被告核准其承受皮永生之原眷戶權益，並回復皮永生原眷戶狀態，
　　均屬無據。
⑷、退步言，皮永生及其配偶皮蔡金枝先後於68、79年間死亡後，歷經85年2月5日制定公布眷改條例、該條例第5條關於原眷戶所享權益得否由子女承受之規定，先後於86年11月26日、90年5月30日修正放寬條件。惟原告在本件113年1月15日申請承受皮永生原眷戶權益之前，未見原告於法定期間以書面協議向主管機關表示由何人承受權益，依上開規定及說明，亦已因逾期而喪失承受之權益。其執詞請求被告應核准其承受皮永生之原眷戶權益，亦無所據。　　　　　
㈢、再予說明的事
⑴、國防部政治作戰局是國防部所設之次級軍事機關，掌理之事項包括國軍老舊眷村改建、軍眷服務與眷村文化保存政策之規劃、督導及執行(見國防部組織法第6條、國防部政治作戰局組織法第1、2條)，而眷改條例之主管機關為國防部，國防部即為依該條例所涉原眷戶權益承受之權責機關。
⑵、國防部政治作戰局並非決定原眷戶權益承受之權責機關，觀其所為113年2月7日函內容(本院卷第233頁)，係就原告陳稱101眷舍互換轉讓無效，原眷戶應仍為皮永生之疑義，說明歷經法院裁判確定，核該等內容僅係觀念通知，並未有所准駁，非屬行政處分性質，原告以之為標的訴請撤銷，自有未合。即使該113年2月7日函得解為因被告之授權而視為被告作成之否准處分，因皮永生非原眷戶，無可供承受之原眷戶權益，已如前述，被告予以否准，認事用法亦無違誤。
㈣、綜上，113年2月7日函非屬行政處分，原告以之為程序標的訴請撤銷，於法未合。又皮永生已非眷改條例所稱之原眷戶，原告請求准予承受原眷戶權益，並回復皮永生原眷戶狀態，均於法無據。退步言，原告未於法定期間表示承受，亦已因逾期而喪失承受原眷戶權益。原告執前詞請求判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
五、本案事證已明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
六、結論，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　  14  　日
                          　　  審判長法  官　蘇嫊娟
                             　　  　 法  官　魏式瑜
                            　 　  　 法  官　鄧德倩
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　  14  　日
                                      書記官  黃明和





臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第614號

114年9月17日辯論終結

原      告  皮建中                                      

被      告  國防部                               

代  表  人  顧立雄            

訴訟代理人  徐克銘  律師

            廖健君  律師

            李宇絜  律師

上列當事人間眷舍事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、本件經過：

㈠、原告之父親皮永生曾配住改制前○○縣○○市○○○村000號眷舍(下

    稱101眷舍)居住，皮永生及其配偶即原告母親皮蔡金枝分別

    於民國68、79年間死亡。

㈡、原告認為，其與胞姊皮○霞於85年11月6日書具切結書，表示

    全體子女協調議定由原告為單一權益接替人，並經臺灣桃園

    地方法院公證處認證。皮○霞卻未經原告同意在85年11月26

    日擅將101眷舍以新臺幣80萬元轉讓予第三人吳○忠，致使軍

    方於86年1月23日將101眷舍核定改配予吳○忠(改制前陸軍第

    六軍團司令部86年1月23日86華溯字第0895號令，下稱86年1

    月23日調配令)而損及原告權益。原告先對被告訴請給付101

    眷舍之輔助購宅款，經本院96年度訴字第3432號判決駁回確

    定；繼之對國防部陸軍司令部訴請確認86年1月23日調配令

    無效，經本院99年度訴字第1388號判決駁回確定，復對該令

    訴請確認違法，經本院104年度訴字第459號裁定以86年1月2

    3日調配令已確定，原告請求確認違法，違反確認訴訟補充

    性原則為由駁回確定；嗣又請求確認其與國防部陸軍司令部

    、陸軍第六軍團指揮部間就101眷舍收回及轉讓權益之公法

    上法律關係不存在，經本院109年度訴字第1181號事件審認8

    6年1月23日調配令，是將原配予皮永生的101眷舍註銷，並

    將該眷舍核配予吳○忠，該令既已確定，就此所生法律關係

    請求確認不存在，即有違確認訴訟補充性原則，而判決駁回

    原告之訴確定。

㈢、嗣原告向國防部政治作戰局軍眷服務處提出113年1月15日申

    請函，表示101眷舍之原眷戶係皮永生，依國軍老舊眷村改

    建條例(下稱眷改條例)第5條申請承受原眷戶權益，並於國

    防部政治作戰局以113年2月7日國政眷服字第0000000000號

    函(下稱113年2月7日函)表示原告所陳疑義，均歷經法院判

    決確定，倘仍有疑義應循司法途徑辦理等語後，循序提起本

    件行政訴訟。就此承受原眷戶權益之爭執，原告先後以國防

    部陸軍司令部、國防部政治作戰局為被告，嗣更正為國防部

    。

二、原告主張略以：

㈠、轉讓當時，皮永生早已死亡，如何申請註銷原配眷舍，被告

    明知吳○忠頂讓101眷舍事項不符合法定程序，仍違法受理吳

    ○忠提供的文件，辦理101眷舍調配吳○忠為原眷戶，此調配

    眷舍令為無效，應自始不生效力，此違法註銷皮永生居住憑

    證登記，應予回復，原告申請承受原眷戶權益，被告無裁量

    餘地應予核准。原告在101眷舍93年間拆遷之前，未曾搬離

    該眷舍，居住行為從未間斷，應符合原眷戶承受之規定，被

    告違法在先、卻否准原告承受原眷戶權益等語。

㈡、聲明求為判決①訴願決定及113年2月7日函均撤銷；②被告對原

    告113年1月15日之申請，應作成准予原告承受101眷舍原眷

    戶權益之行政處分；③結果除去請求回復皮永生原眷戶狀態

    。

三、被告則略以：

㈠、目前國軍眷舍分配、權益交換、轉讓及管理等業務之權責係

    由各司令部負責。本件軍方是依法將101眷舍核定改配予吳○

    忠，且該調配令已確定。原告父親已亡故，依85年2月5日修

    正公布之眷改條例第5條第1項規定，原眷戶死亡，由配偶承

    受其權益，餘均不得承受其權益。原告非原眷戶，無從請求

    回復皮永生原眷戶狀態，而皮永生已非原眷戶，無原眷戶權

    益可供原告承受。即使皮永生仍為原眷戶，101眷舍於85年1

    1月4日由行政院核定眷村改建計畫，皮永生與其配偶皮蔡金

    枝先後於68、79年間死亡後，依90年5月30日修正施行之眷

    改條例第5條規定，原告未於90年5月30日公布施行日起6個

    月申請承受原眷戶權益，亦已喪失權利而無承受原眷戶權益

    之公法上請求權等語。

㈡、聲明求為判決駁回原告之訴。

四、本院查：

㈠、程序事項：

　　眷改條例係為加速更新國軍老舊眷村，提高土地使用經濟效

    益，興建住宅照顧原眷戶、中低收入戶及志願役現役軍(士)

    官、兵，保存眷村文化，協助地方政府取得公共設施用地，

    並改善都市景觀而制定，該條例第2條第1項規定：「本條例

    主管機關為國防部。」可知，關於原眷戶權益承受之權責機

    關為國防部，先予指明。

㈡、關於原告承受皮永生之原眷戶權益問題：

⑴、民國85年2月5日公布眷改條例第5條第1項規定，原眷戶享有

    承購依眷改條例興建之住宅及由政府給與輔助購宅款之權益

　　，乃法律直接賦予具有原眷戶資格者之公法上權益。此項公

　　法上權益以具該條項所稱之原眷戶資格為其要件。所稱原眷

　　戶，依同條例第3 條第2項規定，係指領有主管機關或其所

　　屬權責機關核發之國軍眷舍居住憑證或公文書之國軍老舊眷

　　村住戶。其資格之取得，實由於主管機關配住而來，此配住

　　關係為行政機關基於管理財物之國庫行政而發生，係私法關

　　係，非公權力之作用。是原眷戶領有眷舍居住憑證，享有承

　　購住宅及輔助購宅款之權益，並非行政機關行使公權力所創

　　設，無授益行政處分之存在。如原眷戶違反法令出租或頂讓

　　所配住之眷舍予第三人，主管機關或其所屬權責機關收回該

　　眷舍，係終止該配住宿舍之私法關係。其進而註銷眷舍居住

　　憑證及原眷戶權益，前者乃為私法作用，自無廢止授益行政

　　處分之問題。後者係因該受配住眷舍者已不符眷改條例第3

　　條第2 項所稱原眷戶之要件，而予以註銷原眷戶權益，雖屬

　　侵益處分之作成，然非授益處分之廢止，無行政程序法第12

　　4條之適用(參最高行政法院102年10月份第2次庭長法官聯席

    會議決議意旨)。

⑵、又90年5月30修正之眷改條例第5條規定：「原眷戶享有承購

    依本條例興建之住宅及由政府給與輔助購宅款之權益。原眷

    戶死亡者，由配偶優先承受其權益；原眷戶與配偶均死亡者

    ，由其子女承受其權益，餘均不得承受其權益。前項子女人

    數在2人以上者，應於原眷戶與配偶均死亡之日起6個月內，

    以書面協議向主管機關表示由1人承受權益，逾期均喪失承

    受之權益。但於中華民國85年11月4日行政院核定國軍老舊

    眷村改建計畫或於本條例修正施行前，原眷戶與配偶均死亡

    者，其子女應於本條例修正施行之日起6個月內，以書面協

    議向主管機關表示由1人承受權益。本條例修正施行前，已

    依國軍老舊眷村改建計畫辦理改建之眷村，原眷戶之子女依

    第2項但書辦理權益承受之相關作業規定，由主管機關定之

    。」是以，原眷戶享有承購及輔助購宅款權益，係以原眷戶

　　為主體，惟為顧及原眷戶死亡後，其遺眷或第二代子女居住

　　問題，乃規定原眷戶權益之承受、優先順序、子女承受人數

　　之限制及承受期限。至配偶或子女得否依該條承受原眷戶權

　　益，當係以原眷戶主體具有眷改條例所定原眷戶資格為前提

    (參最高行政法院108年度判字第368號判決意旨)。

⑶、查原告之父親皮永生原獲配住101眷舍，皮永生及其配偶皮蔡

    金枝先後於民國68、79年間死亡後，101眷舍於86年1月23日

    經核定改配予第三人吳○忠，有本院卷第238-239頁86年1月2

    3日調配令及調配名冊影本為憑，該調配令明載核配101眷舍

    予吳○忠、註銷皮永生原核配101眷舍之文義，此註銷內容，

    直接發生101眷舍終止核配予皮永生之效力，使皮永生101眷

    舍居住憑證失其效力及原眷戶權益喪失。而原告因不服86年

    1月23日調配令，先後多次提起行政訴訟，請求給付101眷舍

    輔助購宅款、確認該調配令無效或違法，或請求確認收回、

    轉讓101眷舍之公法上法律關係不存在，均經本院裁判駁回

    確定，已如前述，並有各該事件網路調取之裁判書在卷可佐

    (本院卷第437頁以下)。茲皮永生已非眷改條例所稱之原眷

    戶，無可供承受之原眷戶權益，原告訴請被告核准其承受皮

    永生之原眷戶權益，並回復皮永生原眷戶狀態，

　　均屬無據。

⑷、退步言，皮永生及其配偶皮蔡金枝先後於68、79年間死亡後

    ，歷經85年2月5日制定公布眷改條例、該條例第5條關於原

    眷戶所享權益得否由子女承受之規定，先後於86年11月26日

    、90年5月30日修正放寬條件。惟原告在本件113年1月15日

    申請承受皮永生原眷戶權益之前，未見原告於法定期間以書

    面協議向主管機關表示由何人承受權益，依上開規定及說明

    ，亦已因逾期而喪失承受之權益。其執詞請求被告應核准其

    承受皮永生之原眷戶權益，亦無所據。　　　　　

㈢、再予說明的事

⑴、國防部政治作戰局是國防部所設之次級軍事機關，掌理之事

    項包括國軍老舊眷村改建、軍眷服務與眷村文化保存政策之

    規劃、督導及執行(見國防部組織法第6條、國防部政治作戰

    局組織法第1、2條)，而眷改條例之主管機關為國防部，國

    防部即為依該條例所涉原眷戶權益承受之權責機關。

⑵、國防部政治作戰局並非決定原眷戶權益承受之權責機關，觀

    其所為113年2月7日函內容(本院卷第233頁)，係就原告陳稱

    101眷舍互換轉讓無效，原眷戶應仍為皮永生之疑義，說明

    歷經法院裁判確定，核該等內容僅係觀念通知，並未有所准

    駁，非屬行政處分性質，原告以之為標的訴請撤銷，自有未

    合。即使該113年2月7日函得解為因被告之授權而視為被告

    作成之否准處分，因皮永生非原眷戶，無可供承受之原眷戶

    權益，已如前述，被告予以否准，認事用法亦無違誤。

㈣、綜上，113年2月7日函非屬行政處分，原告以之為程序標的訴

    請撤銷，於法未合。又皮永生已非眷改條例所稱之原眷戶，

    原告請求准予承受原眷戶權益，並回復皮永生原眷戶狀態，

    均於法無據。退步言，原告未於法定期間表示承受，亦已因

    逾期而喪失承受原眷戶權益。原告執前詞請求判決如聲明所

    示，為無理由，應予駁回。

五、本案事證已明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判決

    結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

六、結論，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項

    前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　  14  　日

                          　　  審判長法  官　蘇嫊娟

                             　　  　 法  官　魏式瑜

                            　 　  　 法  官　鄧德倩

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　  14  　日

                                      書記官  黃明和








臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第614號
114年9月17日辯論終結
原      告  皮建中                                      
被      告  國防部                               
代  表  人  顧立雄            
訴訟代理人  徐克銘  律師
            廖健君  律師
            李宇絜  律師
上列當事人間眷舍事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、本件經過：
㈠、原告之父親皮永生曾配住改制前○○縣○○市○○○村000號眷舍(下稱101眷舍)居住，皮永生及其配偶即原告母親皮蔡金枝分別於民國68、79年間死亡。
㈡、原告認為，其與胞姊皮○霞於85年11月6日書具切結書，表示全體子女協調議定由原告為單一權益接替人，並經臺灣桃園地方法院公證處認證。皮○霞卻未經原告同意在85年11月26日擅將101眷舍以新臺幣80萬元轉讓予第三人吳○忠，致使軍方於86年1月23日將101眷舍核定改配予吳○忠(改制前陸軍第六軍團司令部86年1月23日86華溯字第0895號令，下稱86年1月23日調配令)而損及原告權益。原告先對被告訴請給付101眷舍之輔助購宅款，經本院96年度訴字第3432號判決駁回確定；繼之對國防部陸軍司令部訴請確認86年1月23日調配令無效，經本院99年度訴字第1388號判決駁回確定，復對該令訴請確認違法，經本院104年度訴字第459號裁定以86年1月23日調配令已確定，原告請求確認違法，違反確認訴訟補充性原則為由駁回確定；嗣又請求確認其與國防部陸軍司令部、陸軍第六軍團指揮部間就101眷舍收回及轉讓權益之公法上法律關係不存在，經本院109年度訴字第1181號事件審認86年1月23日調配令，是將原配予皮永生的101眷舍註銷，並將該眷舍核配予吳○忠，該令既已確定，就此所生法律關係請求確認不存在，即有違確認訴訟補充性原則，而判決駁回原告之訴確定。
㈢、嗣原告向國防部政治作戰局軍眷服務處提出113年1月15日申請函，表示101眷舍之原眷戶係皮永生，依國軍老舊眷村改建條例(下稱眷改條例)第5條申請承受原眷戶權益，並於國防部政治作戰局以113年2月7日國政眷服字第0000000000號函(下稱113年2月7日函)表示原告所陳疑義，均歷經法院判決確定，倘仍有疑義應循司法途徑辦理等語後，循序提起本件行政訴訟。就此承受原眷戶權益之爭執，原告先後以國防部陸軍司令部、國防部政治作戰局為被告，嗣更正為國防部。
二、原告主張略以：
㈠、轉讓當時，皮永生早已死亡，如何申請註銷原配眷舍，被告明知吳○忠頂讓101眷舍事項不符合法定程序，仍違法受理吳○忠提供的文件，辦理101眷舍調配吳○忠為原眷戶，此調配眷舍令為無效，應自始不生效力，此違法註銷皮永生居住憑證登記，應予回復，原告申請承受原眷戶權益，被告無裁量餘地應予核准。原告在101眷舍93年間拆遷之前，未曾搬離該眷舍，居住行為從未間斷，應符合原眷戶承受之規定，被告違法在先、卻否准原告承受原眷戶權益等語。
㈡、聲明求為判決①訴願決定及113年2月7日函均撤銷；②被告對原告113年1月15日之申請，應作成准予原告承受101眷舍原眷戶權益之行政處分；③結果除去請求回復皮永生原眷戶狀態。
三、被告則略以：
㈠、目前國軍眷舍分配、權益交換、轉讓及管理等業務之權責係由各司令部負責。本件軍方是依法將101眷舍核定改配予吳○忠，且該調配令已確定。原告父親已亡故，依85年2月5日修正公布之眷改條例第5條第1項規定，原眷戶死亡，由配偶承受其權益，餘均不得承受其權益。原告非原眷戶，無從請求回復皮永生原眷戶狀態，而皮永生已非原眷戶，無原眷戶權益可供原告承受。即使皮永生仍為原眷戶，101眷舍於85年11月4日由行政院核定眷村改建計畫，皮永生與其配偶皮蔡金枝先後於68、79年間死亡後，依90年5月30日修正施行之眷改條例第5條規定，原告未於90年5月30日公布施行日起6個月申請承受原眷戶權益，亦已喪失權利而無承受原眷戶權益之公法上請求權等語。
㈡、聲明求為判決駁回原告之訴。
四、本院查：
㈠、程序事項：
　　眷改條例係為加速更新國軍老舊眷村，提高土地使用經濟效益，興建住宅照顧原眷戶、中低收入戶及志願役現役軍(士)官、兵，保存眷村文化，協助地方政府取得公共設施用地，並改善都市景觀而制定，該條例第2條第1項規定：「本條例主管機關為國防部。」可知，關於原眷戶權益承受之權責機關為國防部，先予指明。
㈡、關於原告承受皮永生之原眷戶權益問題：
⑴、民國85年2月5日公布眷改條例第5條第1項規定，原眷戶享有
    承購依眷改條例興建之住宅及由政府給與輔助購宅款之權益
　　，乃法律直接賦予具有原眷戶資格者之公法上權益。此項公
　　法上權益以具該條項所稱之原眷戶資格為其要件。所稱原眷
　　戶，依同條例第3 條第2項規定，係指領有主管機關或其所
　　屬權責機關核發之國軍眷舍居住憑證或公文書之國軍老舊眷
　　村住戶。其資格之取得，實由於主管機關配住而來，此配住
　　關係為行政機關基於管理財物之國庫行政而發生，係私法關
　　係，非公權力之作用。是原眷戶領有眷舍居住憑證，享有承
　　購住宅及輔助購宅款之權益，並非行政機關行使公權力所創
　　設，無授益行政處分之存在。如原眷戶違反法令出租或頂讓
　　所配住之眷舍予第三人，主管機關或其所屬權責機關收回該
　　眷舍，係終止該配住宿舍之私法關係。其進而註銷眷舍居住
　　憑證及原眷戶權益，前者乃為私法作用，自無廢止授益行政
　　處分之問題。後者係因該受配住眷舍者已不符眷改條例第3
　　條第2 項所稱原眷戶之要件，而予以註銷原眷戶權益，雖屬
　　侵益處分之作成，然非授益處分之廢止，無行政程序法第12
　　4條之適用(參最高行政法院102年10月份第2次庭長法官聯席
    會議決議意旨)。
⑵、又90年5月30修正之眷改條例第5條規定：「原眷戶享有承購
    依本條例興建之住宅及由政府給與輔助購宅款之權益。原眷
    戶死亡者，由配偶優先承受其權益；原眷戶與配偶均死亡者
    ，由其子女承受其權益，餘均不得承受其權益。前項子女人
    數在2人以上者，應於原眷戶與配偶均死亡之日起6個月內，
    以書面協議向主管機關表示由1人承受權益，逾期均喪失承
    受之權益。但於中華民國85年11月4日行政院核定國軍老舊
    眷村改建計畫或於本條例修正施行前，原眷戶與配偶均死亡
    者，其子女應於本條例修正施行之日起6個月內，以書面協
    議向主管機關表示由1人承受權益。本條例修正施行前，已
    依國軍老舊眷村改建計畫辦理改建之眷村，原眷戶之子女依
    第2項但書辦理權益承受之相關作業規定，由主管機關定之
    。」是以，原眷戶享有承購及輔助購宅款權益，係以原眷戶
　　為主體，惟為顧及原眷戶死亡後，其遺眷或第二代子女居住
　　問題，乃規定原眷戶權益之承受、優先順序、子女承受人數
　　之限制及承受期限。至配偶或子女得否依該條承受原眷戶權
　　益，當係以原眷戶主體具有眷改條例所定原眷戶資格為前提(參最高行政法院108年度判字第368號判決意旨)。
⑶、查原告之父親皮永生原獲配住101眷舍，皮永生及其配偶皮蔡金枝先後於民國68、79年間死亡後，101眷舍於86年1月23日經核定改配予第三人吳○忠，有本院卷第238-239頁86年1月23日調配令及調配名冊影本為憑，該調配令明載核配101眷舍予吳○忠、註銷皮永生原核配101眷舍之文義，此註銷內容，直接發生101眷舍終止核配予皮永生之效力，使皮永生101眷舍居住憑證失其效力及原眷戶權益喪失。而原告因不服86年1月23日調配令，先後多次提起行政訴訟，請求給付101眷舍輔助購宅款、確認該調配令無效或違法，或請求確認收回、轉讓101眷舍之公法上法律關係不存在，均經本院裁判駁回確定，已如前述，並有各該事件網路調取之裁判書在卷可佐(本院卷第437頁以下)。茲皮永生已非眷改條例所稱之原眷戶，無可供承受之原眷戶權益，原告訴請被告核准其承受皮永生之原眷戶權益，並回復皮永生原眷戶狀態，
　　均屬無據。
⑷、退步言，皮永生及其配偶皮蔡金枝先後於68、79年間死亡後，歷經85年2月5日制定公布眷改條例、該條例第5條關於原眷戶所享權益得否由子女承受之規定，先後於86年11月26日、90年5月30日修正放寬條件。惟原告在本件113年1月15日申請承受皮永生原眷戶權益之前，未見原告於法定期間以書面協議向主管機關表示由何人承受權益，依上開規定及說明，亦已因逾期而喪失承受之權益。其執詞請求被告應核准其承受皮永生之原眷戶權益，亦無所據。　　　　　
㈢、再予說明的事
⑴、國防部政治作戰局是國防部所設之次級軍事機關，掌理之事項包括國軍老舊眷村改建、軍眷服務與眷村文化保存政策之規劃、督導及執行(見國防部組織法第6條、國防部政治作戰局組織法第1、2條)，而眷改條例之主管機關為國防部，國防部即為依該條例所涉原眷戶權益承受之權責機關。
⑵、國防部政治作戰局並非決定原眷戶權益承受之權責機關，觀其所為113年2月7日函內容(本院卷第233頁)，係就原告陳稱101眷舍互換轉讓無效，原眷戶應仍為皮永生之疑義，說明歷經法院裁判確定，核該等內容僅係觀念通知，並未有所准駁，非屬行政處分性質，原告以之為標的訴請撤銷，自有未合。即使該113年2月7日函得解為因被告之授權而視為被告作成之否准處分，因皮永生非原眷戶，無可供承受之原眷戶權益，已如前述，被告予以否准，認事用法亦無違誤。
㈣、綜上，113年2月7日函非屬行政處分，原告以之為程序標的訴請撤銷，於法未合。又皮永生已非眷改條例所稱之原眷戶，原告請求准予承受原眷戶權益，並回復皮永生原眷戶狀態，均於法無據。退步言，原告未於法定期間表示承受，亦已因逾期而喪失承受原眷戶權益。原告執前詞請求判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
五、本案事證已明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
六、結論，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　  14  　日
                          　　  審判長法  官　蘇嫊娟
                             　　  　 法  官　魏式瑜
                            　 　  　 法  官　鄧德倩
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　  14  　日
                                      書記官  黃明和





臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第614號

114年9月17日辯論終結

原      告  皮建中                                      

被      告  國防部                               

代  表  人  顧立雄            

訴訟代理人  徐克銘  律師

            廖健君  律師

            李宇絜  律師

上列當事人間眷舍事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、本件經過：

㈠、原告之父親皮永生曾配住改制前○○縣○○市○○○村000號眷舍(下稱101眷舍)居住，皮永生及其配偶即原告母親皮蔡金枝分別於民國68、79年間死亡。

㈡、原告認為，其與胞姊皮○霞於85年11月6日書具切結書，表示全體子女協調議定由原告為單一權益接替人，並經臺灣桃園地方法院公證處認證。皮○霞卻未經原告同意在85年11月26日擅將101眷舍以新臺幣80萬元轉讓予第三人吳○忠，致使軍方於86年1月23日將101眷舍核定改配予吳○忠(改制前陸軍第六軍團司令部86年1月23日86華溯字第0895號令，下稱86年1月23日調配令)而損及原告權益。原告先對被告訴請給付101眷舍之輔助購宅款，經本院96年度訴字第3432號判決駁回確定；繼之對國防部陸軍司令部訴請確認86年1月23日調配令無效，經本院99年度訴字第1388號判決駁回確定，復對該令訴請確認違法，經本院104年度訴字第459號裁定以86年1月23日調配令已確定，原告請求確認違法，違反確認訴訟補充性原則為由駁回確定；嗣又請求確認其與國防部陸軍司令部、陸軍第六軍團指揮部間就101眷舍收回及轉讓權益之公法上法律關係不存在，經本院109年度訴字第1181號事件審認86年1月23日調配令，是將原配予皮永生的101眷舍註銷，並將該眷舍核配予吳○忠，該令既已確定，就此所生法律關係請求確認不存在，即有違確認訴訟補充性原則，而判決駁回原告之訴確定。

㈢、嗣原告向國防部政治作戰局軍眷服務處提出113年1月15日申請函，表示101眷舍之原眷戶係皮永生，依國軍老舊眷村改建條例(下稱眷改條例)第5條申請承受原眷戶權益，並於國防部政治作戰局以113年2月7日國政眷服字第0000000000號函(下稱113年2月7日函)表示原告所陳疑義，均歷經法院判決確定，倘仍有疑義應循司法途徑辦理等語後，循序提起本件行政訴訟。就此承受原眷戶權益之爭執，原告先後以國防部陸軍司令部、國防部政治作戰局為被告，嗣更正為國防部。

二、原告主張略以：

㈠、轉讓當時，皮永生早已死亡，如何申請註銷原配眷舍，被告明知吳○忠頂讓101眷舍事項不符合法定程序，仍違法受理吳○忠提供的文件，辦理101眷舍調配吳○忠為原眷戶，此調配眷舍令為無效，應自始不生效力，此違法註銷皮永生居住憑證登記，應予回復，原告申請承受原眷戶權益，被告無裁量餘地應予核准。原告在101眷舍93年間拆遷之前，未曾搬離該眷舍，居住行為從未間斷，應符合原眷戶承受之規定，被告違法在先、卻否准原告承受原眷戶權益等語。

㈡、聲明求為判決①訴願決定及113年2月7日函均撤銷；②被告對原告113年1月15日之申請，應作成准予原告承受101眷舍原眷戶權益之行政處分；③結果除去請求回復皮永生原眷戶狀態。

三、被告則略以：

㈠、目前國軍眷舍分配、權益交換、轉讓及管理等業務之權責係由各司令部負責。本件軍方是依法將101眷舍核定改配予吳○忠，且該調配令已確定。原告父親已亡故，依85年2月5日修正公布之眷改條例第5條第1項規定，原眷戶死亡，由配偶承受其權益，餘均不得承受其權益。原告非原眷戶，無從請求回復皮永生原眷戶狀態，而皮永生已非原眷戶，無原眷戶權益可供原告承受。即使皮永生仍為原眷戶，101眷舍於85年11月4日由行政院核定眷村改建計畫，皮永生與其配偶皮蔡金枝先後於68、79年間死亡後，依90年5月30日修正施行之眷改條例第5條規定，原告未於90年5月30日公布施行日起6個月申請承受原眷戶權益，亦已喪失權利而無承受原眷戶權益之公法上請求權等語。

㈡、聲明求為判決駁回原告之訴。

四、本院查：

㈠、程序事項：

　　眷改條例係為加速更新國軍老舊眷村，提高土地使用經濟效益，興建住宅照顧原眷戶、中低收入戶及志願役現役軍(士)官、兵，保存眷村文化，協助地方政府取得公共設施用地，並改善都市景觀而制定，該條例第2條第1項規定：「本條例主管機關為國防部。」可知，關於原眷戶權益承受之權責機關為國防部，先予指明。

㈡、關於原告承受皮永生之原眷戶權益問題：

⑴、民國85年2月5日公布眷改條例第5條第1項規定，原眷戶享有

    承購依眷改條例興建之住宅及由政府給與輔助購宅款之權益

　　，乃法律直接賦予具有原眷戶資格者之公法上權益。此項公

　　法上權益以具該條項所稱之原眷戶資格為其要件。所稱原眷

　　戶，依同條例第3 條第2項規定，係指領有主管機關或其所

　　屬權責機關核發之國軍眷舍居住憑證或公文書之國軍老舊眷

　　村住戶。其資格之取得，實由於主管機關配住而來，此配住

　　關係為行政機關基於管理財物之國庫行政而發生，係私法關

　　係，非公權力之作用。是原眷戶領有眷舍居住憑證，享有承

　　購住宅及輔助購宅款之權益，並非行政機關行使公權力所創

　　設，無授益行政處分之存在。如原眷戶違反法令出租或頂讓

　　所配住之眷舍予第三人，主管機關或其所屬權責機關收回該

　　眷舍，係終止該配住宿舍之私法關係。其進而註銷眷舍居住

　　憑證及原眷戶權益，前者乃為私法作用，自無廢止授益行政

　　處分之問題。後者係因該受配住眷舍者已不符眷改條例第3

　　條第2 項所稱原眷戶之要件，而予以註銷原眷戶權益，雖屬

　　侵益處分之作成，然非授益處分之廢止，無行政程序法第12

　　4條之適用(參最高行政法院102年10月份第2次庭長法官聯席

    會議決議意旨)。

⑵、又90年5月30修正之眷改條例第5條規定：「原眷戶享有承購

    依本條例興建之住宅及由政府給與輔助購宅款之權益。原眷

    戶死亡者，由配偶優先承受其權益；原眷戶與配偶均死亡者

    ，由其子女承受其權益，餘均不得承受其權益。前項子女人

    數在2人以上者，應於原眷戶與配偶均死亡之日起6個月內，

    以書面協議向主管機關表示由1人承受權益，逾期均喪失承

    受之權益。但於中華民國85年11月4日行政院核定國軍老舊

    眷村改建計畫或於本條例修正施行前，原眷戶與配偶均死亡

    者，其子女應於本條例修正施行之日起6個月內，以書面協

    議向主管機關表示由1人承受權益。本條例修正施行前，已

    依國軍老舊眷村改建計畫辦理改建之眷村，原眷戶之子女依

    第2項但書辦理權益承受之相關作業規定，由主管機關定之

    。」是以，原眷戶享有承購及輔助購宅款權益，係以原眷戶

　　為主體，惟為顧及原眷戶死亡後，其遺眷或第二代子女居住

　　問題，乃規定原眷戶權益之承受、優先順序、子女承受人數

　　之限制及承受期限。至配偶或子女得否依該條承受原眷戶權

　　益，當係以原眷戶主體具有眷改條例所定原眷戶資格為前提(參最高行政法院108年度判字第368號判決意旨)。

⑶、查原告之父親皮永生原獲配住101眷舍，皮永生及其配偶皮蔡金枝先後於民國68、79年間死亡後，101眷舍於86年1月23日經核定改配予第三人吳○忠，有本院卷第238-239頁86年1月23日調配令及調配名冊影本為憑，該調配令明載核配101眷舍予吳○忠、註銷皮永生原核配101眷舍之文義，此註銷內容，直接發生101眷舍終止核配予皮永生之效力，使皮永生101眷舍居住憑證失其效力及原眷戶權益喪失。而原告因不服86年1月23日調配令，先後多次提起行政訴訟，請求給付101眷舍輔助購宅款、確認該調配令無效或違法，或請求確認收回、轉讓101眷舍之公法上法律關係不存在，均經本院裁判駁回確定，已如前述，並有各該事件網路調取之裁判書在卷可佐(本院卷第437頁以下)。茲皮永生已非眷改條例所稱之原眷戶，無可供承受之原眷戶權益，原告訴請被告核准其承受皮永生之原眷戶權益，並回復皮永生原眷戶狀態，

　　均屬無據。

⑷、退步言，皮永生及其配偶皮蔡金枝先後於68、79年間死亡後，歷經85年2月5日制定公布眷改條例、該條例第5條關於原眷戶所享權益得否由子女承受之規定，先後於86年11月26日、90年5月30日修正放寬條件。惟原告在本件113年1月15日申請承受皮永生原眷戶權益之前，未見原告於法定期間以書面協議向主管機關表示由何人承受權益，依上開規定及說明，亦已因逾期而喪失承受之權益。其執詞請求被告應核准其承受皮永生之原眷戶權益，亦無所據。　　　　　

㈢、再予說明的事

⑴、國防部政治作戰局是國防部所設之次級軍事機關，掌理之事項包括國軍老舊眷村改建、軍眷服務與眷村文化保存政策之規劃、督導及執行(見國防部組織法第6條、國防部政治作戰局組織法第1、2條)，而眷改條例之主管機關為國防部，國防部即為依該條例所涉原眷戶權益承受之權責機關。

⑵、國防部政治作戰局並非決定原眷戶權益承受之權責機關，觀其所為113年2月7日函內容(本院卷第233頁)，係就原告陳稱101眷舍互換轉讓無效，原眷戶應仍為皮永生之疑義，說明歷經法院裁判確定，核該等內容僅係觀念通知，並未有所准駁，非屬行政處分性質，原告以之為標的訴請撤銷，自有未合。即使該113年2月7日函得解為因被告之授權而視為被告作成之否准處分，因皮永生非原眷戶，無可供承受之原眷戶權益，已如前述，被告予以否准，認事用法亦無違誤。

㈣、綜上，113年2月7日函非屬行政處分，原告以之為程序標的訴請撤銷，於法未合。又皮永生已非眷改條例所稱之原眷戶，原告請求准予承受原眷戶權益，並回復皮永生原眷戶狀態，均於法無據。退步言，原告未於法定期間表示承受，亦已因逾期而喪失承受原眷戶權益。原告執前詞請求判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。

五、本案事證已明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

六、結論，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
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                          　　  審判長法  官　蘇嫊娟

                             　　  　 法  官　魏式瑜

                            　 　  　 法  官　鄧德倩

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                      書記官  黃明和







