
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第697號

114年7月17日辯論終結

原      告  莊和勝                               

訴訟代理人  羅永安律師

被      告  國防部全民防衛動員署後備指揮部

代  表  人  劉協慶       

訴訟代理人  郭晉延       

            林晉畿       

            李羽涵       

上列當事人間考績事件，原告不服國防部中華民國113年4月11日

113年決字第088號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：原告係高雄市後備指揮部少校政戰參謀官，具已

婚身分，原任職被告所屬文宣組少校政戰官，於民國111年1

2月7至9日與女性友人（下稱A女）出遊共宿及住宿A女家中

　　，經被告查證屬實，以112年10月25日全後政綜字第1120036

　　171號令（下稱112年10月25日令）核予大過1次懲罰。嗣被

告於112年11月6日召開112年政戰軍、士官中校階以下考績

評鑑會（下稱系爭考績會），以原告年度內遭記大過1次懲

罰，屬品德違失，依國軍志願役軍官士官及志願役士兵考績

作業規定（下稱軍人考績作業規定）第8點第8款第2目規定

　　，考績績等不得評列乙等以上，爰評列原告112年度考績績

等為丙上，並以112年12月29日全後政綜字第1120045656號

令（下稱原處分）核定原告112年度考績績等為丙上，並自1

13年1月1日生效。原告不服，提起訴願，經訴願決定駁回
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　　，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張：

　㈠原告於112年度考績評鑑項目就思想、才能、學識、績效均

評定為甲等，體格亦評定為合格，且於該年度受有4 次嘉獎

　　（原告誤載為5次嘉獎），被告未考量原告歷來考績職務表

現甚佳，除被記1次大過外，未有其他懲處紀錄，歷來獎懲

累積有1勳章、3獎章、1獎狀、1大功、11記功、45嘉獎，是

原告實有受評定為乙等之可能，然被告所為原告112年度考

績即原處分未載明分數核算及原告除大過處分以外之理由即

評定為丙上，實屬未行合義務裁量，原處分影響原告軍職生

涯甚鉅，於本件亦使原告受不適服現役之評定，其對原告之

程序及實體保障更應完足。

　㈡依陸海空軍軍官士官考績績等及獎金標準（下稱軍人考績獎

金標準）第4條規定，原告有評列為乙等之空間，然依軍人

考績作業規定第8點第8款第2目及第3目規定，原告無評列為

乙等之空間。而軍人考績獎金標準係授權自陸海空軍軍官士

官考績條例（下稱考績條例）第8條第2項規定，性質上屬法

規命令，軍人考績作業規定則係機關內部考績作業之準則，

其依據僅得於法律授權之法規命令框架下訂定。軍人考績獎

金標準第4條與軍人考績作業規定第8點第8款第2目及第3目

規定相牴觸，依法律保留原則及法律優位原則，應適用具法

律授權訂定之法規命令即軍人考績獎金標準，被告卻適用行

政規則即軍人考績作業規定，被告適用法律顯有違誤，原處

分應予撤銷。

　㈢原告112年度考績丙上主要係受記大過1次處分，而大過處分

係以原告違反國軍軍風紀維護實施規定(下稱軍風紀規定)第

31條㈡「違反不當情感關係、未尊重性別互動分際情事者」

　　，然何謂不當情感關係、未尊重性別互動分際，欠缺執法之

準據，致使人民無法預見其標準為何，顯有違法律明確性原

則。有關大過1次處分係因原告配偶（原告與配偶97年2月2
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日結婚，於112年10月26日經臺南地院判決離婚）提出侵害

配偶權訴訟，該訴訟雖經臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院

　　）審理認定原告與A女確有侵害原告配偶之配偶權，而以112

年訴字第964號民事判決原告與A女應賠償原告配偶，惟原告

已提起上訴救濟中，尚未確定，原告是否有侵害配偶權等行

為，應待法院為事實認定後，再行認定事實，較為妥適。原

告婚姻關係自111年起即已不睦，且受配偶精神上及經濟上

之折磨，原告於勤務表現皆屬優良，被告考績評定所憑之事

實，亦應將此部分納入考量等語。

　㈣並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告則以：原告於任職期間，具已婚身分，於111年12月7至

9日期間與A女出遊共宿及住宿A女家中，案經被告督察室調

查屬實，以未遵性別互動分際與異性獨處一室之違失行為，

經被告112年10月6日召開懲罰評議會決議核予原告大過1次

處分。又原告覆考分項之品德評列丙上且其受記大過1次以

上，而無1次記功或事蹟存記之獎勵，故其考績績等僅得評

列丙上、丙等或丁等，核其上下半年考核並參考年度獎懲記

載後，被告依軍人考績作業規定於112年11月6日召開系爭考

績會，以原處分核予原告丙上考績等第，於法並無違誤。原

告陳稱其婚姻關係已屬不睦、受精神折磨乙節，非考評之範

圍內容，考評審酌之事項已如前述，惟按軍人考績作業規定

　　，非所有考績項目均得功過相抵，且原告於召開考績會時，

年度僅累計核予嘉獎4次獎勵，故原處分並無違誤等語，資

為抗辯。並聲明：駁回原告之訴。

四、本院之判斷：

  ㈠按考績條例第1條第1項規定：「陸海空軍現役中將以下軍官

　　、士官之考績，依本條例行之。」第2條第1項第1款規定：

「(第1項)本條例考績區分如下：(第1款)一、年終考績：於

每年年終辦理其當年1月至12月連續任職期間之考績。」第3

條規定：「考績採三級考評，區分為初考、覆考、審核三層

次；各級考績官由國防部依單位編組型態定之。」第4條規
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定：「考績項目分思想、品德、才能、學識、績效、體格等

6項。」第5條規定：「各級考績官對受考官各項之考評，應

以平時考核為基礎，並參考年度獎懲記載，予以綜合分析評

定。」第6 條規定：「考績績等，區分為特優、優等、甲上

　　、甲等、乙上、乙等、丙上、丙等、丁等9等。」第8條規定

　　：「（第1項）年終考績、另予考績考列乙上以上者，發給

考績獎金；丙上以下者，依人事狀況，予以調職察看或辦理

退伍。（第2項）年終考績、另予考績績等及獎金標準，由

國防部定之。」同條例施行細則第4條規定：「本條例第3條

所定初考、覆考、審核之三級考評，依下列規定辦理：一、

依受考官組織系統，由其所隸屬單位之各級直屬長官擔任初

考官、覆考官及審核官。二、覆考官及審核官辦理考評時，

應召集有關人員，以評鑑方式提供考評參考。三、受考官所

隸屬單位直屬長官僅有一級時，由其直屬長官逕行考評。」

國防部依考績條例第8條第2項授權訂定之軍人考績獎金標準

第2條規定：「考績績等評定標準如下：……五、乙上相當

於75分至79分。六、乙等相當於70分至74分。七、丙上相當

於65分至69分。八、丙等相當於60分至64分。九、丁等相當

於59分以下。」第4條第1款、第2款規定：「考績年度內有

下列情事之一，其考績績等不得評列乙上以上：一、考績之

思想、品德或績效分項，任1項評列乙等以下者。二、記大

過或累積大過2 次以上處分，無相當記功以上或事蹟存記者

　　。」又軍人考績作業規定第2點第1款規定：「考績區分：㈠

　　年終考績：係指每年年終考核當年1月至12月任職服勤期間

之成績，依法令程序綜合分析辦理之考績。」第4點規定：

「考績考評層次編組：軍官、士官、士兵按組織系統，由審

核單位依權責編組，軍官考評之初考官由各級主官（管）擔

任，……，覆考及審核層級則成立評鑑會辦理考績。若受考

　　人直屬長官僅有一級時（或因特殊情形），則不設評鑑會，

得由其直屬長官逕行考評。」第5點第1款第2目及第3目規定
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　　：「考績考評原則：㈠國軍軍、士官及志願士兵考績作業，

其作業方式如下：……2.各初考單位按分配之績等，依各受

考人年度內之平時考核及綜合考評結果，並參考近5年考績

績等，作為初考官辦理初考之依據。各初考單位完成初考作

業後，呈送覆考單位。3.覆考官（覆考評鑑會）應就受考人

之初評績等，參考評核之綜合因素，依單位任務、特性、整

　　體工作績效及其工作職掌與獎懲紀錄等，依績等管制比率及

相關限制條件完成覆考；覆考官（覆考評鑑會）考評初考單

位所評各階績等與分配績等相符時，送審核評鑑會（審核官

　　）簽署認定。」第7點第1款規定：「考評項目（如附件一）

　　：㈠軍、士官及志願士兵區分思想、品德、才能、學識、績

效、體格等六項；初考官應依受考人之表現，以勾記方式及

完成各分項績等，尤對重要職務人員之均衡發展建議（如：

指揮、幕僚、專業），於考績表及考核評鑑表內初考官考評

意見欄與考核評鑑表背面重要記載事項欄中敘明，提供各級

考績官參考。……」（附件一：評鑑項目「品德」：考評分

項「品行榮譽」之具體考核指標內容第1項規定：是否不正

常男女關係、違反兩性營規、性騷擾、性侵害、援交、涉足

有女(男)侍場所，經查屬實。）第8點第8款第2目規定：「

　　績等管制：……(八)年度內有下列情事之一，其考績績等不

得評列乙等以上：……2.覆考分項之思想、品德或績效，其

中有一項評列丙上以下者。」依上開規定可知，現役中將以

下軍、士官之年終考績，係採三級考評，除受考人直屬長官

僅有一級時（或因特殊情形），得由其直屬長官逕行考評外

　　，初考官由各級主官（管）擔任，覆考及審核層級則成立評

鑑會辦理考績。年終考績乃機關對所屬人員當年1月至12月

連續任職服勤期間之績效，依法令程序予以綜合分析辦理之

人事考評，因具高度屬人性及不可替代性，原則承認行政機

關就此享有判斷餘地，行政法院之司法審查乃採較低之審查

密度，僅於行政機關的判斷有恣意濫用及其他違法情事時，

始予以撤銷或變更。
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　㈡經查：

　⒈原告係高雄市後備指揮部少校政戰參謀官，具已婚身分，原

任職被告所屬文宣心戰組少校政戰官。被告督察室於112年8

月14日收訖臺南地院函請轉知原告言詞辯論通知書，經詢問

原告，始知悉原告配偶認為原告與A女於111年12月7至9日出

遊共宿逾越男女分際，侵害配偶權而對原告及A女提起民事

損害賠償訴訟。被告督察室簽奉權責長官核定，就違反性別

分際一節實施調查，案經被告調查，原告坦承其於111年12

月7至9日間向配偶佯稱須出差3日，實則與A女及其家人共同

出遊，並與A女共宿，且出遊返程後當日即111年12月9日住

宿A女家中，原告無視已婚身分，逾越一般男女分際，行為

已違反軍風紀規定第31點「風紀違失」第2款「未尊重性別

互動分際情事者」規定，被告乃於112年10月6日召開懲罰評

議會，經決議核予大過1次處分，被告遂以112年10月25日令

核予大過1次懲罰，原告對核予大過1次處分未提出行政救濟

等情，為兩造所不爭執，並有被告112年10月6日懲罰評議會

簽名冊、程序表、查證報告、投票單及會議紀錄等資料（本

院卷第117-169頁）、112年10月25日令（訴願可閱覽卷第50

　　-52頁）及本院113年12月10日準備程序筆錄（本院卷第234

頁）附卷足稽，為可確認之事實。

　⒉嗣被告辦理112年度考績，初考官即政戰作戰室文宣組組長

黃美慧於考核評鑑表初考官考評意見欄載明「消極悲觀，做

事被動，缺乏主動，對於自身業務職掌範疇內工作，未能依

節點管制完成。」等語，且於重要記載事項欄記載「莊員無

視已婚身分，於111年12月7日至9日期間與女性友人出遊共

宿及住宿女性友人家中，案經查證屬實，未遵性別互動分際

與異性獨處一室，行為實屬不當，違反國軍軍風紀維護實施

規定，核予大過乙次處分。」等語。原告於112年度內受有

嘉獎4次及記大過1次之獎懲，爰將原告考評項目「品德」評

列為丙上及績等丙上之初考結果，陳經覆考官（後備指揮部
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　　）同意初考官所評績等丙上後，再送被告於112年11月6日召

開系爭考績會，經出席委員就原告績等列為丙上等之覆考結

果均無反對意見，乃簽由審核官即政戰作戰室政戰主任同意

覆考官所評，將原告112年度考績評列為丙上，被告爰據以

作成原處分通知原告上開考績結果等情，有原告之112年度

考績表、112 年度陸海空軍軍官士官及志願士兵考核評鑑表

　　、原告個人獎懲紀錄欄、112年度上半年國軍志願役軍官士

官士兵平時考核評鑑表（112年1月1日起至5月1日止）、112

年度下半年國軍志願役軍官士官士兵平時考核評鑑表（112

年5月11日起至7月15日止及112年7月16日起至10月10日止各

1份）、原處分（本院卷第191-202頁、第19-21頁）附卷可

考，堪信為真實。經核被告業已踐行三級考評程序，且各級

考績官對於原告各項之考評，已以平時考核為基礎，於參考

年度獎懲記載後，予以綜合分析評定，核其考評程序均符合

考績條例、軍人考績作業規定等相關規定。被告審認原告因

上開風紀違失行為，經初考、覆考考評「品德」分項為丙上

　　，依軍人考績作業規定第8點第8款第2目規定，考績績等不

得評列乙等以上，爰評定原告112年度考績績等為丙上，是

被告對於原告112年度考績績等為丙上之評定，認定事實、

適用法令並無錯誤，判斷亦無基於錯誤之事實認定或不完全

之資訊，或出於與該年度考績評定無關之事項，或有何違反

誠信原則、判斷有恣意濫用及其他違法之情事，難認有何判

斷瑕疵，於法自屬有據。

　⒊原告固主張被告可依軍人考績獎金標準第4條規定，評列其

為乙等，卻依軍人考績作業規定第8點第8款第2目及第3目規

定，評定為丙上，而軍人考績獎金標準性質上屬法規命令，

軍人考績作業規定則係機關內部考績作業之準則，軍人考績

獎金標準第4條與軍人考績作業規定第8點第8款第2目及第3

目規定相牴觸，依法律保留原則及法律優位原則，應適用具

法律授權訂定之法規命令即軍人考績獎金標準，被告卻適用

行政規則即軍人考績作業規定，被告適用法律顯有違誤云云
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　　。惟查：

　⑴考績既為機關對所屬人員之人事考評，對此等具高度屬人性

及不可替代性之判斷決定，一般咸認行政機關就此享有判斷

餘地，行政法院之司法審查乃採較低之審查密度，僅於行政

機關之判斷有恣意濫用及其他違法情事時，始予以撤銷或變

更，已如前述。而上級機關對於考績此等原屬機關內部管理

秩序所必須之人事行政業務，為使其考評作業方法符合法規

範意旨之正確性並具一致性而符合平等原則，以達綜覈名實

　　、信賞必罰、準確客觀之考績目的，並避免判斷餘地之行使

流於恣意濫用，對於考績事務之業務處理方式以及為統一解

釋法令、認定事實與行使判斷餘地時所需參考之判斷基準等

　　，發布供下級機關辦理考績業務所應遵循之一般、抽象性規

定，性質上本為規範事務尚未直接對外發生法規範效力之行

政規則，行政機關本得依其權限或職權為之（行政程序法第

159條規定參照），尚無違反法律保留原則之問題。考績條

例第8條第2項規定授權國防部訂定考績之績等標準，毋寧即

強化國防部得自行訂定考績判斷基準之權限基礎。國防部依

此發布軍人考績獎金標準及軍人考績作業規定等，就所屬各

軍事機關辦理考績時之內部考評業務處理方式，以及解釋法

令、認定事實與判斷形成基準等為一般、抽象性規範，符合

立法意旨且未逾越母法規定範圍，自不違反法律保留原則。

　⑵軍人考績獎金標準第4條規定：「考績年度內有下列情事之

一，其考績績等不得評列乙上以上：一、考績之思想、品德

或績效分項，任一項評列乙等以下者。二、記大過或累積大

過2次以上處分，無相當記功以上或事蹟存記者。三、上年

度考績丙上以下，無具體優良表現者。四、因案經判處有期

徒刑以上之刑、拘役、罰金或宣告免刑、緩刑確定者。但因

過失犯罪情節輕微者，不在此限。五、受陸海空軍懲罰法之

降階、降級處分者。六、經公務員懲戒委員會判決降級、減

俸、罰款、記過者。」由是可知，考績之品德分項評列乙等

以下者，或評列為乙等或評列為丙上甚或評列為丁等，但究
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應評列為何績等，仍應視被考評人當年度之獎勵、懲處作為

依據，非謂「不得評列乙上以上」，即應評列為「乙等」。

原告因系爭風紀違失行為，經被告以112年10月25日令核予

大過1次懲罰之事證明確，繼經各級考績官初考、覆考考評

「品德」分項為丙上，已詳如前述，自不符合前揭軍人考績

獎金標準第4條第1款規定，被告依軍人考績作業規定第8點

第8款第2目規定，原告考績績等不得評列乙等以上，爰評定

原告112年度考績績等為丙上，於法並無違誤。原告主張軍

人考績獎金標準為法規命令，軍人考績作業規定為行政規則

　　，原告112年度考績應適用軍人考績獎金標準第4條第1款規

定，被告卻適用軍人考績作業規定，適用法規有錯誤云云，

容有誤會，並不可採。

　⒋原告雖又主張其系爭風紀違失行為係發生在111年12月7日，

應係在111年度考績予以評定，不應在112年度考績始予以評

定云云，惟按公務人員獎懲原因事由發生後，須有權機關知

有該等獎懲原因事由之存在，始得對行為人施以法律上之獎

懲決定，並非因獎懲事由之發生，即自動產生法律上之獎懲

決定，是考績法第12條規定以有權機關於同一考績年度所核

定發布之獎懲間得為抵銷，不問各獎懲決定之原因事實之發

生年度，此毋寧為法理之當然，自不生違反憲法保障人民服

公職權之問題。若將得為抵銷之獎懲限於同一年度內發生之

原因事實，則前一年度所發生應予敘獎之事實，將無適用抵

銷於後一年度所發生應予懲處之事實，對於公務人員而言亦

未必有利，憲法法庭111 年憲判字第10號判決意旨足資參照

　　。是以，有關原告系爭風紀違失行為一事，經被告調查得知

該獎懲之原因事由後，而將其提報懲罰評議會，於112年10

月25日始作成核予大過1次之懲罰決定，是原告系爭風紀違

失行為雖係於111年12月7日發生，惟被告之懲處決定既至11

2年始作成，且未據原告提起行政救濟而確定，則被告將之

納入原告112年度考績考評之依據，乃法理上所當然，於法

亦無違誤。原告此部分主張，亦不足採。
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　⒌原告另主張被告以原告私生活作為考核原告之依據，違反大

法官釋字第791號解釋意旨，及個人資料保護法第6條規定云

云，惟按釋字第791號解釋雖宣告立法者為保障夫妻間之忠

誠義務所制定刑法第239條規定違憲，然該號解釋理由，仍

肯認婚姻制度具有維護人倫秩序、性別平等、養育子女等社

會性功能，並以因婚姻而生之永久結合關係，亦具有使配偶

雙方在精神上、感情上與物質上互相扶持依存之功能，國家

為維護婚姻，非不得制定相關規範，以約束配偶雙方忠誠義

務之履行。原告具有軍人之身分，其與國家間之關係與一般

人民不同，基於國軍統帥權行使，攸關軍紀是否嚴明，軍令

得否貫徹，事涉國家安全，行政機關依專業考量，於解釋性

別間互動之分際及平日言行之要求等相關規定時，本得採取

較嚴格之標準予以檢視，用以樹立必要之軍紀權威。考量軍

紀乃軍隊命脈所繫，部隊戰鬥力之擔保，未有嚴肅之軍紀，

難以達成國軍保國衛民之任務與使命，原告身為少校政戰官

本應崇法守紀，作為軍中表率，理當知悉軍風紀規定已於第

31點「風紀違失」第2款明文規定「未尊重性別互動分際情

事者」，避免因個人行為舉止觀念偏差，衍生感情糾紛，影

響個人職場工作，更造成家庭失和，斲傷國軍軍譽，然原告

未能謹守本分以身作則，卻未考量自己已婚身分，輕忽家庭

倫理，與女性友人（即A女）出遊共宿並住宿A女家中，其系

爭風紀違失行為已重創軍隊軍譽等情事，業經被告召開懲罰

評議會，認原告構成國軍風紀規定第31點第2款「違反不當

情感關係、未尊重性別互動分際情事」情形，作成大過1次

之懲罰，並經系爭考績會評定其112年度考績為丙上，核無

違反大法官釋字第791號解釋意旨。又原告之系爭風紀違失

行為，與個人資料保護法第6條有關病歷、醫療、基因、性

生活、健康檢查及犯罪前科之個人資料，不得蒐集、處理或

利用之規定無涉，亦無違反個人資料保護法第6條規定之情

事。從而，原告上揭主張，無非係藉故規避國軍風紀必要嚴
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格之標準，脫免其行政懲罰，核屬事後避就之詞，洵無可

採。

五、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。原處分於法並無違誤

　　，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請判決如聲明所示

　　，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經

本院詳加審究，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論

駁，併予敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14 　 日

　　                           審判長法  官 蘇嫊娟

                                     法  官 鄧德倩

                                     法  官 魏式瑜

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代

  理人具備法官、檢察官、律師資格或

  為教育部審定合格之大學或獨立學院

  公法學教授、副教授者。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14  　日

                                    書記官  林俞文  

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、

  管理人、法定代理人具備會計師資格

  者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第697號
114年7月17日辯論終結
原      告  莊和勝                                
訴訟代理人  羅永安律師
被      告  國防部全民防衛動員署後備指揮部


代  表  人  劉協慶        
訴訟代理人  郭晉延        
            林晉畿        
            李羽涵        
上列當事人間考績事件，原告不服國防部中華民國113年4月11日113年決字第088號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：原告係高雄市後備指揮部少校政戰參謀官，具已婚身分，原任職被告所屬文宣組少校政戰官，於民國111年12月7至9日與女性友人（下稱A女）出遊共宿及住宿A女家中
　　，經被告查證屬實，以112年10月25日全後政綜字第1120036
　　171號令（下稱112年10月25日令）核予大過1次懲罰。嗣被告於112年11月6日召開112年政戰軍、士官中校階以下考績評鑑會（下稱系爭考績會），以原告年度內遭記大過1次懲罰，屬品德違失，依國軍志願役軍官士官及志願役士兵考績作業規定（下稱軍人考績作業規定）第8點第8款第2目規定
　　，考績績等不得評列乙等以上，爰評列原告112年度考績績等為丙上，並以112年12月29日全後政綜字第1120045656號令（下稱原處分）核定原告112年度考績績等為丙上，並自113年1月1日生效。原告不服，提起訴願，經訴願決定駁回
　　，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張：
　㈠原告於112年度考績評鑑項目就思想、才能、學識、績效均評定為甲等，體格亦評定為合格，且於該年度受有4 次嘉獎
　　（原告誤載為5次嘉獎），被告未考量原告歷來考績職務表現甚佳，除被記1次大過外，未有其他懲處紀錄，歷來獎懲累積有1勳章、3獎章、1獎狀、1大功、11記功、45嘉獎，是原告實有受評定為乙等之可能，然被告所為原告112年度考績即原處分未載明分數核算及原告除大過處分以外之理由即評定為丙上，實屬未行合義務裁量，原處分影響原告軍職生涯甚鉅，於本件亦使原告受不適服現役之評定，其對原告之程序及實體保障更應完足。
　㈡依陸海空軍軍官士官考績績等及獎金標準（下稱軍人考績獎金標準）第4條規定，原告有評列為乙等之空間，然依軍人考績作業規定第8點第8款第2目及第3目規定，原告無評列為乙等之空間。而軍人考績獎金標準係授權自陸海空軍軍官士官考績條例（下稱考績條例）第8條第2項規定，性質上屬法規命令，軍人考績作業規定則係機關內部考績作業之準則，其依據僅得於法律授權之法規命令框架下訂定。軍人考績獎金標準第4條與軍人考績作業規定第8點第8款第2目及第3目規定相牴觸，依法律保留原則及法律優位原則，應適用具法律授權訂定之法規命令即軍人考績獎金標準，被告卻適用行政規則即軍人考績作業規定，被告適用法律顯有違誤，原處分應予撤銷。
　㈢原告112年度考績丙上主要係受記大過1次處分，而大過處分係以原告違反國軍軍風紀維護實施規定(下稱軍風紀規定)第31條㈡「違反不當情感關係、未尊重性別互動分際情事者」
　　，然何謂不當情感關係、未尊重性別互動分際，欠缺執法之準據，致使人民無法預見其標準為何，顯有違法律明確性原則。有關大過1次處分係因原告配偶（原告與配偶97年2月2日結婚，於112年10月26日經臺南地院判決離婚）提出侵害配偶權訴訟，該訴訟雖經臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院
　　）審理認定原告與A女確有侵害原告配偶之配偶權，而以112年訴字第964號民事判決原告與A女應賠償原告配偶，惟原告已提起上訴救濟中，尚未確定，原告是否有侵害配偶權等行為，應待法院為事實認定後，再行認定事實，較為妥適。原告婚姻關係自111年起即已不睦，且受配偶精神上及經濟上之折磨，原告於勤務表現皆屬優良，被告考績評定所憑之事實，亦應將此部分納入考量等語。
　㈣並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告則以：原告於任職期間，具已婚身分，於111年12月7至9日期間與A女出遊共宿及住宿A女家中，案經被告督察室調查屬實，以未遵性別互動分際與異性獨處一室之違失行為，經被告112年10月6日召開懲罰評議會決議核予原告大過1次處分。又原告覆考分項之品德評列丙上且其受記大過1次以上，而無1次記功或事蹟存記之獎勵，故其考績績等僅得評列丙上、丙等或丁等，核其上下半年考核並參考年度獎懲記載後，被告依軍人考績作業規定於112年11月6日召開系爭考績會，以原處分核予原告丙上考績等第，於法並無違誤。原告陳稱其婚姻關係已屬不睦、受精神折磨乙節，非考評之範圍內容，考評審酌之事項已如前述，惟按軍人考績作業規定
　　，非所有考績項目均得功過相抵，且原告於召開考績會時，年度僅累計核予嘉獎4次獎勵，故原處分並無違誤等語，資為抗辯。並聲明：駁回原告之訴。
四、本院之判斷：
  ㈠按考績條例第1條第1項規定：「陸海空軍現役中將以下軍官
　　、士官之考績，依本條例行之。」第2條第1項第1款規定：「(第1項)本條例考績區分如下：(第1款)一、年終考績：於每年年終辦理其當年1月至12月連續任職期間之考績。」第3條規定：「考績採三級考評，區分為初考、覆考、審核三層次；各級考績官由國防部依單位編組型態定之。」第4條規定：「考績項目分思想、品德、才能、學識、績效、體格等6項。」第5條規定：「各級考績官對受考官各項之考評，應以平時考核為基礎，並參考年度獎懲記載，予以綜合分析評定。」第6 條規定：「考績績等，區分為特優、優等、甲上
　　、甲等、乙上、乙等、丙上、丙等、丁等9等。」第8條規定
　　：「（第1項）年終考績、另予考績考列乙上以上者，發給考績獎金；丙上以下者，依人事狀況，予以調職察看或辦理退伍。（第2項）年終考績、另予考績績等及獎金標準，由國防部定之。」同條例施行細則第4條規定：「本條例第3條所定初考、覆考、審核之三級考評，依下列規定辦理：一、依受考官組織系統，由其所隸屬單位之各級直屬長官擔任初考官、覆考官及審核官。二、覆考官及審核官辦理考評時，應召集有關人員，以評鑑方式提供考評參考。三、受考官所隸屬單位直屬長官僅有一級時，由其直屬長官逕行考評。」國防部依考績條例第8條第2項授權訂定之軍人考績獎金標準第2條規定：「考績績等評定標準如下：……五、乙上相當於75分至79分。六、乙等相當於70分至74分。七、丙上相當於65分至69分。八、丙等相當於60分至64分。九、丁等相當於59分以下。」第4條第1款、第2款規定：「考績年度內有下列情事之一，其考績績等不得評列乙上以上：一、考績之思想、品德或績效分項，任1項評列乙等以下者。二、記大過或累積大過2 次以上處分，無相當記功以上或事蹟存記者
　　。」又軍人考績作業規定第2點第1款規定：「考績區分：㈠
　　年終考績：係指每年年終考核當年1月至12月任職服勤期間之成績，依法令程序綜合分析辦理之考績。」第4點規定：「考績考評層次編組：軍官、士官、士兵按組織系統，由審核單位依權責編組，軍官考評之初考官由各級主官（管）擔任，……，覆考及審核層級則成立評鑑會辦理考績。若受考
　　人直屬長官僅有一級時（或因特殊情形），則不設評鑑會，得由其直屬長官逕行考評。」第5點第1款第2目及第3目規定
　　：「考績考評原則：㈠國軍軍、士官及志願士兵考績作業，其作業方式如下：……2.各初考單位按分配之績等，依各受考人年度內之平時考核及綜合考評結果，並參考近5年考績績等，作為初考官辦理初考之依據。各初考單位完成初考作業後，呈送覆考單位。3.覆考官（覆考評鑑會）應就受考人之初評績等，參考評核之綜合因素，依單位任務、特性、整
　　體工作績效及其工作職掌與獎懲紀錄等，依績等管制比率及相關限制條件完成覆考；覆考官（覆考評鑑會）考評初考單位所評各階績等與分配績等相符時，送審核評鑑會（審核官
　　）簽署認定。」第7點第1款規定：「考評項目（如附件一）
　　：㈠軍、士官及志願士兵區分思想、品德、才能、學識、績效、體格等六項；初考官應依受考人之表現，以勾記方式及完成各分項績等，尤對重要職務人員之均衡發展建議（如：指揮、幕僚、專業），於考績表及考核評鑑表內初考官考評意見欄與考核評鑑表背面重要記載事項欄中敘明，提供各級考績官參考。……」（附件一：評鑑項目「品德」：考評分項「品行榮譽」之具體考核指標內容第1項規定：是否不正常男女關係、違反兩性營規、性騷擾、性侵害、援交、涉足有女(男)侍場所，經查屬實。）第8點第8款第2目規定：「
　　績等管制：……(八)年度內有下列情事之一，其考績績等不得評列乙等以上：……2.覆考分項之思想、品德或績效，其中有一項評列丙上以下者。」依上開規定可知，現役中將以下軍、士官之年終考績，係採三級考評，除受考人直屬長官僅有一級時（或因特殊情形），得由其直屬長官逕行考評外
　　，初考官由各級主官（管）擔任，覆考及審核層級則成立評鑑會辦理考績。年終考績乃機關對所屬人員當年1月至12月連續任職服勤期間之績效，依法令程序予以綜合分析辦理之人事考評，因具高度屬人性及不可替代性，原則承認行政機關就此享有判斷餘地，行政法院之司法審查乃採較低之審查密度，僅於行政機關的判斷有恣意濫用及其他違法情事時，始予以撤銷或變更。
　㈡經查：
　⒈原告係高雄市後備指揮部少校政戰參謀官，具已婚身分，原任職被告所屬文宣心戰組少校政戰官。被告督察室於112年8月14日收訖臺南地院函請轉知原告言詞辯論通知書，經詢問原告，始知悉原告配偶認為原告與A女於111年12月7至9日出遊共宿逾越男女分際，侵害配偶權而對原告及A女提起民事損害賠償訴訟。被告督察室簽奉權責長官核定，就違反性別分際一節實施調查，案經被告調查，原告坦承其於111年12月7至9日間向配偶佯稱須出差3日，實則與A女及其家人共同出遊，並與A女共宿，且出遊返程後當日即111年12月9日住宿A女家中，原告無視已婚身分，逾越一般男女分際，行為已違反軍風紀規定第31點「風紀違失」第2款「未尊重性別互動分際情事者」規定，被告乃於112年10月6日召開懲罰評議會，經決議核予大過1次處分，被告遂以112年10月25日令核予大過1次懲罰，原告對核予大過1次處分未提出行政救濟等情，為兩造所不爭執，並有被告112年10月6日懲罰評議會簽名冊、程序表、查證報告、投票單及會議紀錄等資料（本院卷第117-169頁）、112年10月25日令（訴願可閱覽卷第50
　　-52頁）及本院113年12月10日準備程序筆錄（本院卷第234頁）附卷足稽，為可確認之事實。
　⒉嗣被告辦理112年度考績，初考官即政戰作戰室文宣組組長黃美慧於考核評鑑表初考官考評意見欄載明「消極悲觀，做事被動，缺乏主動，對於自身業務職掌範疇內工作，未能依節點管制完成。」等語，且於重要記載事項欄記載「莊員無視已婚身分，於111年12月7日至9日期間與女性友人出遊共宿及住宿女性友人家中，案經查證屬實，未遵性別互動分際與異性獨處一室，行為實屬不當，違反國軍軍風紀維護實施規定，核予大過乙次處分。」等語。原告於112年度內受有嘉獎4次及記大過1次之獎懲，爰將原告考評項目「品德」評列為丙上及績等丙上之初考結果，陳經覆考官（後備指揮部
　　）同意初考官所評績等丙上後，再送被告於112年11月6日召開系爭考績會，經出席委員就原告績等列為丙上等之覆考結果均無反對意見，乃簽由審核官即政戰作戰室政戰主任同意覆考官所評，將原告112年度考績評列為丙上，被告爰據以作成原處分通知原告上開考績結果等情，有原告之112年度考績表、112 年度陸海空軍軍官士官及志願士兵考核評鑑表
　　、原告個人獎懲紀錄欄、112年度上半年國軍志願役軍官士官士兵平時考核評鑑表（112年1月1日起至5月1日止）、112年度下半年國軍志願役軍官士官士兵平時考核評鑑表（112年5月11日起至7月15日止及112年7月16日起至10月10日止各1份）、原處分（本院卷第191-202頁、第19-21頁）附卷可考，堪信為真實。經核被告業已踐行三級考評程序，且各級考績官對於原告各項之考評，已以平時考核為基礎，於參考年度獎懲記載後，予以綜合分析評定，核其考評程序均符合考績條例、軍人考績作業規定等相關規定。被告審認原告因上開風紀違失行為，經初考、覆考考評「品德」分項為丙上
　　，依軍人考績作業規定第8點第8款第2目規定，考績績等不得評列乙等以上，爰評定原告112年度考績績等為丙上，是被告對於原告112年度考績績等為丙上之評定，認定事實、適用法令並無錯誤，判斷亦無基於錯誤之事實認定或不完全之資訊，或出於與該年度考績評定無關之事項，或有何違反誠信原則、判斷有恣意濫用及其他違法之情事，難認有何判斷瑕疵，於法自屬有據。
　⒊原告固主張被告可依軍人考績獎金標準第4條規定，評列其為乙等，卻依軍人考績作業規定第8點第8款第2目及第3目規定，評定為丙上，而軍人考績獎金標準性質上屬法規命令，軍人考績作業規定則係機關內部考績作業之準則，軍人考績獎金標準第4條與軍人考績作業規定第8點第8款第2目及第3目規定相牴觸，依法律保留原則及法律優位原則，應適用具法律授權訂定之法規命令即軍人考績獎金標準，被告卻適用行政規則即軍人考績作業規定，被告適用法律顯有違誤云云
　　。惟查：
　⑴考績既為機關對所屬人員之人事考評，對此等具高度屬人性及不可替代性之判斷決定，一般咸認行政機關就此享有判斷餘地，行政法院之司法審查乃採較低之審查密度，僅於行政機關之判斷有恣意濫用及其他違法情事時，始予以撤銷或變更，已如前述。而上級機關對於考績此等原屬機關內部管理秩序所必須之人事行政業務，為使其考評作業方法符合法規範意旨之正確性並具一致性而符合平等原則，以達綜覈名實
　　、信賞必罰、準確客觀之考績目的，並避免判斷餘地之行使流於恣意濫用，對於考績事務之業務處理方式以及為統一解釋法令、認定事實與行使判斷餘地時所需參考之判斷基準等
　　，發布供下級機關辦理考績業務所應遵循之一般、抽象性規定，性質上本為規範事務尚未直接對外發生法規範效力之行政規則，行政機關本得依其權限或職權為之（行政程序法第159條規定參照），尚無違反法律保留原則之問題。考績條例第8條第2項規定授權國防部訂定考績之績等標準，毋寧即強化國防部得自行訂定考績判斷基準之權限基礎。國防部依此發布軍人考績獎金標準及軍人考績作業規定等，就所屬各軍事機關辦理考績時之內部考評業務處理方式，以及解釋法令、認定事實與判斷形成基準等為一般、抽象性規範，符合立法意旨且未逾越母法規定範圍，自不違反法律保留原則。
　⑵軍人考績獎金標準第4條規定：「考績年度內有下列情事之一，其考績績等不得評列乙上以上：一、考績之思想、品德或績效分項，任一項評列乙等以下者。二、記大過或累積大過2次以上處分，無相當記功以上或事蹟存記者。三、上年度考績丙上以下，無具體優良表現者。四、因案經判處有期徒刑以上之刑、拘役、罰金或宣告免刑、緩刑確定者。但因過失犯罪情節輕微者，不在此限。五、受陸海空軍懲罰法之降階、降級處分者。六、經公務員懲戒委員會判決降級、減俸、罰款、記過者。」由是可知，考績之品德分項評列乙等以下者，或評列為乙等或評列為丙上甚或評列為丁等，但究應評列為何績等，仍應視被考評人當年度之獎勵、懲處作為依據，非謂「不得評列乙上以上」，即應評列為「乙等」。原告因系爭風紀違失行為，經被告以112年10月25日令核予大過1次懲罰之事證明確，繼經各級考績官初考、覆考考評「品德」分項為丙上，已詳如前述，自不符合前揭軍人考績獎金標準第4條第1款規定，被告依軍人考績作業規定第8點第8款第2目規定，原告考績績等不得評列乙等以上，爰評定原告112年度考績績等為丙上，於法並無違誤。原告主張軍人考績獎金標準為法規命令，軍人考績作業規定為行政規則
　　，原告112年度考績應適用軍人考績獎金標準第4條第1款規定，被告卻適用軍人考績作業規定，適用法規有錯誤云云，容有誤會，並不可採。
　⒋原告雖又主張其系爭風紀違失行為係發生在111年12月7日，應係在111年度考績予以評定，不應在112年度考績始予以評定云云，惟按公務人員獎懲原因事由發生後，須有權機關知有該等獎懲原因事由之存在，始得對行為人施以法律上之獎懲決定，並非因獎懲事由之發生，即自動產生法律上之獎懲決定，是考績法第12條規定以有權機關於同一考績年度所核定發布之獎懲間得為抵銷，不問各獎懲決定之原因事實之發生年度，此毋寧為法理之當然，自不生違反憲法保障人民服公職權之問題。若將得為抵銷之獎懲限於同一年度內發生之原因事實，則前一年度所發生應予敘獎之事實，將無適用抵銷於後一年度所發生應予懲處之事實，對於公務人員而言亦未必有利，憲法法庭111 年憲判字第10號判決意旨足資參照
　　。是以，有關原告系爭風紀違失行為一事，經被告調查得知該獎懲之原因事由後，而將其提報懲罰評議會，於112年10月25日始作成核予大過1次之懲罰決定，是原告系爭風紀違失行為雖係於111年12月7日發生，惟被告之懲處決定既至112年始作成，且未據原告提起行政救濟而確定，則被告將之納入原告112年度考績考評之依據，乃法理上所當然，於法亦無違誤。原告此部分主張，亦不足採。
　⒌原告另主張被告以原告私生活作為考核原告之依據，違反大法官釋字第791號解釋意旨，及個人資料保護法第6條規定云云，惟按釋字第791號解釋雖宣告立法者為保障夫妻間之忠誠義務所制定刑法第239條規定違憲，然該號解釋理由，仍肯認婚姻制度具有維護人倫秩序、性別平等、養育子女等社會性功能，並以因婚姻而生之永久結合關係，亦具有使配偶雙方在精神上、感情上與物質上互相扶持依存之功能，國家為維護婚姻，非不得制定相關規範，以約束配偶雙方忠誠義務之履行。原告具有軍人之身分，其與國家間之關係與一般人民不同，基於國軍統帥權行使，攸關軍紀是否嚴明，軍令得否貫徹，事涉國家安全，行政機關依專業考量，於解釋性別間互動之分際及平日言行之要求等相關規定時，本得採取較嚴格之標準予以檢視，用以樹立必要之軍紀權威。考量軍紀乃軍隊命脈所繫，部隊戰鬥力之擔保，未有嚴肅之軍紀，難以達成國軍保國衛民之任務與使命，原告身為少校政戰官本應崇法守紀，作為軍中表率，理當知悉軍風紀規定已於第31點「風紀違失」第2款明文規定「未尊重性別互動分際情事者」，避免因個人行為舉止觀念偏差，衍生感情糾紛，影響個人職場工作，更造成家庭失和，斲傷國軍軍譽，然原告未能謹守本分以身作則，卻未考量自己已婚身分，輕忽家庭倫理，與女性友人（即A女）出遊共宿並住宿A女家中，其系爭風紀違失行為已重創軍隊軍譽等情事，業經被告召開懲罰評議會，認原告構成國軍風紀規定第31點第2款「違反不當情感關係、未尊重性別互動分際情事」情形，作成大過1次之懲罰，並經系爭考績會評定其112年度考績為丙上，核無違反大法官釋字第791號解釋意旨。又原告之系爭風紀違失行為，與個人資料保護法第6條有關病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查及犯罪前科之個人資料，不得蒐集、處理或利用之規定無涉，亦無違反個人資料保護法第6條規定之情事。從而，原告上揭主張，無非係藉故規避國軍風紀必要嚴格之標準，脫免其行政懲罰，核屬事後避就之詞，洵無可採。
五、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。原處分於法並無違誤
　　，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請判決如聲明所示
　　，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院詳加審究，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14 　 日
　　                           審判長法  官 蘇嫊娟
                                     法  官 鄧德倩
                                     法  官 魏式瑜
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14  　日
                                    書記官  林俞文  



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第697號

114年7月17日辯論終結

原      告  莊和勝                                

訴訟代理人  羅永安律師

被      告  國防部全民防衛動員署後備指揮部



代  表  人  劉協慶        

訴訟代理人  郭晉延        

            林晉畿        

            李羽涵        

上列當事人間考績事件，原告不服國防部中華民國113年4月11日

113年決字第088號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：原告係高雄市後備指揮部少校政戰參謀官，具已

    婚身分，原任職被告所屬文宣組少校政戰官，於民國111年1

    2月7至9日與女性友人（下稱A女）出遊共宿及住宿A女家中

　　，經被告查證屬實，以112年10月25日全後政綜字第1120036

　　171號令（下稱112年10月25日令）核予大過1次懲罰。嗣被

    告於112年11月6日召開112年政戰軍、士官中校階以下考績

    評鑑會（下稱系爭考績會），以原告年度內遭記大過1次懲

    罰，屬品德違失，依國軍志願役軍官士官及志願役士兵考績

    作業規定（下稱軍人考績作業規定）第8點第8款第2目規定

　　，考績績等不得評列乙等以上，爰評列原告112年度考績績

    等為丙上，並以112年12月29日全後政綜字第1120045656號

    令（下稱原處分）核定原告112年度考績績等為丙上，並自1

    13年1月1日生效。原告不服，提起訴願，經訴願決定駁回

　　，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張：

　㈠原告於112年度考績評鑑項目就思想、才能、學識、績效均評

    定為甲等，體格亦評定為合格，且於該年度受有4 次嘉獎

　　（原告誤載為5次嘉獎），被告未考量原告歷來考績職務表

    現甚佳，除被記1次大過外，未有其他懲處紀錄，歷來獎懲

    累積有1勳章、3獎章、1獎狀、1大功、11記功、45嘉獎，是

    原告實有受評定為乙等之可能，然被告所為原告112年度考

    績即原處分未載明分數核算及原告除大過處分以外之理由即

    評定為丙上，實屬未行合義務裁量，原處分影響原告軍職生

    涯甚鉅，於本件亦使原告受不適服現役之評定，其對原告之

    程序及實體保障更應完足。

　㈡依陸海空軍軍官士官考績績等及獎金標準（下稱軍人考績獎

    金標準）第4條規定，原告有評列為乙等之空間，然依軍人

    考績作業規定第8點第8款第2目及第3目規定，原告無評列為

    乙等之空間。而軍人考績獎金標準係授權自陸海空軍軍官士

    官考績條例（下稱考績條例）第8條第2項規定，性質上屬法

    規命令，軍人考績作業規定則係機關內部考績作業之準則，

    其依據僅得於法律授權之法規命令框架下訂定。軍人考績獎

    金標準第4條與軍人考績作業規定第8點第8款第2目及第3目

    規定相牴觸，依法律保留原則及法律優位原則，應適用具法

    律授權訂定之法規命令即軍人考績獎金標準，被告卻適用行

    政規則即軍人考績作業規定，被告適用法律顯有違誤，原處

    分應予撤銷。

　㈢原告112年度考績丙上主要係受記大過1次處分，而大過處分

    係以原告違反國軍軍風紀維護實施規定(下稱軍風紀規定)第

    31條㈡「違反不當情感關係、未尊重性別互動分際情事者」

　　，然何謂不當情感關係、未尊重性別互動分際，欠缺執法之

    準據，致使人民無法預見其標準為何，顯有違法律明確性原

    則。有關大過1次處分係因原告配偶（原告與配偶97年2月2

    日結婚，於112年10月26日經臺南地院判決離婚）提出侵害

    配偶權訴訟，該訴訟雖經臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院

　　）審理認定原告與A女確有侵害原告配偶之配偶權，而以112

    年訴字第964號民事判決原告與A女應賠償原告配偶，惟原告

    已提起上訴救濟中，尚未確定，原告是否有侵害配偶權等行

    為，應待法院為事實認定後，再行認定事實，較為妥適。原

    告婚姻關係自111年起即已不睦，且受配偶精神上及經濟上

    之折磨，原告於勤務表現皆屬優良，被告考績評定所憑之事

    實，亦應將此部分納入考量等語。

　㈣並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告則以：原告於任職期間，具已婚身分，於111年12月7至

    9日期間與A女出遊共宿及住宿A女家中，案經被告督察室調

    查屬實，以未遵性別互動分際與異性獨處一室之違失行為，

    經被告112年10月6日召開懲罰評議會決議核予原告大過1次

    處分。又原告覆考分項之品德評列丙上且其受記大過1次以

    上，而無1次記功或事蹟存記之獎勵，故其考績績等僅得評

    列丙上、丙等或丁等，核其上下半年考核並參考年度獎懲記

    載後，被告依軍人考績作業規定於112年11月6日召開系爭考

    績會，以原處分核予原告丙上考績等第，於法並無違誤。原

    告陳稱其婚姻關係已屬不睦、受精神折磨乙節，非考評之範

    圍內容，考評審酌之事項已如前述，惟按軍人考績作業規定

　　，非所有考績項目均得功過相抵，且原告於召開考績會時，

    年度僅累計核予嘉獎4次獎勵，故原處分並無違誤等語，資

    為抗辯。並聲明：駁回原告之訴。

四、本院之判斷：

  ㈠按考績條例第1條第1項規定：「陸海空軍現役中將以下軍官

　　、士官之考績，依本條例行之。」第2條第1項第1款規定：

    「(第1項)本條例考績區分如下：(第1款)一、年終考績：於

    每年年終辦理其當年1月至12月連續任職期間之考績。」第3

    條規定：「考績採三級考評，區分為初考、覆考、審核三層

    次；各級考績官由國防部依單位編組型態定之。」第4條規

    定：「考績項目分思想、品德、才能、學識、績效、體格等

    6項。」第5條規定：「各級考績官對受考官各項之考評，應

    以平時考核為基礎，並參考年度獎懲記載，予以綜合分析評

    定。」第6 條規定：「考績績等，區分為特優、優等、甲上

　　、甲等、乙上、乙等、丙上、丙等、丁等9等。」第8條規定

　　：「（第1項）年終考績、另予考績考列乙上以上者，發給

    考績獎金；丙上以下者，依人事狀況，予以調職察看或辦理

    退伍。（第2項）年終考績、另予考績績等及獎金標準，由

    國防部定之。」同條例施行細則第4條規定：「本條例第3條

    所定初考、覆考、審核之三級考評，依下列規定辦理：一、

    依受考官組織系統，由其所隸屬單位之各級直屬長官擔任初

    考官、覆考官及審核官。二、覆考官及審核官辦理考評時，

    應召集有關人員，以評鑑方式提供考評參考。三、受考官所

    隸屬單位直屬長官僅有一級時，由其直屬長官逕行考評。」

    國防部依考績條例第8條第2項授權訂定之軍人考績獎金標準

    第2條規定：「考績績等評定標準如下：……五、乙上相當於7

    5分至79分。六、乙等相當於70分至74分。七、丙上相當於6

    5分至69分。八、丙等相當於60分至64分。九、丁等相當於5

    9分以下。」第4條第1款、第2款規定：「考績年度內有下列

    情事之一，其考績績等不得評列乙上以上：一、考績之思想

    、品德或績效分項，任1項評列乙等以下者。二、記大過或

    累積大過2 次以上處分，無相當記功以上或事蹟存記者

　　。」又軍人考績作業規定第2點第1款規定：「考績區分：㈠

　　年終考績：係指每年年終考核當年1月至12月任職服勤期間

    之成績，依法令程序綜合分析辦理之考績。」第4點規定：

    「考績考評層次編組：軍官、士官、士兵按組織系統，由審

    核單位依權責編組，軍官考評之初考官由各級主官（管）擔

    任，……，覆考及審核層級則成立評鑑會辦理考績。若受考

　　人直屬長官僅有一級時（或因特殊情形），則不設評鑑會，

    得由其直屬長官逕行考評。」第5點第1款第2目及第3目規定

　　：「考績考評原則：㈠國軍軍、士官及志願士兵考績作業，

    其作業方式如下：……2.各初考單位按分配之績等，依各受考

    人年度內之平時考核及綜合考評結果，並參考近5年考績績

    等，作為初考官辦理初考之依據。各初考單位完成初考作業

    後，呈送覆考單位。3.覆考官（覆考評鑑會）應就受考人之

    初評績等，參考評核之綜合因素，依單位任務、特性、整

　　體工作績效及其工作職掌與獎懲紀錄等，依績等管制比率及

    相關限制條件完成覆考；覆考官（覆考評鑑會）考評初考單

    位所評各階績等與分配績等相符時，送審核評鑑會（審核官

　　）簽署認定。」第7點第1款規定：「考評項目（如附件一）

　　：㈠軍、士官及志願士兵區分思想、品德、才能、學識、績

    效、體格等六項；初考官應依受考人之表現，以勾記方式及

    完成各分項績等，尤對重要職務人員之均衡發展建議（如：

    指揮、幕僚、專業），於考績表及考核評鑑表內初考官考評

    意見欄與考核評鑑表背面重要記載事項欄中敘明，提供各級

    考績官參考。……」（附件一：評鑑項目「品德」：考評分項

    「品行榮譽」之具體考核指標內容第1項規定：是否不正常

    男女關係、違反兩性營規、性騷擾、性侵害、援交、涉足有

    女(男)侍場所，經查屬實。）第8點第8款第2目規定：「

　　績等管制：……(八)年度內有下列情事之一，其考績績等不得

    評列乙等以上：……2.覆考分項之思想、品德或績效，其中有

    一項評列丙上以下者。」依上開規定可知，現役中將以下軍

    、士官之年終考績，係採三級考評，除受考人直屬長官僅有

    一級時（或因特殊情形），得由其直屬長官逕行考評外

　　，初考官由各級主官（管）擔任，覆考及審核層級則成立評

    鑑會辦理考績。年終考績乃機關對所屬人員當年1月至12月

    連續任職服勤期間之績效，依法令程序予以綜合分析辦理之

    人事考評，因具高度屬人性及不可替代性，原則承認行政機

    關就此享有判斷餘地，行政法院之司法審查乃採較低之審查

    密度，僅於行政機關的判斷有恣意濫用及其他違法情事時，

    始予以撤銷或變更。

　㈡經查：

　⒈原告係高雄市後備指揮部少校政戰參謀官，具已婚身分，原

    任職被告所屬文宣心戰組少校政戰官。被告督察室於112年8

    月14日收訖臺南地院函請轉知原告言詞辯論通知書，經詢問

    原告，始知悉原告配偶認為原告與A女於111年12月7至9日出

    遊共宿逾越男女分際，侵害配偶權而對原告及A女提起民事

    損害賠償訴訟。被告督察室簽奉權責長官核定，就違反性別

    分際一節實施調查，案經被告調查，原告坦承其於111年12

    月7至9日間向配偶佯稱須出差3日，實則與A女及其家人共同

    出遊，並與A女共宿，且出遊返程後當日即111年12月9日住

    宿A女家中，原告無視已婚身分，逾越一般男女分際，行為

    已違反軍風紀規定第31點「風紀違失」第2款「未尊重性別

    互動分際情事者」規定，被告乃於112年10月6日召開懲罰評

    議會，經決議核予大過1次處分，被告遂以112年10月25日令

    核予大過1次懲罰，原告對核予大過1次處分未提出行政救濟

    等情，為兩造所不爭執，並有被告112年10月6日懲罰評議會

    簽名冊、程序表、查證報告、投票單及會議紀錄等資料（本

    院卷第117-169頁）、112年10月25日令（訴願可閱覽卷第50

　　-52頁）及本院113年12月10日準備程序筆錄（本院卷第234

    頁）附卷足稽，為可確認之事實。

　⒉嗣被告辦理112年度考績，初考官即政戰作戰室文宣組組長黃

    美慧於考核評鑑表初考官考評意見欄載明「消極悲觀，做事

    被動，缺乏主動，對於自身業務職掌範疇內工作，未能依節

    點管制完成。」等語，且於重要記載事項欄記載「莊員無視

    已婚身分，於111年12月7日至9日期間與女性友人出遊共宿

    及住宿女性友人家中，案經查證屬實，未遵性別互動分際與

    異性獨處一室，行為實屬不當，違反國軍軍風紀維護實施規

    定，核予大過乙次處分。」等語。原告於112年度內受有嘉

    獎4次及記大過1次之獎懲，爰將原告考評項目「品德」評列

    為丙上及績等丙上之初考結果，陳經覆考官（後備指揮部

　　）同意初考官所評績等丙上後，再送被告於112年11月6日召

    開系爭考績會，經出席委員就原告績等列為丙上等之覆考結

    果均無反對意見，乃簽由審核官即政戰作戰室政戰主任同意

    覆考官所評，將原告112年度考績評列為丙上，被告爰據以

    作成原處分通知原告上開考績結果等情，有原告之112年度

    考績表、112 年度陸海空軍軍官士官及志願士兵考核評鑑表

　　、原告個人獎懲紀錄欄、112年度上半年國軍志願役軍官士

    官士兵平時考核評鑑表（112年1月1日起至5月1日止）、112

    年度下半年國軍志願役軍官士官士兵平時考核評鑑表（112

    年5月11日起至7月15日止及112年7月16日起至10月10日止各

    1份）、原處分（本院卷第191-202頁、第19-21頁）附卷可

    考，堪信為真實。經核被告業已踐行三級考評程序，且各級

    考績官對於原告各項之考評，已以平時考核為基礎，於參考

    年度獎懲記載後，予以綜合分析評定，核其考評程序均符合

    考績條例、軍人考績作業規定等相關規定。被告審認原告因

    上開風紀違失行為，經初考、覆考考評「品德」分項為丙上

　　，依軍人考績作業規定第8點第8款第2目規定，考績績等不

    得評列乙等以上，爰評定原告112年度考績績等為丙上，是

    被告對於原告112年度考績績等為丙上之評定，認定事實、

    適用法令並無錯誤，判斷亦無基於錯誤之事實認定或不完全

    之資訊，或出於與該年度考績評定無關之事項，或有何違反

    誠信原則、判斷有恣意濫用及其他違法之情事，難認有何判

    斷瑕疵，於法自屬有據。

　⒊原告固主張被告可依軍人考績獎金標準第4條規定，評列其為

    乙等，卻依軍人考績作業規定第8點第8款第2目及第3目規定

    ，評定為丙上，而軍人考績獎金標準性質上屬法規命令，軍

    人考績作業規定則係機關內部考績作業之準則，軍人考績獎

    金標準第4條與軍人考績作業規定第8點第8款第2目及第3目

    規定相牴觸，依法律保留原則及法律優位原則，應適用具法

    律授權訂定之法規命令即軍人考績獎金標準，被告卻適用行

    政規則即軍人考績作業規定，被告適用法律顯有違誤云云

　　。惟查：

　⑴考績既為機關對所屬人員之人事考評，對此等具高度屬人性

    及不可替代性之判斷決定，一般咸認行政機關就此享有判斷

    餘地，行政法院之司法審查乃採較低之審查密度，僅於行政

    機關之判斷有恣意濫用及其他違法情事時，始予以撤銷或變

    更，已如前述。而上級機關對於考績此等原屬機關內部管理

    秩序所必須之人事行政業務，為使其考評作業方法符合法規

    範意旨之正確性並具一致性而符合平等原則，以達綜覈名實

　　、信賞必罰、準確客觀之考績目的，並避免判斷餘地之行使

    流於恣意濫用，對於考績事務之業務處理方式以及為統一解

    釋法令、認定事實與行使判斷餘地時所需參考之判斷基準等

　　，發布供下級機關辦理考績業務所應遵循之一般、抽象性規

    定，性質上本為規範事務尚未直接對外發生法規範效力之行

    政規則，行政機關本得依其權限或職權為之（行政程序法第

    159條規定參照），尚無違反法律保留原則之問題。考績條

    例第8條第2項規定授權國防部訂定考績之績等標準，毋寧即

    強化國防部得自行訂定考績判斷基準之權限基礎。國防部依

    此發布軍人考績獎金標準及軍人考績作業規定等，就所屬各

    軍事機關辦理考績時之內部考評業務處理方式，以及解釋法

    令、認定事實與判斷形成基準等為一般、抽象性規範，符合

    立法意旨且未逾越母法規定範圍，自不違反法律保留原則。

　⑵軍人考績獎金標準第4條規定：「考績年度內有下列情事之一

    ，其考績績等不得評列乙上以上：一、考績之思想、品德或

    績效分項，任一項評列乙等以下者。二、記大過或累積大過

    2次以上處分，無相當記功以上或事蹟存記者。三、上年度

    考績丙上以下，無具體優良表現者。四、因案經判處有期徒

    刑以上之刑、拘役、罰金或宣告免刑、緩刑確定者。但因過

    失犯罪情節輕微者，不在此限。五、受陸海空軍懲罰法之降

    階、降級處分者。六、經公務員懲戒委員會判決降級、減俸

    、罰款、記過者。」由是可知，考績之品德分項評列乙等以

    下者，或評列為乙等或評列為丙上甚或評列為丁等，但究應

    評列為何績等，仍應視被考評人當年度之獎勵、懲處作為依

    據，非謂「不得評列乙上以上」，即應評列為「乙等」。原

    告因系爭風紀違失行為，經被告以112年10月25日令核予大

    過1次懲罰之事證明確，繼經各級考績官初考、覆考考評「

    品德」分項為丙上，已詳如前述，自不符合前揭軍人考績獎

    金標準第4條第1款規定，被告依軍人考績作業規定第8點第8

    款第2目規定，原告考績績等不得評列乙等以上，爰評定原

    告112年度考績績等為丙上，於法並無違誤。原告主張軍人

    考績獎金標準為法規命令，軍人考績作業規定為行政規則

　　，原告112年度考績應適用軍人考績獎金標準第4條第1款規

    定，被告卻適用軍人考績作業規定，適用法規有錯誤云云，

    容有誤會，並不可採。

　⒋原告雖又主張其系爭風紀違失行為係發生在111年12月7日，

    應係在111年度考績予以評定，不應在112年度考績始予以評

    定云云，惟按公務人員獎懲原因事由發生後，須有權機關知

    有該等獎懲原因事由之存在，始得對行為人施以法律上之獎

    懲決定，並非因獎懲事由之發生，即自動產生法律上之獎懲

    決定，是考績法第12條規定以有權機關於同一考績年度所核

    定發布之獎懲間得為抵銷，不問各獎懲決定之原因事實之發

    生年度，此毋寧為法理之當然，自不生違反憲法保障人民服

    公職權之問題。若將得為抵銷之獎懲限於同一年度內發生之

    原因事實，則前一年度所發生應予敘獎之事實，將無適用抵

    銷於後一年度所發生應予懲處之事實，對於公務人員而言亦

    未必有利，憲法法庭111 年憲判字第10號判決意旨足資參照

　　。是以，有關原告系爭風紀違失行為一事，經被告調查得知

    該獎懲之原因事由後，而將其提報懲罰評議會，於112年10

    月25日始作成核予大過1次之懲罰決定，是原告系爭風紀違

    失行為雖係於111年12月7日發生，惟被告之懲處決定既至11

    2年始作成，且未據原告提起行政救濟而確定，則被告將之

    納入原告112年度考績考評之依據，乃法理上所當然，於法

    亦無違誤。原告此部分主張，亦不足採。

　⒌原告另主張被告以原告私生活作為考核原告之依據，違反大

    法官釋字第791號解釋意旨，及個人資料保護法第6條規定云

    云，惟按釋字第791號解釋雖宣告立法者為保障夫妻間之忠

    誠義務所制定刑法第239條規定違憲，然該號解釋理由，仍

    肯認婚姻制度具有維護人倫秩序、性別平等、養育子女等社

    會性功能，並以因婚姻而生之永久結合關係，亦具有使配偶

    雙方在精神上、感情上與物質上互相扶持依存之功能，國家

    為維護婚姻，非不得制定相關規範，以約束配偶雙方忠誠義

    務之履行。原告具有軍人之身分，其與國家間之關係與一般

    人民不同，基於國軍統帥權行使，攸關軍紀是否嚴明，軍令

    得否貫徹，事涉國家安全，行政機關依專業考量，於解釋性

    別間互動之分際及平日言行之要求等相關規定時，本得採取

    較嚴格之標準予以檢視，用以樹立必要之軍紀權威。考量軍

    紀乃軍隊命脈所繫，部隊戰鬥力之擔保，未有嚴肅之軍紀，

    難以達成國軍保國衛民之任務與使命，原告身為少校政戰官

    本應崇法守紀，作為軍中表率，理當知悉軍風紀規定已於第

    31點「風紀違失」第2款明文規定「未尊重性別互動分際情

    事者」，避免因個人行為舉止觀念偏差，衍生感情糾紛，影

    響個人職場工作，更造成家庭失和，斲傷國軍軍譽，然原告

    未能謹守本分以身作則，卻未考量自己已婚身分，輕忽家庭

    倫理，與女性友人（即A女）出遊共宿並住宿A女家中，其系

    爭風紀違失行為已重創軍隊軍譽等情事，業經被告召開懲罰

    評議會，認原告構成國軍風紀規定第31點第2款「違反不當

    情感關係、未尊重性別互動分際情事」情形，作成大過1次

    之懲罰，並經系爭考績會評定其112年度考績為丙上，核無

    違反大法官釋字第791號解釋意旨。又原告之系爭風紀違失

    行為，與個人資料保護法第6條有關病歷、醫療、基因、性

    生活、健康檢查及犯罪前科之個人資料，不得蒐集、處理或

    利用之規定無涉，亦無違反個人資料保護法第6條規定之情

    事。從而，原告上揭主張，無非係藉故規避國軍風紀必要嚴

    格之標準，脫免其行政懲罰，核屬事後避就之詞，洵無可採

    。

五、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。原處分於法並無違誤

　　，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請判決如聲明所示

　　，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經

    本院詳加審究，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁

    ，併予敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14 　 日

　　                           審判長法  官 蘇嫊娟

                                     法  官 鄧德倩

                                     法  官 魏式瑜

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14  　日

                                    書記官  林俞文  






臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第697號
114年7月17日辯論終結
原      告  莊和勝                                
訴訟代理人  羅永安律師
被      告  國防部全民防衛動員署後備指揮部


代  表  人  劉協慶        
訴訟代理人  郭晉延        
            林晉畿        
            李羽涵        
上列當事人間考績事件，原告不服國防部中華民國113年4月11日113年決字第088號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：原告係高雄市後備指揮部少校政戰參謀官，具已婚身分，原任職被告所屬文宣組少校政戰官，於民國111年12月7至9日與女性友人（下稱A女）出遊共宿及住宿A女家中
　　，經被告查證屬實，以112年10月25日全後政綜字第1120036
　　171號令（下稱112年10月25日令）核予大過1次懲罰。嗣被告於112年11月6日召開112年政戰軍、士官中校階以下考績評鑑會（下稱系爭考績會），以原告年度內遭記大過1次懲罰，屬品德違失，依國軍志願役軍官士官及志願役士兵考績作業規定（下稱軍人考績作業規定）第8點第8款第2目規定
　　，考績績等不得評列乙等以上，爰評列原告112年度考績績等為丙上，並以112年12月29日全後政綜字第1120045656號令（下稱原處分）核定原告112年度考績績等為丙上，並自113年1月1日生效。原告不服，提起訴願，經訴願決定駁回
　　，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張：
　㈠原告於112年度考績評鑑項目就思想、才能、學識、績效均評定為甲等，體格亦評定為合格，且於該年度受有4 次嘉獎
　　（原告誤載為5次嘉獎），被告未考量原告歷來考績職務表現甚佳，除被記1次大過外，未有其他懲處紀錄，歷來獎懲累積有1勳章、3獎章、1獎狀、1大功、11記功、45嘉獎，是原告實有受評定為乙等之可能，然被告所為原告112年度考績即原處分未載明分數核算及原告除大過處分以外之理由即評定為丙上，實屬未行合義務裁量，原處分影響原告軍職生涯甚鉅，於本件亦使原告受不適服現役之評定，其對原告之程序及實體保障更應完足。
　㈡依陸海空軍軍官士官考績績等及獎金標準（下稱軍人考績獎金標準）第4條規定，原告有評列為乙等之空間，然依軍人考績作業規定第8點第8款第2目及第3目規定，原告無評列為乙等之空間。而軍人考績獎金標準係授權自陸海空軍軍官士官考績條例（下稱考績條例）第8條第2項規定，性質上屬法規命令，軍人考績作業規定則係機關內部考績作業之準則，其依據僅得於法律授權之法規命令框架下訂定。軍人考績獎金標準第4條與軍人考績作業規定第8點第8款第2目及第3目規定相牴觸，依法律保留原則及法律優位原則，應適用具法律授權訂定之法規命令即軍人考績獎金標準，被告卻適用行政規則即軍人考績作業規定，被告適用法律顯有違誤，原處分應予撤銷。
　㈢原告112年度考績丙上主要係受記大過1次處分，而大過處分係以原告違反國軍軍風紀維護實施規定(下稱軍風紀規定)第31條㈡「違反不當情感關係、未尊重性別互動分際情事者」
　　，然何謂不當情感關係、未尊重性別互動分際，欠缺執法之準據，致使人民無法預見其標準為何，顯有違法律明確性原則。有關大過1次處分係因原告配偶（原告與配偶97年2月2日結婚，於112年10月26日經臺南地院判決離婚）提出侵害配偶權訴訟，該訴訟雖經臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院
　　）審理認定原告與A女確有侵害原告配偶之配偶權，而以112年訴字第964號民事判決原告與A女應賠償原告配偶，惟原告已提起上訴救濟中，尚未確定，原告是否有侵害配偶權等行為，應待法院為事實認定後，再行認定事實，較為妥適。原告婚姻關係自111年起即已不睦，且受配偶精神上及經濟上之折磨，原告於勤務表現皆屬優良，被告考績評定所憑之事實，亦應將此部分納入考量等語。
　㈣並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告則以：原告於任職期間，具已婚身分，於111年12月7至9日期間與A女出遊共宿及住宿A女家中，案經被告督察室調查屬實，以未遵性別互動分際與異性獨處一室之違失行為，經被告112年10月6日召開懲罰評議會決議核予原告大過1次處分。又原告覆考分項之品德評列丙上且其受記大過1次以上，而無1次記功或事蹟存記之獎勵，故其考績績等僅得評列丙上、丙等或丁等，核其上下半年考核並參考年度獎懲記載後，被告依軍人考績作業規定於112年11月6日召開系爭考績會，以原處分核予原告丙上考績等第，於法並無違誤。原告陳稱其婚姻關係已屬不睦、受精神折磨乙節，非考評之範圍內容，考評審酌之事項已如前述，惟按軍人考績作業規定
　　，非所有考績項目均得功過相抵，且原告於召開考績會時，年度僅累計核予嘉獎4次獎勵，故原處分並無違誤等語，資為抗辯。並聲明：駁回原告之訴。
四、本院之判斷：
  ㈠按考績條例第1條第1項規定：「陸海空軍現役中將以下軍官
　　、士官之考績，依本條例行之。」第2條第1項第1款規定：「(第1項)本條例考績區分如下：(第1款)一、年終考績：於每年年終辦理其當年1月至12月連續任職期間之考績。」第3條規定：「考績採三級考評，區分為初考、覆考、審核三層次；各級考績官由國防部依單位編組型態定之。」第4條規定：「考績項目分思想、品德、才能、學識、績效、體格等6項。」第5條規定：「各級考績官對受考官各項之考評，應以平時考核為基礎，並參考年度獎懲記載，予以綜合分析評定。」第6 條規定：「考績績等，區分為特優、優等、甲上
　　、甲等、乙上、乙等、丙上、丙等、丁等9等。」第8條規定
　　：「（第1項）年終考績、另予考績考列乙上以上者，發給考績獎金；丙上以下者，依人事狀況，予以調職察看或辦理退伍。（第2項）年終考績、另予考績績等及獎金標準，由國防部定之。」同條例施行細則第4條規定：「本條例第3條所定初考、覆考、審核之三級考評，依下列規定辦理：一、依受考官組織系統，由其所隸屬單位之各級直屬長官擔任初考官、覆考官及審核官。二、覆考官及審核官辦理考評時，應召集有關人員，以評鑑方式提供考評參考。三、受考官所隸屬單位直屬長官僅有一級時，由其直屬長官逕行考評。」國防部依考績條例第8條第2項授權訂定之軍人考績獎金標準第2條規定：「考績績等評定標準如下：……五、乙上相當於75分至79分。六、乙等相當於70分至74分。七、丙上相當於65分至69分。八、丙等相當於60分至64分。九、丁等相當於59分以下。」第4條第1款、第2款規定：「考績年度內有下列情事之一，其考績績等不得評列乙上以上：一、考績之思想、品德或績效分項，任1項評列乙等以下者。二、記大過或累積大過2 次以上處分，無相當記功以上或事蹟存記者
　　。」又軍人考績作業規定第2點第1款規定：「考績區分：㈠
　　年終考績：係指每年年終考核當年1月至12月任職服勤期間之成績，依法令程序綜合分析辦理之考績。」第4點規定：「考績考評層次編組：軍官、士官、士兵按組織系統，由審核單位依權責編組，軍官考評之初考官由各級主官（管）擔任，……，覆考及審核層級則成立評鑑會辦理考績。若受考
　　人直屬長官僅有一級時（或因特殊情形），則不設評鑑會，得由其直屬長官逕行考評。」第5點第1款第2目及第3目規定
　　：「考績考評原則：㈠國軍軍、士官及志願士兵考績作業，其作業方式如下：……2.各初考單位按分配之績等，依各受考人年度內之平時考核及綜合考評結果，並參考近5年考績績等，作為初考官辦理初考之依據。各初考單位完成初考作業後，呈送覆考單位。3.覆考官（覆考評鑑會）應就受考人之初評績等，參考評核之綜合因素，依單位任務、特性、整
　　體工作績效及其工作職掌與獎懲紀錄等，依績等管制比率及相關限制條件完成覆考；覆考官（覆考評鑑會）考評初考單位所評各階績等與分配績等相符時，送審核評鑑會（審核官
　　）簽署認定。」第7點第1款規定：「考評項目（如附件一）
　　：㈠軍、士官及志願士兵區分思想、品德、才能、學識、績效、體格等六項；初考官應依受考人之表現，以勾記方式及完成各分項績等，尤對重要職務人員之均衡發展建議（如：指揮、幕僚、專業），於考績表及考核評鑑表內初考官考評意見欄與考核評鑑表背面重要記載事項欄中敘明，提供各級考績官參考。……」（附件一：評鑑項目「品德」：考評分項「品行榮譽」之具體考核指標內容第1項規定：是否不正常男女關係、違反兩性營規、性騷擾、性侵害、援交、涉足有女(男)侍場所，經查屬實。）第8點第8款第2目規定：「
　　績等管制：……(八)年度內有下列情事之一，其考績績等不得評列乙等以上：……2.覆考分項之思想、品德或績效，其中有一項評列丙上以下者。」依上開規定可知，現役中將以下軍、士官之年終考績，係採三級考評，除受考人直屬長官僅有一級時（或因特殊情形），得由其直屬長官逕行考評外
　　，初考官由各級主官（管）擔任，覆考及審核層級則成立評鑑會辦理考績。年終考績乃機關對所屬人員當年1月至12月連續任職服勤期間之績效，依法令程序予以綜合分析辦理之人事考評，因具高度屬人性及不可替代性，原則承認行政機關就此享有判斷餘地，行政法院之司法審查乃採較低之審查密度，僅於行政機關的判斷有恣意濫用及其他違法情事時，始予以撤銷或變更。
　㈡經查：
　⒈原告係高雄市後備指揮部少校政戰參謀官，具已婚身分，原任職被告所屬文宣心戰組少校政戰官。被告督察室於112年8月14日收訖臺南地院函請轉知原告言詞辯論通知書，經詢問原告，始知悉原告配偶認為原告與A女於111年12月7至9日出遊共宿逾越男女分際，侵害配偶權而對原告及A女提起民事損害賠償訴訟。被告督察室簽奉權責長官核定，就違反性別分際一節實施調查，案經被告調查，原告坦承其於111年12月7至9日間向配偶佯稱須出差3日，實則與A女及其家人共同出遊，並與A女共宿，且出遊返程後當日即111年12月9日住宿A女家中，原告無視已婚身分，逾越一般男女分際，行為已違反軍風紀規定第31點「風紀違失」第2款「未尊重性別互動分際情事者」規定，被告乃於112年10月6日召開懲罰評議會，經決議核予大過1次處分，被告遂以112年10月25日令核予大過1次懲罰，原告對核予大過1次處分未提出行政救濟等情，為兩造所不爭執，並有被告112年10月6日懲罰評議會簽名冊、程序表、查證報告、投票單及會議紀錄等資料（本院卷第117-169頁）、112年10月25日令（訴願可閱覽卷第50
　　-52頁）及本院113年12月10日準備程序筆錄（本院卷第234頁）附卷足稽，為可確認之事實。
　⒉嗣被告辦理112年度考績，初考官即政戰作戰室文宣組組長黃美慧於考核評鑑表初考官考評意見欄載明「消極悲觀，做事被動，缺乏主動，對於自身業務職掌範疇內工作，未能依節點管制完成。」等語，且於重要記載事項欄記載「莊員無視已婚身分，於111年12月7日至9日期間與女性友人出遊共宿及住宿女性友人家中，案經查證屬實，未遵性別互動分際與異性獨處一室，行為實屬不當，違反國軍軍風紀維護實施規定，核予大過乙次處分。」等語。原告於112年度內受有嘉獎4次及記大過1次之獎懲，爰將原告考評項目「品德」評列為丙上及績等丙上之初考結果，陳經覆考官（後備指揮部
　　）同意初考官所評績等丙上後，再送被告於112年11月6日召開系爭考績會，經出席委員就原告績等列為丙上等之覆考結果均無反對意見，乃簽由審核官即政戰作戰室政戰主任同意覆考官所評，將原告112年度考績評列為丙上，被告爰據以作成原處分通知原告上開考績結果等情，有原告之112年度考績表、112 年度陸海空軍軍官士官及志願士兵考核評鑑表
　　、原告個人獎懲紀錄欄、112年度上半年國軍志願役軍官士官士兵平時考核評鑑表（112年1月1日起至5月1日止）、112年度下半年國軍志願役軍官士官士兵平時考核評鑑表（112年5月11日起至7月15日止及112年7月16日起至10月10日止各1份）、原處分（本院卷第191-202頁、第19-21頁）附卷可考，堪信為真實。經核被告業已踐行三級考評程序，且各級考績官對於原告各項之考評，已以平時考核為基礎，於參考年度獎懲記載後，予以綜合分析評定，核其考評程序均符合考績條例、軍人考績作業規定等相關規定。被告審認原告因上開風紀違失行為，經初考、覆考考評「品德」分項為丙上
　　，依軍人考績作業規定第8點第8款第2目規定，考績績等不得評列乙等以上，爰評定原告112年度考績績等為丙上，是被告對於原告112年度考績績等為丙上之評定，認定事實、適用法令並無錯誤，判斷亦無基於錯誤之事實認定或不完全之資訊，或出於與該年度考績評定無關之事項，或有何違反誠信原則、判斷有恣意濫用及其他違法之情事，難認有何判斷瑕疵，於法自屬有據。
　⒊原告固主張被告可依軍人考績獎金標準第4條規定，評列其為乙等，卻依軍人考績作業規定第8點第8款第2目及第3目規定，評定為丙上，而軍人考績獎金標準性質上屬法規命令，軍人考績作業規定則係機關內部考績作業之準則，軍人考績獎金標準第4條與軍人考績作業規定第8點第8款第2目及第3目規定相牴觸，依法律保留原則及法律優位原則，應適用具法律授權訂定之法規命令即軍人考績獎金標準，被告卻適用行政規則即軍人考績作業規定，被告適用法律顯有違誤云云
　　。惟查：
　⑴考績既為機關對所屬人員之人事考評，對此等具高度屬人性及不可替代性之判斷決定，一般咸認行政機關就此享有判斷餘地，行政法院之司法審查乃採較低之審查密度，僅於行政機關之判斷有恣意濫用及其他違法情事時，始予以撤銷或變更，已如前述。而上級機關對於考績此等原屬機關內部管理秩序所必須之人事行政業務，為使其考評作業方法符合法規範意旨之正確性並具一致性而符合平等原則，以達綜覈名實
　　、信賞必罰、準確客觀之考績目的，並避免判斷餘地之行使流於恣意濫用，對於考績事務之業務處理方式以及為統一解釋法令、認定事實與行使判斷餘地時所需參考之判斷基準等
　　，發布供下級機關辦理考績業務所應遵循之一般、抽象性規定，性質上本為規範事務尚未直接對外發生法規範效力之行政規則，行政機關本得依其權限或職權為之（行政程序法第159條規定參照），尚無違反法律保留原則之問題。考績條例第8條第2項規定授權國防部訂定考績之績等標準，毋寧即強化國防部得自行訂定考績判斷基準之權限基礎。國防部依此發布軍人考績獎金標準及軍人考績作業規定等，就所屬各軍事機關辦理考績時之內部考評業務處理方式，以及解釋法令、認定事實與判斷形成基準等為一般、抽象性規範，符合立法意旨且未逾越母法規定範圍，自不違反法律保留原則。
　⑵軍人考績獎金標準第4條規定：「考績年度內有下列情事之一，其考績績等不得評列乙上以上：一、考績之思想、品德或績效分項，任一項評列乙等以下者。二、記大過或累積大過2次以上處分，無相當記功以上或事蹟存記者。三、上年度考績丙上以下，無具體優良表現者。四、因案經判處有期徒刑以上之刑、拘役、罰金或宣告免刑、緩刑確定者。但因過失犯罪情節輕微者，不在此限。五、受陸海空軍懲罰法之降階、降級處分者。六、經公務員懲戒委員會判決降級、減俸、罰款、記過者。」由是可知，考績之品德分項評列乙等以下者，或評列為乙等或評列為丙上甚或評列為丁等，但究應評列為何績等，仍應視被考評人當年度之獎勵、懲處作為依據，非謂「不得評列乙上以上」，即應評列為「乙等」。原告因系爭風紀違失行為，經被告以112年10月25日令核予大過1次懲罰之事證明確，繼經各級考績官初考、覆考考評「品德」分項為丙上，已詳如前述，自不符合前揭軍人考績獎金標準第4條第1款規定，被告依軍人考績作業規定第8點第8款第2目規定，原告考績績等不得評列乙等以上，爰評定原告112年度考績績等為丙上，於法並無違誤。原告主張軍人考績獎金標準為法規命令，軍人考績作業規定為行政規則
　　，原告112年度考績應適用軍人考績獎金標準第4條第1款規定，被告卻適用軍人考績作業規定，適用法規有錯誤云云，容有誤會，並不可採。
　⒋原告雖又主張其系爭風紀違失行為係發生在111年12月7日，應係在111年度考績予以評定，不應在112年度考績始予以評定云云，惟按公務人員獎懲原因事由發生後，須有權機關知有該等獎懲原因事由之存在，始得對行為人施以法律上之獎懲決定，並非因獎懲事由之發生，即自動產生法律上之獎懲決定，是考績法第12條規定以有權機關於同一考績年度所核定發布之獎懲間得為抵銷，不問各獎懲決定之原因事實之發生年度，此毋寧為法理之當然，自不生違反憲法保障人民服公職權之問題。若將得為抵銷之獎懲限於同一年度內發生之原因事實，則前一年度所發生應予敘獎之事實，將無適用抵銷於後一年度所發生應予懲處之事實，對於公務人員而言亦未必有利，憲法法庭111 年憲判字第10號判決意旨足資參照
　　。是以，有關原告系爭風紀違失行為一事，經被告調查得知該獎懲之原因事由後，而將其提報懲罰評議會，於112年10月25日始作成核予大過1次之懲罰決定，是原告系爭風紀違失行為雖係於111年12月7日發生，惟被告之懲處決定既至112年始作成，且未據原告提起行政救濟而確定，則被告將之納入原告112年度考績考評之依據，乃法理上所當然，於法亦無違誤。原告此部分主張，亦不足採。
　⒌原告另主張被告以原告私生活作為考核原告之依據，違反大法官釋字第791號解釋意旨，及個人資料保護法第6條規定云云，惟按釋字第791號解釋雖宣告立法者為保障夫妻間之忠誠義務所制定刑法第239條規定違憲，然該號解釋理由，仍肯認婚姻制度具有維護人倫秩序、性別平等、養育子女等社會性功能，並以因婚姻而生之永久結合關係，亦具有使配偶雙方在精神上、感情上與物質上互相扶持依存之功能，國家為維護婚姻，非不得制定相關規範，以約束配偶雙方忠誠義務之履行。原告具有軍人之身分，其與國家間之關係與一般人民不同，基於國軍統帥權行使，攸關軍紀是否嚴明，軍令得否貫徹，事涉國家安全，行政機關依專業考量，於解釋性別間互動之分際及平日言行之要求等相關規定時，本得採取較嚴格之標準予以檢視，用以樹立必要之軍紀權威。考量軍紀乃軍隊命脈所繫，部隊戰鬥力之擔保，未有嚴肅之軍紀，難以達成國軍保國衛民之任務與使命，原告身為少校政戰官本應崇法守紀，作為軍中表率，理當知悉軍風紀規定已於第31點「風紀違失」第2款明文規定「未尊重性別互動分際情事者」，避免因個人行為舉止觀念偏差，衍生感情糾紛，影響個人職場工作，更造成家庭失和，斲傷國軍軍譽，然原告未能謹守本分以身作則，卻未考量自己已婚身分，輕忽家庭倫理，與女性友人（即A女）出遊共宿並住宿A女家中，其系爭風紀違失行為已重創軍隊軍譽等情事，業經被告召開懲罰評議會，認原告構成國軍風紀規定第31點第2款「違反不當情感關係、未尊重性別互動分際情事」情形，作成大過1次之懲罰，並經系爭考績會評定其112年度考績為丙上，核無違反大法官釋字第791號解釋意旨。又原告之系爭風紀違失行為，與個人資料保護法第6條有關病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查及犯罪前科之個人資料，不得蒐集、處理或利用之規定無涉，亦無違反個人資料保護法第6條規定之情事。從而，原告上揭主張，無非係藉故規避國軍風紀必要嚴格之標準，脫免其行政懲罰，核屬事後避就之詞，洵無可採。
五、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。原處分於法並無違誤
　　，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請判決如聲明所示
　　，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院詳加審究，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14 　 日
　　                           審判長法  官 蘇嫊娟
                                     法  官 鄧德倩
                                     法  官 魏式瑜
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14  　日
                                    書記官  林俞文  



臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第697號

114年7月17日辯論終結

原      告  莊和勝                                

訴訟代理人  羅永安律師

被      告  國防部全民防衛動員署後備指揮部



代  表  人  劉協慶        

訴訟代理人  郭晉延        

            林晉畿        

            李羽涵        

上列當事人間考績事件，原告不服國防部中華民國113年4月11日113年決字第088號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：原告係高雄市後備指揮部少校政戰參謀官，具已婚身分，原任職被告所屬文宣組少校政戰官，於民國111年12月7至9日與女性友人（下稱A女）出遊共宿及住宿A女家中

　　，經被告查證屬實，以112年10月25日全後政綜字第1120036

　　171號令（下稱112年10月25日令）核予大過1次懲罰。嗣被告於112年11月6日召開112年政戰軍、士官中校階以下考績評鑑會（下稱系爭考績會），以原告年度內遭記大過1次懲罰，屬品德違失，依國軍志願役軍官士官及志願役士兵考績作業規定（下稱軍人考績作業規定）第8點第8款第2目規定

　　，考績績等不得評列乙等以上，爰評列原告112年度考績績等為丙上，並以112年12月29日全後政綜字第1120045656號令（下稱原處分）核定原告112年度考績績等為丙上，並自113年1月1日生效。原告不服，提起訴願，經訴願決定駁回

　　，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張：

　㈠原告於112年度考績評鑑項目就思想、才能、學識、績效均評定為甲等，體格亦評定為合格，且於該年度受有4 次嘉獎

　　（原告誤載為5次嘉獎），被告未考量原告歷來考績職務表現甚佳，除被記1次大過外，未有其他懲處紀錄，歷來獎懲累積有1勳章、3獎章、1獎狀、1大功、11記功、45嘉獎，是原告實有受評定為乙等之可能，然被告所為原告112年度考績即原處分未載明分數核算及原告除大過處分以外之理由即評定為丙上，實屬未行合義務裁量，原處分影響原告軍職生涯甚鉅，於本件亦使原告受不適服現役之評定，其對原告之程序及實體保障更應完足。

　㈡依陸海空軍軍官士官考績績等及獎金標準（下稱軍人考績獎金標準）第4條規定，原告有評列為乙等之空間，然依軍人考績作業規定第8點第8款第2目及第3目規定，原告無評列為乙等之空間。而軍人考績獎金標準係授權自陸海空軍軍官士官考績條例（下稱考績條例）第8條第2項規定，性質上屬法規命令，軍人考績作業規定則係機關內部考績作業之準則，其依據僅得於法律授權之法規命令框架下訂定。軍人考績獎金標準第4條與軍人考績作業規定第8點第8款第2目及第3目規定相牴觸，依法律保留原則及法律優位原則，應適用具法律授權訂定之法規命令即軍人考績獎金標準，被告卻適用行政規則即軍人考績作業規定，被告適用法律顯有違誤，原處分應予撤銷。

　㈢原告112年度考績丙上主要係受記大過1次處分，而大過處分係以原告違反國軍軍風紀維護實施規定(下稱軍風紀規定)第31條㈡「違反不當情感關係、未尊重性別互動分際情事者」

　　，然何謂不當情感關係、未尊重性別互動分際，欠缺執法之準據，致使人民無法預見其標準為何，顯有違法律明確性原則。有關大過1次處分係因原告配偶（原告與配偶97年2月2日結婚，於112年10月26日經臺南地院判決離婚）提出侵害配偶權訴訟，該訴訟雖經臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院

　　）審理認定原告與A女確有侵害原告配偶之配偶權，而以112年訴字第964號民事判決原告與A女應賠償原告配偶，惟原告已提起上訴救濟中，尚未確定，原告是否有侵害配偶權等行為，應待法院為事實認定後，再行認定事實，較為妥適。原告婚姻關係自111年起即已不睦，且受配偶精神上及經濟上之折磨，原告於勤務表現皆屬優良，被告考績評定所憑之事實，亦應將此部分納入考量等語。

　㈣並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告則以：原告於任職期間，具已婚身分，於111年12月7至9日期間與A女出遊共宿及住宿A女家中，案經被告督察室調查屬實，以未遵性別互動分際與異性獨處一室之違失行為，經被告112年10月6日召開懲罰評議會決議核予原告大過1次處分。又原告覆考分項之品德評列丙上且其受記大過1次以上，而無1次記功或事蹟存記之獎勵，故其考績績等僅得評列丙上、丙等或丁等，核其上下半年考核並參考年度獎懲記載後，被告依軍人考績作業規定於112年11月6日召開系爭考績會，以原處分核予原告丙上考績等第，於法並無違誤。原告陳稱其婚姻關係已屬不睦、受精神折磨乙節，非考評之範圍內容，考評審酌之事項已如前述，惟按軍人考績作業規定

　　，非所有考績項目均得功過相抵，且原告於召開考績會時，年度僅累計核予嘉獎4次獎勵，故原處分並無違誤等語，資為抗辯。並聲明：駁回原告之訴。

四、本院之判斷：

  ㈠按考績條例第1條第1項規定：「陸海空軍現役中將以下軍官

　　、士官之考績，依本條例行之。」第2條第1項第1款規定：「(第1項)本條例考績區分如下：(第1款)一、年終考績：於每年年終辦理其當年1月至12月連續任職期間之考績。」第3條規定：「考績採三級考評，區分為初考、覆考、審核三層次；各級考績官由國防部依單位編組型態定之。」第4條規定：「考績項目分思想、品德、才能、學識、績效、體格等6項。」第5條規定：「各級考績官對受考官各項之考評，應以平時考核為基礎，並參考年度獎懲記載，予以綜合分析評定。」第6 條規定：「考績績等，區分為特優、優等、甲上

　　、甲等、乙上、乙等、丙上、丙等、丁等9等。」第8條規定

　　：「（第1項）年終考績、另予考績考列乙上以上者，發給考績獎金；丙上以下者，依人事狀況，予以調職察看或辦理退伍。（第2項）年終考績、另予考績績等及獎金標準，由國防部定之。」同條例施行細則第4條規定：「本條例第3條所定初考、覆考、審核之三級考評，依下列規定辦理：一、依受考官組織系統，由其所隸屬單位之各級直屬長官擔任初考官、覆考官及審核官。二、覆考官及審核官辦理考評時，應召集有關人員，以評鑑方式提供考評參考。三、受考官所隸屬單位直屬長官僅有一級時，由其直屬長官逕行考評。」國防部依考績條例第8條第2項授權訂定之軍人考績獎金標準第2條規定：「考績績等評定標準如下：……五、乙上相當於75分至79分。六、乙等相當於70分至74分。七、丙上相當於65分至69分。八、丙等相當於60分至64分。九、丁等相當於59分以下。」第4條第1款、第2款規定：「考績年度內有下列情事之一，其考績績等不得評列乙上以上：一、考績之思想、品德或績效分項，任1項評列乙等以下者。二、記大過或累積大過2 次以上處分，無相當記功以上或事蹟存記者

　　。」又軍人考績作業規定第2點第1款規定：「考績區分：㈠

　　年終考績：係指每年年終考核當年1月至12月任職服勤期間之成績，依法令程序綜合分析辦理之考績。」第4點規定：「考績考評層次編組：軍官、士官、士兵按組織系統，由審核單位依權責編組，軍官考評之初考官由各級主官（管）擔任，……，覆考及審核層級則成立評鑑會辦理考績。若受考

　　人直屬長官僅有一級時（或因特殊情形），則不設評鑑會，得由其直屬長官逕行考評。」第5點第1款第2目及第3目規定

　　：「考績考評原則：㈠國軍軍、士官及志願士兵考績作業，其作業方式如下：……2.各初考單位按分配之績等，依各受考人年度內之平時考核及綜合考評結果，並參考近5年考績績等，作為初考官辦理初考之依據。各初考單位完成初考作業後，呈送覆考單位。3.覆考官（覆考評鑑會）應就受考人之初評績等，參考評核之綜合因素，依單位任務、特性、整

　　體工作績效及其工作職掌與獎懲紀錄等，依績等管制比率及相關限制條件完成覆考；覆考官（覆考評鑑會）考評初考單位所評各階績等與分配績等相符時，送審核評鑑會（審核官

　　）簽署認定。」第7點第1款規定：「考評項目（如附件一）

　　：㈠軍、士官及志願士兵區分思想、品德、才能、學識、績效、體格等六項；初考官應依受考人之表現，以勾記方式及完成各分項績等，尤對重要職務人員之均衡發展建議（如：指揮、幕僚、專業），於考績表及考核評鑑表內初考官考評意見欄與考核評鑑表背面重要記載事項欄中敘明，提供各級考績官參考。……」（附件一：評鑑項目「品德」：考評分項「品行榮譽」之具體考核指標內容第1項規定：是否不正常男女關係、違反兩性營規、性騷擾、性侵害、援交、涉足有女(男)侍場所，經查屬實。）第8點第8款第2目規定：「

　　績等管制：……(八)年度內有下列情事之一，其考績績等不得評列乙等以上：……2.覆考分項之思想、品德或績效，其中有一項評列丙上以下者。」依上開規定可知，現役中將以下軍、士官之年終考績，係採三級考評，除受考人直屬長官僅有一級時（或因特殊情形），得由其直屬長官逕行考評外

　　，初考官由各級主官（管）擔任，覆考及審核層級則成立評鑑會辦理考績。年終考績乃機關對所屬人員當年1月至12月連續任職服勤期間之績效，依法令程序予以綜合分析辦理之人事考評，因具高度屬人性及不可替代性，原則承認行政機關就此享有判斷餘地，行政法院之司法審查乃採較低之審查密度，僅於行政機關的判斷有恣意濫用及其他違法情事時，始予以撤銷或變更。

　㈡經查：

　⒈原告係高雄市後備指揮部少校政戰參謀官，具已婚身分，原任職被告所屬文宣心戰組少校政戰官。被告督察室於112年8月14日收訖臺南地院函請轉知原告言詞辯論通知書，經詢問原告，始知悉原告配偶認為原告與A女於111年12月7至9日出遊共宿逾越男女分際，侵害配偶權而對原告及A女提起民事損害賠償訴訟。被告督察室簽奉權責長官核定，就違反性別分際一節實施調查，案經被告調查，原告坦承其於111年12月7至9日間向配偶佯稱須出差3日，實則與A女及其家人共同出遊，並與A女共宿，且出遊返程後當日即111年12月9日住宿A女家中，原告無視已婚身分，逾越一般男女分際，行為已違反軍風紀規定第31點「風紀違失」第2款「未尊重性別互動分際情事者」規定，被告乃於112年10月6日召開懲罰評議會，經決議核予大過1次處分，被告遂以112年10月25日令核予大過1次懲罰，原告對核予大過1次處分未提出行政救濟等情，為兩造所不爭執，並有被告112年10月6日懲罰評議會簽名冊、程序表、查證報告、投票單及會議紀錄等資料（本院卷第117-169頁）、112年10月25日令（訴願可閱覽卷第50

　　-52頁）及本院113年12月10日準備程序筆錄（本院卷第234頁）附卷足稽，為可確認之事實。

　⒉嗣被告辦理112年度考績，初考官即政戰作戰室文宣組組長黃美慧於考核評鑑表初考官考評意見欄載明「消極悲觀，做事被動，缺乏主動，對於自身業務職掌範疇內工作，未能依節點管制完成。」等語，且於重要記載事項欄記載「莊員無視已婚身分，於111年12月7日至9日期間與女性友人出遊共宿及住宿女性友人家中，案經查證屬實，未遵性別互動分際與異性獨處一室，行為實屬不當，違反國軍軍風紀維護實施規定，核予大過乙次處分。」等語。原告於112年度內受有嘉獎4次及記大過1次之獎懲，爰將原告考評項目「品德」評列為丙上及績等丙上之初考結果，陳經覆考官（後備指揮部

　　）同意初考官所評績等丙上後，再送被告於112年11月6日召開系爭考績會，經出席委員就原告績等列為丙上等之覆考結果均無反對意見，乃簽由審核官即政戰作戰室政戰主任同意覆考官所評，將原告112年度考績評列為丙上，被告爰據以作成原處分通知原告上開考績結果等情，有原告之112年度考績表、112 年度陸海空軍軍官士官及志願士兵考核評鑑表

　　、原告個人獎懲紀錄欄、112年度上半年國軍志願役軍官士官士兵平時考核評鑑表（112年1月1日起至5月1日止）、112年度下半年國軍志願役軍官士官士兵平時考核評鑑表（112年5月11日起至7月15日止及112年7月16日起至10月10日止各1份）、原處分（本院卷第191-202頁、第19-21頁）附卷可考，堪信為真實。經核被告業已踐行三級考評程序，且各級考績官對於原告各項之考評，已以平時考核為基礎，於參考年度獎懲記載後，予以綜合分析評定，核其考評程序均符合考績條例、軍人考績作業規定等相關規定。被告審認原告因上開風紀違失行為，經初考、覆考考評「品德」分項為丙上

　　，依軍人考績作業規定第8點第8款第2目規定，考績績等不得評列乙等以上，爰評定原告112年度考績績等為丙上，是被告對於原告112年度考績績等為丙上之評定，認定事實、適用法令並無錯誤，判斷亦無基於錯誤之事實認定或不完全之資訊，或出於與該年度考績評定無關之事項，或有何違反誠信原則、判斷有恣意濫用及其他違法之情事，難認有何判斷瑕疵，於法自屬有據。

　⒊原告固主張被告可依軍人考績獎金標準第4條規定，評列其為乙等，卻依軍人考績作業規定第8點第8款第2目及第3目規定，評定為丙上，而軍人考績獎金標準性質上屬法規命令，軍人考績作業規定則係機關內部考績作業之準則，軍人考績獎金標準第4條與軍人考績作業規定第8點第8款第2目及第3目規定相牴觸，依法律保留原則及法律優位原則，應適用具法律授權訂定之法規命令即軍人考績獎金標準，被告卻適用行政規則即軍人考績作業規定，被告適用法律顯有違誤云云

　　。惟查：

　⑴考績既為機關對所屬人員之人事考評，對此等具高度屬人性及不可替代性之判斷決定，一般咸認行政機關就此享有判斷餘地，行政法院之司法審查乃採較低之審查密度，僅於行政機關之判斷有恣意濫用及其他違法情事時，始予以撤銷或變更，已如前述。而上級機關對於考績此等原屬機關內部管理秩序所必須之人事行政業務，為使其考評作業方法符合法規範意旨之正確性並具一致性而符合平等原則，以達綜覈名實

　　、信賞必罰、準確客觀之考績目的，並避免判斷餘地之行使流於恣意濫用，對於考績事務之業務處理方式以及為統一解釋法令、認定事實與行使判斷餘地時所需參考之判斷基準等

　　，發布供下級機關辦理考績業務所應遵循之一般、抽象性規定，性質上本為規範事務尚未直接對外發生法規範效力之行政規則，行政機關本得依其權限或職權為之（行政程序法第159條規定參照），尚無違反法律保留原則之問題。考績條例第8條第2項規定授權國防部訂定考績之績等標準，毋寧即強化國防部得自行訂定考績判斷基準之權限基礎。國防部依此發布軍人考績獎金標準及軍人考績作業規定等，就所屬各軍事機關辦理考績時之內部考評業務處理方式，以及解釋法令、認定事實與判斷形成基準等為一般、抽象性規範，符合立法意旨且未逾越母法規定範圍，自不違反法律保留原則。

　⑵軍人考績獎金標準第4條規定：「考績年度內有下列情事之一，其考績績等不得評列乙上以上：一、考績之思想、品德或績效分項，任一項評列乙等以下者。二、記大過或累積大過2次以上處分，無相當記功以上或事蹟存記者。三、上年度考績丙上以下，無具體優良表現者。四、因案經判處有期徒刑以上之刑、拘役、罰金或宣告免刑、緩刑確定者。但因過失犯罪情節輕微者，不在此限。五、受陸海空軍懲罰法之降階、降級處分者。六、經公務員懲戒委員會判決降級、減俸、罰款、記過者。」由是可知，考績之品德分項評列乙等以下者，或評列為乙等或評列為丙上甚或評列為丁等，但究應評列為何績等，仍應視被考評人當年度之獎勵、懲處作為依據，非謂「不得評列乙上以上」，即應評列為「乙等」。原告因系爭風紀違失行為，經被告以112年10月25日令核予大過1次懲罰之事證明確，繼經各級考績官初考、覆考考評「品德」分項為丙上，已詳如前述，自不符合前揭軍人考績獎金標準第4條第1款規定，被告依軍人考績作業規定第8點第8款第2目規定，原告考績績等不得評列乙等以上，爰評定原告112年度考績績等為丙上，於法並無違誤。原告主張軍人考績獎金標準為法規命令，軍人考績作業規定為行政規則

　　，原告112年度考績應適用軍人考績獎金標準第4條第1款規定，被告卻適用軍人考績作業規定，適用法規有錯誤云云，容有誤會，並不可採。

　⒋原告雖又主張其系爭風紀違失行為係發生在111年12月7日，應係在111年度考績予以評定，不應在112年度考績始予以評定云云，惟按公務人員獎懲原因事由發生後，須有權機關知有該等獎懲原因事由之存在，始得對行為人施以法律上之獎懲決定，並非因獎懲事由之發生，即自動產生法律上之獎懲決定，是考績法第12條規定以有權機關於同一考績年度所核定發布之獎懲間得為抵銷，不問各獎懲決定之原因事實之發生年度，此毋寧為法理之當然，自不生違反憲法保障人民服公職權之問題。若將得為抵銷之獎懲限於同一年度內發生之原因事實，則前一年度所發生應予敘獎之事實，將無適用抵銷於後一年度所發生應予懲處之事實，對於公務人員而言亦未必有利，憲法法庭111 年憲判字第10號判決意旨足資參照

　　。是以，有關原告系爭風紀違失行為一事，經被告調查得知該獎懲之原因事由後，而將其提報懲罰評議會，於112年10月25日始作成核予大過1次之懲罰決定，是原告系爭風紀違失行為雖係於111年12月7日發生，惟被告之懲處決定既至112年始作成，且未據原告提起行政救濟而確定，則被告將之納入原告112年度考績考評之依據，乃法理上所當然，於法亦無違誤。原告此部分主張，亦不足採。

　⒌原告另主張被告以原告私生活作為考核原告之依據，違反大法官釋字第791號解釋意旨，及個人資料保護法第6條規定云云，惟按釋字第791號解釋雖宣告立法者為保障夫妻間之忠誠義務所制定刑法第239條規定違憲，然該號解釋理由，仍肯認婚姻制度具有維護人倫秩序、性別平等、養育子女等社會性功能，並以因婚姻而生之永久結合關係，亦具有使配偶雙方在精神上、感情上與物質上互相扶持依存之功能，國家為維護婚姻，非不得制定相關規範，以約束配偶雙方忠誠義務之履行。原告具有軍人之身分，其與國家間之關係與一般人民不同，基於國軍統帥權行使，攸關軍紀是否嚴明，軍令得否貫徹，事涉國家安全，行政機關依專業考量，於解釋性別間互動之分際及平日言行之要求等相關規定時，本得採取較嚴格之標準予以檢視，用以樹立必要之軍紀權威。考量軍紀乃軍隊命脈所繫，部隊戰鬥力之擔保，未有嚴肅之軍紀，難以達成國軍保國衛民之任務與使命，原告身為少校政戰官本應崇法守紀，作為軍中表率，理當知悉軍風紀規定已於第31點「風紀違失」第2款明文規定「未尊重性別互動分際情事者」，避免因個人行為舉止觀念偏差，衍生感情糾紛，影響個人職場工作，更造成家庭失和，斲傷國軍軍譽，然原告未能謹守本分以身作則，卻未考量自己已婚身分，輕忽家庭倫理，與女性友人（即A女）出遊共宿並住宿A女家中，其系爭風紀違失行為已重創軍隊軍譽等情事，業經被告召開懲罰評議會，認原告構成國軍風紀規定第31點第2款「違反不當情感關係、未尊重性別互動分際情事」情形，作成大過1次之懲罰，並經系爭考績會評定其112年度考績為丙上，核無違反大法官釋字第791號解釋意旨。又原告之系爭風紀違失行為，與個人資料保護法第6條有關病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查及犯罪前科之個人資料，不得蒐集、處理或利用之規定無涉，亦無違反個人資料保護法第6條規定之情事。從而，原告上揭主張，無非係藉故規避國軍風紀必要嚴格之標準，脫免其行政懲罰，核屬事後避就之詞，洵無可採。

五、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。原處分於法並無違誤

　　，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請判決如聲明所示

　　，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院詳加審究，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14 　 日

　　                           審判長法  官 蘇嫊娟

                                     法  官 鄧德倩

                                     法  官 魏式瑜

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14  　日

                                    書記官  林俞文  





