Fab® F BRI A ®
B E FRFRREY S i
113# B #F % T48%.
115# 7% 30 P Fiem ¥ ¢
+ REFRMERZAREF IR
A
A

2 et (fak)
RImA PP
Bl epr (LEg et )
i
2 g3
R A NG LE

R A gl

RI® A Z REERE

e A EEFRMEEA £ ED§
%04 1ogiR (REREZFE)
GRS ¥

e

A

Jﬂﬁi4ﬁﬂiﬁﬁ“piéiP’@ 3R L Y EA R

347 12p 112# ¥ £ 3 $38E ALk w 2 » B Frsrn > 4
o ) -4
3=
R Z_FH W o
AR R A
Igz22d
- S BAEEHE I AR RZAFE S BRL 2 NA AN HERREEFY J

il
PR RL SHEY B S AEREFHMERE AL #lg
(TS A1) 282 Ad REFRFL 5 3 0:R
%%%ﬂ“&%ﬁﬁ(ﬁﬂ%%—¥2wﬁ~jW%%:$25
) PR3 E S A o

[y

—_



‘iﬁ’]"%

I (Tﬁﬂddlﬁﬁﬁﬁ41g;i£’§h&

TEFRALFRPHIRG G AR FT AR TR

Py EEF R \f%& £ 50 s aE R

SHFRR IS R ARIZ2EY? 11p 1124k % 1 §
;\

Pry % 00883 (TH AL &2 ) wAk L 2 FAARTIINE S
%ﬁﬂuﬂpw@ FP Rl 4301122102 23~27p 22 B A £ 3%
BERE (THATE) §RE RS A HkEF T E
péﬁv—&nﬁ’%ggﬂﬁﬁ’%unﬁia
g
p3

ETINS

Q- F.* Puiy @p\:}
=
=

A b B BT %@r vir > HIEpFS (P
Sie ) LEWH o MAF 2P FhinhE SRS LEEK
ER4F 451 FHRPF6 @%7%:ﬂ%%ﬂf%’éiiﬂﬁ
¥ BB AR @W”ﬁﬁo J&F’UH%HUZB%
73 % 1120006899558 2 M s A 2zl (T A
G i E S ) oxﬁklz@*ﬁ g2 F3HDEFLIAF]
57 FEFEFEL 211 3P kR Y T F A

Q%ﬂrhyﬁﬁbwb "W%ﬁviV#iﬁg (r;%i_
g)?&ﬁw’#ﬂmﬁ4”lml%@lmﬁ“$\ % 38L&
2 (THERARS ) A A T sminR A kA el
ﬁpﬁﬁ: 2 53/EFIAFLIHZ 0523 FHFHF
RS RAR RS FEER P AT N FH Ll
F§£@ﬁﬂﬁiGﬁﬁ§ﬁ&’£%ﬁﬁﬂ@ﬁiaéi
WA h o=~ A HAY FEY o B RT3
ﬁ5ﬂwaﬁaa;%u3w%M%%a4mﬂﬂ‘"c@ﬁéaﬁJ
“fﬁiéﬁ@ﬁpiﬂﬁr’Tulwﬁ5uuﬂiﬁﬁ%$1BMB
9325 fp Ak o MR L H R, L2 F1 2573 PR &
BAe A2 (Frcms oo
SN EEN S S

(HasE® 5 :
L& a> 2 ppd @2BER > T 2RAFRE2LTEZ 3
;W%’Wb@ﬁﬁéléﬁ%%@’ﬁﬁﬁéﬁ’@aﬁ

Do



W
\t %‘Df

TH
Pt
P
™ ’
W
Xy

>\.F.

SN S SRR g EE) t o ez R
R PR AR AR AL TRAE ¥ 6B Ed
ArFH O AREEFR HFT L AL FIRBELA
B 1 g2 7 mTmAELEHER > DRI €T HZ
RERR ST ABTAATP IR EAL L6
WL EPN FZEFME FL g AN FmiE o S e
AETTECLA PR AED L m B R AGER
RERHEHEE S FEBAEEL S T A
SR A EEAE LI A TR LKA FBAED ¥ 2
gREFEFR AT FE > THTIIZERLE LS 0 FF
RAFIREECRAFLIMARIFIEREEN 2 X ERF
HOAFEFEATHENIE LREZZAGF AR o ArEF 2
ERPIEE o R R SN F B E AR >
SR EEEEFLRY RS fE 3 HRL REE
T2 EEBARNERLZ EMA o 2 HRE ZMIBHIR
AR S e P A sF s BRI HE R )
@z e @ ki c B IARFoL FF e g
REFE -REEEFIFL LR -BF X3 E5HF -
(g4 A2 2R 5L S g FN o iy § OF F i
(THE FE) © A@%%éﬁ?ﬁﬁ%?'ﬁ(1ﬁ5>1@m’
Hhit - RITFZ FRFARDFZRLFR - F i 4

R Ras PRRETRE T RS H]IRAS % %Eﬂv‘ ’ J:;ia

Soe Br A S A4k PR EﬂghEAWE@J°ng$W
A RERABEET L 2T RN Sh L e
Bert115257 29p 114% B 375 % 16415 % % 2] (7 4k
LAF ) Fhe AR R A FL008 A @ kL
T2 R A R 1I2E9) B v IR R

AR
1=

-



w2z @A 0 %W(T}L'fﬁ)ﬁhuJi?ﬂﬂm
2 BH ¥ Ayg%ﬁ,wfﬁum AR e A

Eﬂt ’ 9\-5\2 *(7]:’}‘\% ‘:95_,[:7’3 f\_’”f'_"/‘] E' _gl_ :r’} ’ 15'3#"%;%—]/;”&51
&ﬁsﬁm%%’*a"@/ﬁ'—’- ML TS=a ’L’#\t‘fg

nle

-\

:
REd%F ¢ T2 " HEaEP AR AL 2o
BAATEY §mins 5 S LA T HE D E M R
Hipmz M2 :% B 2 BT AR R R, 2 #
AT AR ﬁ%%ﬁo AR Qﬁﬁﬂﬁﬁﬁ&ﬁﬁﬂﬁ

A
s APy ‘§'ra» ?%Fﬁ&%@&a—%ﬁfzﬁl 7T
= A RERIE L B IE N R )

&> 2A]08#47 1109827 it
(EL R I F'E"I_'} PRSP
P ZBREESAF 0% ! ’”K%Mﬁ‘\
2R FERY w2 FHES T AL BRL2ZEF
ﬁ&ﬁ%ﬁ%ﬁuﬁi&éﬁéigﬁg,ﬁ%?gaﬁ
PEFEFANRAEFT AR LEF A F EFT LD
HoBEP Ta @ R 20 F T o R A R B
2F¥FEd iz fomEray ot
e A PR FEAR A ‘
HEFT BB AL B2ZEF > fraamian My
FAE L AR T REZFLNET L L ELTH
et v m A 0 ERET S AT LIRS
g TEEZRET ARG PG
ToE T AP R et Y PR AR
2 AER HHRE G E R SFEHY > Sk
4 li\»%ﬁsﬁﬂi;ﬂgio;m%“uCAﬁz%ﬁ/ﬁjgl%
e ﬁfh FRg AddgE > viELRA
BEd FE (F3BP 12 FT R REL 7o
e B g irER) P R RIA RS

I~
[
iy
=

R

d;

)
e Tk

¢

~



o TTARETEA MARLL T O FAFEEAR
2 EFEe fE S P F e RREFREE L LR ALE R
A B2 SRF SN AREFL ST 3 2B A0
P\ ’?r’;‘g‘g:f %\é%i ’ I‘t‘.?;j ﬁﬁ%'gs'}ﬁ&g 3@%—/\112‘&10 2

\?{y
o~

3 ~2TP B2t A 3#¢ ’éj';ﬁ— v A FRE FIHILP 2 Mt R

L) ,}'g,/-t-f«gcl ARAFH 2 i L S 2 P EART D

THEFRAMAEFEER RV I LR BT

e A dRE G WAL R AETR > P AR JR DM T IE
5

W

z?jf}i%'ﬁj’h}ﬂb% fﬂ/B‘IF;‘E‘E%}\O [}‘],:‘,: “'37?'7\7‘?;?\;%’ %
RAIFWHERRLF A FHEFTL N2 38 & 2

?a?%7%£%““li FAEJRNE ST TE I - 4K g
ﬁé%’ﬁ’ﬁfﬁ”wﬁ'ﬁ'&% KA EF 0 RA 2 k1 PR

s b

BE R HE AR

% M2 ARRE AL TE T
B e

.Y R ERms L2 %23 > MI13&ELHY I5Pp RiTF %113
0002890553 £ Hgdd L eig 7 5 % %H'J“,f AL TR LR
o> F113#5% 16P =73 % 11300029325 3 4p a2 » &
;7%1%7 fa L% % 2T R ACFE IR IT A FOA o

(2) 2

1. o> 3= % 138 fighd o

2 FEILR R A% 23 A iEE o

> &ﬁ»;‘« Eﬁ%ﬂ Hp

L
Fx +
$6ﬁ;¥T‘ #30Go ALdp o BEBR
T oo
4

w0

o4

RN
ETIA -

N
N
#

S ) 8 N X s ¥ ‘
.,,Qxﬁ,lj%i%‘;&lgigibﬁ-ﬁ,P\Q./ ﬁ-,

o z
- Ri¥dEdl RRERie  HrE 1 g5E

W

&
i B

(e 2 46113237 6P $4B A ¢ REHT v B2
TREEH 2 TREES, G- WM Y REESR
2l ,ﬁﬁ—”fg/,}gaifri’—?j%_f@ﬁﬁgﬁﬂ s PR p;;\%?;gv_ﬂ N



B L2 TEE S fdr A FRE BIPEC LR
j5 L e ap T112#6
7

HhLdRZMEFLAAM DL L 25 43 w%’mi
EHEL My i, 7 hvdde LHRREPIR 2

M AL AB LAEY R S A tR2 Eawoup b
S 9Fﬁ$’%%°“% %@iﬁ%%ﬁ%%n4
(™ # E

-
%
S
N
R e o
T\
—A\
\"\ m\

mr%ﬁ%? #Fﬁriﬁj ﬁﬁﬁ%ﬁ’{‘iﬁ
TP TR Lo FERBREGR BB pl10# Az 7
FEFTANIRSE ) EBF o w2 o
QiLx2&H TFHIFHEFTLEAEEFRE S | FRB
Gooa RHIEFRL TR, AR EAKRAT R Y
ZFEREGEA T ORLIFI IR AFERE > BHF2
FErT R THERIAE, B 27 AR RLEF T 157
FIE T nFERFPwd TP EFRAP 2R E g
B2 HAHE ~Ho W F2 Rt EN N £ H
RIS U2 EHR R Fgﬁﬂihﬁ‘lp’]()‘]ﬂg" m % ﬂ$\§;\#§t$
ﬁ@%%i&ﬁwﬂcﬁﬁi%ww’%wkﬁﬁﬁéﬁﬁiﬁ
FEV R FHLIcFF LT P E K IR AR T
#ié%?aga’@aﬁé&whm THELTREF
232 PFEREBERIREI S AT LT HEL €
2 gk RAAERRS AHE S A HRE G RN A

A T
e R

¥ Tl g5 N
B G HERREIFERTAL TR TREL €2 F1iETR

T
_"
ETIRS
TQ_I_!
—

:4\
N
[N



2
=

»

-~ m “H:
Er P TR

*

DO

—_
—h
~

>

N~

- a}w >~

<
3

. W

2N

Iy 3

—

R

o

AR S . R

N q.\
Bodh o oweo g B OgE R

.

|

S S P - TN
-\

!\5?)

o

T

3
oy o wE e owl

N

o~
=}
~ R

~

L o TG I T o o T A
E‘m

i
L

moe -
T -

(L)
()]
=\
\'\'&

&~
[}
>~

2L
f

1

} ;»: !
~

PR

Bl . T }i? By “&L
W

4

-\
|

D

[e]

-_\

~
<

N

-g\

£

w oy ik

SR T

\:
[
-

|

i

A LI O

Tk

Iy e

-x_\

N

. 7‘_ = Wi
B —mie

(w.

-

Tk

»
»>

R mi g

-\
e

\‘_‘«

E-?«—P\—‘E*‘

=
A
i
E@‘&
Buuvg

Em

—_
o
3D

-h_‘\
\ I
»

™
1
—_
&
\ I

(Q.

—l
Bl
3
=
o4
W
N
N
o
1
N _\_— )‘;\
N
»
[E—y
oy
Sy
[—
3
)
BN
(]
3
(w
N
=

-

By

PN
Ao

—_—\  —t
hn)

B

N

>

—

o TRE R TP

=
10

"

4

A

“
e
peils

% pm#“; R G070k 0 w2
%ﬁ“’*%“‘€~?wﬁ“”ﬁ¢*
2£91 1921 p EFBRIERM A F
T WP R 43P PR
fﬁﬁﬁﬁﬁﬁwﬁﬁi&éi%

R TRES T

=
I
N
)
Y
—

LTI T S S

R 1 AN
®

—

~ Eﬂlt_‘,

[ny

-

N
=1
f‘_\*‘"_'
A
)
H &
)

O, - S TR
\
h
#F‘#
A

e (N

(Q,

=1 \\\?{r
o~
=t
=
1‘&1“ ‘1")% )J

|

EDRE. =
S S R R o~ (Y

4

bl

L

4

He e

\4

N

TN

ﬁf

=

ke

)

-~,
M-

P
= »
o
il
=
T,
=
s
RIS
|
IR

b

i

=
RS (dﬂ -

oy

-,

a¢
=

<
55 .
Bl e

[
oy
We i

mif =

=

7N

(w
i
J FROH

3
¥l
=
e
pilud
o
)@.\
=i
\,

i;'ﬁﬁi%gl/,a

~7
<7 = . 24 N 2 ""_,,
Tme o TR, RE NP A E

PR RNBEE LA TR 5T AL



(4

Q)4 1 TP %6915 TaR 3> B~ & v &P miEs 2L
%’@'%fw%aﬁaiﬂ&ﬁ% (Beic LR LR B 0E
: LI

N
t
A
>

&

(w

()

b . (S

h
— \ﬁh
ﬁ‘\
e

TN
ﬁs»
B
5

‘D‘

N
=i
W

|

Jrt-
]
(w.

=
S -

Th

x-:
=

|

o B!
-
W Ly my A

v
]

m
2|
2]
i
o
=
N
A
©
'O.Eﬂ“v
8
&
)
R
‘;1‘\
T
0
(w
A
=
.“'.
]

[

A
& AR b
m
)
[@p)
R
»sw;
|
. Sk
W
¥
t
i)
-
=
=
Al
T+
%."

1

C_;‘\

I

( :
g N L R . i B

ol =)
\m&ﬁ}_rl

»

|

—_\ .
N

P.\_E

\

ETS
-

. B
;‘j\‘\

i

W

\n-

IRLY

N

NI 0%

AR
ball P

=

3

-

2

Y

N(|
= =
W

()
I 1) v
(w,

<l
T W
(Q
2
i
)E-‘
fs‘L
=
>~
4l
T
N
&4
iy
\\\ﬁr 1\
a~
()

S ERE

LS4 AHRE 5S4 A1 € R2ERER ARHEL ¢ 2oap
S8 0 LR EA ‘E%"}ﬁ%?/ﬁw“‘ o FAv A1 EFMAE L P
FEEFFENL ¢ F A FHRTRAREEINE - &

mﬁi‘wﬁ%ﬁf‘”&’% FHM2Z ML DE > 112867 T
FH»>FrRygENE SERIPIY FRE L IR L
‘“%ﬁ@pﬁaw@’$ﬂ&ﬂg@uﬁamva ?w
B diED ozl R ’éﬁ*‘*lli%&llﬂ 2P L fte A+ i

,Elﬁ%ﬁyﬂm;%uwa T



XL EEFDEFIEF] DI FFEEE o L P
o RAASITEY ¢V ASRD L& L giER G B
FEAER S REFREL S AT AL g0 G
PAE 2 i o WEF FT EEE

fEm el FHHE RZP) 7 LRBTFRIFTRAEL
WER > 22 HFHAEESPE OIS - (W2 FA
Wiz 5250 Tl o, chigid > 2 o sz ad @
FAr AL AR E ERAFEEFIEE REFFTEITL
EFIHBZT AP F AL ERRFIFERITE
SNFLF AR BT TSRS - F
Hr= (“HRERNFFR) Fh-BESF 225 %
PFRERE R EE PRI KRB g R AERE ¥R
FROEM . A3 Jcqph A g M GRS
B AR FHAFEALER2ZNEF > PN E
AdprEPEEF A PRE ARG 2 B ASTHF g
B ORRBFEIRT ORAMEILGT v FTHEIRPA A
g iEie A FERY S Wi MR FlREE s Y EHROF
AR PEDEFRLEFEFENEIG YRS EF
FoAFRESFTRE I 21508 F - A2
¢?E&E?§%,T&f2uxvp\ FaEMBER 73X -2 R pp
i%i@i#fh EE e A A EFAF B2 T A gr

:.
pd
X

S SR A R TR A BB TE A R RGNS
B2 3 LR AR F 7 FHRPEG SR
AR 2B o AR T R RIE T T €
Boz Ste ARE 0 T RRIFF ~Fr 2R FiEEE
2 g

gE ST P FI N TR AGFERREAH TR 0 A
EARRRAGZ BB RES AR AT, BF 2P 5L
FoREFE S AT AT AL s 222 AT
B oo AR E N AREE G EEREFILY A E 0 (v E
RaoFlp g LicF 2 2 Bicpit g 0 RGP



ik s LB EETE
R F B T
Eiﬁiﬁ%ﬁm

e B W FE RS K
ﬁﬁ%ﬁ#aﬁiﬂﬁ‘?
2 B REFTHPIELFTANE
@%ﬁo@ﬁﬂww“*ﬁﬁﬂ@

-
N

z‘ai? f‘~
mr L

b

611

5 oo
lé ﬁpﬁq?ﬁﬁiﬁxaﬁvvﬁw,&%gﬁaﬁ
T EX
ENg

LR u,f‘ SR FFEFEFH T A el a g
BB 72 3e 8 FRE R AR TS L5l 5
UL L1 ERE R 2 S AR GRS R B
R %ﬂ%%l%?aiﬁffku5i%4l§&%‘w
Bz B ALl E A ARSI B E L R

a4 +

2107 26p ~P & 12T B2 A3®é > Pend 2L 0 H
W EE 2 A 'J/E./F R oA AE T T Tl
PEFBEL O REARELEATERZ Y THRIL
o %%rflj-f‘éiifrl%gﬂdJ i{;p BB R o RAH 44
20 ke iTE AL B 113#867 2TP i g 4
ﬁ.ikﬁﬁﬂiﬁﬁﬁiiﬁjéﬂﬁéfﬁ?ﬁéajp@Agﬁig
2o F BT
,}?}‘(—’*ij‘lu;&ﬁap, 7
5ﬁwﬁuéﬁﬁ‘%%ﬁé
R SO ) el 1
BB T ARREE L RPEREA R ATRAR Y B EH
12 520EFIMAT > TR S4r A FhE: Sheirm it 4
Mot AP LREARAC>I €275 5H7 5 R
B HiskEHER -

-

% 3

.

»

AN

(:)}%‘Fw . }%7 P;F’%,E}W" °

ITREFMEFEEZEF 0 F A3
oG Res (A¥- 54 3
¥ - %3443 352F ) ~ kX7 (7

N

10



F) ~REATFE €REE2F (FRET R, < HR
AE>H213221TE ) ~ R4 113#57 15p 3= 7% % 1130002
8958 4 (AFa¥- %320-333F ) 2 m2113&57 16p
73 5113000293283 (A d - $327TF ) ¥+ 4
¥ G oo

=~ Nz H]¥T

(=

1 :

~ FALVE R 1R~ FA3TED FATIER T o (%278 )W IE f
TELFEALZ- TZFLED (T 5 0veeees (¥ 45 )8 51
BB RLB2L e F IR 0 BN EE L P AR2E P
BACFTIGRT o | P 25 ¥ B F 5 B4R 2 2304
Pl 2E P g BELE L E GARRE o $
(712 s 2 SR - MR EE B RIER o &
PRl gRE M FER 22 FFEEL 0 D RE A
Fafiitsdl FHYIMBPRRIATHES I FHEEL
b WBEATEA G- LFALET T LSRG S 0 G
PEFFEFEEL v R FRFSM LD ¥ 0
#E D NN ABL (TR OGP A EF LTI HAT A
Fam BRFFTHARE 11 gr 28 20
Bl FEELTREHI €2 R TR A JIFESZ A
Frp 2 e e - 2 FRFG  FELE L REPREE 2
PR EEFAIR SFEAEHELT LG w1 S8
EEt  RHLEF A AEPLEF R A 8
BT e c IMEAFFFBFEFLIZARLE S PR RS
Lo A UELEFEML A EF AL RARAREE



BoAMEAGEF TH GRS T B A R L E
AR I RE1 EER R ET S AT ¢
B2 %% ermas o The Lo

JH FTARAILE $O0FRTL T (%19) L3175 Bk
B Z AR A EE BRI G2 o e (%35) 1 ¢2 4
A S SRR R R i L TR REE - -
BoARFEERE AT gk PERE A2 b S
WERT AL RTLAR g2 o FH 2 EE
% M., o Z N~ RIMERTARGTSR/EFT LN 2 ET]
AEEY RR AL > TTERFLRFLLAM S P 2L
BE-RBEIFBFEFIFE -2 -1 €92 8FLRE 5
BlLeRFRBERTF WAL AL FFLRAS
1B pELRFEFHZIEERT AT ERA BhiTE
EoANETRA I g2 g AMEFRZIREL M
SIEPET - S 2 NIRRT o EREL BB R
eFH LRz A T REAEY TR R DEFL
HWRINGZ A2 BEEIPE PFEF L o s
RO RS PR EP RS LEZGE T LF
CEERERALSLAM P FERARALTEF I
froF E30 CELLIEEZFIFMEFTEL R LR
HEgSkigz B XagRa g2 F12 SR Eiz
FZAZARENFZEFT2ALERR £ 4P 2 H
BEFRIER2TLRT N RIARTLEE L §F T
A SIS Rl P e T PERAR - A R e 3
Fref)m &3 E Mg "FF MRk PE 2 NEEHYE A
Ah I RTA] RTLE2EE AL AT
GAREL AFREY LA TARFLF e o
Tl gl gR TR ARG BRI FR T
REALY > BERI2ELHNELINF A Z RIS
FoSEALLEEFITIET T E2 a0 mml 7 £33
BZF > T oiRal g2 FILERBPERLEF =424



= e gk Pl 2 N IFHEHAE LA i
A RTA] R LA TERBARET AL R
Tl R e RS e o R bk il S e
FH AL b PRI SF BET 28 P EF Y
ﬁﬁ(%ﬁﬁ;?%?£ﬁﬂ%@&?@W§)’%iﬁﬁ
FrigE % @ A B2 o e BB TR )
'i [e]

2
S)%Ae A B 12#57 5P AT St A1 §2BE K (S
%h&ﬁg“ﬂmﬁWIHf R MR 2 F R L R Ap
MEFAL &0 150 je R 2 B2 g T e e ESPE

kﬁHSOﬂf&4&Ehﬁmfenkfi@ﬁa;kﬁ7gwﬂ
PR FTAFREDERHISRL PF ST R TF 6
TR oL e i1 gHEE REFTE ¢ F 3112
1¢ - ﬁr9<4v4 1 g 112#90 11 P
AR EBMED > R TR
’ jif“1124?c9” 1921 S &E
etk i UL S 295w SR IR S 29/ e R NI R
FRAFR G S A NP s A W ]12210% 4~13p &
BT FWEP o T RA 112810723 2Tp 2 B A6 ¢
RGN AHEF ARERAERE S TN F L AR
B REREBo > F 1A F I B 0P
im%%#@ﬁ’ ¢@4?ﬁ&€ Ei @@%11@%
Rl 691E 5 Ty § > & X RERASEHEE
151Mﬁ6~1
R ET €112
%744815 N
) ~REAEE

S

SE 22 N s/—= ¥ AA 1 )
?-ﬁ7 T:‘I:‘,\l/ FU}@]"!“_&_@’_I%" P%/Q‘é‘:

P~F&E115p ~BEIIOP ~ T E2

A
%
E6720p - REAFEIILD & (e~ %
Fa¥ - %3443 352F ~ R~ ¥ %82 84F

13



¢ R g2 (RS % $203220TF) ~ it inlnll
97 19p @R F 3 5 1129001822553 ~ 4 A F Feirs 85 £ 112
£9719p A5 & F 3 ¥ 112609808753 « £ A B seA-fEd
p112497 210 & % 3 % 112305811255 (R A % %
3347133892395~ 1033110~ 12111297 ) % &%+

INC

w3

B S g112867 1P 30 (R
FANE @§V&4ﬁiw‘%pﬁ,

l]'E'\"‘v {IJLE];QN

“3‘* — N

o

\\\?{y qh*

N

2/
2
IN

7

E%TAZTHE )

s i

1 R4 oot I K F ¥k

Jg B L W m%};ﬁ I?';?;Z_Lfr,
%@Fﬁéﬁﬁﬁﬂm i*”ﬁﬁﬁ%?%%&,l@

’:”Lri% E2OEA AR BB T Lo KA iR

% o iR b 2 ,y;gpxﬁk)%ﬁl;@iﬁ s B STAL LvE B 3R

Ao FpArR A TR KR A 1wt FAREG TP

%ﬁﬂﬁéﬁwrﬁiﬁﬁxﬁ o AHPRL IR

r =

=L

2

=

"l

S%t
“E&p
>
‘.S'

2 P FBA-RBIES R AN R AL s R
Fps a2 flafiz BAh FEARTE  "§F
ﬁ%%ﬁ%hwﬁf%%%&,ﬁlmu%zﬁlﬁugg
L 2B Rafr@e by BBHE NFHLL ST o O
S Lok o AE

1 SR BT ’F,’lﬁﬁ’:’\'ﬁl’g@']_

€zﬁéﬁﬁ%’ﬁ%%@%%%?wﬁﬁﬁﬁ*?@i
B ERFALED GRCTRERE[ DRI RA 4
ﬂ%%?%&+m Frips S Ba R R pEaes
' v %frg_:%%;% R0 1 g K7 T g g?ﬁm%ﬁfi g
PHARER AP P T fﬁ’%‘%*%’i%‘ﬁﬁﬁi?’?‘f
TeFL  FEeFedun@gfli i nsirerag o
ggigkﬁfﬁMMﬂvﬁlgﬁw(ﬁ%@ ERLEAS
P %@gﬁ‘ggmﬁuﬁlg@ﬁ)kﬁﬁj
FER 2 RHERTH c FEBEIP AE LTy i 0 ik 2

RAL Y PHEARRE S LA BT L oo HT TR R 2
?ﬁigjigg‘aj\l ELRet AE O FT AT AL R
FirEE R B e B1R 0% = Foh < RS Ap MR

\

14



i# @ﬁaﬂ&wﬁ@A%w?@Wf% <2 R AT
FE?SZRIAHAEFECH Y RFLZP 26 ERAAE
ERE IR I A -5 S PN IR TR I R R E
LT ERAPAZ D EPAZRTSE RESBFE DAL
‘ 28 FTE e PR IME A A

E:Y
Pt
&~
I
Ay
<
=
‘u_.
N
»
. % |
A
o
]
0
\I'Q"
J
9
3
_-\13\
~D
©
She
—\‘\
@
&
-y
P

P16p & (R~ 5 FT6LTTE ) 4 ?Ui?"ﬁ%i%
' & - f*? TE pPFETEEPHE FAF AT oD o
2R FRAFHLRIF R R R BB 7 e
*1M$ﬁ%€’iﬂi+w* AfB Y4 R AED
B g EY oo T E kPN Ak R E D he B2
BT LR B R > B op vkl 1 T e
LT S Eed 0 5T R 2 AR BiEY I Rs
Wﬁﬁ’i%iﬂﬁ%ﬁ °ﬁ§ﬁ’%&ﬁ

AR

2],

Paig
5‘3~

-

S
R
B

> 8\/“3;

ER A
P-ali]
|

",'

g
™
@
‘F..
Sk
(v
= T
i
i
=
\

%’° ﬁiﬁ “"‘-.J-Plu
“ﬁféAQ%ﬁﬁgyﬁxkgx%@?%%@
fdfifﬁgléﬁi@i%§ﬁ
?5#— i‘éﬁtﬁz ’J»‘?"'pxg TR R R

P2.3F S HA ?%‘Tqﬁf'?ﬂ;wd%ﬁtﬁﬁz
FrE MRS  BFRAPRFRY o P
ARSFIS BF L IRRIF A EFIOREM 0 50 F R
?‘%%‘Lﬁ:tﬁﬂﬁﬁﬂ?3111ﬁ11”15ﬂﬁﬂ*?*%

Frc2 £ d A E RS R L wIRNE
o8 2 ; & %\ﬁ‘,l_?\: ZBFAFE A RFIRE T
RAFEF2r 7 LR FREZFAEFRE S > F

mm@m4+m4

A=) W -
na\ \'_," ?‘_\-K
= |

F O oWl SE
TG A

(w

= |-
qx
=k
I
a

LT

¢¢§¢L$gawmwmmammﬁaawwva;ﬂ#L
#
DO
_‘?z
N}

-



v \/ .‘/\Ejg‘ 1 [ 272 )
B AR REA L AR R F e
)
N~

puul
tm
o~

£ g Fva 4@ u 45 2 :“;-_ 4 ﬁ%ﬁxj‘irﬁn A 'E‘F ; TR 'E‘E (el
¢ﬁ~5mﬁﬁﬂ”$9
EFER A TR REERBT RS ATHE R BTN

AT EAE

jaldd 2018% %5  [2019& £ 2020 1%
4, 645~ 3,110~ 369, 157, 403

2. R EE € R112#67 20p & (RAAs % £82F ) 414
TR kS RHEHFROM . FF § 5057 -

B S U EAL S G FRASEREE R Y o

FEE- v R 1T R EE FROE R M At B
P g F A F kR A O RL LA
FEM G O RMNEFLIE LA L 2THEE FLE D
HEG o FTEHPRINE L2 PR A HRRT - ik
F G LR MR AR 12 Beng P s
ﬁ°”ﬁ%*%ﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ’”*41ﬁ?ff
fox REZERFE BHEFROETFRH > Fleg LRSR
By Pgiﬁf *éii’“‘*”%az%& B ¥
BRI F K- HHLORE |24

3.\ T e R FEF € HI LS
%ﬁ%%ﬁ%ﬁ%‘%*%%%?%HﬁX$ﬁE£&%4

WA 1

«—

)

hmﬁﬁfﬂ fh %ééﬁ%”
FOCRIBRCFREEFAEF B LARETF §H T
Al gtHRN PR EHI AL L RIECET &
v RAE AR F o HadR e A1 g F B2 ¥ TR
BoX RS NERM2ZHP 2 ET -

4, 81> FAe A1 g r "111236’5 30E' 57 (}"? @4\35%7785_79
ﬁﬁ%’wfajﬁﬁﬂmgw’T &%; ~§t$%

16



PR
A- ‘1-(4'-\5
7%%“11%
PP
OW S
% g
o”‘gﬂjg_‘?‘%
\EI:R'S\
e

3 /t‘m
9o
ETTRN
At
NNN
)
o

()
BI\2

g
)\4
mgﬂ'm;ﬁmw 3

LA~

Ak
\‘-\-L

o

. W

TG s = \F
\5\

A= N
%
=

KBV N4

~

E,m

= ok

L G S
3

A el

-\ gy
%-T

N

>~

4ok
;ﬂ_ :

'g_

¥
>;_

(\n

”g;;
(w

)

-_—
H\
=)
e

~=ie
\:;..
=
’E%
K
>~

s}
ﬁs-
;1

:‘{nﬁ' o T

_‘__‘I_'%——EJ‘/\

o =k
WO R S

i3
R
\@3‘ Wi .‘?m .

a~
()
=
i
FITy
=
-~
t‘.‘\
“
fim
B
(GV]
5
-
Tl
O Tk
\
\
pan LI}
o

?\“-‘ ~D
?2
EH" N
\')

Fp
M’ﬁ A Fgl“f /’F
PSRRI B g
+@%%’%m*ﬂ$W§ﬁ£
r+7 VIP% » @ @Ak Em
o BB 7 6. pf%/-—#:
LAy T ARER > A e gk H o
] En A B A A2 IIZJ}?*«E
F TE FIEER ayR T > 27”1%
zéé;éﬁ’%.’fiAmwisaﬁ%\waﬁg;ﬂlé?%r***’
S AT AR IO PG PLEIE R0 F R s FEF
B3 ELEIFREFRIRTBHELRYR > REFX 2
ik pII0EASRRBER AR Ty H 2B P - F8in
a‘l?’fﬁri‘m BB e R U I B R T
B ape; Sk RREEZRST ELETwR > FF AR
2 BIED he g § H ,«—\,45‘78;\ ER A SR k2 <
: 9

¥
A
=
W R
IF 5w
»(‘T
TS
=
=
P g

5._.'
DRSS
o
Jd
P
©IF
gy
A g
!
H
RN

—\\

LN

=
&3

4 B
= A
-\
N
&
a

;\‘ﬁ (w,\
4~ (1534 )

Y
i3

f

=S PN o f W oo
K2

o
Hep
h—\

9 =%
s
7=

g
o)
o6
b P
=
Tk
. \
I\
e
H
AN
1~
_‘?\J\:‘\;
An)
E"B‘v

%

N,
g
bz

b

=

’ﬁ\



f”*ﬁ”ﬁ?@@f
B REL &Y m?@’f ; E IR
AT T 2 & ] %oiwa’@%ulwﬁganﬂ

£

I

& (R~ %5 %843 85F )
g

;\,1 r..\b,‘&étAngfv};-}I\i’
FLEnFALEF TR E R RTEEAF TR A
BopEFYARELIERT P H1 e AT I TR
Moo " EAZARIETEEH6FERTEH 2HEF A
BRUF - FRERWEZPNF FERIEEERFT T
Toga s TR EALRFERS AT E1I2E67 ]
P~FETPIDP ~ &30P J355 S A HRE B A TS
BHRA A1 gRN 2T RRE S A g HEFIEE A
AN REILFAAT §F B2 P EF TRE T A
g Bm oy sxdukid o
AR o A AL g e Fa s AT B E 2 B R
A

ﬁ%@ﬁ%ﬁ%‘@*lﬁﬁﬁfdfifﬁ?‘@?
e ERRE SR REFTAFREE R R MY
ERRIE MR L R BA R T L3 ﬂﬁﬁﬁ
oMU HASI Y I ELIAMIY A2 I RE > K
S A 1 4112890 11P 12 3 & 3~ w {7 et 451
MERLEPHED B IT T2 (Afd - %3443 352

gefluk i - s de A2 g p 11267 2P 10k o IH 2
BEEFAEANLI AT ERNE NG EEPF S (T
1 ¢112#6% 1p ~ k#2150 ~Fi58305é®) ’%%iﬁ
THFRE RSP R LB ERk W3y

&
ol me A-

\\\Xr

A ii%jﬁﬁl‘*““ﬁig,}vg’}gf r,ﬁ‘?ﬂﬁi’l?u FE

ir‘ﬁ‘?’ﬁ/i.{' E\%&q"&ﬁ’fé!g_%iﬂ"" iz ulrl_éﬁ"?” o T 0~ T Ky

‘:J'Ej'\-lg/z{’k' 3Ef #%Fm?sﬁ‘?”’% E.lg iﬁ"i
{ﬁ ng

. LSSR
IHFREEEANETTERNLLESRNED
1 &% 5 £
: ES

18



N
)
4
P
&
-
o
P
(w
=
=
W
\ﬁ"
I
&
\\\
R
|4
_‘.JS
M- %’9'
puts]
|
0

BEEEEME > B REARE RS
CRCE A R ey S EE S i

AR

;jh% B s N

Ny =y
=
A T A S N O T S Y= G- R

Y
/w.

- .

™

>
i~
s

N

4

/\‘\
o
e
=N
:_‘i
&=
p
ba

A

'!ﬁ_ Pl

woE o o & R

(‘ﬂ}
;al -
[}

N
—

=
f

gl
ﬁ?
¢
8 kg |

A

&
N
%

/
Sk

e & AR Vs
(

NG
soo oW TR OR
\)\}”mﬁ—w.

ETR 111 BN

¥

-~

-

&
.
%
e
NE
|
. a\\ : ) hd
Gh J B o g e e

ﬁ\
ok R [Rowe

5o
N 2
R

i

ch PR ER
/w

=
fo
&
jpaa)
o P~

-En\«
C:’d
o

i

oy
N

k"“; \E"‘EF By PAN
& o

o

@ - F oo moek e
&

ST .

-_\

f:‘\\
EP‘; IR Qe

A
T
T
pA -]
)
=
(
SN
= JER

=

Y

[o]
£
(3
N
fu CW
N
=
N
E
—=h
Sk
A
Rit
Y

-
—\\

~

it

4 5.‘

)

b W

g o

o ‘%“P -

v

e
R

a‘\
- %)s"

-—

< -~
PoEe @ [

-

o

=
H

N S\
N

T Tm

o

\4
N Gl
“ >

im
1@.@ > X W™
L
L} oy

™ w1
Ef
o

. 7
%'f%i“’z?ﬁ}'l3(—)%%&10;%‘:\:}%}& B ekt g i3
Al (OFF E L BT S AR R 0 B ;v;’:l
- F R Wht P0G ECGREF R B L
AR AL S RARIE S R £ MF g;,n*ﬂ,w R
UL%@’%FQBiﬁﬁﬂfa‘idg AEmHEL SRR

19



oo @i §7-1182 B0 L beedr S dm &8 & ] § o
AR T Fglxm R L= Kl‘fﬁf‘ f’?é;i’J‘EQ‘ZA"‘:éL"" PE”F'?'H—%
e AR REY AR F FARETRIZEMRE 0 P LA
BARRR >« 2 RETHE Y HAoms) 44 AN
*i°EMﬁ2M£ﬁ$5ﬁ£ﬁ’?&ﬁﬂﬁﬁa%%?o
WNESEE Y £z p U HE2 & 65 0 # - 5
ik~ R+ ~%+f% VI A E S 2 e Sa R
I A Tl M F AR AT
AE A B TURETAFFTLARDTY - B)REZR
=

'-al S A

N

= a0
%m§§z?ﬁgﬂ}w

E|

™ A

(w,

R
mh
(rei-
A
=
~
\1(:3_
x4
{4
&5
=
<
—
c! 4
N
She
_\‘\
]
pis

Ne A4
|

;'1‘\ :
e B
e
ﬂP

jra
(rei

_\

¢ = Z_

B 2SR AR
2 AP EE 2 4R

A

N

N
3

° R YK
d
L

N
Ml

&

<=
=

(w
|

£
>8]

@m
—\
|

o
TGy N

8

FULR R M2 B Lk
%m?ﬁﬁﬁ ERTF
¢ E"?ﬁw%fﬁ ﬁgiﬁﬁ:
PRt § 2R A
X F 1 éﬁﬁééng&ﬁ’iﬁéﬂiﬁ 1 5
'?%?y_&il TR IHEHFFTLAEES ’f’—%
23y _ngﬂ?“‘ﬂ"/i" WAirlicg B> @ Tiple s '77

T aE R EiET ”}é&i%éﬁ%””?lAﬁ"k”\%»@’W’
#%%@ﬂﬁwﬁﬁk%Tﬂiﬂ’ﬂﬁi@ﬁ”f%k”i
%

L

Bowoja T oo
., \\‘a

\g
o™~
B

2
\-&4
‘17}

—\
=}

|

g;»
\n:
()
\

c

¥ 3
%“‘
SN
(Y
\

\
ﬁ

o

v

N

&

‘\*:t tw e
=T ok

hriEd A EERARFLELR L FRESFHM
B35 A AR > PR LT BEA AT I F2
P oo B ELTE N

s pll0EA= 2 FHEFT L I H1RLH
PAREREERE L P EE EEAPHRERILN
£

Fr 2018 35 |2019# %5 |2020# %5
I 4,645~ 3,110~ 369, 157, 403

4

20



1n31w159§r%w¢¥¢1 R A R p
Prie g2 st a w DI AMERTEARLS P L F 4721 ¢
VTRBAEE A IZQ?FJ}if’T:i » EARMEE VAot A B R
?gl‘ioi'_q‘.ﬁi‘ FRAF O PETESRHEAFL LR
PREFLTTERR ’M%+%%@ﬁ%*a%%ﬁm%
LhOF oo (:)fm‘: borif o 1 g A5k AR Rpe@Fr B
WHIE B S - BT MG ;a% AR T w R AT
@,ﬁﬁﬂwpﬁwﬁhﬁloA~Fﬁ@3(@%?W%
FROFRABEE 1~ 8w ARG T LB
BB F BT (HBERF o Byl LG ok
PEERAEPIRE DGR FEECER L ARLY
BREE1 EARRAIhiIRET R -E2 HE 12 g EIE
AGRE T £EY o MEFEMIRKEFERLLIEP RE ]
14 EIETFIEEA RSB EEE o (N LA
AARBRALIBAARBY ST OEES T AR BAMR
23 i R R 2) - e 5 SIS I el IR Ed @IP&&?%I‘%
PREZGOERFP - REFREFTL §aF T 0 8
FLeFEEET I i OETE 1R E RS g
Pl » 3% 6§ TR L FRF-HRP BFR; E
ﬁ%ﬁxéi%%ﬁgﬁiﬂﬁ’uﬁ%%@fhﬂﬁﬁ«
R#H O AR LFRY FpeRAFE S o] g
RN ] #y@ag%ﬁléozwhﬁﬁﬁléﬁ%*ﬁ
T2 gL 3 FRFERAIL - (DET EHK2I3M
et FEREZ I E R ABEEETT 1 6RTL LG ARE
dEEEREAD ¢ RERAL - (B%

Loow ZHEI N AFENE B4R 2 & N
REZRFB ez R8Y R (FHF]l=w) 2L F > P
FOIR PG B R RDRGT R R A
THEmpB3n% oLt A1 €973 N B N A5% &
EBOo R 2 AN EHALPREF IR 2T &0



)5 4 -

1%

Y’}* B FB%&;L E- o Hp V&;%‘Pj:l}b ”,a%\F
N A sl i~ B3 b
%Pﬁfﬁl/z zéé]ﬁ FATA R I A R T
Fogaapt R o @FFER
0112267 10 Sk 2 M
%ﬂﬁ* #BF&‘EF@%\ Pﬁﬁ’JlSBJi/TH%'”*F&é’“%
ﬁﬁa,$ﬁ~%as¢@44ﬁ&mﬁg
w,kﬁ7uwﬁwf@4AﬁgﬁﬁﬁM%%
AT KA o
4 ﬁ&ﬁ%ﬂ%uzia~%@1§%@’ﬁg
FE AP FHEFT IR~ KRR P AL MML@4*
$ﬁ1@mﬂ%fﬁ’imi$ v AR TS T
rUééﬁﬁWﬁﬁﬁJ’%ﬁﬁ&ﬁ%ﬁwﬁwgim9
EQV TR E RS i E o HEEHP T FR
AP imd o, o B OP P ERE D 2 BE A FL0%
iﬁK“‘ﬁi@”mﬁafﬁpﬁﬁ?‘ﬂﬁiﬁﬁﬁg
T A B o R 5 AT AT Sl A 4RE AN]]2
E£QN Y e IR R ?Wﬂmﬂﬁﬁ&%%ﬁﬁawﬁ%
gi“’t‘w7%ﬁ,—;“$;?§%§‘ BT > % F%ga:bpa FE2 i
iftra\/w\r%?’ REEGEEP R TR A AT R

-

D I -
\“[g- M- q;k m*@;ﬂ Ffﬂ x?q(

|

W Y
B R OR W

o
. 4).

DEETREDR R P4
3% 4

4

%iwwﬁﬂmn»mkgp

g\

M sk
S

=

\\\Xr /ﬁg’\

_—

)\

= £ R GETITIF o S A FRE P G
%nﬁggﬁ’@apgéﬁmméﬁiav - NEAN
B ETHE B RTAET B PR YRR

X (AE- %1602 1T4F )

P SAe A 1 11267 15p e ra»fé'pzwi“"fli ------
lfﬁlﬁ'%&ﬁ:#ﬁ{;ﬁlﬁ"yﬂﬁiﬁgl,11}:_-,— l,r,??gﬂ?p = ”F??é
#‘%iﬂ%cﬁx—ﬁ 9 g ’3‘—:?9; e E R EE D
2 SHWAEFTFIE R 20D Tk R RS
%ﬁ*’ SRR FR G o AP EERR FIEA R
BRI A F LR o S FREE LR

22



flm TR

bal ‘\"'.

~ =

*tha
™

¥273.111# 2 15p Fﬁr*z%;%q o E
AL IS o L ow PR ;ai%fr%;gw‘ ;B»
AFVRBAFE S FRIIRAGE L&
e Frad FHRFRAET  FFTEFFHE
R EL PR RBP4
‘ PRI YR AR F qu@ﬁ\pﬁﬁ
7 B i j‘T-}fEFFlOLE.J_lOQﬁ TS o KRG
ﬁiﬁllZﬁG 20p & AR 1L e f««j\,»,ﬂr# % ik 3
FREIE o Z AT TN b%F%fmﬂ*g__@;ﬁ»Fa%E %E’Fﬂ
A Fgl‘m PROBREEA Y T ERERIIERSE

/

QI
SR

Sk

o

i

i
-~
=

I

= W

PN
[
%

o3 [

=1
d
el

w2

[
N
"~
r?

ﬂ%

Nt

ﬂd\

T
P

Fhah SHRIFFRELGAKF & HHIEDRT |
B RAE 12897 119 S 4l 441 g2
ERfP A P EEEE BRI EAFY R ARG
SPFFEAGEIERT > P E1 e aEY I EE DTN
EH Kfcgira g é@%ﬁf@?&é%ﬂfﬁ% FETL
dﬁ'i#afﬁw’wﬁaﬁ R4 b Lo R

A LW > BRI B IAFE A G iRl i o
.*&4%?%gﬂuu%1;W?%Eﬁﬁéﬁfﬂﬁb
G0 R A A ALMNRL R E FATA L 6k (R
B~ % FAIAZA21F ) P p M 2R A E I BERITT A
pFERSP A (Ras % 530423957 ) F iz
FROEPZFIHE 2 NFHE B F 2GR
Mz e F HBGE > A= BE2 0 i F FT P e £
Pod RS S AR R RS L
AEEIE (Ras 553937 ) F4 0 Bl 54 A 4k 2302
5¢:E~§§Eﬁ;§f£fé§“‘Mi:{ﬁﬁﬁ%@ﬁﬁz ;%&i‘g A B
mE - FEEOTRORE 2 P A B B R e SR R
RAEFIRT T2 R B ENARTANAEEFEYR > 5
gkﬁﬁﬁ%ﬂﬁiﬁﬁmm%’aﬁﬁmm%ﬁg%ﬁﬁ
H#g HURZRIFZIRSLELE - T2 F
PMlrREigE R A B2 BFY ailm  vwiae{ Wl 2Lk

=t

%

23



B AH - %EW’ iz H - %‘%FH’_-L?F%

3.

H

T i3 PERATLDLETHFEEHRERN TG AL S
< 7]\77"2“@4‘3 AvH;—}- i—g’\}g-, ;J:/‘FE’?\'A\/&E'FI’L E. E*‘J?*m E) Eﬁ’ﬁ
FELT e RAZRAEABIE S N LN N g
':%a_@/{%tfkvl:#'}‘iﬁ‘gﬁlij;t}%?/_ﬂ;Uif_{’f\ﬁ#\%f{
L REFIEY L BRI RS L FE T

- e
by
L v
el

P

&
PR
\\E‘_

P

«?,_

S (A E¥- F432T77TF ) "Fr;%;z P I A
B R ANITERET S s YRR RS
AL g aR]112#67 16F S R F R AEF 0 R
BAREP EE PR R RERd P L FFR E
- %gﬂ?“r ) lﬁi,f'lulv?”ri\‘]’\* E'«)gig,]g_o
L s X AE A (Ma¥ 2 FLI60ZIT4F ) 1t St £ 4k
%1@%%@&;%@%;113&78 o7 i L s Al
RIEFPe 5 S AT TR A g Fma LB A2 5
i&é{@&ﬂ@ﬁﬂ%’ﬁ”‘”fﬁyHr%féﬁA
ﬁ%ﬂ%ﬁﬁﬁlﬂﬁéﬁﬁ’#ﬁﬁﬁ4#ﬂﬁbL%?
MR IERZZFSLSEBRZERD TR - = ¥ EF 32 5
B s RFFJRA S s e bR g E
R AR A PE S Vil A= S S TR USRS e
FAIBAEFNBL BB BB I EF 1AL
A o w BEASBEL o wa gERLpd 0 L EF
T M BANYTH G ot RRe 2 B0
#”fffg-‘_éfl gipt 2 F o (¥ EF AT FET AT
W) R ERERFIRE2Z 22 0 BIAES o1 77
BFERBASYEEL BIEEY HEY R ANBT MG o
I BIR L o LA AP RER SRS TR
FOoA1EFGRERAE AR RELEN LE1EE TE
o megREFS ARG BRI IEF &apt s
1gRAE o A G EBERIGY AEME L S R
Iz %k % - FRK TG a 81 BT - 2
T gr E g O 2 TR R o S A AR A



/\ N Y
Wi

Q‘q

BRE A R T AL b i 4]
R SRR W s LN T el L N ﬁ*/ﬁ 2 # R

-_

F&@

%

Fiowr - BREE L2 FEBFHRFE -1 EF 00
%ﬁﬁ’~¢ CIEBH AR R LR L F LT
PRZ2ZIIREER Y IREL P o BRI L F O
Fr1ERA A ERRA TR R IFER o bREEK
R F1IEEZE£H > DEAEBEANEL > 1 ERE RN
FEINE E - A e 0 2 AR E 0 A L F MR R
éi%%%?%ﬁf¥lgﬁﬁﬁﬁ’é??&%%oﬁ%
TEEHREITEFTRT A BE I AFA AL 2 H
Fuste > W g A TR 2 MY 13 Mo BB €7
P2 R BAFATEF R RAFALE S B & RH
T e A E AT 6T L ANIFEING
A AE 2 BB o BRI R REARIEEL 6
WEE R ENR 1 BR¥ 124 E R ERTE
BREIFY 122 §HF B 1EE I F1 2%
2z pengmiida o Ao d PEFFHGRET o &
4\:Algg‘ 5 X U A 2 E TR &B"Fﬁg’;&%i%?,‘ 8 E 4p
MRAL -~ M2 § BFR R ALY - hE L ihed iz

FEE
:

cm\iL

q- {n&
e |k
ETR

i?‘ﬂ%‘w; Ao = WE g PR J  C. L B

FEGEdn A Lg ’%ﬁAngkﬁwriﬂy I
PN HE P AN E > NAEY IEF L s
FORERAEF SN AL S AL BEFIZAHFE ) LT
PRad 1 5801 g0 BRI 674 AT gHE L
Lo RAEARRAL T 16 NIBERIFS] 522 4 ¥
BT L 0 T EGEH

ST > RMAYTIRA & BHET R o AL TR Rs A
51238 > TEEE - R mEH I 0 @ ;%—ff'\,ilj;‘i——ﬁr’ﬁjili
Fpo SAED > BAFE o  AEETEECZP R AL L
e A BRIz 2 B IS ZHAELALE 22 BE £33



o ¥ 3 R 115 & 8 g 25 P
FoLE F GAR
= F Rtk
= F EeE
-~ PSS AGRRNTES O
S oA JRA B Rt E ZOB p ’é»j\rz:‘saifwr&)»;z
FhIR o R AP PR o i oRis20p p
AEEd 3 ;-ézr"v’:‘zkk"J;\ TTTE\‘ A\A;f;gffggwﬁg:_r ”‘/F—:Iﬁ ,
et H A2 E 1520 pAT R L R 2 (BEE e i A B
&R
S FAAP R T AN w0 p PR R K
T E B o

s P HEFERLAEEFIFRARA S IR NL T (AR
2 FA9EZTH IR 5 340) » B ET AN H > @l
iz EFF:—»;%""*«/A (FF %% 37 ~ 5438 ) -

RSN S I S oE & F

@Eki%%

R L o R B B - e R EA RN a
HFoRAAEEF | BALRZET CREY CBEFTRS
BRI A FRTVFELERLAFADZFIR

SEF R BREA -
farfrrcE 2o PR A A H A A
FRA S FYREALE EFFTR
%

A
EJIEREE S P ASNE R R AL
FILA A REAL R TR
R R BRI K

(C)2bmfF e 3 LA |1 3r A 2 feis ~ ZAE N 25 5
Az- o HRFA| REPLFREAFEFTRY
FoiE i s ¥ (2 RBAFREE O EREVFTRA

26



o RS IR EIFREE S AR R SR
PR R A EE AR AR
4. F PR A G NEA S P B 3 SR
DiE b2 ik A BREEE > HArR L
AR PEIEGE A 2R R E AN
PR R AR A o
EEREE) O 2, a @554 B AIm2 5t R
A HAC L R L IR L > SR IO T ML BR

~EREAELETE

£

27





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第六庭
113年度訴字第748號
115年7月30日辯論終結
原      告  振興醫療財團法人振興醫院
代  表  人  魏崢（院長）        
訴訟代理人  劉志鵬律師
            劉素吟律師（兼送達代收人）
            林凱倫律師
被      告  勞動部                                 
代  表  人  洪申翰（部長）
訴訟代理人  劉師婷律師
複 代理 人  李律廷律師
參  加  人  振興醫療財團法人企業工會
代  表  人  王曉暹（代理理事長）
參  加  人  林昌琦              
共      同
訴訟代理人  雷宇軒律師
            莊智翔律師
上列當事人間不當勞動行為爭議事件，原告不服被告中華民國113年4月12日112年勞裁字第38號裁決決定書，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：本件原告起訴後，被告之代表人於訴訟進行中由何佩珊變更為洪申翰；參加人振興醫療財團法人企業工會（下稱參加人工會）之代表人由林昌琦變更為王曉暹，並均具狀聲明承受訴訟（本院卷一第219頁、本院卷二第25頁），核無不合，應予准許。　　
二、事實概要：
　　參加人林昌琦（下稱林君）原係參加人工會理事長，參加人工會因認原告有稽核制度不彰、不當薪資給付與業績核算、不當興建醫療大樓、不良職場環境等諸多問題，為維護原告所屬醫院員工之權益，於民國112年9月11日以112振興工會昕字第008號函（下稱系爭函文）向被告及衛生福利部等機關提出建言請願。嗣原告於112年10月23、27日召開人事評議審查委員會（下稱人評會）會議後，認參加人林君有「身為員工且為重要之一級主管，未經合理查證，即以不實之訊息在院內傳播，嚴重影響團隊和諧，甚至逕自發函（即系爭函文）主管機關，以不實之內容指控原告，造成原告名譽嚴重受損，按工作規則第69條第7款『造謠中傷，或妄控攻訐，影響個人或團體榮譽者。』」等情，以112年11月2日振行字第1120006899號通告懲處參加人林君記大過1次（下稱系爭記過行為）。參加人以原告有工會法第35條第1項第1、5款之不當勞動行為，於112年11月3日向被告申請不當勞動行為裁決，經被告所屬不當勞動行為裁決委員會（下稱裁決會）調查後，於113年4月12日作成112年勞裁字第38號裁決決定書（下稱原處分）主文決定：「一、確認原告系爭記過行為構成工會法第35條第1項第1款及第5款之不當勞動行為。二、原告應於原處分送達翌日起7日內，撤銷系爭記過行為及塗銷該系爭記過行為紀錄，並將撤銷及塗銷事證送交被告存查。三、參加人其餘申請駁回。」其後，原告以113年5月15日振行字第113002895號通告撤銷系爭記過行為及刪除系爭記過行為之紀錄，並以113年5月16日振行字第113002932號函復被告。惟原告對原處分主文第1、2項仍不服，遂提起本件行政訴訟。　　
三、原告主張及聲明：
　㈠主張要旨：
　1.系爭函文之內容不僅非屬事實，且刻意攻訐原告董事會及管理階層，顯已逾越正當工會言論範圍，而無正當性，原處分認事用法自屬有誤，應予撤銷：　
　⑴不當勞動行為制度之目的在於樹立公平之勞資關係，而非賦予工會、工會幹部或工會會員完全不受法律限制之特殊地位，因此並非所有工會言論均屬正當之工會活動，如言論無所據，明知為不實而故意為之，即超出正常工會活動範疇而無正當性，不受法律保障。換言之，雇主之容忍義務非漫無界線，工會之言論亦非受絕對保障，仍應取決於工會言論之內容為何、言論有無論據、或是否明知不實等而定。工會言論仍應注意其內容之真實性，若工會明知內容虛偽，或稍加查證即可得知真相，卻怠於查證而仍為虛偽記載，使人誤解內容，或涉及對董事、管理階層等之不當攻擊、誹謗，而造成他人名譽或信用受損，或干擾企業秩序時，屬超過正常工會活動範圍而無正當性，言論即不受法律保護。從而，若行為人有上開情事，其行為既非屬正當工會活動而不受法律保護，不因行為人言論係以工會名義為之而有不同，如違反工作規則時，雇主據以實施懲戒權，當屬合法之權利行使，此與不當勞動行為無涉，應予辨明。系爭函文對原告、原告董事及管理階層提出嚴重之具體指控，且對原告之財務制度、稽核制度為全面性的重大攻訐，並更張貼於工會群組，又系爭函文之收文對象眾多，已遭多人閱覽知悉，事實上已造成原告商譽、院長等經營主管之名譽、信用受有重大損害。
　⑵參加人林君刻意以系爭函文發給主管機關，誣指曾○軒醫師（下稱曾醫師）已領取不當薪資約新臺幣（下同）1億元，對原告、原告董事及管理階層提出涉及嚴重瀆職、背信指控；然原處分明確認定原告並無給付1億元予曾醫師，並認定參加人林君所為該言論係基於其過往經歷推算，足見系爭函文綷係出於參加人林君自己主觀之臆測或想像。況曾醫師對參加人林君提起侵權行為之損害賠償，經臺灣士林地方法院以115年5月29日114年度訴字第1641號民事判決（下稱系爭民事判決）參加人林君應賠償曾醫師100萬元；依系爭民事判決所載，參加人林君於112年9月間曾向時任原告健康管理中心之證人彭○倩醫師（下稱彭醫師）詢問健康管理中心之開單業績與薪資之關聯性，彭醫師已明確告知並無提成分潤，參加人林君既明知該言論不具真實性，仍執意藉以詆毀原告管理階層涉及公然瀆職與背信、刻意攻擊、誹謗、中傷原告董事會「完全失能」，顯已該當明知不實而故意為之，原處分理由竟仍認為系爭函文此部分言論具正當性，顯然與其揭示之「工會言論正當性」之判斷基準迥異，原處分之裁決理由顯有重大矛盾。縱使原告已透過正當管道及裁決程序對系爭函文內容進行解釋與澄清，參加人林君明知該函之內容非屬事實，卻仍持續向主管機關及新聞媒體散播不實資訊，在在足證其明知內容不實仍刻意持續散播，顯係刻意對原告及管理階層進行攻訐。　
　⑶參加人林君任職原告多年，且於108年4月至109年2月間擔任健康管理中心主任，其長年領取「主治醫師提成明細表」，其上均明載健檢項目之開單提成比率為0％，足證參加人林君顯然明知健康管理中心之開單業績並無分潤提成之事實，參加人林君卻刻意以系爭函文發文主管機關，稱曾醫師已領取不當薪資約1億元等語，散播原告有不當薪資支出之言論，顯屬明知而故意為之的不實言論。況參加人林君身為原告醫品中心主任，屬一級單位主管，非無社會經驗或職場管理經驗之人，只需稍作詢問、查證即可知悉健康管理中心開單業績並無提成分潤之事實，卻怠於查證逕以「自己過往經歷推算」，散播「原告不當支出薪資」之惡意言論，原處分對此亦略而未論，逕認定參加人林君之上開言論具正當性，顯與工會言論正當性之認定基準不符，明顯違背解釋法則。
　2.原告工作規則並無欠缺明確性之情，懲處及申訴過程亦給予參加人林君應有之程序保障且有工會成員參與其中，參加人林君對懲處緣由及依據亦知之甚詳。況參加人林君身為原告一級主管，如其對醫院有任何意見甚或疑問，可輕易於原告設置之3個溝通管道（每3個月1次之勞資會議、振興大家庭之官方群組、每月定期之院務會議）中公開提出或公開討論後，即可迅速獲知真相，惟其竟捨此不為，顯未盡合理查證之義務。系爭函文內容已使原告管理階層之名譽及社會信用受損，原告為釐清參加人林君發表系爭函文之動機，基於院內和諧多次表達善意，並給予其辯駁機會，遂於112年10月23、27日召開2次人評會，邀請參加人林君到場說明及陳述意見，原告於會中不厭其煩地告知系爭函文之內容非屬事實，並傳達若其願意澄清與道歉，原告可從寬處理之善意，惟參加人林君不僅始終態度傲慢，且在原告提出相關資料後仍拒絕就不實指控進行澄清及道歉。因系爭函文之不實言論，導致主管機關誤認原告有不當薪資支出之情形，該函已使原告及管理階層名譽及信用受到重大損害，參加人林君未事先合理查證，嗣後態度傲慢不願道歉或澄清，原告乃依工作規則第69條第7款「造言中傷，或妄控攻訐，影響個人或團體榮譽者」規定，對參加人林君作成系爭記過行為，當屬適法有據。被告主張原告系爭記過行為構成不當勞動行為云云，顯屬無稽。
  3.另原告已依原處分主文第2項，以113年5月15日振行字第1130002895號通告撤銷系爭記過行為及刪除系爭記過行為之紀錄，並以113年5月16日振行字第1130002932號函復被告，故就原處分主文第2項應提起確認之訴為救濟。
　㈡聲明：
　1.原處分主文第1項撤銷。
　2.確認原處分主文第2項為違法。 　
四、被告答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：
　1.系爭函文係以參加人工會之名義所為，內文涉及員工薪資議題、員工勞動條件之保障與促進，核屬正當工會活動，原處分認事用法並無違誤：　　　
　⑴依被告裁決會l13年3月6日第4次調查會議紀錄可知，原告「開單業績」與「執行業績」具有一定關聯，當開單業績提升，所得分配之執行業績亦會提升，且原告健康管理中心於109年後變更開單業績掛名之作法，參加人林君斯時已離開健康管理中心，自無從得知原委。系爭函文已敘明「112年6月2日利用各種管道向董事長及其所有董事發函，表達員工對原告管理階層政策相關的意見；至今已逾3月有餘，完全未獲任何董事會授權之合理回應」可知參加人林君對於原告相關政策已先為查證，但未獲回應，參加人林君僅能以自身經驗推算分潤獎金之依據。再者，臺灣士林地方檢察署114年度偵字第86號不起訴處分書（下稱系爭不起訴處分書）亦認「開單業績」與「執行業績」兩者兼具關聯性，是系爭函文所載「某主治醫師突然業績增加數倍……自ll0年起此不當薪資支出1億台幣」等語，尚非無據。　　　　
　⑵系爭函文針對「反對不當薪資給付與業績核算案」請求調查，而其所述主治醫師之「業績」，係指健康檢查項目開單之醫療業績而言，原告並不否認如有執行該開單，該執行之醫師即可享有「執行提成分潤」，此並可查諸原告每月均有制作「主治醫師提成明細表」清楚記載各醫療項目之開單數量及執行數量、提成比率及憑此計算所得出之提成金額及其總額；以及置備「主治醫師所得收入明細表」亦載各式提成而應發給主治醫師之薪資結果即明，顯見系爭函文所述業績確可能事涉主治醫師之薪資多寡。綜上，難認參加人林君有故意為不實之言論，原處分已分別敘明其言論與客觀事實相去不大，且因保密義務等原因認定參加人林君之言論屬工會法保護之範疇，原告主張原處分未論及參加人林君有怠於查證之情，應屬無據。
　⑶系爭函文所述不當薪資支出部分，更係直接涉及員工薪資議題，事涉勞工勞動條件之保障與促進，與參加人工會為改善會員生活及勞動條件、促進勞資合作之工會方針與宗旨相符，有其章程第3條規定在卷可按，亦無違工會法第1條所揭櫫之立法目的，且顯然係以參加人工會名義所為，則系爭函文核屬工會活動，應受法律保障，洵堪認定。　　　
　⑷原告主張系爭函文未經工會理事會決議、未循醫院意見管道等為由否認屬工會活動，惟工會活動之成立，本無以工會會員大會、會員代表大會或理監事會所議決或指示之活動為限（最高行政法院106年度判字第501號判決參照），亦與工會法第26條第1項要求應經會員大會或會員代表大會之規定無涉。又工會活動之行為方式，法無明文限制，無從要求行為人須先採其他意見管道申訴方得為之，原告主張欠缺依據，應無可取。　　
  2.系爭記過行為構成工會法第35條第1項第1款及第5款之不當勞動行為：
　⑴系爭函文係參加人工會之言論範疇，原告如不認同，尚非不得利用其他更有效之言論管道，對於工會之言論加以澄清或回應。事實上，原告於112年9月19、21日陸續接獲相關主管機關來函要求針對系爭函文說明，於翌月4、13日短時間內已清楚函覆，即係循其他言論管道澄清或回應系爭函文之指摘。原告自承以此為由作成系爭記過行為，核係以人事權否定工會言論之正當性，進而對於時任工會理事長之參加人林君從事工會活動所為之不利益處遇，系爭記過行為應該當工會法第35條第1項第1款之不當勞動行為。
　⑵參加人林君時任參加人工會之理事長，係代表該工會，因從事上述工會活動而遭原告為懲戒處分，極易形成寒蟬效應，使無人願意擔任工會理事長或幹部，等同消滅了集結勞工之力量，使工會無法發揮功能，難謂對工會之組織及活動無造成任何不當影響、妨礙或限制，是系爭記過行為構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為。
　⑶參加人林君並無明知不實而故意為系爭函文之情形，且系爭函文之內容並非對原告之董監事或管理者為不相當之個人攻擊，或是誹謗、中傷、暴露其私事，縱然內容較為誇大，原告基於其雇主地位，亦可利用其他更有效之言論管道加以澄清及回應。且系爭函文係以「機密」密等方式發予主管機關，提出質疑，而非率然公開發表言論，縱有未精確或誇大之處，原告亦非不能立即澄清說明，況原告已立即函覆主管機關澄明清楚己見及事實，原告自不得據以懲處參加人林君。　　
  ⑷原告工作規則第69條第7款規定，其文句欠缺明確性而非適法，原告引據該規定懲處參加人林君爭取改善及促進勞動條件之工會活動行為，自應認構成不當勞動行為。參加人林君係基於其擔任參加人工會代表之身分，函請相關主管機關調查原告內部之薪資及業績是否不當，係有其依憑而為之，洵屬工會活動，應受工會法保護，已如前述，參加人林君之發文行為，是否該當原告工作規則第69條第7款所謂「造謠中傷，或妄控攻訐，影響個人或團體榮譽者」等語，已值存疑。參照美國國家勞工關係委員會關於工作規則之見解，原告工作規則第69條第7款規定之文句欠缺明確性，原告引據該規定懲處參加人林君爭取改善及促進勞動條件之工會活動行為，無疑係禁止勞工從事工會活動，該等工作規則之規定實非適法。原告系爭記過行為不僅使參加人言論自由受到限制，且參加人工會發布之言論為揭發原告勞動條件之事項，具有高度之公益性，原告以人事權干預參加人工會之活動屬不當勞動行為，原處分認定原告構成不當勞動行為，應屬有據。 
　㈡聲明：原告之訴駁回。
五、參加人略以：
　㈠主張要旨：
　1.參加人林君為參加人工會第2屆理事長，領導工會各項內外活動，為協助、監督原告貢獻心力。參加人工會發現原告內部有若干營運問題，包含：不當薪資給付與業績核算、惡劣的職場環境與不當採購之財務支出等，遂自112年6月、7月間對於醫院營運問題，透過原告內部申訴管道表達訴求，但始終未獲原告正面回應，參加人工會遂以系爭函文向主管機關提出建言。詎料，原告竟於113年11月2日認參加人林君違反工作規則第69條第7款規定，作成系爭記過行為，實已構成工會法第35條第1項第1、5款之不當勞動行為。被告裁決會已於原處分理由中充分說明系爭函文核屬工會活動而應受法律所保障，原告不得任意以參加人林君從事工會活動而為不利益之處遇，認事用法並無違誤。　　
  2.系爭函文向主管機關反應之內容，是依據事實提出質疑與具體建議，且不當薪資給付與業績核算的部分，更涉及勞動基準法第25條「同工同酬」的違法，涉及勞動權益之維護，與參加人工會為改善會員生活及勞動條件、促進勞資合作之工會方針與宗旨相符，有參加人工會章程第3條規定可稽。該函內容更包含：不當採購之財務支出、惡劣的職場環境、反對第三（心臟暨國際醫療）醫療大樓興建案、建立有效合理的醫院管理與完備監督機制、設置工會代表等問題，皆具有高度公益性。系爭函文函詢相關主管機關時，係以機密方式發函，未以公然、多數人得共見共聞之方式發布，且內容亦未指名任何董監事或管理者做不相當之個人攻擊、誹謗、中傷，或暴露私事之內容，根本無意傷害、誹謗任何人，亦未造成任何人名譽受損，僅指出原告醫院管理、營運制度的潛在問題，只是期待原告管理階層能正面回應參加人工會質疑，共同促進勞資團結，屬於正當之工會活動範圍。原告之主張顯然未就該函內容為整體觀察，實不足採。又原告明明有多次向全體醫院同仁與參加人予以澄清或反駁之可能，卻逕對參加人林君作成系爭記過行為、不續聘通知等制裁手段，且至今仍無法於原處分程序中清楚說明業績金額與提成分潤間之關係。是原處分認定原告不應逕自懲處從事工會活動之參加人林君，並無認定事實、適用法律、違背解釋法則之違誤。　　　　　
  3.系爭函文內容指出「某主治醫師突然業績增加數萬倍，而曾任相同職務之其他同事並無同等福利」等語，其內容均為真實。原告辯稱參加人林君明知不實而故意為之云云，顯無理由。縱然參加人林君曾經擔任過健康管理中心主任，仍無從得知醫院內部各主治醫師之提成分潤如何計算，只能透過自己的提成分潤及薪資大概推算其他醫師的提成分潤，此益徵原告醫院內部對於健檢開單、後續執行提成分潤之制度、計算方式等均不透明，系爭函文要求薪資報酬計算之資訊公開透明，完全屬於合理工會活動範圍。原告於原處分程序中僅以「機密」為由拒絕提供任何提成分潤之資料，亦不願提出相關證據說明之，原處分業已清楚載明參加人林君與參加人工會並無明知不實而故意為系爭函文之情形，此部分原處分認事用法並無違誤，應予維持。　　
  4.原告就系爭函文內容有澄清或反駁之可能性，卻在收到主管機關關切之函文後，選擇對參加人林君作成系爭記過行為，對於當時身為工會理事長之參加人林君施以制裁手段，足見原告管理階層並未有向全體醫院同仁及參加人工會澄清、回應之意思，系爭記過行為顯然構成不當勞動行為。原告於112年10月26日、同年月27日召開2次人評會，目的並非為了對於系爭函文予以澄清或回應，而是為了作成系爭記過行為之不當勞動行為，原告主張其召開人評會係為了「釋出善意」、「邀請陳述意見」等語，顯屬無據。原告對參加人林君作成系爭記過行為在先，接續於113年6月27日通知參加人林君不續聘，現反而控訴系爭函文妨害商譽及相關人等之名譽，實屬荒謬。
  5.原告先以惡意解聘、不承認參加人林君具有工會理事長身分等手段，使參加人林君無法參與工會活動、擔任勞資會議之勞方代表，企圖干預工會運作，參加人工會僅能暫時決議由王曉暹擔任代理理事長，嗣後原告又在訴訟程序中惡意解讀工會法第26條第1項規定，質疑參加人林君參加訴訟之代表性，以上種種跡象顯見原告支配介入工會之不當勞動行為意圖，其主張顯屬無據。　　
　㈡聲明：原告之訴駁回。　
六、上開事實概要欄所述之事實，業經兩造及參加人分別陳明在卷，並有原處分（本院卷一第43至77頁）、系爭函文（本院卷一第344至352頁）、系爭記過行為（本院卷一第331至332頁）、原告人評會會議紀錄2份（可閱覽原處分卷<下稱原處分卷>第213至217頁）、原告113年5月15日振行字第1130002895號通告（本院卷一第329、333頁）及原告113年5月16日振行字第1130002932號函（本院卷一第327頁）在卷可參，應可採信。　
七、本院之判斷：
  ㈠工會法第35條第1項第1、5款規定：「雇主或代表雇主行使管理權之人，不得有下列行為：一、對於勞工組織工會、加入工會、參加工會活動或擔任工會職務，而拒絕僱用、解僱、降調、減薪或為其他不利之待遇。……五、不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動。」勞資爭議處理法第51條規定：「(第1項)基於工會法第35條第1項及團體協約法第6條第1項規定所為之裁決申請，其程序準用第39條、第40條、第41條第1項、第43條至第47條規定。(第2項)前項處分並得令當事人為一定之行為或不行為。……(第4項)對於第1項及第2項之處分不服者，得於決定書送達之次日起2個月內提起行政訴訟。」可知，不當勞動行為禁止制度及其裁決機制之立法目的，旨在避免雇主以其經濟優勢地位，對於勞工行使法律所賦予之團結權、團體協商權及集體爭議權時，採取反工會組織及相關活動之不當勞動行為，且透過不當勞動行為裁決機制，除對於具體個案認定是否構成不當勞動行為外，尚藉命當事人為一定行為或不行為之救濟命令，俾迅速排除不當勞動行為，回復集體勞動關係之正常運作。是於判斷雇主或代表雇主行使管理權之人的行為是否構成不當勞動行為時，應依勞資關係脈絡，就勞工在工會中之地位、參與活動內容及雇主平時對工會之態度、所為不利待遇之程度、時期及合理性等一切客觀因素，特別是雇主就同種事例之處理方式前後是否不同，綜合判斷其是否具有阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展之情形而構成不當勞動行為。至於構成不當勞動行為之主觀要件，則不以故意為限，亦不以雇主具有具體之不當勞動行為意圖或願望為必要，祇要從該勞資關係之脈絡中可以推知雇主對於其行為可能造成阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展之結果有所認識，即為已足。
  ㈡勞資爭議處理法第55條規定：「（第1項）爭議行為應依誠實信用及權利不得濫用原則為之。……（第3項）工會及其會員所為之爭議行為，該當刑法及其他特別刑法之構成要件，而具有正當性者，不罰。但以強暴脅迫致他人生命、身體受侵害或有受侵害之虞時，不適用之。」考其立法理由為：「……。二、第1項規定爭議行為應依誠實信用及權利不得濫用原則為之，亦即進行爭議行為之主體、目的、手段、程序等均須具有正當性。三、工會所為合法爭議行為，係工會遂行保障會員正當權益之自助行為，故發動爭議行為之工會與參與爭議行動之工會會員並無契約上債務不履行責任，基於衡平原則，就工會及其會員所進行之爭議行為仍應予以適當之保護。……四、正當爭議行為係屬權利之行使，惟因其具衝突性之本質，於行使過程中，確實無法完全避免對於雇主或第三人之權益造成影響。司法實務上，於判斷爭議行為有無構成犯罪時，除犯罪構成要件該當性外，宜更深入考量該爭議行為之主體、目的、手段及程序是否具有正當性。有鑑於此，為避免工會及勞工因刑事責任之疑慮而阻礙其行使爭議權空間，並本謀求工會及勞工之爭議權與雇主及第三人之基本權利間法益衡平之調合原則，爰參酌日本勞動組合法第1條第2項之規定，於第3項規定工會及其會員所為之爭議行為，該當於刑法及其他特別刑法之構成要件或違反行政罰而具有正當性者，除有以強暴脅迫方式進行對於他人生命、身體造成侵害或有侵害之虞之過當行為外，不罰。惟該爭議行為有行使過當之情形，即不具有正當性。」準此，可知工會或其會員所為正當爭議行為係屬權利之行使，於行使過程中，無法完全避免對於雇主或第三人之權益造成影響，為避免工會及勞工因刑事責任之疑慮而阻礙其行使爭議權空間，並為謀求工會及勞工之爭議權與雇主及第三人之基本權利間之法益衡平，勞資爭議處理法第55條明文規定，工會及其會員所為之正當罷工或其他爭議行為，倘若該爭議行為該當於刑法及其他特別刑法之構成要件，則並非當然不罰，而係須經由司法機關審查衡酌具體個案後，如認該爭議行為構成犯罪，係以強暴脅迫方式進行對於他人生命、身體造成侵害或有侵害之虞者，即當然屬行使過當而應負其罰責，如認該爭議行為雖構成犯罪，然並非以強暴脅迫方式進行對於他人生命、身體造成侵害或有侵害之虞，且具有正當性者（如遵守誠實信用及權利不得濫用原則等），始具有阻卻違法事由而不罰，反之，如不具正當性，即無從免除其罰責。
  ㈢參加人林君於112年5月25日起擔任參加人工會之理事長後，參加人工會於112年6月1日就原告關於第三醫療大樓興建相關議題；同年月15日就原告關於不當薪資給付與業績核算；同年月30日就原告人員編組與任務職掌分配；同年7月15日就原告資產管理與防弊機制等議題，均發函予原告董事會，並將上述函文公告在參加人工會群組，原告董事會曾於112年6月20日函復參加人工會。嗣參加人工會於112年9月11日以系爭函文向衛生福利部及被告等機關提出，原告即於同年9月11日函參加人工會後，並於112年9月19、21日陸續接獲衛生福利部、臺北市政府勞動局、臺北市政府衛生局來函要求原告就系爭函文予以說明，原告即於112年10月4、13日函復並詳細說明。詎原告於112年10月23、27日召開人評會會議，以參加人林君有未經合理查證，即以不實之訊息在院內傳播，嚴重影響團隊和諧，甚至逕自發函主管機關，以不實之內容指控原告，造成原告名譽嚴重受損，依原告之工作規則第69條第7款造謠中傷，或妄控攻訐，影響個人或團體榮譽者，作成系爭記過行為等情，有參加人工會112年6月1日、同年月15日、同年月30日、系爭函文及原告董事會112年6月20日、原告同年9月11日函（原處分卷第74至81頁、本院卷一第344至352頁、原處分卷第82、84頁）、原告人評會會議紀錄2份（原處分卷第213至217頁）、衛生福利部112年9月19日衛部醫字第1129001822號函、臺北市政府勞動局112年9月19日北市勞資字第1126098087號函、臺北市政府衛生局112年9月21日本市衛醫字第1123058112號函（原處分卷第334至338、92至95、103至110、121至129頁）等在卷可參。經查：　　
　1.觀參加人工會112年6月1日函（原處分卷第74至75頁）係記載：振興醫院數十年來經過所有員工戮力同心胼手胝足辛勤工作、方能造就目前在台灣醫界與普羅大眾的聲譽與認知，即使經過多次領導班隊之更替亦能艱難地維持不墜；全賴各位所提供全台僅見幸福而快樂的工作平台。然而該優勢近年來已逐漸喪失，院內基層員工真正的心聲不斷被忽略與捨棄，不自知的鯊魚作風已經使員工向心力蕩然無存，並且時刻持續感覺基本工作與生存權受到威脅，尤其眼見多項政策之目的、效益與決策邏輯方案均未能使員工充分了解，甚至普遍認為十分不利本院之優良風氣與未來發展；隨著各種日漸增多的光怪陸離與匪夷所思，員工內心穩定的工作情緒與善良傳承的振興文化也逐漸崩解。或許是缺乏公平公正公開的有效溝通與協商管道造成員工普遍存在不滿而怨聲載道，許多竟選擇離職，無論如何皆非吾等心繫的振興大家庭之福。振興醫院企業工會基於繁榮振興與員工自治原則，加上創造勞資雙贏幸福職場的初心；懇請董事會諸位賢達務必發揮有效的實質監督功能，工會將不定期朝會可敬的董事會並且詢問會員反映之不明事務，敬請責成當責人員或單位向董事會報告，董事會得組成迴避利益之調查單位進行調查；並由董事會派員於30日內向本工會提出（或書面）說明，並於封閉式平台（院務會議、醫院內網以及工會社群）同時附上確實文件與佐證資料。若屆時30日未獲合理回應，所提出之議題文件與過程將同步公告於相關公開平台。對於所提供之資料董事會與本工會必需盡力查證，若有不實者本工會將保留法律追訴之權利。第1問：第三醫療大樓興建相關議題1.為何從未公開向員工說明願景與效益評估資料？2.本院現有財務在不得舉債的條件下如何負擔？3.既為限定用途，以現階段及可見未來之政治現勢、國際醫療發展之可能性為何？4.本院護理人力缺口甚大，現階段與可預見之未來均難以紓解，興建增加床位與高人力品質國際醫療大樓之政策是否應擱置？5.建照多次遭權責單位駁回原因為何？6.建照未核准之前為何先行消滅各處業外收入單位造成空間閒置與營收損失？7.建照未核准之前為何未依季節需求搬移寶貴的本院植栽造成許多樹木乾枯死亡？8.新建小組設計變更頻繁，成本無限增加，敢問決策邏輯原則與方向為何？9.新建小組晉用人員不能配合需求後並未解僱，罔顧專業反而進入本院行政體系擔任重要主管職務的原因？等情。又參加人工會112年6月15日函（原處分卷第76至77頁）記載：制度管人流程管事，每一位管理專家均深知企業核薪方案當維持公平公正公開之原則，蓄意悖離必然引發員工彼此的猜忌與揣測；不但造成不必要的謠言，更進一步腐蝕本院優良努力踏實誠懇而快樂的傳統企業文化。近年來院內基層員工真正的心聲無法表達，亦不斷被忽略、詆毀與捨棄，毫不自知的將員工平和而安全的反映平台破壞殆盡，多項作為之決策邏輯與流程均無法充分讓員工了解，更缺乏真正客觀的溝通管道，如此種種實在不符合頂尖企業之管理原則與規範。多數員工甚至認為許多政策與作為十分不利本院之優良風氣、形象與未來發展。第2問：不當薪資給付與業績核算1.為何某些主治醫師自擔任主管後業績增加數千萬倍？順便請教月提成與年終獎金發出的數目？2.許多科別主管私下因莫須有之理由被行政長官要求降低或改變提成，造成變相減薪規象。請說明合理原因與領導班子是否以身作則率先降薪以渡難關，為了醫院發展之實際需求而共體時艱？3.111年11月15日醫院網站公告主治醫師績效不再由人事室報核後發放，改為回到院部重新審識後發放；是否表示主管可依個人好惡，不依制度行事，直接增減金額？如此不但使醫院典章制度蕩然無存，同時亦造成同僚間分化猜忌，必然影響企業之運作與發展，助長專門經營表面文章而投機取巧的不良習慣；敢問當責單位邏輯、目的與防弊方案？
　　附件因應個人資料保護法將個資塗銷人事單位應已保存相關檔案可供查證
		醫師

		2018年業績

		2019年業績

		2020年業績



		T

		4,645元

		3,110元

		369,157,403元







 2.原告董事會則以112年6月20日函（原處分卷第82頁）復以：頃接來函，感謝您對醫院的關心，董事會對於信中所提的一些建言予以重視，也會轉交醫院行政管理階層，做為參考。董事會一向理解員工福利與權益保障的重要性，並站在支持的立場，也會責成醫院依照勞基法的精神來妥善維護良好的勞資關係，感謝企業工會在雇主和員工之間擔當著重要的協調角色。董事會鼓勵員工與雇主之間進行對話和溝通，解決勞動糾紛、爭議和衝突，促進雇主和員工之間的合作與理解。然而對於來信所提的各項行政事務，包含人事任用與醫院大樓興建等問題，應屬醫院的權責範圍，醫院有各種公開管道如勞資會議與院務會議等，若有疑義，建議直接向醫院管理階層反應。謝謝您的來信！等情。
 3.準此可知，原告董事會對於參加人工會就原告關於第三醫療大樓興建相關議題、關於不當薪資給付與業績核算及原告人員編組與任務職掌分配等攸關勞工權益議題，以此等均屬醫院的權責範圍，醫院有各種公開管道如勞資會議與院務會議等，建議直接向醫院管理階層反應，足見原告董事會對參加人工會所提出之上述議題，逕稱為原告之管理單位權責，應向原告之管理階層反應，其處理參加人工會反應之勞資議題，並未予以具體之說明及澄清。 
 4.是以，參加人工會又以112年6月30日函（原處分卷第78至79頁）載以：「尊重員工是企業成功的關鍵，員工是企業無價的財富，他們是有血有肉的生命，並非數字；同時各位領導也是企業所負擔的巨大成本。常常在全院多數員工出席的集會中聽到振興醫院沒有老闆或財團處於背後，因此振興醫院是大家的說詞。但是長時間無人善於傾聽不同的聲音，使得溝通成為形式而缺乏效能，企業已然失去內省而自我增長的動力。工會宗旨在反映員工心聲，盼望長官能夠傾心聆聽基層的無奈，共同營造雙嬴而能夠永續的幸福職場與溝通平台。第3問：人員編組與任務職掌分配1.本院病患嚴重度一向與醫學中心相當，但醫護人員依照區域醫院比例配置是否可以重新思考，單純以成本考量而未全面檢視配套措施與不合理現象，肯定悖離本院之最大利益？2.人事凍結乃本院許多主管一直以來已經接收到的指示；但有些單位人員卻不停增加，原因為何？政策是否需要檢視？3.近來護理人員缺員到需要關閉病房，為何主管單位無法洞燭機先？請問目前有何對應方案與影響評估？4.產後護理之家原有人員一律離職毫不慰留，卻留下缺乏電腦操作能力的阿姨掛護理長推薦轉任病房書記？5.院部既有禮賓小組編制，為何安排高階護理長官罔顧正業，常態性陪侍無正當性之VIP等，使得基層護理人員怨聲載道，並在靠北護理師社群中號召離職？6.護理與技術人員調動從未事先徵詢當事人意願，不但粗魯調動單位，亦不顧多年訓練專長派任全新而無個人興趣之任務職掌，考績在主管主觀而未深入了解實際作業困難度的狀況下，即使獲獎仍獲差評，當事人因此已然離職，如此豈非使醫院蒙受重大損失？7.本院大部分科部專科護理師均採固定主治醫師制度，多年合作使得彼此熟知個性與工作習慣，配合得天衣無縫；自110年起突然嚴格規定所有單位專科護理師一率採輪換模式而禁止固定主治醫師，部分科部仍沿用舊制做固定樓層式分配；多次反映問題與建議均不獲合理回映，請問決策之邏輯目的與當責單位或人員？8.成立隱密不公開的振興大家庭LINE群組，良善之立意固然可以解釋其設置的理由；然而背後的破壞性影響亦應考慮。例如：替各申訴人開後門，多以滿定小眾之個別需求為主（更改或影響考績等），單位主管將形同虛設而無從領導；更有可能形成內部損害圑結與向心力之亂源，在既有院長信箱等已經存在的管道下；建議重新檢討存在之必要！」等情。然而，原告以112年9月11日函（原處分卷第84至85頁）載以：「一、參加人工會林君理事長屢以私人名義發函給董事會，要求董事會限時回覆，然信函內容皆未經工會認可，且與工會維護勞工權益的章程無關。二、經本法人第11屆董事會第6次會議討論，全體董事無異議通過，同意依照附件之內容，敬致函各位企業工會理監事，請卓參。」等情，益見原告逕認參加人工會112年6月1日、同年月15日、同年月30日函均為參加人林君個人所為，與參加人工會無涉，且片面認與參加人工會維護勞工權益的章程無關，原告處理參加人工會反應之上述勞資議題，並未予以實質而有效的溝通。
 5.從而，參加人工會已多次充分表達所欲爭取關於第三醫療大樓興建相關議題、關於不當薪資給付與業績核算、原告人員編組與任務職掌分配、原告資產管理與防弊機制等攸關勞資重要議題，惟原告處理態度從一開始未予具體說明頗為消極，最終以其與工會維護勞工權益無關為由而不予理會，故參加人工會始於112年9月11日以系爭函文向行政院衛生福利部及被告等機關提出。而觀系爭函文（本院卷一第344至352頁）記載略以：一、參加人工會自112年6月2日以來，利用各種管道不斷本於善意向董事長以及所有董事們發函（即參加人工會112年6月1日、同年月15日、同年月30日函），表達員工對醫院管理階層政策相關的意見與建議；至今已逾3月有餘，完全未獲任何經董事會授權之合理回應，僅以只有全銜章而無決行負責人用印而極盡敷衍之信函1封回覆。二、回函中要求工會法人必須依正常醫院管道申訴，但工會數封去函即為員工對醫院管理階層以及董事會提出意見與建議的合理管道；如此矮化工會而極盡敷衍的回應，充分顯示董事會完全失能以及委任經理人對待員工的傲慢與猙獰，完全未能正視代表基層員工的工會法人所提出的任何溝通請求。三、由於部分議題之急迫性，非得必須立即處置，否則將損害員工權益與企業體質，其嚴重程度恐怕無法估計。醫院資產包含任何捐款或營收皆屬於所有員工，完全必須合法而合理的接受公評與檢視；任何董事會與委託經理人所為之不合理處分，工會為唯一可以代表員工合法發出質疑的法人；然而近來董事會與委託經理人完全對工會的主張置之不理，對極具爭議的議題仍然持續執行，實在凸顯勞工的渺小與卑微。四、院內基層員工真正的心聲，長期以來不斷被忽視與捨棄，在管理階層不自知一意孤行的鯊魚作風氛圍下，員工向心力早已蕩然無存，並且時時刻刻持續感覺基本工作與生存權倍受威脅，除了終日提心弔膽外，絕大多數同僚為了害怕秋後算帳而只能噤聲或乾脆離職，種種作為都使得振興醫院勞動條件日益惡化。尤其眼見多項政策之目的、效益與決策邏輯方案均未能使工會以及全體員工充分了解，毫無透明度與參與感。基層員工甚至普遍認為許多行政措施甚至非常不利本院之優良傳承與未來發展；隨著各種日漸增多的光怪陸離與匪夷所思，員工內心穩定的工作情緒與善良傳承的企業文化也逐漸崩解。缺乏公平公正公開的有效溝通與協商管道，早已導致員工普遍存在不滿而怨聲載道，許多員工最後竟然選擇離職，造成各階層人力短缺而影響醫院正常運作；董事會與委託經理人理所當然應負完全責任。……六、本院採購與資材、出納與會計倆倆合併為單一負責人的單位，極度不合防止球員兼裁判之企業財務管理原則，但稽核制度不彰並且毫無透明度可言；使得本院資產管理與運用完全缺乏有效的防弊方案，根本無法監督監守自盜與糟蹋公帑之可能性。以下為數個工會認為不合理而且造成無端浪費觀感的不當管理案例：㈠購置數10台咖啡機並提供咖啡豆造成持續性支出。㈡持續供應之值班點心經常被閒置，造成浪費。㈢第一醫療大樓原有月租10萬的巧聖(毅盛)商店，販售麵包與咖啡等飲品；突然換成租金低許多而且物品單價高許多的露特西亞商店，醫院自損租金之緣由更從未在任何場合向員工說明。㈣在已有7-11與露特西亞販售咖啡飲品與輕食或便當的狀態下，醫院又在門診區附近自行成立小農咖啡，同質性高而且形成競爭；充分違反業主競業守則之道德規範，不但破壞本院信譽，也在不熟悉的領域中增加無謂人力支出與財務成本。㈤購買200套免治馬桶套件，多數遭到閒置而未使用。㈥年節贈與營養室自製或採購之應節食品，如月餅、蛋黃酥、粽子、壽桃、巧克力等，不但增加已經缺員的龐大作業量，相關員工甚至考慮因此離職；此舉在現在的時空條件與社會氛圍下形成毫無實質意義的花費。㈦將依法設立的身障與緊急用電梯設定為健康管理中心專用，只停少數固定樓層，嚴重違反消防與安全規範。㈧配合新冠肺炎作業之組合屋將大樓火災逃生蛇籠之固定栓蓋住；不但違法，更可能對職場安全造成致命的後果。七、振興醫院類似悖離公平公開之相關管理事件不勝枚舉，董事會與管理階層不可思議的行政決策層出不窮，充分顯示缺乏有效而合理的管理方案與完備的監督機制，急需官方管轄機關的行政救濟與協助；本函請求官方管轄機關介入之主要事件有二，也只是冰山之一角；但已充分顯示管理階層行政措施的失當與蠻橫，不但造成員工差別待遇與資產不當分配，更嚴重戕害員工權益。請求調查之主要事件：㈠反對不當薪資給付與業績核算案：1.某主治醫師突然業績增加數萬倍，而曾任相同職務之其他同事並無同等福利，極度偏離薪資公平公正與公開之原則；原業績歸屬的3位醫師收入並無差異，因此本應歸入醫院收入之金額卻任由委任經理人擅自發給特定員工，導致振興醫療財團族人財產減損，已妨礙營收之增加並影響未來可期待之財務規劃；自ll0年起此不當薪資支出約1億台幣，此舉是否涉及公然瀆職與背信；也彰顯了董事會與稽核制度完全失能。績效所得金額如下：　 
		醫師

		2018年業績

		2019年業績

		2020年業績



		T

		4,645元

		3,110元

		369,157,403元







    1l1年l1月15日醫院網站公告主治醫師績效不再由人事室報核後發放，改為回到院本部重新審視後發放；是否表示主管可依個人好惡，不依制度行事，直接增減金額？如此不但使醫院典章制度蕩然無存，同時亦造成同僚間分化猜忌，必然影響企業之運作與發展，助長經營表面功夫與投機取巧的不良風氣。㈡綜上所述，工會主張：強烈懇求和籲請所屬主管機關深入調查，一但屬實將陳請懲處失職人員並追回不當所得，繳還予所有振興醫院員工。八、反對第三(心臟暨國際醫療)醫療大樓興建案：……九、目前本院存在不良的職場環境現象列舉如下：㈠助長浪費公帑與舞弊並缺乏合理有效防弊管理與稽核制度。㈡存在浪費與非必要開支而未優先考慮企業工會基層員工的主張與需求。㈢不符員工與企業利益的主張與資金運用。㈣整體政策與發展規劃缺乏透明度與員工參與。㈤損害勞工權益而形成勞動條件惡化。㈥缺乏主動充分提高員工滿意度與勞動品質的企業文化；決策普遍未顧及員工公認的更急切需求。十、為了建立有效而合理的醫院管理與完備的監督機制，振興醫院企業工會的訴求如下，懇請各位賢達與長官玉成：㈠董事會、工會與院方共同成立稽核小組，向董事會負責檢視所有典章規範、帳目與政策；逐步審視並建立完善而合理之制度，以維持振興醫院永續發展的基礎，人員更替則由各管組織決行，成員包括：1、工會代表2名與工會指定之會計師1名。2、院方代表1名與院方指定之會計師1名。3、董事會代表1名。㈡董事會增設2至3席與所有董事同權之工會代表擔任董事，工會理事長為當然董事，其他工會懂事則由理事長派任或由會員選舉產生。㈢除現有之參與外，工會得於下列委員會內設置工會代表1至2名，包含績效、人評以及與財務相關之委員會等。㈣勞資會議建議擴大已包含經營會議（可每季1次）之必要事項，內容例要：科部經營方針、預算與訓練計畫以及執行概況、實質營運細目與方向等。十一、本工會所有幹部與代表均為無給職，完全基於保護與爭取振興醫院員工權益及福利，進而塑造平安幸福且快樂的工作職場。期盼憑藉上呈此函，懇請主管單位與監察機關能秉持公平正義與良知，介入查證，充分保護振興醫療財團法人基層員工免於失能經理人的戕害，寄望各位大員能幫助渺小的吾等在當前的亂象中，得以尋求一線生機等情，核與參加人工會於112年6月1日函就原告關於第三醫療大樓興建相關議題；同年月15日函就原告關於不當薪資給付與業績核算；同年月30日函就原告人員編組與任務職掌分配；同年7月15日函就原告資產管理與防弊機制等攸關勞工議題均大致相符。
  ㈣原告主張：參加人林君刻意以系爭函文發給主管機關，稱曾醫師已領取不當薪資約1億元，然原處分明確認定原告並無給付1億元予曾醫師，並認定參加人林君所為言論係基於「以自己過往經歷推算」，然參加人林君於108年4月至109年2月間擔任健康管理中心主任，其長年領取「主治醫師提成明細表」，其上均明載健檢項目之開單提成比率為0％，足證參加人林君顯然明知曾醫師在健康管理中心之開單業績並無分潤提成。況依系爭民事判決所載，參加人林君於112年9月間曾向時任原告健康管理中心之證人彭醫師詢問健康管理中心之開單業績與薪資之關聯性，彭醫師已明確告知並無提成分潤，在在足證其明知內容不實仍刻意持續散播，顯係刻意對原告及管理階層進行攻訐。參加人林君既明知該言論不具真實性，原處分理由竟仍認為系爭函文具正當性，顯與工會言論正當性之認定基準不符，明顯有違背解釋法則之違法等語，並提出系爭民事判決（本院卷二第165至174頁）為據。然查：
　1.依上述參加人工會112年6月15日函已向原告表達略以：……不當薪資給付與業績核算1.為何某些主治醫師自擔任主管後業績增加數千萬倍？順便請教月提成與年終獎金發出的數目？2.許多科別主管私下因莫須有之理由被行政長官要求降低或改變提成，造成變相減薪規象。請說明合理原因與領導班子是否以身作則率先降薪以渡難關，為了醫院發展之實際需求而共體時艱？3.111年月15日醫院網站公告主治醫師績效不再由人事室報核後發放，改為回到院部重新審識後發放；是否表示主管可依個人好惡，不依制度行事，直接增減金額？如此不但使醫院典章制度蕩然無存，同時亦造成同僚間分化猜忌，必然影響企業之運作與發展，助長專門經營表面文章而投機取巧的不良習慣；敢問當責單位邏輯、目的與防弊方案？並附T醫師107年至109年之業績表。然而，原告董事會112年6月20日函僅復以：……對於來信所提的各項行政事務，包含人事任用與醫院大樓興建等問題，應屬醫院的權責範圍，醫院有各種公開管道如勞資會議與院務會議等，若有疑義，建議直接向醫院管理階層反應。謝謝您的來信！等情；原告並以112年9月11日函略稱：參加人工會林君理事長屢以私人名義發函給董事會，要求董事會限時回覆，然信函內容皆未經工會認可，且與工會維護勞工權益的章程無關等情，足徵參加人工會已向原告反應關於T醫師不當薪資給付與業績核算之情形，此舉即有向原告查證之意，惟原告未予具體說明，態度消極，雙方並無實質而有效的溝通管道。
  2.又原告除了健管中心以外之部門有開單提成分潤之制度乙節，業據原告代表人魏崢於被告裁決會第4次調查會議（原處分卷第414至421頁）中自陳，參以原告每月均會製作「主治醫師提成明細表」（原處分卷第394至395頁）清楚記載各醫療項目之開單數量及執行數量、提成比率及憑此計算所提出之提成金額及其總額，而每月取得之主治醫師提成明細表中，有健檢提成之欄位，且參加人林君亦有取得健檢提成之分潤金額（原處分卷第393頁）等情，則參加人林君本於上述單一醫師擔任健管中心主任期間開單數量暴增之事實，認為單一醫師所能獲得之提成分潤將會因此增加，縱然可能與原告制度有所不符，惟參加人林君本於其擔任醫師期間，均會收到原告所製作之提成明細表，而提成明細表均會記載開單數量，據以認為開單數量與提成分潤具有一定之關係，否則若開單數量與提成分潤之間並無關聯，何須記載開單之數量，系爭函文上開推論亦符合常情及經驗法則，亦係系爭函文本於參加人林君對於原告提成分潤制度之瞭解而為，難謂不符合正當性。又原告之提成分潤計算方式為其內部之機密，縱參加人林君前曾擔任健康管理中心主任，然其未擔任主任後，健康管理中心之業績何以由掛在多名醫師下改變成掛在單一醫師，使該單一醫師之業績暴增至3億多元，系爭函文（本院卷一第43至77頁）質疑該業績暴增必定與提成分潤有關，均係本於客觀事實而為陳述，並非憑空捏造，況參加人工會以上述112年6月15日函向原告反應及查證時，原告猶不願說明健康管理中心何以改變業績由多名醫師該掛在單一醫師下，益徵系爭函文所載內容具有正當性。
　3.細觀系爭民事判決（本院卷二第165至174頁）所載參加人林君之侵權行為時間點為113年7月間，乃為系爭函文作成後，則其嗣後所為言論是否侵害訴外人曾醫師之名譽權，本與系爭函文是否具正當性無涉；況證人彭醫師縱明確告知參加人林君其健檢開單並無提成分潤，然此係證人就其自身之薪資而回應，惟原告之提成分潤係屬機密，任何一位醫師均無從得知其他位醫師之提潤分成計算方式，已如上所述，自難僅憑證人個別之說法，逕推論系爭函文因此不具正當性。
  ㈤勞工個人受制於雇主，唯有憑藉工會集結多數勞工意志，才能形成力量，向雇主爭取權益，故工會活動之自由，是企業工會存續之關鍵，雇主於勞資關係中處於優勢地位，若不能排除雇主對工會活動之干涉（通常是用人事權、薪資來干涉），則工會法保障勞工權益之立法意旨無從達成。工會活動與雇主經營行為，在理想中固冀望彼此本於誠信體諒，和諧互處，但現實上，往往雇主不願提高或難以提高勞工權益，工會勢須展現力量，才能使雇主讓步，但若工會要求過度，亦會使企業成本提高，獲利降低甚至倒閉，進而損害勞工會員本身，故工會活動與雇主經營，社會現實上是力量與利益之對決，形成一種恐怖平衡，而在雇主優勢情形下，此種平衡必須仰賴公權力之作為，才能達成；基於此種現實背景，勞資和諧是一個願景，但不是最高規範，工會若不能強勢抗議，只被允許歌功頌德或致力維護企業形象，通常沒有辦法達到保護會員勞工權益之目的，雇主既是企業的執政者，工會只能大聲抗議或示威、罷工從事監督，但就企業政策、勞工權益之拿捏，仍長久地取決於雇主，工會理事長或幹部只是一時而已，不是永遠都能當選，故而主管機關要求雇主對於勞資關係下勞工組織的運作，負有容忍義務。企業工會針對雇主所為批評性言論、揭發不法，或因而產生之對抗活動，既與雇主所僱用之全體勞工有關，難謂非屬工會活動之範疇，雇主固可澄清、回應或不予理會，但不能要求禁止該言論、活動，亦不得以人事權對於工會理事長或幹部為不利益之處遇，否則將形成寒蟬效應，使無人願意擔任工會理事長、幹部，等於消滅了集結勞工之力量，使工會法「監督雇主對勞工之不當對待、維護勞工權益，改善勞工生活」之立法目的無法達成。是以，由上述勞資關係脈絡可知，參加人工會已多次充分表達所欲爭取關於第三醫療大樓興建相關議題、關於不當薪資給付與業績核算、原告人員編組與任務職掌分配、原告資產管理與防弊機制等攸關勞資重要議題，惟原告處理態度從一開始甚為消極之無意溝通，最終為拒絕溝通而不予理會，參加人工會始為系爭函文對原告所為批評性言論及揭發疑似不法，以維護勞工權益，改善勞工生活，原告竟對參加人林君為系爭記過行為之不利待遇，具有阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展之故意，原處分認原告有工會法第35條第1項第1、5款之不當勞動行為，於法並無違誤。　
八、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。被告所為原處分主文第1、2項，即無違誤。原告仍執前詞，而請求判決如前述之聲明，為無理由，應予駁回。本件事證已臻明確，兩造及參加人其餘攻擊及防禦方法對本件判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。
九、結論：本件原告之訴為無理由，判決如主文。　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日
                              審判長法  官　侯志融
                                    法  官　黃子溎
                                    法  官　傅伊君
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日
                                    書記官  方信琇

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

113年度訴字第748號

115年7月30日辯論終結

原      告  振興醫療財團法人振興醫院

代  表  人  魏崢（院長）        

訴訟代理人  劉志鵬律師

            劉素吟律師（兼送達代收人）

            林凱倫律師

被      告  勞動部                                 

代  表  人  洪申翰（部長）

訴訟代理人  劉師婷律師

複 代理 人  李律廷律師

參  加  人  振興醫療財團法人企業工會

代  表  人  王曉暹（代理理事長）

參  加  人  林昌琦              

共      同

訴訟代理人  雷宇軒律師

            莊智翔律師

上列當事人間不當勞動行為爭議事件，原告不服被告中華民國11

3年4月12日112年勞裁字第38號裁決決定書，提起行政訴訟，本

院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：本件原告起訴後，被告之代表人於訴訟進行中由

    何佩珊變更為洪申翰；參加人振興醫療財團法人企業工會（

    下稱參加人工會）之代表人由林昌琦變更為王曉暹，並均具

    狀聲明承受訴訟（本院卷一第219頁、本院卷二第25頁），

    核無不合，應予准許。　　

二、事實概要：

　　參加人林昌琦（下稱林君）原係參加人工會理事長，參加人

    工會因認原告有稽核制度不彰、不當薪資給付與業績核算、

    不當興建醫療大樓、不良職場環境等諸多問題，為維護原告

    所屬醫院員工之權益，於民國112年9月11日以112振興工會

    昕字第008號函（下稱系爭函文）向被告及衛生福利部等機

    關提出建言請願。嗣原告於112年10月23、27日召開人事評

    議審查委員會（下稱人評會）會議後，認參加人林君有「身

    為員工且為重要之一級主管，未經合理查證，即以不實之訊

    息在院內傳播，嚴重影響團隊和諧，甚至逕自發函（即系爭

    函文）主管機關，以不實之內容指控原告，造成原告名譽嚴

    重受損，按工作規則第69條第7款『造謠中傷，或妄控攻訐，

    影響個人或團體榮譽者。』」等情，以112年11月2日振行字

    第1120006899號通告懲處參加人林君記大過1次（下稱系爭

    記過行為）。參加人以原告有工會法第35條第1項第1、5款

    之不當勞動行為，於112年11月3日向被告申請不當勞動行為

    裁決，經被告所屬不當勞動行為裁決委員會（下稱裁決會）

    調查後，於113年4月12日作成112年勞裁字第38號裁決決定

    書（下稱原處分）主文決定：「一、確認原告系爭記過行為

    構成工會法第35條第1項第1款及第5款之不當勞動行為。二

    、原告應於原處分送達翌日起7日內，撤銷系爭記過行為及

    塗銷該系爭記過行為紀錄，並將撤銷及塗銷事證送交被告存

    查。三、參加人其餘申請駁回。」其後，原告以113年5月15

    日振行字第113002895號通告撤銷系爭記過行為及刪除系爭

    記過行為之紀錄，並以113年5月16日振行字第113002932號

    函復被告。惟原告對原處分主文第1、2項仍不服，遂提起本

    件行政訴訟。　　

三、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　1.系爭函文之內容不僅非屬事實，且刻意攻訐原告董事會及管

    理階層，顯已逾越正當工會言論範圍，而無正當性，原處分

    認事用法自屬有誤，應予撤銷：　

　⑴不當勞動行為制度之目的在於樹立公平之勞資關係，而非賦

    予工會、工會幹部或工會會員完全不受法律限制之特殊地位

    ，因此並非所有工會言論均屬正當之工會活動，如言論無所

    據，明知為不實而故意為之，即超出正常工會活動範疇而無

    正當性，不受法律保障。換言之，雇主之容忍義務非漫無界

    線，工會之言論亦非受絕對保障，仍應取決於工會言論之內

    容為何、言論有無論據、或是否明知不實等而定。工會言論

    仍應注意其內容之真實性，若工會明知內容虛偽，或稍加查

    證即可得知真相，卻怠於查證而仍為虛偽記載，使人誤解內

    容，或涉及對董事、管理階層等之不當攻擊、誹謗，而造成

    他人名譽或信用受損，或干擾企業秩序時，屬超過正常工會

    活動範圍而無正當性，言論即不受法律保護。從而，若行為

    人有上開情事，其行為既非屬正當工會活動而不受法律保護

    ，不因行為人言論係以工會名義為之而有不同，如違反工作

    規則時，雇主據以實施懲戒權，當屬合法之權利行使，此與

    不當勞動行為無涉，應予辨明。系爭函文對原告、原告董事

    及管理階層提出嚴重之具體指控，且對原告之財務制度、稽

    核制度為全面性的重大攻訐，並更張貼於工會群組，又系爭

    函文之收文對象眾多，已遭多人閱覽知悉，事實上已造成原

    告商譽、院長等經營主管之名譽、信用受有重大損害。

　⑵參加人林君刻意以系爭函文發給主管機關，誣指曾○軒醫師（下稱曾醫師）已領取不當薪資約新臺幣（下同）1億元，對原告、原告董事及管理階層提出涉及嚴重瀆職、背信指控；然原處分明確認定原告並無給付1億元予曾醫師，並認定參加人林君所為該言論係基於其過往經歷推算，足見系爭函文綷係出於參加人林君自己主觀之臆測或想像。況曾醫師對參加人林君提起侵權行為之損害賠償，經臺灣士林地方法院以115年5月29日114年度訴字第1641號民事判決（下稱系爭民事判決）參加人林君應賠償曾醫師100萬元；依系爭民事判決所載，參加人林君於112年9月間曾向時任原告健康管理中心之證人彭○倩醫師（下稱彭醫師）詢問健康管理中心之開單業績與薪資之關聯性，彭醫師已明確告知並無提成分潤，參加人林君既明知該言論不具真實性，仍執意藉以詆毀原告管理階層涉及公然瀆職與背信、刻意攻擊、誹謗、中傷原告董事會「完全失能」，顯已該當明知不實而故意為之，原處分理由竟仍認為系爭函文此部分言論具正當性，顯然與其揭示之「工會言論正當性」之判斷基準迥異，原處分之裁決理由顯有重大矛盾。縱使原告已透過正當管道及裁決程序對系爭函文內容進行解釋與澄清，參加人林君明知該函之內容非屬事實，卻仍持續向主管機關及新聞媒體散播不實資訊，在在足證其明知內容不實仍刻意持續散播，顯係刻意對原告及管理階層進行攻訐。　

　⑶參加人林君任職原告多年，且於108年4月至109年2月間擔任

    健康管理中心主任，其長年領取「主治醫師提成明細表」，

    其上均明載健檢項目之開單提成比率為0％，足證參加人林君

    顯然明知健康管理中心之開單業績並無分潤提成之事實，參

    加人林君卻刻意以系爭函文發文主管機關，稱曾醫師已領取

    不當薪資約1億元等語，散播原告有不當薪資支出之言論，

    顯屬明知而故意為之的不實言論。況參加人林君身為原告醫

    品中心主任，屬一級單位主管，非無社會經驗或職場管理經

    驗之人，只需稍作詢問、查證即可知悉健康管理中心開單業

    績並無提成分潤之事實，卻怠於查證逕以「自己過往經歷推

    算」，散播「原告不當支出薪資」之惡意言論，原處分對此

    亦略而未論，逕認定參加人林君之上開言論具正當性，顯與

    工會言論正當性之認定基準不符，明顯違背解釋法則。

　2.原告工作規則並無欠缺明確性之情，懲處及申訴過程亦給予

    參加人林君應有之程序保障且有工會成員參與其中，參加人

    林君對懲處緣由及依據亦知之甚詳。況參加人林君身為原告

    一級主管，如其對醫院有任何意見甚或疑問，可輕易於原告

    設置之3個溝通管道（每3個月1次之勞資會議、振興大家庭

    之官方群組、每月定期之院務會議）中公開提出或公開討論

    後，即可迅速獲知真相，惟其竟捨此不為，顯未盡合理查證

    之義務。系爭函文內容已使原告管理階層之名譽及社會信用

    受損，原告為釐清參加人林君發表系爭函文之動機，基於院

    內和諧多次表達善意，並給予其辯駁機會，遂於112年10月2

    3、27日召開2次人評會，邀請參加人林君到場說明及陳述意

    見，原告於會中不厭其煩地告知系爭函文之內容非屬事實，

    並傳達若其願意澄清與道歉，原告可從寬處理之善意，惟參

    加人林君不僅始終態度傲慢，且在原告提出相關資料後仍拒

    絕就不實指控進行澄清及道歉。因系爭函文之不實言論，導

    致主管機關誤認原告有不當薪資支出之情形，該函已使原告

    及管理階層名譽及信用受到重大損害，參加人林君未事先合

    理查證，嗣後態度傲慢不願道歉或澄清，原告乃依工作規則

    第69條第7款「造言中傷，或妄控攻訐，影響個人或團體榮

    譽者」規定，對參加人林君作成系爭記過行為，當屬適法有

    據。被告主張原告系爭記過行為構成不當勞動行為云云，顯

    屬無稽。

  3.另原告已依原處分主文第2項，以113年5月15日振行字第113

    0002895號通告撤銷系爭記過行為及刪除系爭記過行為之紀

    錄，並以113年5月16日振行字第1130002932號函復被告，故

    就原處分主文第2項應提起確認之訴為救濟。

　㈡聲明：

　1.原處分主文第1項撤銷。

　2.確認原處分主文第2項為違法。 　

四、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　1.系爭函文係以參加人工會之名義所為，內文涉及員工薪資議

    題、員工勞動條件之保障與促進，核屬正當工會活動，原處

    分認事用法並無違誤：　　　

　⑴依被告裁決會l13年3月6日第4次調查會議紀錄可知，原告「開單業績」與「執行業績」具有一定關聯，當開單業績提升，所得分配之執行業績亦會提升，且原告健康管理中心於109年後變更開單業績掛名之作法，參加人林君斯時已離開健康管理中心，自無從得知原委。系爭函文已敘明「112年6月2日利用各種管道向董事長及其所有董事發函，表達員工對原告管理階層政策相關的意見；至今已逾3月有餘，完全未獲任何董事會授權之合理回應」可知參加人林君對於原告相關政策已先為查證，但未獲回應，參加人林君僅能以自身經驗推算分潤獎金之依據。再者，臺灣士林地方檢察署114年度偵字第86號不起訴處分書（下稱系爭不起訴處分書）亦認「開單業績」與「執行業績」兩者兼具關聯性，是系爭函文所載「某主治醫師突然業績增加數倍……自ll0年起此不當薪資支出1億台幣」等語，尚非無據。　　　　

　⑵系爭函文針對「反對不當薪資給付與業績核算案」請求調查

    ，而其所述主治醫師之「業績」，係指健康檢查項目開單之

    醫療業績而言，原告並不否認如有執行該開單，該執行之醫

    師即可享有「執行提成分潤」，此並可查諸原告每月均有制

    作「主治醫師提成明細表」清楚記載各醫療項目之開單數量

    及執行數量、提成比率及憑此計算所得出之提成金額及其總

    額；以及置備「主治醫師所得收入明細表」亦載各式提成而

    應發給主治醫師之薪資結果即明，顯見系爭函文所述業績確

    可能事涉主治醫師之薪資多寡。綜上，難認參加人林君有故

    意為不實之言論，原處分已分別敘明其言論與客觀事實相去

    不大，且因保密義務等原因認定參加人林君之言論屬工會法

    保護之範疇，原告主張原處分未論及參加人林君有怠於查證

    之情，應屬無據。

　⑶系爭函文所述不當薪資支出部分，更係直接涉及員工薪資議

    題，事涉勞工勞動條件之保障與促進，與參加人工會為改善

    會員生活及勞動條件、促進勞資合作之工會方針與宗旨相符

    ，有其章程第3條規定在卷可按，亦無違工會法第1條所揭櫫

    之立法目的，且顯然係以參加人工會名義所為，則系爭函文

    核屬工會活動，應受法律保障，洵堪認定。　　　

　⑷原告主張系爭函文未經工會理事會決議、未循醫院意見管道

    等為由否認屬工會活動，惟工會活動之成立，本無以工會會

    員大會、會員代表大會或理監事會所議決或指示之活動為限

    （最高行政法院106年度判字第501號判決參照），亦與工會

    法第26條第1項要求應經會員大會或會員代表大會之規定無

    涉。又工會活動之行為方式，法無明文限制，無從要求行為

    人須先採其他意見管道申訴方得為之，原告主張欠缺依據，

    應無可取。　　

  2.系爭記過行為構成工會法第35條第1項第1款及第5款之不當

    勞動行為：

　⑴系爭函文係參加人工會之言論範疇，原告如不認同，尚非不

    得利用其他更有效之言論管道，對於工會之言論加以澄清或

    回應。事實上，原告於112年9月19、21日陸續接獲相關主管

    機關來函要求針對系爭函文說明，於翌月4、13日短時間內

    已清楚函覆，即係循其他言論管道澄清或回應系爭函文之指

    摘。原告自承以此為由作成系爭記過行為，核係以人事權否

    定工會言論之正當性，進而對於時任工會理事長之參加人林

    君從事工會活動所為之不利益處遇，系爭記過行為應該當工

    會法第35條第1項第1款之不當勞動行為。

　⑵參加人林君時任參加人工會之理事長，係代表該工會，因從

    事上述工會活動而遭原告為懲戒處分，極易形成寒蟬效應，

    使無人願意擔任工會理事長或幹部，等同消滅了集結勞工之

    力量，使工會無法發揮功能，難謂對工會之組織及活動無造

    成任何不當影響、妨礙或限制，是系爭記過行為構成工會法

    第35條第1項第5款之不當勞動行為。

　⑶參加人林君並無明知不實而故意為系爭函文之情形，且系爭

    函文之內容並非對原告之董監事或管理者為不相當之個人攻

    擊，或是誹謗、中傷、暴露其私事，縱然內容較為誇大，原

    告基於其雇主地位，亦可利用其他更有效之言論管道加以澄

    清及回應。且系爭函文係以「機密」密等方式發予主管機關

    ，提出質疑，而非率然公開發表言論，縱有未精確或誇大之

    處，原告亦非不能立即澄清說明，況原告已立即函覆主管機

    關澄明清楚己見及事實，原告自不得據以懲處參加人林君。

    　　

  ⑷原告工作規則第69條第7款規定，其文句欠缺明確性而非適法

    ，原告引據該規定懲處參加人林君爭取改善及促進勞動條件

    之工會活動行為，自應認構成不當勞動行為。參加人林君係

    基於其擔任參加人工會代表之身分，函請相關主管機關調查

    原告內部之薪資及業績是否不當，係有其依憑而為之，洵屬

    工會活動，應受工會法保護，已如前述，參加人林君之發文

    行為，是否該當原告工作規則第69條第7款所謂「造謠中傷

    ，或妄控攻訐，影響個人或團體榮譽者」等語，已值存疑。

    參照美國國家勞工關係委員會關於工作規則之見解，原告工

    作規則第69條第7款規定之文句欠缺明確性，原告引據該規

    定懲處參加人林君爭取改善及促進勞動條件之工會活動行為

    ，無疑係禁止勞工從事工會活動，該等工作規則之規定實非

    適法。原告系爭記過行為不僅使參加人言論自由受到限制，

    且參加人工會發布之言論為揭發原告勞動條件之事項，具有

    高度之公益性，原告以人事權干預參加人工會之活動屬不當

    勞動行為，原處分認定原告構成不當勞動行為，應屬有據。

     

　㈡聲明：原告之訴駁回。

五、參加人略以：

　㈠主張要旨：

　1.參加人林君為參加人工會第2屆理事長，領導工會各項內外

    活動，為協助、監督原告貢獻心力。參加人工會發現原告內

    部有若干營運問題，包含：不當薪資給付與業績核算、惡劣

    的職場環境與不當採購之財務支出等，遂自112年6月、7月

    間對於醫院營運問題，透過原告內部申訴管道表達訴求，但

    始終未獲原告正面回應，參加人工會遂以系爭函文向主管機

    關提出建言。詎料，原告竟於113年11月2日認參加人林君違

    反工作規則第69條第7款規定，作成系爭記過行為，實已構

    成工會法第35條第1項第1、5款之不當勞動行為。被告裁決

    會已於原處分理由中充分說明系爭函文核屬工會活動而應受

    法律所保障，原告不得任意以參加人林君從事工會活動而為

    不利益之處遇，認事用法並無違誤。　　

  2.系爭函文向主管機關反應之內容，是依據事實提出質疑與具

    體建議，且不當薪資給付與業績核算的部分，更涉及勞動基

    準法第25條「同工同酬」的違法，涉及勞動權益之維護，與

    參加人工會為改善會員生活及勞動條件、促進勞資合作之工

    會方針與宗旨相符，有參加人工會章程第3條規定可稽。該

    函內容更包含：不當採購之財務支出、惡劣的職場環境、反

    對第三（心臟暨國際醫療）醫療大樓興建案、建立有效合理

    的醫院管理與完備監督機制、設置工會代表等問題，皆具有

    高度公益性。系爭函文函詢相關主管機關時，係以機密方式

    發函，未以公然、多數人得共見共聞之方式發布，且內容亦

    未指名任何董監事或管理者做不相當之個人攻擊、誹謗、中

    傷，或暴露私事之內容，根本無意傷害、誹謗任何人，亦未

    造成任何人名譽受損，僅指出原告醫院管理、營運制度的潛

    在問題，只是期待原告管理階層能正面回應參加人工會質疑

    ，共同促進勞資團結，屬於正當之工會活動範圍。原告之主

    張顯然未就該函內容為整體觀察，實不足採。又原告明明有

    多次向全體醫院同仁與參加人予以澄清或反駁之可能，卻逕

    對參加人林君作成系爭記過行為、不續聘通知等制裁手段，

    且至今仍無法於原處分程序中清楚說明業績金額與提成分潤

    間之關係。是原處分認定原告不應逕自懲處從事工會活動之

    參加人林君，並無認定事實、適用法律、違背解釋法則之違

    誤。　　　　　

  3.系爭函文內容指出「某主治醫師突然業績增加數萬倍，而曾

    任相同職務之其他同事並無同等福利」等語，其內容均為真

    實。原告辯稱參加人林君明知不實而故意為之云云，顯無理

    由。縱然參加人林君曾經擔任過健康管理中心主任，仍無從

    得知醫院內部各主治醫師之提成分潤如何計算，只能透過自

    己的提成分潤及薪資大概推算其他醫師的提成分潤，此益徵

    原告醫院內部對於健檢開單、後續執行提成分潤之制度、計

    算方式等均不透明，系爭函文要求薪資報酬計算之資訊公開

    透明，完全屬於合理工會活動範圍。原告於原處分程序中僅

    以「機密」為由拒絕提供任何提成分潤之資料，亦不願提出

    相關證據說明之，原處分業已清楚載明參加人林君與參加人

    工會並無明知不實而故意為系爭函文之情形，此部分原處分

    認事用法並無違誤，應予維持。　　

  4.原告就系爭函文內容有澄清或反駁之可能性，卻在收到主管

    機關關切之函文後，選擇對參加人林君作成系爭記過行為，

    對於當時身為工會理事長之參加人林君施以制裁手段，足見

    原告管理階層並未有向全體醫院同仁及參加人工會澄清、回

    應之意思，系爭記過行為顯然構成不當勞動行為。原告於11

    2年10月26日、同年月27日召開2次人評會，目的並非為了對

    於系爭函文予以澄清或回應，而是為了作成系爭記過行為之

    不當勞動行為，原告主張其召開人評會係為了「釋出善意」

    、「邀請陳述意見」等語，顯屬無據。原告對參加人林君作

    成系爭記過行為在先，接續於113年6月27日通知參加人林君

    不續聘，現反而控訴系爭函文妨害商譽及相關人等之名譽，

    實屬荒謬。

  5.原告先以惡意解聘、不承認參加人林君具有工會理事長身分

    等手段，使參加人林君無法參與工會活動、擔任勞資會議之

    勞方代表，企圖干預工會運作，參加人工會僅能暫時決議由

    王曉暹擔任代理理事長，嗣後原告又在訴訟程序中惡意解讀

    工會法第26條第1項規定，質疑參加人林君參加訴訟之代表

    性，以上種種跡象顯見原告支配介入工會之不當勞動行為意

    圖，其主張顯屬無據。　　

　㈡聲明：原告之訴駁回。　

六、上開事實概要欄所述之事實，業經兩造及參加人分別陳明在

    卷，並有原處分（本院卷一第43至77頁）、系爭函文（本院

    卷一第344至352頁）、系爭記過行為（本院卷一第331至332

    頁）、原告人評會會議紀錄2份（可閱覽原處分卷<下稱原處

    分卷>第213至217頁）、原告113年5月15日振行字第1130002

    895號通告（本院卷一第329、333頁）及原告113年5月16日

    振行字第1130002932號函（本院卷一第327頁）在卷可參，

    應可採信。　

七、本院之判斷：

  ㈠工會法第35條第1項第1、5款規定：「雇主或代表雇主行使管

    理權之人，不得有下列行為：一、對於勞工組織工會、加入

    工會、參加工會活動或擔任工會職務，而拒絕僱用、解僱、

    降調、減薪或為其他不利之待遇。……五、不當影響、妨礙或

    限制工會之成立、組織或活動。」勞資爭議處理法第51條規

    定：「(第1項)基於工會法第35條第1項及團體協約法第6條

    第1項規定所為之裁決申請，其程序準用第39條、第40條、

    第41條第1項、第43條至第47條規定。(第2項)前項處分並得

    令當事人為一定之行為或不行為。……(第4項)對於第1項及第

    2項之處分不服者，得於決定書送達之次日起2個月內提起行

    政訴訟。」可知，不當勞動行為禁止制度及其裁決機制之立

    法目的，旨在避免雇主以其經濟優勢地位，對於勞工行使法

    律所賦予之團結權、團體協商權及集體爭議權時，採取反工

    會組織及相關活動之不當勞動行為，且透過不當勞動行為裁

    決機制，除對於具體個案認定是否構成不當勞動行為外，尚

    藉命當事人為一定行為或不行為之救濟命令，俾迅速排除不

    當勞動行為，回復集體勞動關係之正常運作。是於判斷雇主

    或代表雇主行使管理權之人的行為是否構成不當勞動行為時

    ，應依勞資關係脈絡，就勞工在工會中之地位、參與活動內

    容及雇主平時對工會之態度、所為不利待遇之程度、時期及

    合理性等一切客觀因素，特別是雇主就同種事例之處理方式

    前後是否不同，綜合判斷其是否具有阻礙勞工參與工會活動

    、減損工會實力或影響工會發展之情形而構成不當勞動行為

    。至於構成不當勞動行為之主觀要件，則不以故意為限，亦

    不以雇主具有具體之不當勞動行為意圖或願望為必要，祇要

    從該勞資關係之脈絡中可以推知雇主對於其行為可能造成阻

    礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展之結果

    有所認識，即為已足。

  ㈡勞資爭議處理法第55條規定：「（第1項）爭議行為應依誠實

    信用及權利不得濫用原則為之。……（第3項）工會及其會員

    所為之爭議行為，該當刑法及其他特別刑法之構成要件，而

    具有正當性者，不罰。但以強暴脅迫致他人生命、身體受侵

    害或有受侵害之虞時，不適用之。」考其立法理由為：「……

    。二、第1項規定爭議行為應依誠實信用及權利不得濫用原

    則為之，亦即進行爭議行為之主體、目的、手段、程序等均

    須具有正當性。三、工會所為合法爭議行為，係工會遂行保

    障會員正當權益之自助行為，故發動爭議行為之工會與參與

    爭議行動之工會會員並無契約上債務不履行責任，基於衡平

    原則，就工會及其會員所進行之爭議行為仍應予以適當之保

    護。……四、正當爭議行為係屬權利之行使，惟因其具衝突性

    之本質，於行使過程中，確實無法完全避免對於雇主或第三

    人之權益造成影響。司法實務上，於判斷爭議行為有無構成

    犯罪時，除犯罪構成要件該當性外，宜更深入考量該爭議行

    為之主體、目的、手段及程序是否具有正當性。有鑑於此，

    為避免工會及勞工因刑事責任之疑慮而阻礙其行使爭議權空

    間，並本謀求工會及勞工之爭議權與雇主及第三人之基本權

    利間法益衡平之調合原則，爰參酌日本勞動組合法第1條第2

    項之規定，於第3項規定工會及其會員所為之爭議行為，該

    當於刑法及其他特別刑法之構成要件或違反行政罰而具有正

    當性者，除有以強暴脅迫方式進行對於他人生命、身體造成

    侵害或有侵害之虞之過當行為外，不罰。惟該爭議行為有行

    使過當之情形，即不具有正當性。」準此，可知工會或其會

    員所為正當爭議行為係屬權利之行使，於行使過程中，無法

    完全避免對於雇主或第三人之權益造成影響，為避免工會及

    勞工因刑事責任之疑慮而阻礙其行使爭議權空間，並為謀求

    工會及勞工之爭議權與雇主及第三人之基本權利間之法益衡

    平，勞資爭議處理法第55條明文規定，工會及其會員所為之

    正當罷工或其他爭議行為，倘若該爭議行為該當於刑法及其

    他特別刑法之構成要件，則並非當然不罰，而係須經由司法

    機關審查衡酌具體個案後，如認該爭議行為構成犯罪，係以

    強暴脅迫方式進行對於他人生命、身體造成侵害或有侵害之

    虞者，即當然屬行使過當而應負其罰責，如認該爭議行為雖

    構成犯罪，然並非以強暴脅迫方式進行對於他人生命、身體

    造成侵害或有侵害之虞，且具有正當性者（如遵守誠實信用

    及權利不得濫用原則等），始具有阻卻違法事由而不罰，反

    之，如不具正當性，即無從免除其罰責。

  ㈢參加人林君於112年5月25日起擔任參加人工會之理事長後，

    參加人工會於112年6月1日就原告關於第三醫療大樓興建相

    關議題；同年月15日就原告關於不當薪資給付與業績核算；

    同年月30日就原告人員編組與任務職掌分配；同年7月15日

    就原告資產管理與防弊機制等議題，均發函予原告董事會，

    並將上述函文公告在參加人工會群組，原告董事會曾於112

    年6月20日函復參加人工會。嗣參加人工會於112年9月11日

    以系爭函文向衛生福利部及被告等機關提出，原告即於同年

    9月11日函參加人工會後，並於112年9月19、21日陸續接獲

    衛生福利部、臺北市政府勞動局、臺北市政府衛生局來函要

    求原告就系爭函文予以說明，原告即於112年10月4、13日函

    復並詳細說明。詎原告於112年10月23、27日召開人評會會

    議，以參加人林君有未經合理查證，即以不實之訊息在院內

    傳播，嚴重影響團隊和諧，甚至逕自發函主管機關，以不實

    之內容指控原告，造成原告名譽嚴重受損，依原告之工作規

    則第69條第7款造謠中傷，或妄控攻訐，影響個人或團體榮

    譽者，作成系爭記過行為等情，有參加人工會112年6月1日

    、同年月15日、同年月30日、系爭函文及原告董事會112年6

    月20日、原告同年9月11日函（原處分卷第74至81頁、本院

    卷一第344至352頁、原處分卷第82、84頁）、原告人評會會

    議紀錄2份（原處分卷第213至217頁）、衛生福利部112年9

    月19日衛部醫字第1129001822號函、臺北市政府勞動局112

    年9月19日北市勞資字第1126098087號函、臺北市政府衛生

    局112年9月21日本市衛醫字第1123058112號函（原處分卷第

    334至338、92至95、103至110、121至129頁）等在卷可參。

    經查：　　

　1.觀參加人工會112年6月1日函（原處分卷第74至75頁）係記

    載：振興醫院數十年來經過所有員工戮力同心胼手胝足辛勤

    工作、方能造就目前在台灣醫界與普羅大眾的聲譽與認知，

    即使經過多次領導班隊之更替亦能艱難地維持不墜；全賴各

    位所提供全台僅見幸福而快樂的工作平台。然而該優勢近年

    來已逐漸喪失，院內基層員工真正的心聲不斷被忽略與捨棄

    ，不自知的鯊魚作風已經使員工向心力蕩然無存，並且時刻

    持續感覺基本工作與生存權受到威脅，尤其眼見多項政策之

    目的、效益與決策邏輯方案均未能使員工充分了解，甚至普

    遍認為十分不利本院之優良風氣與未來發展；隨著各種日漸

    增多的光怪陸離與匪夷所思，員工內心穩定的工作情緒與善

    良傳承的振興文化也逐漸崩解。或許是缺乏公平公正公開的

    有效溝通與協商管道造成員工普遍存在不滿而怨聲載道，許

    多竟選擇離職，無論如何皆非吾等心繫的振興大家庭之福。

    振興醫院企業工會基於繁榮振興與員工自治原則，加上創造

    勞資雙贏幸福職場的初心；懇請董事會諸位賢達務必發揮有

    效的實質監督功能，工會將不定期朝會可敬的董事會並且詢

    問會員反映之不明事務，敬請責成當責人員或單位向董事會

    報告，董事會得組成迴避利益之調查單位進行調查；並由董

    事會派員於30日內向本工會提出（或書面）說明，並於封閉

    式平台（院務會議、醫院內網以及工會社群）同時附上確實

    文件與佐證資料。若屆時30日未獲合理回應，所提出之議題

    文件與過程將同步公告於相關公開平台。對於所提供之資料

    董事會與本工會必需盡力查證，若有不實者本工會將保留法

    律追訴之權利。第1問：第三醫療大樓興建相關議題1.為何

    從未公開向員工說明願景與效益評估資料？2.本院現有財務

    在不得舉債的條件下如何負擔？3.既為限定用途，以現階段

    及可見未來之政治現勢、國際醫療發展之可能性為何？4.本

    院護理人力缺口甚大，現階段與可預見之未來均難以紓解，

    興建增加床位與高人力品質國際醫療大樓之政策是否應擱置

    ？5.建照多次遭權責單位駁回原因為何？6.建照未核准之前

    為何先行消滅各處業外收入單位造成空間閒置與營收損失？

    7.建照未核准之前為何未依季節需求搬移寶貴的本院植栽造

    成許多樹木乾枯死亡？8.新建小組設計變更頻繁，成本無限

    增加，敢問決策邏輯原則與方向為何？9.新建小組晉用人員

    不能配合需求後並未解僱，罔顧專業反而進入本院行政體系

    擔任重要主管職務的原因？等情。又參加人工會112年6月15

    日函（原處分卷第76至77頁）記載：制度管人流程管事，每

    一位管理專家均深知企業核薪方案當維持公平公正公開之原

    則，蓄意悖離必然引發員工彼此的猜忌與揣測；不但造成不

    必要的謠言，更進一步腐蝕本院優良努力踏實誠懇而快樂的

    傳統企業文化。近年來院內基層員工真正的心聲無法表達，

    亦不斷被忽略、詆毀與捨棄，毫不自知的將員工平和而安全

    的反映平台破壞殆盡，多項作為之決策邏輯與流程均無法充

    分讓員工了解，更缺乏真正客觀的溝通管道，如此種種實在

    不符合頂尖企業之管理原則與規範。多數員工甚至認為許多

    政策與作為十分不利本院之優良風氣、形象與未來發展。第

    2問：不當薪資給付與業績核算1.為何某些主治醫師自擔任

    主管後業績增加數千萬倍？順便請教月提成與年終獎金發出

    的數目？2.許多科別主管私下因莫須有之理由被行政長官要

    求降低或改變提成，造成變相減薪規象。請說明合理原因與

    領導班子是否以身作則率先降薪以渡難關，為了醫院發展之

    實際需求而共體時艱？3.111年11月15日醫院網站公告主治

    醫師績效不再由人事室報核後發放，改為回到院部重新審識

    後發放；是否表示主管可依個人好惡，不依制度行事，直接

    增減金額？如此不但使醫院典章制度蕩然無存，同時亦造成

    同僚間分化猜忌，必然影響企業之運作與發展，助長專門經

    營表面文章而投機取巧的不良習慣；敢問當責單位邏輯、目

    的與防弊方案？

　　附件因應個人資料保護法將個資塗銷人事單位應已保存相關

    檔案可供查證
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 2.原告董事會則以112年6月20日函（原處分卷第82頁）復以：

   頃接來函，感謝您對醫院的關心，董事會對於信中所提的一

   些建言予以重視，也會轉交醫院行政管理階層，做為參考。

   董事會一向理解員工福利與權益保障的重要性，並站在支持

   的立場，也會責成醫院依照勞基法的精神來妥善維護良好的

   勞資關係，感謝企業工會在雇主和員工之間擔當著重要的協

   調角色。董事會鼓勵員工與雇主之間進行對話和溝通，解決

   勞動糾紛、爭議和衝突，促進雇主和員工之間的合作與理解

   。然而對於來信所提的各項行政事務，包含人事任用與醫院

   大樓興建等問題，應屬醫院的權責範圍，醫院有各種公開管

   道如勞資會議與院務會議等，若有疑義，建議直接向醫院管

   理階層反應。謝謝您的來信！等情。

 3.準此可知，原告董事會對於參加人工會就原告關於第三醫療大樓興建相關議題、關於不當薪資給付與業績核算及原告人員編組與任務職掌分配等攸關勞工權益議題，以此等均屬醫院的權責範圍，醫院有各種公開管道如勞資會議與院務會議等，建議直接向醫院管理階層反應，足見原告董事會對參加人工會所提出之上述議題，逕稱為原告之管理單位權責，應向原告之管理階層反應，其處理參加人工會反應之勞資議題，並未予以具體之說明及澄清。 

 4.是以，參加人工會又以112年6月30日函（原處分卷第78至79

   頁）載以：「尊重員工是企業成功的關鍵，員工是企業無價

   的財富，他們是有血有肉的生命，並非數字；同時各位領導

   也是企業所負擔的巨大成本。常常在全院多數員工出席的集

   會中聽到振興醫院沒有老闆或財團處於背後，因此振興醫院

   是大家的說詞。但是長時間無人善於傾聽不同的聲音，使得

   溝通成為形式而缺乏效能，企業已然失去內省而自我增長的

   動力。工會宗旨在反映員工心聲，盼望長官能夠傾心聆聽基

   層的無奈，共同營造雙嬴而能夠永續的幸福職場與溝通平台

   。第3問：人員編組與任務職掌分配1.本院病患嚴重度一向與

   醫學中心相當，但醫護人員依照區域醫院比例配置是否可以

   重新思考，單純以成本考量而未全面檢視配套措施與不合理

   現象，肯定悖離本院之最大利益？2.人事凍結乃本院許多主

   管一直以來已經接收到的指示；但有些單位人員卻不停增加

   ，原因為何？政策是否需要檢視？3.近來護理人員缺員到需

   要關閉病房，為何主管單位無法洞燭機先？請問目前有何對

   應方案與影響評估？4.產後護理之家原有人員一律離職毫不

   慰留，卻留下缺乏電腦操作能力的阿姨掛護理長推薦轉任病

   房書記？5.院部既有禮賓小組編制，為何安排高階護理長官

   罔顧正業，常態性陪侍無正當性之VIP等，使得基層護理人員

   怨聲載道，並在靠北護理師社群中號召離職？6.護理與技術

   人員調動從未事先徵詢當事人意願，不但粗魯調動單位，亦

   不顧多年訓練專長派任全新而無個人興趣之任務職掌，考績

   在主管主觀而未深入了解實際作業困難度的狀況下，即使獲

   獎仍獲差評，當事人因此已然離職，如此豈非使醫院蒙受重

   大損失？7.本院大部分科部專科護理師均採固定主治醫師制

   度，多年合作使得彼此熟知個性與工作習慣，配合得天衣無

   縫；自110年起突然嚴格規定所有單位專科護理師一率採輪換

   模式而禁止固定主治醫師，部分科部仍沿用舊制做固定樓層

   式分配；多次反映問題與建議均不獲合理回映，請問決策之

   邏輯目的與當責單位或人員？8.成立隱密不公開的振興大家

   庭LINE群組，良善之立意固然可以解釋其設置的理由；然而

   背後的破壞性影響亦應考慮。例如：替各申訴人開後門，多

   以滿定小眾之個別需求為主（更改或影響考績等），單位主

   管將形同虛設而無從領導；更有可能形成內部損害圑結與向

   心力之亂源，在既有院長信箱等已經存在的管道下；建議重

   新檢討存在之必要！」等情。然而，原告以112年9月11日函

   （原處分卷第84至85頁）載以：「一、參加人工會林君理事

   長屢以私人名義發函給董事會，要求董事會限時回覆，然信

   函內容皆未經工會認可，且與工會維護勞工權益的章程無關

   。二、經本法人第11屆董事會第6次會議討論，全體董事無異

   議通過，同意依照附件之內容，敬致函各位企業工會理監事

   ，請卓參。」等情，益見原告逕認參加人工會112年6月1日、

   同年月15日、同年月30日函均為參加人林君個人所為，與參

   加人工會無涉，且片面認與參加人工會維護勞工權益的章程

   無關，原告處理參加人工會反應之上述勞資議題，並未予以

   實質而有效的溝通。

 5.從而，參加人工會已多次充分表達所欲爭取關於第三醫療大

   樓興建相關議題、關於不當薪資給付與業績核算、原告人員

   編組與任務職掌分配、原告資產管理與防弊機制等攸關勞資

   重要議題，惟原告處理態度從一開始未予具體說明頗為消極

   ，最終以其與工會維護勞工權益無關為由而不予理會，故參

   加人工會始於112年9月11日以系爭函文向行政院衛生福利部

   及被告等機關提出。而觀系爭函文（本院卷一第344至352頁

   ）記載略以：一、參加人工會自112年6月2日以來，利用各種

   管道不斷本於善意向董事長以及所有董事們發函（即參加人

   工會112年6月1日、同年月15日、同年月30日函），表達員工

   對醫院管理階層政策相關的意見與建議；至今已逾3月有餘，

   完全未獲任何經董事會授權之合理回應，僅以只有全銜章而

   無決行負責人用印而極盡敷衍之信函1封回覆。二、回函中要

   求工會法人必須依正常醫院管道申訴，但工會數封去函即為

   員工對醫院管理階層以及董事會提出意見與建議的合理管道

   ；如此矮化工會而極盡敷衍的回應，充分顯示董事會完全失

   能以及委任經理人對待員工的傲慢與猙獰，完全未能正視代

   表基層員工的工會法人所提出的任何溝通請求。三、由於部

   分議題之急迫性，非得必須立即處置，否則將損害員工權益

   與企業體質，其嚴重程度恐怕無法估計。醫院資產包含任何

   捐款或營收皆屬於所有員工，完全必須合法而合理的接受公

   評與檢視；任何董事會與委託經理人所為之不合理處分，工

   會為唯一可以代表員工合法發出質疑的法人；然而近來董事

   會與委託經理人完全對工會的主張置之不理，對極具爭議的

   議題仍然持續執行，實在凸顯勞工的渺小與卑微。四、院內

   基層員工真正的心聲，長期以來不斷被忽視與捨棄，在管理

   階層不自知一意孤行的鯊魚作風氛圍下，員工向心力早已蕩

   然無存，並且時時刻刻持續感覺基本工作與生存權倍受威脅

   ，除了終日提心弔膽外，絕大多數同僚為了害怕秋後算帳而

   只能噤聲或乾脆離職，種種作為都使得振興醫院勞動條件日

   益惡化。尤其眼見多項政策之目的、效益與決策邏輯方案均

   未能使工會以及全體員工充分了解，毫無透明度與參與感。

   基層員工甚至普遍認為許多行政措施甚至非常不利本院之優

   良傳承與未來發展；隨著各種日漸增多的光怪陸離與匪夷所

   思，員工內心穩定的工作情緒與善良傳承的企業文化也逐漸

   崩解。缺乏公平公正公開的有效溝通與協商管道，早已導致

   員工普遍存在不滿而怨聲載道，許多員工最後竟然選擇離職

   ，造成各階層人力短缺而影響醫院正常運作；董事會與委託

   經理人理所當然應負完全責任。……六、本院採購與資材、出

   納與會計倆倆合併為單一負責人的單位，極度不合防止球員

   兼裁判之企業財務管理原則，但稽核制度不彰並且毫無透明

   度可言；使得本院資產管理與運用完全缺乏有效的防弊方案

   ，根本無法監督監守自盜與糟蹋公帑之可能性。以下為數個

   工會認為不合理而且造成無端浪費觀感的不當管理案例：㈠購

   置數10台咖啡機並提供咖啡豆造成持續性支出。㈡持續供應之

   值班點心經常被閒置，造成浪費。㈢第一醫療大樓原有月租10

   萬的巧聖(毅盛)商店，販售麵包與咖啡等飲品；突然換成租

   金低許多而且物品單價高許多的露特西亞商店，醫院自損租

   金之緣由更從未在任何場合向員工說明。㈣在已有7-11與露特

   西亞販售咖啡飲品與輕食或便當的狀態下，醫院又在門診區

   附近自行成立小農咖啡，同質性高而且形成競爭；充分違反

   業主競業守則之道德規範，不但破壞本院信譽，也在不熟悉

   的領域中增加無謂人力支出與財務成本。㈤購買200套免治馬

   桶套件，多數遭到閒置而未使用。㈥年節贈與營養室自製或採

   購之應節食品，如月餅、蛋黃酥、粽子、壽桃、巧克力等，

   不但增加已經缺員的龐大作業量，相關員工甚至考慮因此離

   職；此舉在現在的時空條件與社會氛圍下形成毫無實質意義

   的花費。㈦將依法設立的身障與緊急用電梯設定為健康管理中

   心專用，只停少數固定樓層，嚴重違反消防與安全規範。㈧配

   合新冠肺炎作業之組合屋將大樓火災逃生蛇籠之固定栓蓋住

   ；不但違法，更可能對職場安全造成致命的後果。七、振興

   醫院類似悖離公平公開之相關管理事件不勝枚舉，董事會與

   管理階層不可思議的行政決策層出不窮，充分顯示缺乏有效

   而合理的管理方案與完備的監督機制，急需官方管轄機關的

   行政救濟與協助；本函請求官方管轄機關介入之主要事件有

   二，也只是冰山之一角；但已充分顯示管理階層行政措施的

   失當與蠻橫，不但造成員工差別待遇與資產不當分配，更嚴

   重戕害員工權益。請求調查之主要事件：㈠反對不當薪資給付

   與業績核算案：1.某主治醫師突然業績增加數萬倍，而曾任

   相同職務之其他同事並無同等福利，極度偏離薪資公平公正

   與公開之原則；原業績歸屬的3位醫師收入並無差異，因此本

   應歸入醫院收入之金額卻任由委任經理人擅自發給特定員工

   ，導致振興醫療財團族人財產減損，已妨礙營收之增加並影

   響未來可期待之財務規劃；自ll0年起此不當薪資支出約1億

   台幣，此舉是否涉及公然瀆職與背信；也彰顯了董事會與稽

   核制度完全失能。績效所得金額如下：　 
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    1l1年l1月15日醫院網站公告主治醫師績效不再由人事室報

    核後發放，改為回到院本部重新審視後發放；是否表示主管

    可依個人好惡，不依制度行事，直接增減金額？如此不但使

    醫院典章制度蕩然無存，同時亦造成同僚間分化猜忌，必然

    影響企業之運作與發展，助長經營表面功夫與投機取巧的不

    良風氣。㈡綜上所述，工會主張：強烈懇求和籲請所屬主管

    機關深入調查，一但屬實將陳請懲處失職人員並追回不當所

    得，繳還予所有振興醫院員工。八、反對第三(心臟暨國際

    醫療)醫療大樓興建案：……九、目前本院存在不良的職場環

    境現象列舉如下：㈠助長浪費公帑與舞弊並缺乏合理有效防

    弊管理與稽核制度。㈡存在浪費與非必要開支而未優先考慮

    企業工會基層員工的主張與需求。㈢不符員工與企業利益的

    主張與資金運用。㈣整體政策與發展規劃缺乏透明度與員工

    參與。㈤損害勞工權益而形成勞動條件惡化。㈥缺乏主動充分

    提高員工滿意度與勞動品質的企業文化；決策普遍未顧及員

    工公認的更急切需求。十、為了建立有效而合理的醫院管理

    與完備的監督機制，振興醫院企業工會的訴求如下，懇請各

    位賢達與長官玉成：㈠董事會、工會與院方共同成立稽核小

    組，向董事會負責檢視所有典章規範、帳目與政策；逐步審

    視並建立完善而合理之制度，以維持振興醫院永續發展的基

    礎，人員更替則由各管組織決行，成員包括：1、工會代表2

    名與工會指定之會計師1名。2、院方代表1名與院方指定之

    會計師1名。3、董事會代表1名。㈡董事會增設2至3席與所有

    董事同權之工會代表擔任董事，工會理事長為當然董事，其

    他工會懂事則由理事長派任或由會員選舉產生。㈢除現有之

    參與外，工會得於下列委員會內設置工會代表1至2名，包含

    績效、人評以及與財務相關之委員會等。㈣勞資會議建議擴

    大已包含經營會議（可每季1次）之必要事項，內容例要：

    科部經營方針、預算與訓練計畫以及執行概況、實質營運細

    目與方向等。十一、本工會所有幹部與代表均為無給職，完

    全基於保護與爭取振興醫院員工權益及福利，進而塑造平安

    幸福且快樂的工作職場。期盼憑藉上呈此函，懇請主管單位

    與監察機關能秉持公平正義與良知，介入查證，充分保護振

    興醫療財團法人基層員工免於失能經理人的戕害，寄望各位

    大員能幫助渺小的吾等在當前的亂象中，得以尋求一線生機

    等情，核與參加人工會於112年6月1日函就原告關於第三醫

    療大樓興建相關議題；同年月15日函就原告關於不當薪資給

    付與業績核算；同年月30日函就原告人員編組與任務職掌分

    配；同年7月15日函就原告資產管理與防弊機制等攸關勞工

    議題均大致相符。

  ㈣原告主張：參加人林君刻意以系爭函文發給主管機關，稱曾

    醫師已領取不當薪資約1億元，然原處分明確認定原告並無

    給付1億元予曾醫師，並認定參加人林君所為言論係基於「

    以自己過往經歷推算」，然參加人林君於108年4月至109年2

    月間擔任健康管理中心主任，其長年領取「主治醫師提成明

    細表」，其上均明載健檢項目之開單提成比率為0％，足證參

    加人林君顯然明知曾醫師在健康管理中心之開單業績並無分

    潤提成。況依系爭民事判決所載，參加人林君於112年9月間

    曾向時任原告健康管理中心之證人彭醫師詢問健康管理中心

    之開單業績與薪資之關聯性，彭醫師已明確告知並無提成分

    潤，在在足證其明知內容不實仍刻意持續散播，顯係刻意對

    原告及管理階層進行攻訐。參加人林君既明知該言論不具真

    實性，原處分理由竟仍認為系爭函文具正當性，顯與工會言

    論正當性之認定基準不符，明顯有違背解釋法則之違法等語

    ，並提出系爭民事判決（本院卷二第165至174頁）為據。然

    查：

　1.依上述參加人工會112年6月15日函已向原告表達略以：……不

    當薪資給付與業績核算1.為何某些主治醫師自擔任主管後業

    績增加數千萬倍？順便請教月提成與年終獎金發出的數目？

    2.許多科別主管私下因莫須有之理由被行政長官要求降低或

    改變提成，造成變相減薪規象。請說明合理原因與領導班子

    是否以身作則率先降薪以渡難關，為了醫院發展之實際需求

    而共體時艱？3.111年月15日醫院網站公告主治醫師績效不

    再由人事室報核後發放，改為回到院部重新審識後發放；是

    否表示主管可依個人好惡，不依制度行事，直接增減金額？

    如此不但使醫院典章制度蕩然無存，同時亦造成同僚間分化

    猜忌，必然影響企業之運作與發展，助長專門經營表面文章

    而投機取巧的不良習慣；敢問當責單位邏輯、目的與防弊方

    案？並附T醫師107年至109年之業績表。然而，原告董事會1

    12年6月20日函僅復以：……對於來信所提的各項行政事務，

    包含人事任用與醫院大樓興建等問題，應屬醫院的權責範圍

    ，醫院有各種公開管道如勞資會議與院務會議等，若有疑義

    ，建議直接向醫院管理階層反應。謝謝您的來信！等情；原

    告並以112年9月11日函略稱：參加人工會林君理事長屢以私

    人名義發函給董事會，要求董事會限時回覆，然信函內容皆

    未經工會認可，且與工會維護勞工權益的章程無關等情，足

    徵參加人工會已向原告反應關於T醫師不當薪資給付與業績

    核算之情形，此舉即有向原告查證之意，惟原告未予具體說

    明，態度消極，雙方並無實質而有效的溝通管道。

  2.又原告除了健管中心以外之部門有開單提成分潤之制度乙節

    ，業據原告代表人魏崢於被告裁決會第4次調查會議（原處

    分卷第414至421頁）中自陳，參以原告每月均會製作「主治

    醫師提成明細表」（原處分卷第394至395頁）清楚記載各醫

    療項目之開單數量及執行數量、提成比率及憑此計算所提出

    之提成金額及其總額，而每月取得之主治醫師提成明細表中

    ，有健檢提成之欄位，且參加人林君亦有取得健檢提成之分

    潤金額（原處分卷第393頁）等情，則參加人林君本於上述

    單一醫師擔任健管中心主任期間開單數量暴增之事實，認為

    單一醫師所能獲得之提成分潤將會因此增加，縱然可能與原

    告制度有所不符，惟參加人林君本於其擔任醫師期間，均會

    收到原告所製作之提成明細表，而提成明細表均會記載開單

    數量，據以認為開單數量與提成分潤具有一定之關係，否則

    若開單數量與提成分潤之間並無關聯，何須記載開單之數量

    ，系爭函文上開推論亦符合常情及經驗法則，亦係系爭函文

    本於參加人林君對於原告提成分潤制度之瞭解而為，難謂不

    符合正當性。又原告之提成分潤計算方式為其內部之機密，

    縱參加人林君前曾擔任健康管理中心主任，然其未擔任主任

    後，健康管理中心之業績何以由掛在多名醫師下改變成掛在

    單一醫師，使該單一醫師之業績暴增至3億多元，系爭函文

    （本院卷一第43至77頁）質疑該業績暴增必定與提成分潤有

    關，均係本於客觀事實而為陳述，並非憑空捏造，況參加人

    工會以上述112年6月15日函向原告反應及查證時，原告猶不

    願說明健康管理中心何以改變業績由多名醫師該掛在單一醫

    師下，益徵系爭函文所載內容具有正當性。

　3.細觀系爭民事判決（本院卷二第165至174頁）所載參加人林

    君之侵權行為時間點為113年7月間，乃為系爭函文作成後，

    則其嗣後所為言論是否侵害訴外人曾醫師之名譽權，本與系

    爭函文是否具正當性無涉；況證人彭醫師縱明確告知參加人

    林君其健檢開單並無提成分潤，然此係證人就其自身之薪資

    而回應，惟原告之提成分潤係屬機密，任何一位醫師均無從

    得知其他位醫師之提潤分成計算方式，已如上所述，自難僅

    憑證人個別之說法，逕推論系爭函文因此不具正當性。

  ㈤勞工個人受制於雇主，唯有憑藉工會集結多數勞工意志，才

    能形成力量，向雇主爭取權益，故工會活動之自由，是企業

    工會存續之關鍵，雇主於勞資關係中處於優勢地位，若不能

    排除雇主對工會活動之干涉（通常是用人事權、薪資來干涉

    ），則工會法保障勞工權益之立法意旨無從達成。工會活動

    與雇主經營行為，在理想中固冀望彼此本於誠信體諒，和諧

    互處，但現實上，往往雇主不願提高或難以提高勞工權益，

    工會勢須展現力量，才能使雇主讓步，但若工會要求過度，

    亦會使企業成本提高，獲利降低甚至倒閉，進而損害勞工會

    員本身，故工會活動與雇主經營，社會現實上是力量與利益

    之對決，形成一種恐怖平衡，而在雇主優勢情形下，此種平

    衡必須仰賴公權力之作為，才能達成；基於此種現實背景，

    勞資和諧是一個願景，但不是最高規範，工會若不能強勢抗

    議，只被允許歌功頌德或致力維護企業形象，通常沒有辦法

    達到保護會員勞工權益之目的，雇主既是企業的執政者，工

    會只能大聲抗議或示威、罷工從事監督，但就企業政策、勞

    工權益之拿捏，仍長久地取決於雇主，工會理事長或幹部只

    是一時而已，不是永遠都能當選，故而主管機關要求雇主對

    於勞資關係下勞工組織的運作，負有容忍義務。企業工會針

    對雇主所為批評性言論、揭發不法，或因而產生之對抗活動

    ，既與雇主所僱用之全體勞工有關，難謂非屬工會活動之範

    疇，雇主固可澄清、回應或不予理會，但不能要求禁止該言

    論、活動，亦不得以人事權對於工會理事長或幹部為不利益

    之處遇，否則將形成寒蟬效應，使無人願意擔任工會理事長

    、幹部，等於消滅了集結勞工之力量，使工會法「監督雇主

    對勞工之不當對待、維護勞工權益，改善勞工生活」之立法

    目的無法達成。是以，由上述勞資關係脈絡可知，參加人工

    會已多次充分表達所欲爭取關於第三醫療大樓興建相關議題

    、關於不當薪資給付與業績核算、原告人員編組與任務職掌

    分配、原告資產管理與防弊機制等攸關勞資重要議題，惟原

    告處理態度從一開始甚為消極之無意溝通，最終為拒絕溝通

    而不予理會，參加人工會始為系爭函文對原告所為批評性言

    論及揭發疑似不法，以維護勞工權益，改善勞工生活，原告

    竟對參加人林君為系爭記過行為之不利待遇，具有阻礙勞工

    參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展之故意，原處

    分認原告有工會法第35條第1項第1、5款之不當勞動行為，

    於法並無違誤。　

八、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。被告所為原處分主文

    第1、2項，即無違誤。原告仍執前詞，而請求判決如前述之

    聲明，為無理由，應予駁回。本件事證已臻明確，兩造及參

    加人其餘攻擊及防禦方法對本件判決結果不生影響，爰不逐

    一論列，併此敘明。

九、結論：本件原告之訴為無理由，判決如主文。　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日

                              審判長法  官　侯志融

                                    法  官　黃子溎

                                    法  官　傅伊君

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日

                                    書記官  方信琇




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第六庭
113年度訴字第748號
115年7月30日辯論終結
原      告  振興醫療財團法人振興醫院
代  表  人  魏崢（院長）        
訴訟代理人  劉志鵬律師
            劉素吟律師（兼送達代收人）
            林凱倫律師
被      告  勞動部                                 
代  表  人  洪申翰（部長）
訴訟代理人  劉師婷律師
複 代理 人  李律廷律師
參  加  人  振興醫療財團法人企業工會
代  表  人  王曉暹（代理理事長）
參  加  人  林昌琦              
共      同
訴訟代理人  雷宇軒律師
            莊智翔律師
上列當事人間不當勞動行為爭議事件，原告不服被告中華民國113年4月12日112年勞裁字第38號裁決決定書，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：本件原告起訴後，被告之代表人於訴訟進行中由何佩珊變更為洪申翰；參加人振興醫療財團法人企業工會（下稱參加人工會）之代表人由林昌琦變更為王曉暹，並均具狀聲明承受訴訟（本院卷一第219頁、本院卷二第25頁），核無不合，應予准許。　　
二、事實概要：
　　參加人林昌琦（下稱林君）原係參加人工會理事長，參加人工會因認原告有稽核制度不彰、不當薪資給付與業績核算、不當興建醫療大樓、不良職場環境等諸多問題，為維護原告所屬醫院員工之權益，於民國112年9月11日以112振興工會昕字第008號函（下稱系爭函文）向被告及衛生福利部等機關提出建言請願。嗣原告於112年10月23、27日召開人事評議審查委員會（下稱人評會）會議後，認參加人林君有「身為員工且為重要之一級主管，未經合理查證，即以不實之訊息在院內傳播，嚴重影響團隊和諧，甚至逕自發函（即系爭函文）主管機關，以不實之內容指控原告，造成原告名譽嚴重受損，按工作規則第69條第7款『造謠中傷，或妄控攻訐，影響個人或團體榮譽者。』」等情，以112年11月2日振行字第1120006899號通告懲處參加人林君記大過1次（下稱系爭記過行為）。參加人以原告有工會法第35條第1項第1、5款之不當勞動行為，於112年11月3日向被告申請不當勞動行為裁決，經被告所屬不當勞動行為裁決委員會（下稱裁決會）調查後，於113年4月12日作成112年勞裁字第38號裁決決定書（下稱原處分）主文決定：「一、確認原告系爭記過行為構成工會法第35條第1項第1款及第5款之不當勞動行為。二、原告應於原處分送達翌日起7日內，撤銷系爭記過行為及塗銷該系爭記過行為紀錄，並將撤銷及塗銷事證送交被告存查。三、參加人其餘申請駁回。」其後，原告以113年5月15日振行字第113002895號通告撤銷系爭記過行為及刪除系爭記過行為之紀錄，並以113年5月16日振行字第113002932號函復被告。惟原告對原處分主文第1、2項仍不服，遂提起本件行政訴訟。　　
三、原告主張及聲明：
　㈠主張要旨：
　1.系爭函文之內容不僅非屬事實，且刻意攻訐原告董事會及管理階層，顯已逾越正當工會言論範圍，而無正當性，原處分認事用法自屬有誤，應予撤銷：　
　⑴不當勞動行為制度之目的在於樹立公平之勞資關係，而非賦予工會、工會幹部或工會會員完全不受法律限制之特殊地位，因此並非所有工會言論均屬正當之工會活動，如言論無所據，明知為不實而故意為之，即超出正常工會活動範疇而無正當性，不受法律保障。換言之，雇主之容忍義務非漫無界線，工會之言論亦非受絕對保障，仍應取決於工會言論之內容為何、言論有無論據、或是否明知不實等而定。工會言論仍應注意其內容之真實性，若工會明知內容虛偽，或稍加查證即可得知真相，卻怠於查證而仍為虛偽記載，使人誤解內容，或涉及對董事、管理階層等之不當攻擊、誹謗，而造成他人名譽或信用受損，或干擾企業秩序時，屬超過正常工會活動範圍而無正當性，言論即不受法律保護。從而，若行為人有上開情事，其行為既非屬正當工會活動而不受法律保護，不因行為人言論係以工會名義為之而有不同，如違反工作規則時，雇主據以實施懲戒權，當屬合法之權利行使，此與不當勞動行為無涉，應予辨明。系爭函文對原告、原告董事及管理階層提出嚴重之具體指控，且對原告之財務制度、稽核制度為全面性的重大攻訐，並更張貼於工會群組，又系爭函文之收文對象眾多，已遭多人閱覽知悉，事實上已造成原告商譽、院長等經營主管之名譽、信用受有重大損害。
　⑵參加人林君刻意以系爭函文發給主管機關，誣指曾○軒醫師（下稱曾醫師）已領取不當薪資約新臺幣（下同）1億元，對原告、原告董事及管理階層提出涉及嚴重瀆職、背信指控；然原處分明確認定原告並無給付1億元予曾醫師，並認定參加人林君所為該言論係基於其過往經歷推算，足見系爭函文綷係出於參加人林君自己主觀之臆測或想像。況曾醫師對參加人林君提起侵權行為之損害賠償，經臺灣士林地方法院以115年5月29日114年度訴字第1641號民事判決（下稱系爭民事判決）參加人林君應賠償曾醫師100萬元；依系爭民事判決所載，參加人林君於112年9月間曾向時任原告健康管理中心之證人彭○倩醫師（下稱彭醫師）詢問健康管理中心之開單業績與薪資之關聯性，彭醫師已明確告知並無提成分潤，參加人林君既明知該言論不具真實性，仍執意藉以詆毀原告管理階層涉及公然瀆職與背信、刻意攻擊、誹謗、中傷原告董事會「完全失能」，顯已該當明知不實而故意為之，原處分理由竟仍認為系爭函文此部分言論具正當性，顯然與其揭示之「工會言論正當性」之判斷基準迥異，原處分之裁決理由顯有重大矛盾。縱使原告已透過正當管道及裁決程序對系爭函文內容進行解釋與澄清，參加人林君明知該函之內容非屬事實，卻仍持續向主管機關及新聞媒體散播不實資訊，在在足證其明知內容不實仍刻意持續散播，顯係刻意對原告及管理階層進行攻訐。　
　⑶參加人林君任職原告多年，且於108年4月至109年2月間擔任健康管理中心主任，其長年領取「主治醫師提成明細表」，其上均明載健檢項目之開單提成比率為0％，足證參加人林君顯然明知健康管理中心之開單業績並無分潤提成之事實，參加人林君卻刻意以系爭函文發文主管機關，稱曾醫師已領取不當薪資約1億元等語，散播原告有不當薪資支出之言論，顯屬明知而故意為之的不實言論。況參加人林君身為原告醫品中心主任，屬一級單位主管，非無社會經驗或職場管理經驗之人，只需稍作詢問、查證即可知悉健康管理中心開單業績並無提成分潤之事實，卻怠於查證逕以「自己過往經歷推算」，散播「原告不當支出薪資」之惡意言論，原處分對此亦略而未論，逕認定參加人林君之上開言論具正當性，顯與工會言論正當性之認定基準不符，明顯違背解釋法則。
　2.原告工作規則並無欠缺明確性之情，懲處及申訴過程亦給予參加人林君應有之程序保障且有工會成員參與其中，參加人林君對懲處緣由及依據亦知之甚詳。況參加人林君身為原告一級主管，如其對醫院有任何意見甚或疑問，可輕易於原告設置之3個溝通管道（每3個月1次之勞資會議、振興大家庭之官方群組、每月定期之院務會議）中公開提出或公開討論後，即可迅速獲知真相，惟其竟捨此不為，顯未盡合理查證之義務。系爭函文內容已使原告管理階層之名譽及社會信用受損，原告為釐清參加人林君發表系爭函文之動機，基於院內和諧多次表達善意，並給予其辯駁機會，遂於112年10月23、27日召開2次人評會，邀請參加人林君到場說明及陳述意見，原告於會中不厭其煩地告知系爭函文之內容非屬事實，並傳達若其願意澄清與道歉，原告可從寬處理之善意，惟參加人林君不僅始終態度傲慢，且在原告提出相關資料後仍拒絕就不實指控進行澄清及道歉。因系爭函文之不實言論，導致主管機關誤認原告有不當薪資支出之情形，該函已使原告及管理階層名譽及信用受到重大損害，參加人林君未事先合理查證，嗣後態度傲慢不願道歉或澄清，原告乃依工作規則第69條第7款「造言中傷，或妄控攻訐，影響個人或團體榮譽者」規定，對參加人林君作成系爭記過行為，當屬適法有據。被告主張原告系爭記過行為構成不當勞動行為云云，顯屬無稽。
  3.另原告已依原處分主文第2項，以113年5月15日振行字第1130002895號通告撤銷系爭記過行為及刪除系爭記過行為之紀錄，並以113年5月16日振行字第1130002932號函復被告，故就原處分主文第2項應提起確認之訴為救濟。
　㈡聲明：
　1.原處分主文第1項撤銷。
　2.確認原處分主文第2項為違法。 　
四、被告答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：
　1.系爭函文係以參加人工會之名義所為，內文涉及員工薪資議題、員工勞動條件之保障與促進，核屬正當工會活動，原處分認事用法並無違誤：　　　
　⑴依被告裁決會l13年3月6日第4次調查會議紀錄可知，原告「開單業績」與「執行業績」具有一定關聯，當開單業績提升，所得分配之執行業績亦會提升，且原告健康管理中心於109年後變更開單業績掛名之作法，參加人林君斯時已離開健康管理中心，自無從得知原委。系爭函文已敘明「112年6月2日利用各種管道向董事長及其所有董事發函，表達員工對原告管理階層政策相關的意見；至今已逾3月有餘，完全未獲任何董事會授權之合理回應」可知參加人林君對於原告相關政策已先為查證，但未獲回應，參加人林君僅能以自身經驗推算分潤獎金之依據。再者，臺灣士林地方檢察署114年度偵字第86號不起訴處分書（下稱系爭不起訴處分書）亦認「開單業績」與「執行業績」兩者兼具關聯性，是系爭函文所載「某主治醫師突然業績增加數倍……自ll0年起此不當薪資支出1億台幣」等語，尚非無據。　　　　
　⑵系爭函文針對「反對不當薪資給付與業績核算案」請求調查，而其所述主治醫師之「業績」，係指健康檢查項目開單之醫療業績而言，原告並不否認如有執行該開單，該執行之醫師即可享有「執行提成分潤」，此並可查諸原告每月均有制作「主治醫師提成明細表」清楚記載各醫療項目之開單數量及執行數量、提成比率及憑此計算所得出之提成金額及其總額；以及置備「主治醫師所得收入明細表」亦載各式提成而應發給主治醫師之薪資結果即明，顯見系爭函文所述業績確可能事涉主治醫師之薪資多寡。綜上，難認參加人林君有故意為不實之言論，原處分已分別敘明其言論與客觀事實相去不大，且因保密義務等原因認定參加人林君之言論屬工會法保護之範疇，原告主張原處分未論及參加人林君有怠於查證之情，應屬無據。
　⑶系爭函文所述不當薪資支出部分，更係直接涉及員工薪資議題，事涉勞工勞動條件之保障與促進，與參加人工會為改善會員生活及勞動條件、促進勞資合作之工會方針與宗旨相符，有其章程第3條規定在卷可按，亦無違工會法第1條所揭櫫之立法目的，且顯然係以參加人工會名義所為，則系爭函文核屬工會活動，應受法律保障，洵堪認定。　　　
　⑷原告主張系爭函文未經工會理事會決議、未循醫院意見管道等為由否認屬工會活動，惟工會活動之成立，本無以工會會員大會、會員代表大會或理監事會所議決或指示之活動為限（最高行政法院106年度判字第501號判決參照），亦與工會法第26條第1項要求應經會員大會或會員代表大會之規定無涉。又工會活動之行為方式，法無明文限制，無從要求行為人須先採其他意見管道申訴方得為之，原告主張欠缺依據，應無可取。　　
  2.系爭記過行為構成工會法第35條第1項第1款及第5款之不當勞動行為：
　⑴系爭函文係參加人工會之言論範疇，原告如不認同，尚非不得利用其他更有效之言論管道，對於工會之言論加以澄清或回應。事實上，原告於112年9月19、21日陸續接獲相關主管機關來函要求針對系爭函文說明，於翌月4、13日短時間內已清楚函覆，即係循其他言論管道澄清或回應系爭函文之指摘。原告自承以此為由作成系爭記過行為，核係以人事權否定工會言論之正當性，進而對於時任工會理事長之參加人林君從事工會活動所為之不利益處遇，系爭記過行為應該當工會法第35條第1項第1款之不當勞動行為。
　⑵參加人林君時任參加人工會之理事長，係代表該工會，因從事上述工會活動而遭原告為懲戒處分，極易形成寒蟬效應，使無人願意擔任工會理事長或幹部，等同消滅了集結勞工之力量，使工會無法發揮功能，難謂對工會之組織及活動無造成任何不當影響、妨礙或限制，是系爭記過行為構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為。
　⑶參加人林君並無明知不實而故意為系爭函文之情形，且系爭函文之內容並非對原告之董監事或管理者為不相當之個人攻擊，或是誹謗、中傷、暴露其私事，縱然內容較為誇大，原告基於其雇主地位，亦可利用其他更有效之言論管道加以澄清及回應。且系爭函文係以「機密」密等方式發予主管機關，提出質疑，而非率然公開發表言論，縱有未精確或誇大之處，原告亦非不能立即澄清說明，況原告已立即函覆主管機關澄明清楚己見及事實，原告自不得據以懲處參加人林君。　　
  ⑷原告工作規則第69條第7款規定，其文句欠缺明確性而非適法，原告引據該規定懲處參加人林君爭取改善及促進勞動條件之工會活動行為，自應認構成不當勞動行為。參加人林君係基於其擔任參加人工會代表之身分，函請相關主管機關調查原告內部之薪資及業績是否不當，係有其依憑而為之，洵屬工會活動，應受工會法保護，已如前述，參加人林君之發文行為，是否該當原告工作規則第69條第7款所謂「造謠中傷，或妄控攻訐，影響個人或團體榮譽者」等語，已值存疑。參照美國國家勞工關係委員會關於工作規則之見解，原告工作規則第69條第7款規定之文句欠缺明確性，原告引據該規定懲處參加人林君爭取改善及促進勞動條件之工會活動行為，無疑係禁止勞工從事工會活動，該等工作規則之規定實非適法。原告系爭記過行為不僅使參加人言論自由受到限制，且參加人工會發布之言論為揭發原告勞動條件之事項，具有高度之公益性，原告以人事權干預參加人工會之活動屬不當勞動行為，原處分認定原告構成不當勞動行為，應屬有據。 
　㈡聲明：原告之訴駁回。
五、參加人略以：
　㈠主張要旨：
　1.參加人林君為參加人工會第2屆理事長，領導工會各項內外活動，為協助、監督原告貢獻心力。參加人工會發現原告內部有若干營運問題，包含：不當薪資給付與業績核算、惡劣的職場環境與不當採購之財務支出等，遂自112年6月、7月間對於醫院營運問題，透過原告內部申訴管道表達訴求，但始終未獲原告正面回應，參加人工會遂以系爭函文向主管機關提出建言。詎料，原告竟於113年11月2日認參加人林君違反工作規則第69條第7款規定，作成系爭記過行為，實已構成工會法第35條第1項第1、5款之不當勞動行為。被告裁決會已於原處分理由中充分說明系爭函文核屬工會活動而應受法律所保障，原告不得任意以參加人林君從事工會活動而為不利益之處遇，認事用法並無違誤。　　
  2.系爭函文向主管機關反應之內容，是依據事實提出質疑與具體建議，且不當薪資給付與業績核算的部分，更涉及勞動基準法第25條「同工同酬」的違法，涉及勞動權益之維護，與參加人工會為改善會員生活及勞動條件、促進勞資合作之工會方針與宗旨相符，有參加人工會章程第3條規定可稽。該函內容更包含：不當採購之財務支出、惡劣的職場環境、反對第三（心臟暨國際醫療）醫療大樓興建案、建立有效合理的醫院管理與完備監督機制、設置工會代表等問題，皆具有高度公益性。系爭函文函詢相關主管機關時，係以機密方式發函，未以公然、多數人得共見共聞之方式發布，且內容亦未指名任何董監事或管理者做不相當之個人攻擊、誹謗、中傷，或暴露私事之內容，根本無意傷害、誹謗任何人，亦未造成任何人名譽受損，僅指出原告醫院管理、營運制度的潛在問題，只是期待原告管理階層能正面回應參加人工會質疑，共同促進勞資團結，屬於正當之工會活動範圍。原告之主張顯然未就該函內容為整體觀察，實不足採。又原告明明有多次向全體醫院同仁與參加人予以澄清或反駁之可能，卻逕對參加人林君作成系爭記過行為、不續聘通知等制裁手段，且至今仍無法於原處分程序中清楚說明業績金額與提成分潤間之關係。是原處分認定原告不應逕自懲處從事工會活動之參加人林君，並無認定事實、適用法律、違背解釋法則之違誤。　　　　　
  3.系爭函文內容指出「某主治醫師突然業績增加數萬倍，而曾任相同職務之其他同事並無同等福利」等語，其內容均為真實。原告辯稱參加人林君明知不實而故意為之云云，顯無理由。縱然參加人林君曾經擔任過健康管理中心主任，仍無從得知醫院內部各主治醫師之提成分潤如何計算，只能透過自己的提成分潤及薪資大概推算其他醫師的提成分潤，此益徵原告醫院內部對於健檢開單、後續執行提成分潤之制度、計算方式等均不透明，系爭函文要求薪資報酬計算之資訊公開透明，完全屬於合理工會活動範圍。原告於原處分程序中僅以「機密」為由拒絕提供任何提成分潤之資料，亦不願提出相關證據說明之，原處分業已清楚載明參加人林君與參加人工會並無明知不實而故意為系爭函文之情形，此部分原處分認事用法並無違誤，應予維持。　　
  4.原告就系爭函文內容有澄清或反駁之可能性，卻在收到主管機關關切之函文後，選擇對參加人林君作成系爭記過行為，對於當時身為工會理事長之參加人林君施以制裁手段，足見原告管理階層並未有向全體醫院同仁及參加人工會澄清、回應之意思，系爭記過行為顯然構成不當勞動行為。原告於112年10月26日、同年月27日召開2次人評會，目的並非為了對於系爭函文予以澄清或回應，而是為了作成系爭記過行為之不當勞動行為，原告主張其召開人評會係為了「釋出善意」、「邀請陳述意見」等語，顯屬無據。原告對參加人林君作成系爭記過行為在先，接續於113年6月27日通知參加人林君不續聘，現反而控訴系爭函文妨害商譽及相關人等之名譽，實屬荒謬。
  5.原告先以惡意解聘、不承認參加人林君具有工會理事長身分等手段，使參加人林君無法參與工會活動、擔任勞資會議之勞方代表，企圖干預工會運作，參加人工會僅能暫時決議由王曉暹擔任代理理事長，嗣後原告又在訴訟程序中惡意解讀工會法第26條第1項規定，質疑參加人林君參加訴訟之代表性，以上種種跡象顯見原告支配介入工會之不當勞動行為意圖，其主張顯屬無據。　　
　㈡聲明：原告之訴駁回。　
六、上開事實概要欄所述之事實，業經兩造及參加人分別陳明在卷，並有原處分（本院卷一第43至77頁）、系爭函文（本院卷一第344至352頁）、系爭記過行為（本院卷一第331至332頁）、原告人評會會議紀錄2份（可閱覽原處分卷<下稱原處分卷>第213至217頁）、原告113年5月15日振行字第1130002895號通告（本院卷一第329、333頁）及原告113年5月16日振行字第1130002932號函（本院卷一第327頁）在卷可參，應可採信。　
七、本院之判斷：
  ㈠工會法第35條第1項第1、5款規定：「雇主或代表雇主行使管理權之人，不得有下列行為：一、對於勞工組織工會、加入工會、參加工會活動或擔任工會職務，而拒絕僱用、解僱、降調、減薪或為其他不利之待遇。……五、不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動。」勞資爭議處理法第51條規定：「(第1項)基於工會法第35條第1項及團體協約法第6條第1項規定所為之裁決申請，其程序準用第39條、第40條、第41條第1項、第43條至第47條規定。(第2項)前項處分並得令當事人為一定之行為或不行為。……(第4項)對於第1項及第2項之處分不服者，得於決定書送達之次日起2個月內提起行政訴訟。」可知，不當勞動行為禁止制度及其裁決機制之立法目的，旨在避免雇主以其經濟優勢地位，對於勞工行使法律所賦予之團結權、團體協商權及集體爭議權時，採取反工會組織及相關活動之不當勞動行為，且透過不當勞動行為裁決機制，除對於具體個案認定是否構成不當勞動行為外，尚藉命當事人為一定行為或不行為之救濟命令，俾迅速排除不當勞動行為，回復集體勞動關係之正常運作。是於判斷雇主或代表雇主行使管理權之人的行為是否構成不當勞動行為時，應依勞資關係脈絡，就勞工在工會中之地位、參與活動內容及雇主平時對工會之態度、所為不利待遇之程度、時期及合理性等一切客觀因素，特別是雇主就同種事例之處理方式前後是否不同，綜合判斷其是否具有阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展之情形而構成不當勞動行為。至於構成不當勞動行為之主觀要件，則不以故意為限，亦不以雇主具有具體之不當勞動行為意圖或願望為必要，祇要從該勞資關係之脈絡中可以推知雇主對於其行為可能造成阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展之結果有所認識，即為已足。
  ㈡勞資爭議處理法第55條規定：「（第1項）爭議行為應依誠實信用及權利不得濫用原則為之。……（第3項）工會及其會員所為之爭議行為，該當刑法及其他特別刑法之構成要件，而具有正當性者，不罰。但以強暴脅迫致他人生命、身體受侵害或有受侵害之虞時，不適用之。」考其立法理由為：「……。二、第1項規定爭議行為應依誠實信用及權利不得濫用原則為之，亦即進行爭議行為之主體、目的、手段、程序等均須具有正當性。三、工會所為合法爭議行為，係工會遂行保障會員正當權益之自助行為，故發動爭議行為之工會與參與爭議行動之工會會員並無契約上債務不履行責任，基於衡平原則，就工會及其會員所進行之爭議行為仍應予以適當之保護。……四、正當爭議行為係屬權利之行使，惟因其具衝突性之本質，於行使過程中，確實無法完全避免對於雇主或第三人之權益造成影響。司法實務上，於判斷爭議行為有無構成犯罪時，除犯罪構成要件該當性外，宜更深入考量該爭議行為之主體、目的、手段及程序是否具有正當性。有鑑於此，為避免工會及勞工因刑事責任之疑慮而阻礙其行使爭議權空間，並本謀求工會及勞工之爭議權與雇主及第三人之基本權利間法益衡平之調合原則，爰參酌日本勞動組合法第1條第2項之規定，於第3項規定工會及其會員所為之爭議行為，該當於刑法及其他特別刑法之構成要件或違反行政罰而具有正當性者，除有以強暴脅迫方式進行對於他人生命、身體造成侵害或有侵害之虞之過當行為外，不罰。惟該爭議行為有行使過當之情形，即不具有正當性。」準此，可知工會或其會員所為正當爭議行為係屬權利之行使，於行使過程中，無法完全避免對於雇主或第三人之權益造成影響，為避免工會及勞工因刑事責任之疑慮而阻礙其行使爭議權空間，並為謀求工會及勞工之爭議權與雇主及第三人之基本權利間之法益衡平，勞資爭議處理法第55條明文規定，工會及其會員所為之正當罷工或其他爭議行為，倘若該爭議行為該當於刑法及其他特別刑法之構成要件，則並非當然不罰，而係須經由司法機關審查衡酌具體個案後，如認該爭議行為構成犯罪，係以強暴脅迫方式進行對於他人生命、身體造成侵害或有侵害之虞者，即當然屬行使過當而應負其罰責，如認該爭議行為雖構成犯罪，然並非以強暴脅迫方式進行對於他人生命、身體造成侵害或有侵害之虞，且具有正當性者（如遵守誠實信用及權利不得濫用原則等），始具有阻卻違法事由而不罰，反之，如不具正當性，即無從免除其罰責。
  ㈢參加人林君於112年5月25日起擔任參加人工會之理事長後，參加人工會於112年6月1日就原告關於第三醫療大樓興建相關議題；同年月15日就原告關於不當薪資給付與業績核算；同年月30日就原告人員編組與任務職掌分配；同年7月15日就原告資產管理與防弊機制等議題，均發函予原告董事會，並將上述函文公告在參加人工會群組，原告董事會曾於112年6月20日函復參加人工會。嗣參加人工會於112年9月11日以系爭函文向衛生福利部及被告等機關提出，原告即於同年9月11日函參加人工會後，並於112年9月19、21日陸續接獲衛生福利部、臺北市政府勞動局、臺北市政府衛生局來函要求原告就系爭函文予以說明，原告即於112年10月4、13日函復並詳細說明。詎原告於112年10月23、27日召開人評會會議，以參加人林君有未經合理查證，即以不實之訊息在院內傳播，嚴重影響團隊和諧，甚至逕自發函主管機關，以不實之內容指控原告，造成原告名譽嚴重受損，依原告之工作規則第69條第7款造謠中傷，或妄控攻訐，影響個人或團體榮譽者，作成系爭記過行為等情，有參加人工會112年6月1日、同年月15日、同年月30日、系爭函文及原告董事會112年6月20日、原告同年9月11日函（原處分卷第74至81頁、本院卷一第344至352頁、原處分卷第82、84頁）、原告人評會會議紀錄2份（原處分卷第213至217頁）、衛生福利部112年9月19日衛部醫字第1129001822號函、臺北市政府勞動局112年9月19日北市勞資字第1126098087號函、臺北市政府衛生局112年9月21日本市衛醫字第1123058112號函（原處分卷第334至338、92至95、103至110、121至129頁）等在卷可參。經查：　　
　1.觀參加人工會112年6月1日函（原處分卷第74至75頁）係記載：振興醫院數十年來經過所有員工戮力同心胼手胝足辛勤工作、方能造就目前在台灣醫界與普羅大眾的聲譽與認知，即使經過多次領導班隊之更替亦能艱難地維持不墜；全賴各位所提供全台僅見幸福而快樂的工作平台。然而該優勢近年來已逐漸喪失，院內基層員工真正的心聲不斷被忽略與捨棄，不自知的鯊魚作風已經使員工向心力蕩然無存，並且時刻持續感覺基本工作與生存權受到威脅，尤其眼見多項政策之目的、效益與決策邏輯方案均未能使員工充分了解，甚至普遍認為十分不利本院之優良風氣與未來發展；隨著各種日漸增多的光怪陸離與匪夷所思，員工內心穩定的工作情緒與善良傳承的振興文化也逐漸崩解。或許是缺乏公平公正公開的有效溝通與協商管道造成員工普遍存在不滿而怨聲載道，許多竟選擇離職，無論如何皆非吾等心繫的振興大家庭之福。振興醫院企業工會基於繁榮振興與員工自治原則，加上創造勞資雙贏幸福職場的初心；懇請董事會諸位賢達務必發揮有效的實質監督功能，工會將不定期朝會可敬的董事會並且詢問會員反映之不明事務，敬請責成當責人員或單位向董事會報告，董事會得組成迴避利益之調查單位進行調查；並由董事會派員於30日內向本工會提出（或書面）說明，並於封閉式平台（院務會議、醫院內網以及工會社群）同時附上確實文件與佐證資料。若屆時30日未獲合理回應，所提出之議題文件與過程將同步公告於相關公開平台。對於所提供之資料董事會與本工會必需盡力查證，若有不實者本工會將保留法律追訴之權利。第1問：第三醫療大樓興建相關議題1.為何從未公開向員工說明願景與效益評估資料？2.本院現有財務在不得舉債的條件下如何負擔？3.既為限定用途，以現階段及可見未來之政治現勢、國際醫療發展之可能性為何？4.本院護理人力缺口甚大，現階段與可預見之未來均難以紓解，興建增加床位與高人力品質國際醫療大樓之政策是否應擱置？5.建照多次遭權責單位駁回原因為何？6.建照未核准之前為何先行消滅各處業外收入單位造成空間閒置與營收損失？7.建照未核准之前為何未依季節需求搬移寶貴的本院植栽造成許多樹木乾枯死亡？8.新建小組設計變更頻繁，成本無限增加，敢問決策邏輯原則與方向為何？9.新建小組晉用人員不能配合需求後並未解僱，罔顧專業反而進入本院行政體系擔任重要主管職務的原因？等情。又參加人工會112年6月15日函（原處分卷第76至77頁）記載：制度管人流程管事，每一位管理專家均深知企業核薪方案當維持公平公正公開之原則，蓄意悖離必然引發員工彼此的猜忌與揣測；不但造成不必要的謠言，更進一步腐蝕本院優良努力踏實誠懇而快樂的傳統企業文化。近年來院內基層員工真正的心聲無法表達，亦不斷被忽略、詆毀與捨棄，毫不自知的將員工平和而安全的反映平台破壞殆盡，多項作為之決策邏輯與流程均無法充分讓員工了解，更缺乏真正客觀的溝通管道，如此種種實在不符合頂尖企業之管理原則與規範。多數員工甚至認為許多政策與作為十分不利本院之優良風氣、形象與未來發展。第2問：不當薪資給付與業績核算1.為何某些主治醫師自擔任主管後業績增加數千萬倍？順便請教月提成與年終獎金發出的數目？2.許多科別主管私下因莫須有之理由被行政長官要求降低或改變提成，造成變相減薪規象。請說明合理原因與領導班子是否以身作則率先降薪以渡難關，為了醫院發展之實際需求而共體時艱？3.111年11月15日醫院網站公告主治醫師績效不再由人事室報核後發放，改為回到院部重新審識後發放；是否表示主管可依個人好惡，不依制度行事，直接增減金額？如此不但使醫院典章制度蕩然無存，同時亦造成同僚間分化猜忌，必然影響企業之運作與發展，助長專門經營表面文章而投機取巧的不良習慣；敢問當責單位邏輯、目的與防弊方案？
　　附件因應個人資料保護法將個資塗銷人事單位應已保存相關檔案可供查證
		醫師

		2018年業績

		2019年業績

		2020年業績



		T

		4,645元

		3,110元

		369,157,403元







 2.原告董事會則以112年6月20日函（原處分卷第82頁）復以：頃接來函，感謝您對醫院的關心，董事會對於信中所提的一些建言予以重視，也會轉交醫院行政管理階層，做為參考。董事會一向理解員工福利與權益保障的重要性，並站在支持的立場，也會責成醫院依照勞基法的精神來妥善維護良好的勞資關係，感謝企業工會在雇主和員工之間擔當著重要的協調角色。董事會鼓勵員工與雇主之間進行對話和溝通，解決勞動糾紛、爭議和衝突，促進雇主和員工之間的合作與理解。然而對於來信所提的各項行政事務，包含人事任用與醫院大樓興建等問題，應屬醫院的權責範圍，醫院有各種公開管道如勞資會議與院務會議等，若有疑義，建議直接向醫院管理階層反應。謝謝您的來信！等情。
 3.準此可知，原告董事會對於參加人工會就原告關於第三醫療大樓興建相關議題、關於不當薪資給付與業績核算及原告人員編組與任務職掌分配等攸關勞工權益議題，以此等均屬醫院的權責範圍，醫院有各種公開管道如勞資會議與院務會議等，建議直接向醫院管理階層反應，足見原告董事會對參加人工會所提出之上述議題，逕稱為原告之管理單位權責，應向原告之管理階層反應，其處理參加人工會反應之勞資議題，並未予以具體之說明及澄清。 
 4.是以，參加人工會又以112年6月30日函（原處分卷第78至79頁）載以：「尊重員工是企業成功的關鍵，員工是企業無價的財富，他們是有血有肉的生命，並非數字；同時各位領導也是企業所負擔的巨大成本。常常在全院多數員工出席的集會中聽到振興醫院沒有老闆或財團處於背後，因此振興醫院是大家的說詞。但是長時間無人善於傾聽不同的聲音，使得溝通成為形式而缺乏效能，企業已然失去內省而自我增長的動力。工會宗旨在反映員工心聲，盼望長官能夠傾心聆聽基層的無奈，共同營造雙嬴而能夠永續的幸福職場與溝通平台。第3問：人員編組與任務職掌分配1.本院病患嚴重度一向與醫學中心相當，但醫護人員依照區域醫院比例配置是否可以重新思考，單純以成本考量而未全面檢視配套措施與不合理現象，肯定悖離本院之最大利益？2.人事凍結乃本院許多主管一直以來已經接收到的指示；但有些單位人員卻不停增加，原因為何？政策是否需要檢視？3.近來護理人員缺員到需要關閉病房，為何主管單位無法洞燭機先？請問目前有何對應方案與影響評估？4.產後護理之家原有人員一律離職毫不慰留，卻留下缺乏電腦操作能力的阿姨掛護理長推薦轉任病房書記？5.院部既有禮賓小組編制，為何安排高階護理長官罔顧正業，常態性陪侍無正當性之VIP等，使得基層護理人員怨聲載道，並在靠北護理師社群中號召離職？6.護理與技術人員調動從未事先徵詢當事人意願，不但粗魯調動單位，亦不顧多年訓練專長派任全新而無個人興趣之任務職掌，考績在主管主觀而未深入了解實際作業困難度的狀況下，即使獲獎仍獲差評，當事人因此已然離職，如此豈非使醫院蒙受重大損失？7.本院大部分科部專科護理師均採固定主治醫師制度，多年合作使得彼此熟知個性與工作習慣，配合得天衣無縫；自110年起突然嚴格規定所有單位專科護理師一率採輪換模式而禁止固定主治醫師，部分科部仍沿用舊制做固定樓層式分配；多次反映問題與建議均不獲合理回映，請問決策之邏輯目的與當責單位或人員？8.成立隱密不公開的振興大家庭LINE群組，良善之立意固然可以解釋其設置的理由；然而背後的破壞性影響亦應考慮。例如：替各申訴人開後門，多以滿定小眾之個別需求為主（更改或影響考績等），單位主管將形同虛設而無從領導；更有可能形成內部損害圑結與向心力之亂源，在既有院長信箱等已經存在的管道下；建議重新檢討存在之必要！」等情。然而，原告以112年9月11日函（原處分卷第84至85頁）載以：「一、參加人工會林君理事長屢以私人名義發函給董事會，要求董事會限時回覆，然信函內容皆未經工會認可，且與工會維護勞工權益的章程無關。二、經本法人第11屆董事會第6次會議討論，全體董事無異議通過，同意依照附件之內容，敬致函各位企業工會理監事，請卓參。」等情，益見原告逕認參加人工會112年6月1日、同年月15日、同年月30日函均為參加人林君個人所為，與參加人工會無涉，且片面認與參加人工會維護勞工權益的章程無關，原告處理參加人工會反應之上述勞資議題，並未予以實質而有效的溝通。
 5.從而，參加人工會已多次充分表達所欲爭取關於第三醫療大樓興建相關議題、關於不當薪資給付與業績核算、原告人員編組與任務職掌分配、原告資產管理與防弊機制等攸關勞資重要議題，惟原告處理態度從一開始未予具體說明頗為消極，最終以其與工會維護勞工權益無關為由而不予理會，故參加人工會始於112年9月11日以系爭函文向行政院衛生福利部及被告等機關提出。而觀系爭函文（本院卷一第344至352頁）記載略以：一、參加人工會自112年6月2日以來，利用各種管道不斷本於善意向董事長以及所有董事們發函（即參加人工會112年6月1日、同年月15日、同年月30日函），表達員工對醫院管理階層政策相關的意見與建議；至今已逾3月有餘，完全未獲任何經董事會授權之合理回應，僅以只有全銜章而無決行負責人用印而極盡敷衍之信函1封回覆。二、回函中要求工會法人必須依正常醫院管道申訴，但工會數封去函即為員工對醫院管理階層以及董事會提出意見與建議的合理管道；如此矮化工會而極盡敷衍的回應，充分顯示董事會完全失能以及委任經理人對待員工的傲慢與猙獰，完全未能正視代表基層員工的工會法人所提出的任何溝通請求。三、由於部分議題之急迫性，非得必須立即處置，否則將損害員工權益與企業體質，其嚴重程度恐怕無法估計。醫院資產包含任何捐款或營收皆屬於所有員工，完全必須合法而合理的接受公評與檢視；任何董事會與委託經理人所為之不合理處分，工會為唯一可以代表員工合法發出質疑的法人；然而近來董事會與委託經理人完全對工會的主張置之不理，對極具爭議的議題仍然持續執行，實在凸顯勞工的渺小與卑微。四、院內基層員工真正的心聲，長期以來不斷被忽視與捨棄，在管理階層不自知一意孤行的鯊魚作風氛圍下，員工向心力早已蕩然無存，並且時時刻刻持續感覺基本工作與生存權倍受威脅，除了終日提心弔膽外，絕大多數同僚為了害怕秋後算帳而只能噤聲或乾脆離職，種種作為都使得振興醫院勞動條件日益惡化。尤其眼見多項政策之目的、效益與決策邏輯方案均未能使工會以及全體員工充分了解，毫無透明度與參與感。基層員工甚至普遍認為許多行政措施甚至非常不利本院之優良傳承與未來發展；隨著各種日漸增多的光怪陸離與匪夷所思，員工內心穩定的工作情緒與善良傳承的企業文化也逐漸崩解。缺乏公平公正公開的有效溝通與協商管道，早已導致員工普遍存在不滿而怨聲載道，許多員工最後竟然選擇離職，造成各階層人力短缺而影響醫院正常運作；董事會與委託經理人理所當然應負完全責任。……六、本院採購與資材、出納與會計倆倆合併為單一負責人的單位，極度不合防止球員兼裁判之企業財務管理原則，但稽核制度不彰並且毫無透明度可言；使得本院資產管理與運用完全缺乏有效的防弊方案，根本無法監督監守自盜與糟蹋公帑之可能性。以下為數個工會認為不合理而且造成無端浪費觀感的不當管理案例：㈠購置數10台咖啡機並提供咖啡豆造成持續性支出。㈡持續供應之值班點心經常被閒置，造成浪費。㈢第一醫療大樓原有月租10萬的巧聖(毅盛)商店，販售麵包與咖啡等飲品；突然換成租金低許多而且物品單價高許多的露特西亞商店，醫院自損租金之緣由更從未在任何場合向員工說明。㈣在已有7-11與露特西亞販售咖啡飲品與輕食或便當的狀態下，醫院又在門診區附近自行成立小農咖啡，同質性高而且形成競爭；充分違反業主競業守則之道德規範，不但破壞本院信譽，也在不熟悉的領域中增加無謂人力支出與財務成本。㈤購買200套免治馬桶套件，多數遭到閒置而未使用。㈥年節贈與營養室自製或採購之應節食品，如月餅、蛋黃酥、粽子、壽桃、巧克力等，不但增加已經缺員的龐大作業量，相關員工甚至考慮因此離職；此舉在現在的時空條件與社會氛圍下形成毫無實質意義的花費。㈦將依法設立的身障與緊急用電梯設定為健康管理中心專用，只停少數固定樓層，嚴重違反消防與安全規範。㈧配合新冠肺炎作業之組合屋將大樓火災逃生蛇籠之固定栓蓋住；不但違法，更可能對職場安全造成致命的後果。七、振興醫院類似悖離公平公開之相關管理事件不勝枚舉，董事會與管理階層不可思議的行政決策層出不窮，充分顯示缺乏有效而合理的管理方案與完備的監督機制，急需官方管轄機關的行政救濟與協助；本函請求官方管轄機關介入之主要事件有二，也只是冰山之一角；但已充分顯示管理階層行政措施的失當與蠻橫，不但造成員工差別待遇與資產不當分配，更嚴重戕害員工權益。請求調查之主要事件：㈠反對不當薪資給付與業績核算案：1.某主治醫師突然業績增加數萬倍，而曾任相同職務之其他同事並無同等福利，極度偏離薪資公平公正與公開之原則；原業績歸屬的3位醫師收入並無差異，因此本應歸入醫院收入之金額卻任由委任經理人擅自發給特定員工，導致振興醫療財團族人財產減損，已妨礙營收之增加並影響未來可期待之財務規劃；自ll0年起此不當薪資支出約1億台幣，此舉是否涉及公然瀆職與背信；也彰顯了董事會與稽核制度完全失能。績效所得金額如下：　 
		醫師

		2018年業績

		2019年業績

		2020年業績



		T

		4,645元

		3,110元

		369,157,403元







    1l1年l1月15日醫院網站公告主治醫師績效不再由人事室報核後發放，改為回到院本部重新審視後發放；是否表示主管可依個人好惡，不依制度行事，直接增減金額？如此不但使醫院典章制度蕩然無存，同時亦造成同僚間分化猜忌，必然影響企業之運作與發展，助長經營表面功夫與投機取巧的不良風氣。㈡綜上所述，工會主張：強烈懇求和籲請所屬主管機關深入調查，一但屬實將陳請懲處失職人員並追回不當所得，繳還予所有振興醫院員工。八、反對第三(心臟暨國際醫療)醫療大樓興建案：……九、目前本院存在不良的職場環境現象列舉如下：㈠助長浪費公帑與舞弊並缺乏合理有效防弊管理與稽核制度。㈡存在浪費與非必要開支而未優先考慮企業工會基層員工的主張與需求。㈢不符員工與企業利益的主張與資金運用。㈣整體政策與發展規劃缺乏透明度與員工參與。㈤損害勞工權益而形成勞動條件惡化。㈥缺乏主動充分提高員工滿意度與勞動品質的企業文化；決策普遍未顧及員工公認的更急切需求。十、為了建立有效而合理的醫院管理與完備的監督機制，振興醫院企業工會的訴求如下，懇請各位賢達與長官玉成：㈠董事會、工會與院方共同成立稽核小組，向董事會負責檢視所有典章規範、帳目與政策；逐步審視並建立完善而合理之制度，以維持振興醫院永續發展的基礎，人員更替則由各管組織決行，成員包括：1、工會代表2名與工會指定之會計師1名。2、院方代表1名與院方指定之會計師1名。3、董事會代表1名。㈡董事會增設2至3席與所有董事同權之工會代表擔任董事，工會理事長為當然董事，其他工會懂事則由理事長派任或由會員選舉產生。㈢除現有之參與外，工會得於下列委員會內設置工會代表1至2名，包含績效、人評以及與財務相關之委員會等。㈣勞資會議建議擴大已包含經營會議（可每季1次）之必要事項，內容例要：科部經營方針、預算與訓練計畫以及執行概況、實質營運細目與方向等。十一、本工會所有幹部與代表均為無給職，完全基於保護與爭取振興醫院員工權益及福利，進而塑造平安幸福且快樂的工作職場。期盼憑藉上呈此函，懇請主管單位與監察機關能秉持公平正義與良知，介入查證，充分保護振興醫療財團法人基層員工免於失能經理人的戕害，寄望各位大員能幫助渺小的吾等在當前的亂象中，得以尋求一線生機等情，核與參加人工會於112年6月1日函就原告關於第三醫療大樓興建相關議題；同年月15日函就原告關於不當薪資給付與業績核算；同年月30日函就原告人員編組與任務職掌分配；同年7月15日函就原告資產管理與防弊機制等攸關勞工議題均大致相符。
  ㈣原告主張：參加人林君刻意以系爭函文發給主管機關，稱曾醫師已領取不當薪資約1億元，然原處分明確認定原告並無給付1億元予曾醫師，並認定參加人林君所為言論係基於「以自己過往經歷推算」，然參加人林君於108年4月至109年2月間擔任健康管理中心主任，其長年領取「主治醫師提成明細表」，其上均明載健檢項目之開單提成比率為0％，足證參加人林君顯然明知曾醫師在健康管理中心之開單業績並無分潤提成。況依系爭民事判決所載，參加人林君於112年9月間曾向時任原告健康管理中心之證人彭醫師詢問健康管理中心之開單業績與薪資之關聯性，彭醫師已明確告知並無提成分潤，在在足證其明知內容不實仍刻意持續散播，顯係刻意對原告及管理階層進行攻訐。參加人林君既明知該言論不具真實性，原處分理由竟仍認為系爭函文具正當性，顯與工會言論正當性之認定基準不符，明顯有違背解釋法則之違法等語，並提出系爭民事判決（本院卷二第165至174頁）為據。然查：
　1.依上述參加人工會112年6月15日函已向原告表達略以：……不當薪資給付與業績核算1.為何某些主治醫師自擔任主管後業績增加數千萬倍？順便請教月提成與年終獎金發出的數目？2.許多科別主管私下因莫須有之理由被行政長官要求降低或改變提成，造成變相減薪規象。請說明合理原因與領導班子是否以身作則率先降薪以渡難關，為了醫院發展之實際需求而共體時艱？3.111年月15日醫院網站公告主治醫師績效不再由人事室報核後發放，改為回到院部重新審識後發放；是否表示主管可依個人好惡，不依制度行事，直接增減金額？如此不但使醫院典章制度蕩然無存，同時亦造成同僚間分化猜忌，必然影響企業之運作與發展，助長專門經營表面文章而投機取巧的不良習慣；敢問當責單位邏輯、目的與防弊方案？並附T醫師107年至109年之業績表。然而，原告董事會112年6月20日函僅復以：……對於來信所提的各項行政事務，包含人事任用與醫院大樓興建等問題，應屬醫院的權責範圍，醫院有各種公開管道如勞資會議與院務會議等，若有疑義，建議直接向醫院管理階層反應。謝謝您的來信！等情；原告並以112年9月11日函略稱：參加人工會林君理事長屢以私人名義發函給董事會，要求董事會限時回覆，然信函內容皆未經工會認可，且與工會維護勞工權益的章程無關等情，足徵參加人工會已向原告反應關於T醫師不當薪資給付與業績核算之情形，此舉即有向原告查證之意，惟原告未予具體說明，態度消極，雙方並無實質而有效的溝通管道。
  2.又原告除了健管中心以外之部門有開單提成分潤之制度乙節，業據原告代表人魏崢於被告裁決會第4次調查會議（原處分卷第414至421頁）中自陳，參以原告每月均會製作「主治醫師提成明細表」（原處分卷第394至395頁）清楚記載各醫療項目之開單數量及執行數量、提成比率及憑此計算所提出之提成金額及其總額，而每月取得之主治醫師提成明細表中，有健檢提成之欄位，且參加人林君亦有取得健檢提成之分潤金額（原處分卷第393頁）等情，則參加人林君本於上述單一醫師擔任健管中心主任期間開單數量暴增之事實，認為單一醫師所能獲得之提成分潤將會因此增加，縱然可能與原告制度有所不符，惟參加人林君本於其擔任醫師期間，均會收到原告所製作之提成明細表，而提成明細表均會記載開單數量，據以認為開單數量與提成分潤具有一定之關係，否則若開單數量與提成分潤之間並無關聯，何須記載開單之數量，系爭函文上開推論亦符合常情及經驗法則，亦係系爭函文本於參加人林君對於原告提成分潤制度之瞭解而為，難謂不符合正當性。又原告之提成分潤計算方式為其內部之機密，縱參加人林君前曾擔任健康管理中心主任，然其未擔任主任後，健康管理中心之業績何以由掛在多名醫師下改變成掛在單一醫師，使該單一醫師之業績暴增至3億多元，系爭函文（本院卷一第43至77頁）質疑該業績暴增必定與提成分潤有關，均係本於客觀事實而為陳述，並非憑空捏造，況參加人工會以上述112年6月15日函向原告反應及查證時，原告猶不願說明健康管理中心何以改變業績由多名醫師該掛在單一醫師下，益徵系爭函文所載內容具有正當性。
　3.細觀系爭民事判決（本院卷二第165至174頁）所載參加人林君之侵權行為時間點為113年7月間，乃為系爭函文作成後，則其嗣後所為言論是否侵害訴外人曾醫師之名譽權，本與系爭函文是否具正當性無涉；況證人彭醫師縱明確告知參加人林君其健檢開單並無提成分潤，然此係證人就其自身之薪資而回應，惟原告之提成分潤係屬機密，任何一位醫師均無從得知其他位醫師之提潤分成計算方式，已如上所述，自難僅憑證人個別之說法，逕推論系爭函文因此不具正當性。
  ㈤勞工個人受制於雇主，唯有憑藉工會集結多數勞工意志，才能形成力量，向雇主爭取權益，故工會活動之自由，是企業工會存續之關鍵，雇主於勞資關係中處於優勢地位，若不能排除雇主對工會活動之干涉（通常是用人事權、薪資來干涉），則工會法保障勞工權益之立法意旨無從達成。工會活動與雇主經營行為，在理想中固冀望彼此本於誠信體諒，和諧互處，但現實上，往往雇主不願提高或難以提高勞工權益，工會勢須展現力量，才能使雇主讓步，但若工會要求過度，亦會使企業成本提高，獲利降低甚至倒閉，進而損害勞工會員本身，故工會活動與雇主經營，社會現實上是力量與利益之對決，形成一種恐怖平衡，而在雇主優勢情形下，此種平衡必須仰賴公權力之作為，才能達成；基於此種現實背景，勞資和諧是一個願景，但不是最高規範，工會若不能強勢抗議，只被允許歌功頌德或致力維護企業形象，通常沒有辦法達到保護會員勞工權益之目的，雇主既是企業的執政者，工會只能大聲抗議或示威、罷工從事監督，但就企業政策、勞工權益之拿捏，仍長久地取決於雇主，工會理事長或幹部只是一時而已，不是永遠都能當選，故而主管機關要求雇主對於勞資關係下勞工組織的運作，負有容忍義務。企業工會針對雇主所為批評性言論、揭發不法，或因而產生之對抗活動，既與雇主所僱用之全體勞工有關，難謂非屬工會活動之範疇，雇主固可澄清、回應或不予理會，但不能要求禁止該言論、活動，亦不得以人事權對於工會理事長或幹部為不利益之處遇，否則將形成寒蟬效應，使無人願意擔任工會理事長、幹部，等於消滅了集結勞工之力量，使工會法「監督雇主對勞工之不當對待、維護勞工權益，改善勞工生活」之立法目的無法達成。是以，由上述勞資關係脈絡可知，參加人工會已多次充分表達所欲爭取關於第三醫療大樓興建相關議題、關於不當薪資給付與業績核算、原告人員編組與任務職掌分配、原告資產管理與防弊機制等攸關勞資重要議題，惟原告處理態度從一開始甚為消極之無意溝通，最終為拒絕溝通而不予理會，參加人工會始為系爭函文對原告所為批評性言論及揭發疑似不法，以維護勞工權益，改善勞工生活，原告竟對參加人林君為系爭記過行為之不利待遇，具有阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展之故意，原處分認原告有工會法第35條第1項第1、5款之不當勞動行為，於法並無違誤。　
八、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。被告所為原處分主文第1、2項，即無違誤。原告仍執前詞，而請求判決如前述之聲明，為無理由，應予駁回。本件事證已臻明確，兩造及參加人其餘攻擊及防禦方法對本件判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。
九、結論：本件原告之訴為無理由，判決如主文。　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日
                              審判長法  官　侯志融
                                    法  官　黃子溎
                                    法  官　傅伊君
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日
                                    書記官  方信琇

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第六庭

113年度訴字第748號

115年7月30日辯論終結

原      告  振興醫療財團法人振興醫院

代  表  人  魏崢（院長）        

訴訟代理人  劉志鵬律師

            劉素吟律師（兼送達代收人）

            林凱倫律師

被      告  勞動部                                 

代  表  人  洪申翰（部長）

訴訟代理人  劉師婷律師

複 代理 人  李律廷律師

參  加  人  振興醫療財團法人企業工會

代  表  人  王曉暹（代理理事長）

參  加  人  林昌琦              

共      同

訴訟代理人  雷宇軒律師

            莊智翔律師

上列當事人間不當勞動行為爭議事件，原告不服被告中華民國113年4月12日112年勞裁字第38號裁決決定書，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：本件原告起訴後，被告之代表人於訴訟進行中由何佩珊變更為洪申翰；參加人振興醫療財團法人企業工會（下稱參加人工會）之代表人由林昌琦變更為王曉暹，並均具狀聲明承受訴訟（本院卷一第219頁、本院卷二第25頁），核無不合，應予准許。　　

二、事實概要：

　　參加人林昌琦（下稱林君）原係參加人工會理事長，參加人工會因認原告有稽核制度不彰、不當薪資給付與業績核算、不當興建醫療大樓、不良職場環境等諸多問題，為維護原告所屬醫院員工之權益，於民國112年9月11日以112振興工會昕字第008號函（下稱系爭函文）向被告及衛生福利部等機關提出建言請願。嗣原告於112年10月23、27日召開人事評議審查委員會（下稱人評會）會議後，認參加人林君有「身為員工且為重要之一級主管，未經合理查證，即以不實之訊息在院內傳播，嚴重影響團隊和諧，甚至逕自發函（即系爭函文）主管機關，以不實之內容指控原告，造成原告名譽嚴重受損，按工作規則第69條第7款『造謠中傷，或妄控攻訐，影響個人或團體榮譽者。』」等情，以112年11月2日振行字第1120006899號通告懲處參加人林君記大過1次（下稱系爭記過行為）。參加人以原告有工會法第35條第1項第1、5款之不當勞動行為，於112年11月3日向被告申請不當勞動行為裁決，經被告所屬不當勞動行為裁決委員會（下稱裁決會）調查後，於113年4月12日作成112年勞裁字第38號裁決決定書（下稱原處分）主文決定：「一、確認原告系爭記過行為構成工會法第35條第1項第1款及第5款之不當勞動行為。二、原告應於原處分送達翌日起7日內，撤銷系爭記過行為及塗銷該系爭記過行為紀錄，並將撤銷及塗銷事證送交被告存查。三、參加人其餘申請駁回。」其後，原告以113年5月15日振行字第113002895號通告撤銷系爭記過行為及刪除系爭記過行為之紀錄，並以113年5月16日振行字第113002932號函復被告。惟原告對原處分主文第1、2項仍不服，遂提起本件行政訴訟。　　

三、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　1.系爭函文之內容不僅非屬事實，且刻意攻訐原告董事會及管理階層，顯已逾越正當工會言論範圍，而無正當性，原處分認事用法自屬有誤，應予撤銷：　

　⑴不當勞動行為制度之目的在於樹立公平之勞資關係，而非賦予工會、工會幹部或工會會員完全不受法律限制之特殊地位，因此並非所有工會言論均屬正當之工會活動，如言論無所據，明知為不實而故意為之，即超出正常工會活動範疇而無正當性，不受法律保障。換言之，雇主之容忍義務非漫無界線，工會之言論亦非受絕對保障，仍應取決於工會言論之內容為何、言論有無論據、或是否明知不實等而定。工會言論仍應注意其內容之真實性，若工會明知內容虛偽，或稍加查證即可得知真相，卻怠於查證而仍為虛偽記載，使人誤解內容，或涉及對董事、管理階層等之不當攻擊、誹謗，而造成他人名譽或信用受損，或干擾企業秩序時，屬超過正常工會活動範圍而無正當性，言論即不受法律保護。從而，若行為人有上開情事，其行為既非屬正當工會活動而不受法律保護，不因行為人言論係以工會名義為之而有不同，如違反工作規則時，雇主據以實施懲戒權，當屬合法之權利行使，此與不當勞動行為無涉，應予辨明。系爭函文對原告、原告董事及管理階層提出嚴重之具體指控，且對原告之財務制度、稽核制度為全面性的重大攻訐，並更張貼於工會群組，又系爭函文之收文對象眾多，已遭多人閱覽知悉，事實上已造成原告商譽、院長等經營主管之名譽、信用受有重大損害。

　⑵參加人林君刻意以系爭函文發給主管機關，誣指曾○軒醫師（下稱曾醫師）已領取不當薪資約新臺幣（下同）1億元，對原告、原告董事及管理階層提出涉及嚴重瀆職、背信指控；然原處分明確認定原告並無給付1億元予曾醫師，並認定參加人林君所為該言論係基於其過往經歷推算，足見系爭函文綷係出於參加人林君自己主觀之臆測或想像。況曾醫師對參加人林君提起侵權行為之損害賠償，經臺灣士林地方法院以115年5月29日114年度訴字第1641號民事判決（下稱系爭民事判決）參加人林君應賠償曾醫師100萬元；依系爭民事判決所載，參加人林君於112年9月間曾向時任原告健康管理中心之證人彭○倩醫師（下稱彭醫師）詢問健康管理中心之開單業績與薪資之關聯性，彭醫師已明確告知並無提成分潤，參加人林君既明知該言論不具真實性，仍執意藉以詆毀原告管理階層涉及公然瀆職與背信、刻意攻擊、誹謗、中傷原告董事會「完全失能」，顯已該當明知不實而故意為之，原處分理由竟仍認為系爭函文此部分言論具正當性，顯然與其揭示之「工會言論正當性」之判斷基準迥異，原處分之裁決理由顯有重大矛盾。縱使原告已透過正當管道及裁決程序對系爭函文內容進行解釋與澄清，參加人林君明知該函之內容非屬事實，卻仍持續向主管機關及新聞媒體散播不實資訊，在在足證其明知內容不實仍刻意持續散播，顯係刻意對原告及管理階層進行攻訐。　

　⑶參加人林君任職原告多年，且於108年4月至109年2月間擔任健康管理中心主任，其長年領取「主治醫師提成明細表」，其上均明載健檢項目之開單提成比率為0％，足證參加人林君顯然明知健康管理中心之開單業績並無分潤提成之事實，參加人林君卻刻意以系爭函文發文主管機關，稱曾醫師已領取不當薪資約1億元等語，散播原告有不當薪資支出之言論，顯屬明知而故意為之的不實言論。況參加人林君身為原告醫品中心主任，屬一級單位主管，非無社會經驗或職場管理經驗之人，只需稍作詢問、查證即可知悉健康管理中心開單業績並無提成分潤之事實，卻怠於查證逕以「自己過往經歷推算」，散播「原告不當支出薪資」之惡意言論，原處分對此亦略而未論，逕認定參加人林君之上開言論具正當性，顯與工會言論正當性之認定基準不符，明顯違背解釋法則。

　2.原告工作規則並無欠缺明確性之情，懲處及申訴過程亦給予參加人林君應有之程序保障且有工會成員參與其中，參加人林君對懲處緣由及依據亦知之甚詳。況參加人林君身為原告一級主管，如其對醫院有任何意見甚或疑問，可輕易於原告設置之3個溝通管道（每3個月1次之勞資會議、振興大家庭之官方群組、每月定期之院務會議）中公開提出或公開討論後，即可迅速獲知真相，惟其竟捨此不為，顯未盡合理查證之義務。系爭函文內容已使原告管理階層之名譽及社會信用受損，原告為釐清參加人林君發表系爭函文之動機，基於院內和諧多次表達善意，並給予其辯駁機會，遂於112年10月23、27日召開2次人評會，邀請參加人林君到場說明及陳述意見，原告於會中不厭其煩地告知系爭函文之內容非屬事實，並傳達若其願意澄清與道歉，原告可從寬處理之善意，惟參加人林君不僅始終態度傲慢，且在原告提出相關資料後仍拒絕就不實指控進行澄清及道歉。因系爭函文之不實言論，導致主管機關誤認原告有不當薪資支出之情形，該函已使原告及管理階層名譽及信用受到重大損害，參加人林君未事先合理查證，嗣後態度傲慢不願道歉或澄清，原告乃依工作規則第69條第7款「造言中傷，或妄控攻訐，影響個人或團體榮譽者」規定，對參加人林君作成系爭記過行為，當屬適法有據。被告主張原告系爭記過行為構成不當勞動行為云云，顯屬無稽。

  3.另原告已依原處分主文第2項，以113年5月15日振行字第1130002895號通告撤銷系爭記過行為及刪除系爭記過行為之紀錄，並以113年5月16日振行字第1130002932號函復被告，故就原處分主文第2項應提起確認之訴為救濟。

　㈡聲明：

　1.原處分主文第1項撤銷。

　2.確認原處分主文第2項為違法。 　

四、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　1.系爭函文係以參加人工會之名義所為，內文涉及員工薪資議題、員工勞動條件之保障與促進，核屬正當工會活動，原處分認事用法並無違誤：　　　

　⑴依被告裁決會l13年3月6日第4次調查會議紀錄可知，原告「開單業績」與「執行業績」具有一定關聯，當開單業績提升，所得分配之執行業績亦會提升，且原告健康管理中心於109年後變更開單業績掛名之作法，參加人林君斯時已離開健康管理中心，自無從得知原委。系爭函文已敘明「112年6月2日利用各種管道向董事長及其所有董事發函，表達員工對原告管理階層政策相關的意見；至今已逾3月有餘，完全未獲任何董事會授權之合理回應」可知參加人林君對於原告相關政策已先為查證，但未獲回應，參加人林君僅能以自身經驗推算分潤獎金之依據。再者，臺灣士林地方檢察署114年度偵字第86號不起訴處分書（下稱系爭不起訴處分書）亦認「開單業績」與「執行業績」兩者兼具關聯性，是系爭函文所載「某主治醫師突然業績增加數倍……自ll0年起此不當薪資支出1億台幣」等語，尚非無據。　　　　

　⑵系爭函文針對「反對不當薪資給付與業績核算案」請求調查，而其所述主治醫師之「業績」，係指健康檢查項目開單之醫療業績而言，原告並不否認如有執行該開單，該執行之醫師即可享有「執行提成分潤」，此並可查諸原告每月均有制作「主治醫師提成明細表」清楚記載各醫療項目之開單數量及執行數量、提成比率及憑此計算所得出之提成金額及其總額；以及置備「主治醫師所得收入明細表」亦載各式提成而應發給主治醫師之薪資結果即明，顯見系爭函文所述業績確可能事涉主治醫師之薪資多寡。綜上，難認參加人林君有故意為不實之言論，原處分已分別敘明其言論與客觀事實相去不大，且因保密義務等原因認定參加人林君之言論屬工會法保護之範疇，原告主張原處分未論及參加人林君有怠於查證之情，應屬無據。

　⑶系爭函文所述不當薪資支出部分，更係直接涉及員工薪資議題，事涉勞工勞動條件之保障與促進，與參加人工會為改善會員生活及勞動條件、促進勞資合作之工會方針與宗旨相符，有其章程第3條規定在卷可按，亦無違工會法第1條所揭櫫之立法目的，且顯然係以參加人工會名義所為，則系爭函文核屬工會活動，應受法律保障，洵堪認定。　　　

　⑷原告主張系爭函文未經工會理事會決議、未循醫院意見管道等為由否認屬工會活動，惟工會活動之成立，本無以工會會員大會、會員代表大會或理監事會所議決或指示之活動為限（最高行政法院106年度判字第501號判決參照），亦與工會法第26條第1項要求應經會員大會或會員代表大會之規定無涉。又工會活動之行為方式，法無明文限制，無從要求行為人須先採其他意見管道申訴方得為之，原告主張欠缺依據，應無可取。　　

  2.系爭記過行為構成工會法第35條第1項第1款及第5款之不當勞動行為：

　⑴系爭函文係參加人工會之言論範疇，原告如不認同，尚非不得利用其他更有效之言論管道，對於工會之言論加以澄清或回應。事實上，原告於112年9月19、21日陸續接獲相關主管機關來函要求針對系爭函文說明，於翌月4、13日短時間內已清楚函覆，即係循其他言論管道澄清或回應系爭函文之指摘。原告自承以此為由作成系爭記過行為，核係以人事權否定工會言論之正當性，進而對於時任工會理事長之參加人林君從事工會活動所為之不利益處遇，系爭記過行為應該當工會法第35條第1項第1款之不當勞動行為。

　⑵參加人林君時任參加人工會之理事長，係代表該工會，因從事上述工會活動而遭原告為懲戒處分，極易形成寒蟬效應，使無人願意擔任工會理事長或幹部，等同消滅了集結勞工之力量，使工會無法發揮功能，難謂對工會之組織及活動無造成任何不當影響、妨礙或限制，是系爭記過行為構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為。

　⑶參加人林君並無明知不實而故意為系爭函文之情形，且系爭函文之內容並非對原告之董監事或管理者為不相當之個人攻擊，或是誹謗、中傷、暴露其私事，縱然內容較為誇大，原告基於其雇主地位，亦可利用其他更有效之言論管道加以澄清及回應。且系爭函文係以「機密」密等方式發予主管機關，提出質疑，而非率然公開發表言論，縱有未精確或誇大之處，原告亦非不能立即澄清說明，況原告已立即函覆主管機關澄明清楚己見及事實，原告自不得據以懲處參加人林君。　　

  ⑷原告工作規則第69條第7款規定，其文句欠缺明確性而非適法，原告引據該規定懲處參加人林君爭取改善及促進勞動條件之工會活動行為，自應認構成不當勞動行為。參加人林君係基於其擔任參加人工會代表之身分，函請相關主管機關調查原告內部之薪資及業績是否不當，係有其依憑而為之，洵屬工會活動，應受工會法保護，已如前述，參加人林君之發文行為，是否該當原告工作規則第69條第7款所謂「造謠中傷，或妄控攻訐，影響個人或團體榮譽者」等語，已值存疑。參照美國國家勞工關係委員會關於工作規則之見解，原告工作規則第69條第7款規定之文句欠缺明確性，原告引據該規定懲處參加人林君爭取改善及促進勞動條件之工會活動行為，無疑係禁止勞工從事工會活動，該等工作規則之規定實非適法。原告系爭記過行為不僅使參加人言論自由受到限制，且參加人工會發布之言論為揭發原告勞動條件之事項，具有高度之公益性，原告以人事權干預參加人工會之活動屬不當勞動行為，原處分認定原告構成不當勞動行為，應屬有據。 

　㈡聲明：原告之訴駁回。

五、參加人略以：

　㈠主張要旨：

　1.參加人林君為參加人工會第2屆理事長，領導工會各項內外活動，為協助、監督原告貢獻心力。參加人工會發現原告內部有若干營運問題，包含：不當薪資給付與業績核算、惡劣的職場環境與不當採購之財務支出等，遂自112年6月、7月間對於醫院營運問題，透過原告內部申訴管道表達訴求，但始終未獲原告正面回應，參加人工會遂以系爭函文向主管機關提出建言。詎料，原告竟於113年11月2日認參加人林君違反工作規則第69條第7款規定，作成系爭記過行為，實已構成工會法第35條第1項第1、5款之不當勞動行為。被告裁決會已於原處分理由中充分說明系爭函文核屬工會活動而應受法律所保障，原告不得任意以參加人林君從事工會活動而為不利益之處遇，認事用法並無違誤。　　

  2.系爭函文向主管機關反應之內容，是依據事實提出質疑與具體建議，且不當薪資給付與業績核算的部分，更涉及勞動基準法第25條「同工同酬」的違法，涉及勞動權益之維護，與參加人工會為改善會員生活及勞動條件、促進勞資合作之工會方針與宗旨相符，有參加人工會章程第3條規定可稽。該函內容更包含：不當採購之財務支出、惡劣的職場環境、反對第三（心臟暨國際醫療）醫療大樓興建案、建立有效合理的醫院管理與完備監督機制、設置工會代表等問題，皆具有高度公益性。系爭函文函詢相關主管機關時，係以機密方式發函，未以公然、多數人得共見共聞之方式發布，且內容亦未指名任何董監事或管理者做不相當之個人攻擊、誹謗、中傷，或暴露私事之內容，根本無意傷害、誹謗任何人，亦未造成任何人名譽受損，僅指出原告醫院管理、營運制度的潛在問題，只是期待原告管理階層能正面回應參加人工會質疑，共同促進勞資團結，屬於正當之工會活動範圍。原告之主張顯然未就該函內容為整體觀察，實不足採。又原告明明有多次向全體醫院同仁與參加人予以澄清或反駁之可能，卻逕對參加人林君作成系爭記過行為、不續聘通知等制裁手段，且至今仍無法於原處分程序中清楚說明業績金額與提成分潤間之關係。是原處分認定原告不應逕自懲處從事工會活動之參加人林君，並無認定事實、適用法律、違背解釋法則之違誤。　　　　　

  3.系爭函文內容指出「某主治醫師突然業績增加數萬倍，而曾任相同職務之其他同事並無同等福利」等語，其內容均為真實。原告辯稱參加人林君明知不實而故意為之云云，顯無理由。縱然參加人林君曾經擔任過健康管理中心主任，仍無從得知醫院內部各主治醫師之提成分潤如何計算，只能透過自己的提成分潤及薪資大概推算其他醫師的提成分潤，此益徵原告醫院內部對於健檢開單、後續執行提成分潤之制度、計算方式等均不透明，系爭函文要求薪資報酬計算之資訊公開透明，完全屬於合理工會活動範圍。原告於原處分程序中僅以「機密」為由拒絕提供任何提成分潤之資料，亦不願提出相關證據說明之，原處分業已清楚載明參加人林君與參加人工會並無明知不實而故意為系爭函文之情形，此部分原處分認事用法並無違誤，應予維持。　　

  4.原告就系爭函文內容有澄清或反駁之可能性，卻在收到主管機關關切之函文後，選擇對參加人林君作成系爭記過行為，對於當時身為工會理事長之參加人林君施以制裁手段，足見原告管理階層並未有向全體醫院同仁及參加人工會澄清、回應之意思，系爭記過行為顯然構成不當勞動行為。原告於112年10月26日、同年月27日召開2次人評會，目的並非為了對於系爭函文予以澄清或回應，而是為了作成系爭記過行為之不當勞動行為，原告主張其召開人評會係為了「釋出善意」、「邀請陳述意見」等語，顯屬無據。原告對參加人林君作成系爭記過行為在先，接續於113年6月27日通知參加人林君不續聘，現反而控訴系爭函文妨害商譽及相關人等之名譽，實屬荒謬。

  5.原告先以惡意解聘、不承認參加人林君具有工會理事長身分等手段，使參加人林君無法參與工會活動、擔任勞資會議之勞方代表，企圖干預工會運作，參加人工會僅能暫時決議由王曉暹擔任代理理事長，嗣後原告又在訴訟程序中惡意解讀工會法第26條第1項規定，質疑參加人林君參加訴訟之代表性，以上種種跡象顯見原告支配介入工會之不當勞動行為意圖，其主張顯屬無據。　　

　㈡聲明：原告之訴駁回。　

六、上開事實概要欄所述之事實，業經兩造及參加人分別陳明在卷，並有原處分（本院卷一第43至77頁）、系爭函文（本院卷一第344至352頁）、系爭記過行為（本院卷一第331至332頁）、原告人評會會議紀錄2份（可閱覽原處分卷<下稱原處分卷>第213至217頁）、原告113年5月15日振行字第1130002895號通告（本院卷一第329、333頁）及原告113年5月16日振行字第1130002932號函（本院卷一第327頁）在卷可參，應可採信。　

七、本院之判斷：

  ㈠工會法第35條第1項第1、5款規定：「雇主或代表雇主行使管理權之人，不得有下列行為：一、對於勞工組織工會、加入工會、參加工會活動或擔任工會職務，而拒絕僱用、解僱、降調、減薪或為其他不利之待遇。……五、不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動。」勞資爭議處理法第51條規定：「(第1項)基於工會法第35條第1項及團體協約法第6條第1項規定所為之裁決申請，其程序準用第39條、第40條、第41條第1項、第43條至第47條規定。(第2項)前項處分並得令當事人為一定之行為或不行為。……(第4項)對於第1項及第2項之處分不服者，得於決定書送達之次日起2個月內提起行政訴訟。」可知，不當勞動行為禁止制度及其裁決機制之立法目的，旨在避免雇主以其經濟優勢地位，對於勞工行使法律所賦予之團結權、團體協商權及集體爭議權時，採取反工會組織及相關活動之不當勞動行為，且透過不當勞動行為裁決機制，除對於具體個案認定是否構成不當勞動行為外，尚藉命當事人為一定行為或不行為之救濟命令，俾迅速排除不當勞動行為，回復集體勞動關係之正常運作。是於判斷雇主或代表雇主行使管理權之人的行為是否構成不當勞動行為時，應依勞資關係脈絡，就勞工在工會中之地位、參與活動內容及雇主平時對工會之態度、所為不利待遇之程度、時期及合理性等一切客觀因素，特別是雇主就同種事例之處理方式前後是否不同，綜合判斷其是否具有阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展之情形而構成不當勞動行為。至於構成不當勞動行為之主觀要件，則不以故意為限，亦不以雇主具有具體之不當勞動行為意圖或願望為必要，祇要從該勞資關係之脈絡中可以推知雇主對於其行為可能造成阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展之結果有所認識，即為已足。

  ㈡勞資爭議處理法第55條規定：「（第1項）爭議行為應依誠實信用及權利不得濫用原則為之。……（第3項）工會及其會員所為之爭議行為，該當刑法及其他特別刑法之構成要件，而具有正當性者，不罰。但以強暴脅迫致他人生命、身體受侵害或有受侵害之虞時，不適用之。」考其立法理由為：「……。二、第1項規定爭議行為應依誠實信用及權利不得濫用原則為之，亦即進行爭議行為之主體、目的、手段、程序等均須具有正當性。三、工會所為合法爭議行為，係工會遂行保障會員正當權益之自助行為，故發動爭議行為之工會與參與爭議行動之工會會員並無契約上債務不履行責任，基於衡平原則，就工會及其會員所進行之爭議行為仍應予以適當之保護。……四、正當爭議行為係屬權利之行使，惟因其具衝突性之本質，於行使過程中，確實無法完全避免對於雇主或第三人之權益造成影響。司法實務上，於判斷爭議行為有無構成犯罪時，除犯罪構成要件該當性外，宜更深入考量該爭議行為之主體、目的、手段及程序是否具有正當性。有鑑於此，為避免工會及勞工因刑事責任之疑慮而阻礙其行使爭議權空間，並本謀求工會及勞工之爭議權與雇主及第三人之基本權利間法益衡平之調合原則，爰參酌日本勞動組合法第1條第2項之規定，於第3項規定工會及其會員所為之爭議行為，該當於刑法及其他特別刑法之構成要件或違反行政罰而具有正當性者，除有以強暴脅迫方式進行對於他人生命、身體造成侵害或有侵害之虞之過當行為外，不罰。惟該爭議行為有行使過當之情形，即不具有正當性。」準此，可知工會或其會員所為正當爭議行為係屬權利之行使，於行使過程中，無法完全避免對於雇主或第三人之權益造成影響，為避免工會及勞工因刑事責任之疑慮而阻礙其行使爭議權空間，並為謀求工會及勞工之爭議權與雇主及第三人之基本權利間之法益衡平，勞資爭議處理法第55條明文規定，工會及其會員所為之正當罷工或其他爭議行為，倘若該爭議行為該當於刑法及其他特別刑法之構成要件，則並非當然不罰，而係須經由司法機關審查衡酌具體個案後，如認該爭議行為構成犯罪，係以強暴脅迫方式進行對於他人生命、身體造成侵害或有侵害之虞者，即當然屬行使過當而應負其罰責，如認該爭議行為雖構成犯罪，然並非以強暴脅迫方式進行對於他人生命、身體造成侵害或有侵害之虞，且具有正當性者（如遵守誠實信用及權利不得濫用原則等），始具有阻卻違法事由而不罰，反之，如不具正當性，即無從免除其罰責。

  ㈢參加人林君於112年5月25日起擔任參加人工會之理事長後，參加人工會於112年6月1日就原告關於第三醫療大樓興建相關議題；同年月15日就原告關於不當薪資給付與業績核算；同年月30日就原告人員編組與任務職掌分配；同年7月15日就原告資產管理與防弊機制等議題，均發函予原告董事會，並將上述函文公告在參加人工會群組，原告董事會曾於112年6月20日函復參加人工會。嗣參加人工會於112年9月11日以系爭函文向衛生福利部及被告等機關提出，原告即於同年9月11日函參加人工會後，並於112年9月19、21日陸續接獲衛生福利部、臺北市政府勞動局、臺北市政府衛生局來函要求原告就系爭函文予以說明，原告即於112年10月4、13日函復並詳細說明。詎原告於112年10月23、27日召開人評會會議，以參加人林君有未經合理查證，即以不實之訊息在院內傳播，嚴重影響團隊和諧，甚至逕自發函主管機關，以不實之內容指控原告，造成原告名譽嚴重受損，依原告之工作規則第69條第7款造謠中傷，或妄控攻訐，影響個人或團體榮譽者，作成系爭記過行為等情，有參加人工會112年6月1日、同年月15日、同年月30日、系爭函文及原告董事會112年6月20日、原告同年9月11日函（原處分卷第74至81頁、本院卷一第344至352頁、原處分卷第82、84頁）、原告人評會會議紀錄2份（原處分卷第213至217頁）、衛生福利部112年9月19日衛部醫字第1129001822號函、臺北市政府勞動局112年9月19日北市勞資字第1126098087號函、臺北市政府衛生局112年9月21日本市衛醫字第1123058112號函（原處分卷第334至338、92至95、103至110、121至129頁）等在卷可參。經查：　　

　1.觀參加人工會112年6月1日函（原處分卷第74至75頁）係記載：振興醫院數十年來經過所有員工戮力同心胼手胝足辛勤工作、方能造就目前在台灣醫界與普羅大眾的聲譽與認知，即使經過多次領導班隊之更替亦能艱難地維持不墜；全賴各位所提供全台僅見幸福而快樂的工作平台。然而該優勢近年來已逐漸喪失，院內基層員工真正的心聲不斷被忽略與捨棄，不自知的鯊魚作風已經使員工向心力蕩然無存，並且時刻持續感覺基本工作與生存權受到威脅，尤其眼見多項政策之目的、效益與決策邏輯方案均未能使員工充分了解，甚至普遍認為十分不利本院之優良風氣與未來發展；隨著各種日漸增多的光怪陸離與匪夷所思，員工內心穩定的工作情緒與善良傳承的振興文化也逐漸崩解。或許是缺乏公平公正公開的有效溝通與協商管道造成員工普遍存在不滿而怨聲載道，許多竟選擇離職，無論如何皆非吾等心繫的振興大家庭之福。振興醫院企業工會基於繁榮振興與員工自治原則，加上創造勞資雙贏幸福職場的初心；懇請董事會諸位賢達務必發揮有效的實質監督功能，工會將不定期朝會可敬的董事會並且詢問會員反映之不明事務，敬請責成當責人員或單位向董事會報告，董事會得組成迴避利益之調查單位進行調查；並由董事會派員於30日內向本工會提出（或書面）說明，並於封閉式平台（院務會議、醫院內網以及工會社群）同時附上確實文件與佐證資料。若屆時30日未獲合理回應，所提出之議題文件與過程將同步公告於相關公開平台。對於所提供之資料董事會與本工會必需盡力查證，若有不實者本工會將保留法律追訴之權利。第1問：第三醫療大樓興建相關議題1.為何從未公開向員工說明願景與效益評估資料？2.本院現有財務在不得舉債的條件下如何負擔？3.既為限定用途，以現階段及可見未來之政治現勢、國際醫療發展之可能性為何？4.本院護理人力缺口甚大，現階段與可預見之未來均難以紓解，興建增加床位與高人力品質國際醫療大樓之政策是否應擱置？5.建照多次遭權責單位駁回原因為何？6.建照未核准之前為何先行消滅各處業外收入單位造成空間閒置與營收損失？7.建照未核准之前為何未依季節需求搬移寶貴的本院植栽造成許多樹木乾枯死亡？8.新建小組設計變更頻繁，成本無限增加，敢問決策邏輯原則與方向為何？9.新建小組晉用人員不能配合需求後並未解僱，罔顧專業反而進入本院行政體系擔任重要主管職務的原因？等情。又參加人工會112年6月15日函（原處分卷第76至77頁）記載：制度管人流程管事，每一位管理專家均深知企業核薪方案當維持公平公正公開之原則，蓄意悖離必然引發員工彼此的猜忌與揣測；不但造成不必要的謠言，更進一步腐蝕本院優良努力踏實誠懇而快樂的傳統企業文化。近年來院內基層員工真正的心聲無法表達，亦不斷被忽略、詆毀與捨棄，毫不自知的將員工平和而安全的反映平台破壞殆盡，多項作為之決策邏輯與流程均無法充分讓員工了解，更缺乏真正客觀的溝通管道，如此種種實在不符合頂尖企業之管理原則與規範。多數員工甚至認為許多政策與作為十分不利本院之優良風氣、形象與未來發展。第2問：不當薪資給付與業績核算1.為何某些主治醫師自擔任主管後業績增加數千萬倍？順便請教月提成與年終獎金發出的數目？2.許多科別主管私下因莫須有之理由被行政長官要求降低或改變提成，造成變相減薪規象。請說明合理原因與領導班子是否以身作則率先降薪以渡難關，為了醫院發展之實際需求而共體時艱？3.111年11月15日醫院網站公告主治醫師績效不再由人事室報核後發放，改為回到院部重新審識後發放；是否表示主管可依個人好惡，不依制度行事，直接增減金額？如此不但使醫院典章制度蕩然無存，同時亦造成同僚間分化猜忌，必然影響企業之運作與發展，助長專門經營表面文章而投機取巧的不良習慣；敢問當責單位邏輯、目的與防弊方案？

　　附件因應個人資料保護法將個資塗銷人事單位應已保存相關檔案可供查證

醫師 2018年業績 2019年業績 2020年業績 T 4,645元 3,110元 369,157,403元 

 2.原告董事會則以112年6月20日函（原處分卷第82頁）復以：頃接來函，感謝您對醫院的關心，董事會對於信中所提的一些建言予以重視，也會轉交醫院行政管理階層，做為參考。董事會一向理解員工福利與權益保障的重要性，並站在支持的立場，也會責成醫院依照勞基法的精神來妥善維護良好的勞資關係，感謝企業工會在雇主和員工之間擔當著重要的協調角色。董事會鼓勵員工與雇主之間進行對話和溝通，解決勞動糾紛、爭議和衝突，促進雇主和員工之間的合作與理解。然而對於來信所提的各項行政事務，包含人事任用與醫院大樓興建等問題，應屬醫院的權責範圍，醫院有各種公開管道如勞資會議與院務會議等，若有疑義，建議直接向醫院管理階層反應。謝謝您的來信！等情。

 3.準此可知，原告董事會對於參加人工會就原告關於第三醫療大樓興建相關議題、關於不當薪資給付與業績核算及原告人員編組與任務職掌分配等攸關勞工權益議題，以此等均屬醫院的權責範圍，醫院有各種公開管道如勞資會議與院務會議等，建議直接向醫院管理階層反應，足見原告董事會對參加人工會所提出之上述議題，逕稱為原告之管理單位權責，應向原告之管理階層反應，其處理參加人工會反應之勞資議題，並未予以具體之說明及澄清。 

 4.是以，參加人工會又以112年6月30日函（原處分卷第78至79頁）載以：「尊重員工是企業成功的關鍵，員工是企業無價的財富，他們是有血有肉的生命，並非數字；同時各位領導也是企業所負擔的巨大成本。常常在全院多數員工出席的集會中聽到振興醫院沒有老闆或財團處於背後，因此振興醫院是大家的說詞。但是長時間無人善於傾聽不同的聲音，使得溝通成為形式而缺乏效能，企業已然失去內省而自我增長的動力。工會宗旨在反映員工心聲，盼望長官能夠傾心聆聽基層的無奈，共同營造雙嬴而能夠永續的幸福職場與溝通平台。第3問：人員編組與任務職掌分配1.本院病患嚴重度一向與醫學中心相當，但醫護人員依照區域醫院比例配置是否可以重新思考，單純以成本考量而未全面檢視配套措施與不合理現象，肯定悖離本院之最大利益？2.人事凍結乃本院許多主管一直以來已經接收到的指示；但有些單位人員卻不停增加，原因為何？政策是否需要檢視？3.近來護理人員缺員到需要關閉病房，為何主管單位無法洞燭機先？請問目前有何對應方案與影響評估？4.產後護理之家原有人員一律離職毫不慰留，卻留下缺乏電腦操作能力的阿姨掛護理長推薦轉任病房書記？5.院部既有禮賓小組編制，為何安排高階護理長官罔顧正業，常態性陪侍無正當性之VIP等，使得基層護理人員怨聲載道，並在靠北護理師社群中號召離職？6.護理與技術人員調動從未事先徵詢當事人意願，不但粗魯調動單位，亦不顧多年訓練專長派任全新而無個人興趣之任務職掌，考績在主管主觀而未深入了解實際作業困難度的狀況下，即使獲獎仍獲差評，當事人因此已然離職，如此豈非使醫院蒙受重大損失？7.本院大部分科部專科護理師均採固定主治醫師制度，多年合作使得彼此熟知個性與工作習慣，配合得天衣無縫；自110年起突然嚴格規定所有單位專科護理師一率採輪換模式而禁止固定主治醫師，部分科部仍沿用舊制做固定樓層式分配；多次反映問題與建議均不獲合理回映，請問決策之邏輯目的與當責單位或人員？8.成立隱密不公開的振興大家庭LINE群組，良善之立意固然可以解釋其設置的理由；然而背後的破壞性影響亦應考慮。例如：替各申訴人開後門，多以滿定小眾之個別需求為主（更改或影響考績等），單位主管將形同虛設而無從領導；更有可能形成內部損害圑結與向心力之亂源，在既有院長信箱等已經存在的管道下；建議重新檢討存在之必要！」等情。然而，原告以112年9月11日函（原處分卷第84至85頁）載以：「一、參加人工會林君理事長屢以私人名義發函給董事會，要求董事會限時回覆，然信函內容皆未經工會認可，且與工會維護勞工權益的章程無關。二、經本法人第11屆董事會第6次會議討論，全體董事無異議通過，同意依照附件之內容，敬致函各位企業工會理監事，請卓參。」等情，益見原告逕認參加人工會112年6月1日、同年月15日、同年月30日函均為參加人林君個人所為，與參加人工會無涉，且片面認與參加人工會維護勞工權益的章程無關，原告處理參加人工會反應之上述勞資議題，並未予以實質而有效的溝通。

 5.從而，參加人工會已多次充分表達所欲爭取關於第三醫療大樓興建相關議題、關於不當薪資給付與業績核算、原告人員編組與任務職掌分配、原告資產管理與防弊機制等攸關勞資重要議題，惟原告處理態度從一開始未予具體說明頗為消極，最終以其與工會維護勞工權益無關為由而不予理會，故參加人工會始於112年9月11日以系爭函文向行政院衛生福利部及被告等機關提出。而觀系爭函文（本院卷一第344至352頁）記載略以：一、參加人工會自112年6月2日以來，利用各種管道不斷本於善意向董事長以及所有董事們發函（即參加人工會112年6月1日、同年月15日、同年月30日函），表達員工對醫院管理階層政策相關的意見與建議；至今已逾3月有餘，完全未獲任何經董事會授權之合理回應，僅以只有全銜章而無決行負責人用印而極盡敷衍之信函1封回覆。二、回函中要求工會法人必須依正常醫院管道申訴，但工會數封去函即為員工對醫院管理階層以及董事會提出意見與建議的合理管道；如此矮化工會而極盡敷衍的回應，充分顯示董事會完全失能以及委任經理人對待員工的傲慢與猙獰，完全未能正視代表基層員工的工會法人所提出的任何溝通請求。三、由於部分議題之急迫性，非得必須立即處置，否則將損害員工權益與企業體質，其嚴重程度恐怕無法估計。醫院資產包含任何捐款或營收皆屬於所有員工，完全必須合法而合理的接受公評與檢視；任何董事會與委託經理人所為之不合理處分，工會為唯一可以代表員工合法發出質疑的法人；然而近來董事會與委託經理人完全對工會的主張置之不理，對極具爭議的議題仍然持續執行，實在凸顯勞工的渺小與卑微。四、院內基層員工真正的心聲，長期以來不斷被忽視與捨棄，在管理階層不自知一意孤行的鯊魚作風氛圍下，員工向心力早已蕩然無存，並且時時刻刻持續感覺基本工作與生存權倍受威脅，除了終日提心弔膽外，絕大多數同僚為了害怕秋後算帳而只能噤聲或乾脆離職，種種作為都使得振興醫院勞動條件日益惡化。尤其眼見多項政策之目的、效益與決策邏輯方案均未能使工會以及全體員工充分了解，毫無透明度與參與感。基層員工甚至普遍認為許多行政措施甚至非常不利本院之優良傳承與未來發展；隨著各種日漸增多的光怪陸離與匪夷所思，員工內心穩定的工作情緒與善良傳承的企業文化也逐漸崩解。缺乏公平公正公開的有效溝通與協商管道，早已導致員工普遍存在不滿而怨聲載道，許多員工最後竟然選擇離職，造成各階層人力短缺而影響醫院正常運作；董事會與委託經理人理所當然應負完全責任。……六、本院採購與資材、出納與會計倆倆合併為單一負責人的單位，極度不合防止球員兼裁判之企業財務管理原則，但稽核制度不彰並且毫無透明度可言；使得本院資產管理與運用完全缺乏有效的防弊方案，根本無法監督監守自盜與糟蹋公帑之可能性。以下為數個工會認為不合理而且造成無端浪費觀感的不當管理案例：㈠購置數10台咖啡機並提供咖啡豆造成持續性支出。㈡持續供應之值班點心經常被閒置，造成浪費。㈢第一醫療大樓原有月租10萬的巧聖(毅盛)商店，販售麵包與咖啡等飲品；突然換成租金低許多而且物品單價高許多的露特西亞商店，醫院自損租金之緣由更從未在任何場合向員工說明。㈣在已有7-11與露特西亞販售咖啡飲品與輕食或便當的狀態下，醫院又在門診區附近自行成立小農咖啡，同質性高而且形成競爭；充分違反業主競業守則之道德規範，不但破壞本院信譽，也在不熟悉的領域中增加無謂人力支出與財務成本。㈤購買200套免治馬桶套件，多數遭到閒置而未使用。㈥年節贈與營養室自製或採購之應節食品，如月餅、蛋黃酥、粽子、壽桃、巧克力等，不但增加已經缺員的龐大作業量，相關員工甚至考慮因此離職；此舉在現在的時空條件與社會氛圍下形成毫無實質意義的花費。㈦將依法設立的身障與緊急用電梯設定為健康管理中心專用，只停少數固定樓層，嚴重違反消防與安全規範。㈧配合新冠肺炎作業之組合屋將大樓火災逃生蛇籠之固定栓蓋住；不但違法，更可能對職場安全造成致命的後果。七、振興醫院類似悖離公平公開之相關管理事件不勝枚舉，董事會與管理階層不可思議的行政決策層出不窮，充分顯示缺乏有效而合理的管理方案與完備的監督機制，急需官方管轄機關的行政救濟與協助；本函請求官方管轄機關介入之主要事件有二，也只是冰山之一角；但已充分顯示管理階層行政措施的失當與蠻橫，不但造成員工差別待遇與資產不當分配，更嚴重戕害員工權益。請求調查之主要事件：㈠反對不當薪資給付與業績核算案：1.某主治醫師突然業績增加數萬倍，而曾任相同職務之其他同事並無同等福利，極度偏離薪資公平公正與公開之原則；原業績歸屬的3位醫師收入並無差異，因此本應歸入醫院收入之金額卻任由委任經理人擅自發給特定員工，導致振興醫療財團族人財產減損，已妨礙營收之增加並影響未來可期待之財務規劃；自ll0年起此不當薪資支出約1億台幣，此舉是否涉及公然瀆職與背信；也彰顯了董事會與稽核制度完全失能。績效所得金額如下：　 

醫師 2018年業績 2019年業績 2020年業績 T 4,645元 3,110元 369,157,403元 

    1l1年l1月15日醫院網站公告主治醫師績效不再由人事室報核後發放，改為回到院本部重新審視後發放；是否表示主管可依個人好惡，不依制度行事，直接增減金額？如此不但使醫院典章制度蕩然無存，同時亦造成同僚間分化猜忌，必然影響企業之運作與發展，助長經營表面功夫與投機取巧的不良風氣。㈡綜上所述，工會主張：強烈懇求和籲請所屬主管機關深入調查，一但屬實將陳請懲處失職人員並追回不當所得，繳還予所有振興醫院員工。八、反對第三(心臟暨國際醫療)醫療大樓興建案：……九、目前本院存在不良的職場環境現象列舉如下：㈠助長浪費公帑與舞弊並缺乏合理有效防弊管理與稽核制度。㈡存在浪費與非必要開支而未優先考慮企業工會基層員工的主張與需求。㈢不符員工與企業利益的主張與資金運用。㈣整體政策與發展規劃缺乏透明度與員工參與。㈤損害勞工權益而形成勞動條件惡化。㈥缺乏主動充分提高員工滿意度與勞動品質的企業文化；決策普遍未顧及員工公認的更急切需求。十、為了建立有效而合理的醫院管理與完備的監督機制，振興醫院企業工會的訴求如下，懇請各位賢達與長官玉成：㈠董事會、工會與院方共同成立稽核小組，向董事會負責檢視所有典章規範、帳目與政策；逐步審視並建立完善而合理之制度，以維持振興醫院永續發展的基礎，人員更替則由各管組織決行，成員包括：1、工會代表2名與工會指定之會計師1名。2、院方代表1名與院方指定之會計師1名。3、董事會代表1名。㈡董事會增設2至3席與所有董事同權之工會代表擔任董事，工會理事長為當然董事，其他工會懂事則由理事長派任或由會員選舉產生。㈢除現有之參與外，工會得於下列委員會內設置工會代表1至2名，包含績效、人評以及與財務相關之委員會等。㈣勞資會議建議擴大已包含經營會議（可每季1次）之必要事項，內容例要：科部經營方針、預算與訓練計畫以及執行概況、實質營運細目與方向等。十一、本工會所有幹部與代表均為無給職，完全基於保護與爭取振興醫院員工權益及福利，進而塑造平安幸福且快樂的工作職場。期盼憑藉上呈此函，懇請主管單位與監察機關能秉持公平正義與良知，介入查證，充分保護振興醫療財團法人基層員工免於失能經理人的戕害，寄望各位大員能幫助渺小的吾等在當前的亂象中，得以尋求一線生機等情，核與參加人工會於112年6月1日函就原告關於第三醫療大樓興建相關議題；同年月15日函就原告關於不當薪資給付與業績核算；同年月30日函就原告人員編組與任務職掌分配；同年7月15日函就原告資產管理與防弊機制等攸關勞工議題均大致相符。

  ㈣原告主張：參加人林君刻意以系爭函文發給主管機關，稱曾醫師已領取不當薪資約1億元，然原處分明確認定原告並無給付1億元予曾醫師，並認定參加人林君所為言論係基於「以自己過往經歷推算」，然參加人林君於108年4月至109年2月間擔任健康管理中心主任，其長年領取「主治醫師提成明細表」，其上均明載健檢項目之開單提成比率為0％，足證參加人林君顯然明知曾醫師在健康管理中心之開單業績並無分潤提成。況依系爭民事判決所載，參加人林君於112年9月間曾向時任原告健康管理中心之證人彭醫師詢問健康管理中心之開單業績與薪資之關聯性，彭醫師已明確告知並無提成分潤，在在足證其明知內容不實仍刻意持續散播，顯係刻意對原告及管理階層進行攻訐。參加人林君既明知該言論不具真實性，原處分理由竟仍認為系爭函文具正當性，顯與工會言論正當性之認定基準不符，明顯有違背解釋法則之違法等語，並提出系爭民事判決（本院卷二第165至174頁）為據。然查：

　1.依上述參加人工會112年6月15日函已向原告表達略以：……不當薪資給付與業績核算1.為何某些主治醫師自擔任主管後業績增加數千萬倍？順便請教月提成與年終獎金發出的數目？2.許多科別主管私下因莫須有之理由被行政長官要求降低或改變提成，造成變相減薪規象。請說明合理原因與領導班子是否以身作則率先降薪以渡難關，為了醫院發展之實際需求而共體時艱？3.111年月15日醫院網站公告主治醫師績效不再由人事室報核後發放，改為回到院部重新審識後發放；是否表示主管可依個人好惡，不依制度行事，直接增減金額？如此不但使醫院典章制度蕩然無存，同時亦造成同僚間分化猜忌，必然影響企業之運作與發展，助長專門經營表面文章而投機取巧的不良習慣；敢問當責單位邏輯、目的與防弊方案？並附T醫師107年至109年之業績表。然而，原告董事會112年6月20日函僅復以：……對於來信所提的各項行政事務，包含人事任用與醫院大樓興建等問題，應屬醫院的權責範圍，醫院有各種公開管道如勞資會議與院務會議等，若有疑義，建議直接向醫院管理階層反應。謝謝您的來信！等情；原告並以112年9月11日函略稱：參加人工會林君理事長屢以私人名義發函給董事會，要求董事會限時回覆，然信函內容皆未經工會認可，且與工會維護勞工權益的章程無關等情，足徵參加人工會已向原告反應關於T醫師不當薪資給付與業績核算之情形，此舉即有向原告查證之意，惟原告未予具體說明，態度消極，雙方並無實質而有效的溝通管道。

  2.又原告除了健管中心以外之部門有開單提成分潤之制度乙節，業據原告代表人魏崢於被告裁決會第4次調查會議（原處分卷第414至421頁）中自陳，參以原告每月均會製作「主治醫師提成明細表」（原處分卷第394至395頁）清楚記載各醫療項目之開單數量及執行數量、提成比率及憑此計算所提出之提成金額及其總額，而每月取得之主治醫師提成明細表中，有健檢提成之欄位，且參加人林君亦有取得健檢提成之分潤金額（原處分卷第393頁）等情，則參加人林君本於上述單一醫師擔任健管中心主任期間開單數量暴增之事實，認為單一醫師所能獲得之提成分潤將會因此增加，縱然可能與原告制度有所不符，惟參加人林君本於其擔任醫師期間，均會收到原告所製作之提成明細表，而提成明細表均會記載開單數量，據以認為開單數量與提成分潤具有一定之關係，否則若開單數量與提成分潤之間並無關聯，何須記載開單之數量，系爭函文上開推論亦符合常情及經驗法則，亦係系爭函文本於參加人林君對於原告提成分潤制度之瞭解而為，難謂不符合正當性。又原告之提成分潤計算方式為其內部之機密，縱參加人林君前曾擔任健康管理中心主任，然其未擔任主任後，健康管理中心之業績何以由掛在多名醫師下改變成掛在單一醫師，使該單一醫師之業績暴增至3億多元，系爭函文（本院卷一第43至77頁）質疑該業績暴增必定與提成分潤有關，均係本於客觀事實而為陳述，並非憑空捏造，況參加人工會以上述112年6月15日函向原告反應及查證時，原告猶不願說明健康管理中心何以改變業績由多名醫師該掛在單一醫師下，益徵系爭函文所載內容具有正當性。

　3.細觀系爭民事判決（本院卷二第165至174頁）所載參加人林君之侵權行為時間點為113年7月間，乃為系爭函文作成後，則其嗣後所為言論是否侵害訴外人曾醫師之名譽權，本與系爭函文是否具正當性無涉；況證人彭醫師縱明確告知參加人林君其健檢開單並無提成分潤，然此係證人就其自身之薪資而回應，惟原告之提成分潤係屬機密，任何一位醫師均無從得知其他位醫師之提潤分成計算方式，已如上所述，自難僅憑證人個別之說法，逕推論系爭函文因此不具正當性。

  ㈤勞工個人受制於雇主，唯有憑藉工會集結多數勞工意志，才能形成力量，向雇主爭取權益，故工會活動之自由，是企業工會存續之關鍵，雇主於勞資關係中處於優勢地位，若不能排除雇主對工會活動之干涉（通常是用人事權、薪資來干涉），則工會法保障勞工權益之立法意旨無從達成。工會活動與雇主經營行為，在理想中固冀望彼此本於誠信體諒，和諧互處，但現實上，往往雇主不願提高或難以提高勞工權益，工會勢須展現力量，才能使雇主讓步，但若工會要求過度，亦會使企業成本提高，獲利降低甚至倒閉，進而損害勞工會員本身，故工會活動與雇主經營，社會現實上是力量與利益之對決，形成一種恐怖平衡，而在雇主優勢情形下，此種平衡必須仰賴公權力之作為，才能達成；基於此種現實背景，勞資和諧是一個願景，但不是最高規範，工會若不能強勢抗議，只被允許歌功頌德或致力維護企業形象，通常沒有辦法達到保護會員勞工權益之目的，雇主既是企業的執政者，工會只能大聲抗議或示威、罷工從事監督，但就企業政策、勞工權益之拿捏，仍長久地取決於雇主，工會理事長或幹部只是一時而已，不是永遠都能當選，故而主管機關要求雇主對於勞資關係下勞工組織的運作，負有容忍義務。企業工會針對雇主所為批評性言論、揭發不法，或因而產生之對抗活動，既與雇主所僱用之全體勞工有關，難謂非屬工會活動之範疇，雇主固可澄清、回應或不予理會，但不能要求禁止該言論、活動，亦不得以人事權對於工會理事長或幹部為不利益之處遇，否則將形成寒蟬效應，使無人願意擔任工會理事長、幹部，等於消滅了集結勞工之力量，使工會法「監督雇主對勞工之不當對待、維護勞工權益，改善勞工生活」之立法目的無法達成。是以，由上述勞資關係脈絡可知，參加人工會已多次充分表達所欲爭取關於第三醫療大樓興建相關議題、關於不當薪資給付與業績核算、原告人員編組與任務職掌分配、原告資產管理與防弊機制等攸關勞資重要議題，惟原告處理態度從一開始甚為消極之無意溝通，最終為拒絕溝通而不予理會，參加人工會始為系爭函文對原告所為批評性言論及揭發疑似不法，以維護勞工權益，改善勞工生活，原告竟對參加人林君為系爭記過行為之不利待遇，具有阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展之故意，原處分認原告有工會法第35條第1項第1、5款之不當勞動行為，於法並無違誤。　

八、綜上所述，原告所訴各節，均無可採。被告所為原處分主文第1、2項，即無違誤。原告仍執前詞，而請求判決如前述之聲明，為無理由，應予駁回。本件事證已臻明確，兩造及參加人其餘攻擊及防禦方法對本件判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

九、結論：本件原告之訴為無理由，判決如主文。　 
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                              審判長法  官　侯志融

                                    法  官　黃子溎

                                    法  官　傅伊君

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                                    書記官  方信琇



