Fab B FATECERE R
B R ERRR R - R
1134 B 355 % 7735
A 4 FadBLERHEL] S

N4 & e (RRE)

PR RIEA KT R B
Pl e
W FORT

PRI A R
it
fo4r A mE %

BEL a4 BT BT B

I R
AR BB ERE R kA R

s

#Jplhn B A G -
SRR R A Bk R 235

-~ REREATRE R R A A B AR e Wi
MAERETNLI AL RBEP KRS (MRS 52TE) P P&

N
>

VRSB PIGER L 2 B2 Ll ]
;%iﬁ%"ﬁ ; nziﬁi‘«%&m—ﬂﬁ”'
42ﬁ¥1ﬁf‘$3ﬁﬂiﬁmv "

2

ﬁﬁﬁ’fﬁﬁ?%¥
F IR B s g

'fq\ \\\Xr

=



CEE PR e L T T

Fﬁhﬁfmfﬂwﬁﬂgﬁﬁ&?3&%’”&“ UL
§74Fi,@4wf@¢ L EJE Rk 0 e S St 4
FREFEESTLE (THEFE) HA -2 F€0110#4
t FE%B‘ TRRRRL RSt A KFEFL6EFLA 515
THREZ A A A RBEIr A0 8 g L 2V o
@ﬁiaaﬁﬁgj‘iﬁﬁ%ﬂndmﬁwnwwgﬁﬁ
’%%€W%~w#%¢ﬁmaxﬂ4k§#% Ee
B e A n]l1E2 BRI ELEHLEBER

% ?%ﬁi?ﬂ*ﬂ;ﬁi Ag (THKRTE) -

DR£111£37 99 2 B0 & & $4X 5= ¢ 0 i 2 %
AL FERERARAL A RFESIOFES TS5

r:?(%f%ﬂ‘g\%sé%lflxtf,;%ﬁiﬁ "q‘ﬂaﬁ’%—i.}ﬁ’ié‘

ko Ak MER o REZIIIEZY 1Tp U B B R

A F 00000000000%51& (THRH- ) Liwdict &

L ESERFE A PE S BRAER Y R e Sk 7

B R - o TIIE4Y T Fede? 37 5 g 25 5t 430

11&5% 12p Pt T2 %> REE XK P ITP X B %
,T‘

B3 4 3 % 000000000008 &0 (T %ﬁilﬁliﬂﬁ?: ) i de gt
4,§ﬁ4gﬁﬁu%dﬁ$ﬂ,LM'W€w@ﬁ%ﬁfﬁgﬁ

Z % AR o

E)gzed kre 7= RL R €112#12 180 ¢ #FTRS v £ 4
Al Zro Fde A P4z g ¥ x4 A RN ]128 102 23p £ ¢
;”F;L;izi%‘rérd}%'#%— SRR RTERAT S e R
BB d ¥ PRk E 2L 2B MY SR o
R S ?’ré‘f'—a% JR > v B 2B X (7R TRk Ae (7 ROER
WoORuRE PR P EBED R

\_:]T__é



(PSR E LR NNE N = &l g0t 1 S s S Nt eac SE AR I I
22 }ﬁiﬁ%’a— ~ = :I-:%—[%éjgf;ﬁc% FA S ARTEE > 4
Az EFEZEIJIEREEIFT > kb ERFRE S
A2V % 178 7> P "ﬁ pH> Sbe A2 Frrrinz S & o

(:)ﬁ—;‘(ﬁ‘ A F,}?;},’(/J‘_g T 0T = Pﬁﬁ Fbv A2 Ak 0 B ;;%ﬁy,
FAaARFEH A RE W Ford BT V- 2

AR HCH RAE - 2 g R LR b R
%g#%¢@%§%4%@§%ﬁ%glﬁ1%mgﬁ
ﬁg\)%ﬁ:?@ﬁ'%?—%?gﬁét& \,}\3‘7%‘34 B

BRI ERPE RERTEH LT RAE S Ly
, @“E %:QBAT%BA%/F gg‘uﬁgjﬁgéj‘,i)ﬁ,.t

H1F  $3IE B UG T TR

\_\_&\\

s iR T RCRRE R 420
TArd < o

=2 Y 3 114 = 6 L 9 2

F 2

~‘, -~ -~
M N N+

l

EL
% h-\

ARk TER o
A PR e

114 = 6 : 9 P

W

(\,‘3

5
e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺北高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第一庭
113年度訴字第773號
原      告  高雄市鳳山區鳳翔國民小學


代  表  人  陳瓊如（校長）


訴訟代理人  林石猛  律師
            戴敬哲  律師
被      告  教育部                                 
代  表  人  鄭英耀（部長）


訴訟代理人  賴則宇              
            郭奇                                
參 加  人   陳美君                                  


輔助參加人  高雄市政府教育局


代  表  人  吳立森              
上列原告與被告間資遣事件，本院裁定如下：
　　主  文
陳美君應獨立參加本件訴訟。
高雄市政府教育局應輔助參加本件原告之訴訟。
　　理  由
一、本件原告起訴後，被告代表人由潘文忠變更為鄭英耀，茲據被告現任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第27頁），核無不合，應予准許。
二、按行政法院認為行政訴訟之結果，第三人的權利或法律上利益將受損害者，得依職權命其獨立參加訴訟，行政訴訟法第42條第1項、第3項定有明文。又行政法院認其他行政機關有輔助一造之必要者，得命其參加訴訟，行政訴訟法第44條第1項亦有規定。
三、本件爭訟概要：
　㈠緣原告於民國109年11月間接獲家長投訴，以參加人涉有教學不力情事，原告經校園事件處理會議決議，向輔助參加人申請教師專業審查會（下稱專審會）調查。專審會於110年4月間作成調查報告，認參加人疑有教師法第16條第1項第1款「教學不力或不能勝任工作」情形，而有輔導改善之可能，遂再決議組成輔導小組進行輔導。迄110年12月間輔導期程屆至，專審會輔導小組輔導報告認定參加人教學輔導改善無成效，專審會乃再於111年2月間決議通過結案報告並移送原告學校教師評審委員會（下稱教評會）審議。
　㈡原告於111年3月9日召開110學年度第4次教評會，就輔助參加人專審會結案報告認定參加人有教師法第16條第1項第1款「教學不力或不能勝任工作之具體事實」，經輔導改善無成效案，決議予以資遣。原告遂於111年3月17日以高市密鳳翔人字第00000000000號函（下稱原措施一）通知參加人，並告以業函報輔助參加人核准，俟核准後另案通知。參加人不符原措施一，即於111年4月7日提起申訴；嗣輔助參加人於111年5月12日核准前述資遣案，原告再於同月17日以高市密鳳翔人字第00000000000號函（下稱原措施二）通知參加人，參加人則於前揭申訴案中，以申訴補充理由書對原措施二表示不服。
　㈢高雄市教師申訴評議委員會112年1月18日申訴評議駁回參加人申訴。參加人提起再申訴，被告則於112年10月23日再申訴評議撤銷原措施一、原措施二及申訴評議決定，並命原告應依該再申訴評議書之意旨，於2個月內另為適法之措施。原告對再申訴評議不服，向高雄高等行政法院提起行政訴訟，經該院以無管轄權而裁定移送前來。
四、經查：
　㈠原告提起本件行政訴訟請求撤銷再申訴評議決定，如受有利裁判，原措施一、二將回復效力並生參加人被資遣效果，參加人之權利及法律上利益顯將受損害，依前揭行政訴訟法第42條第1項規定，自有命其獨立參加本件行政訴訟之必要。
　㈡原告所以召開教評會並作成資遣參加人之決議，乃依據輔助參加人專審會對參加人教學輔導改善無成效之認定；另一方面，被告撤銷原措施一、二與申訴評議決定，主要亦在指摘專審會輔導小組就參加人如何有不能勝任工作之情形及影響，與輔導改善無成效可否歸責於參加人、侵害學生權益嚴重程度是否已達應離開教學現場而合乎比例原則等節，是就上開事項，須待輔助參加人協助釐清，故認有輔助本件原告之必要。
五、依行政訴訟法第42條第1項、第3項及第44條第1項規定，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　9 　　日
                          　　  審判長法  官　蕭忠仁
                             　　  　 法  官　許麗華
                            　 　  　 法  官　吳坤芳
上為正本係照原本作成。
不得聲明不服。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　9 　　日
                                      書記官  何閣梅





臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第一庭

113年度訴字第773號

原      告  高雄市鳳山區鳳翔國民小學



代  表  人  陳瓊如（校長）



訴訟代理人  林石猛  律師

            戴敬哲  律師

被      告  教育部                                 

代  表  人  鄭英耀（部長）



訴訟代理人  賴則宇              

            郭奇                                

參 加  人   陳美君                                  



輔助參加人  高雄市政府教育局



代  表  人  吳立森              

上列原告與被告間資遣事件，本院裁定如下：

　　主  文

陳美君應獨立參加本件訴訟。

高雄市政府教育局應輔助參加本件原告之訴訟。

　　理  由

一、本件原告起訴後，被告代表人由潘文忠變更為鄭英耀，茲據

    被告現任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第27頁），核無

    不合，應予准許。

二、按行政法院認為行政訴訟之結果，第三人的權利或法律上利

    益將受損害者，得依職權命其獨立參加訴訟，行政訴訟法第

    42條第1項、第3項定有明文。又行政法院認其他行政機關有

    輔助一造之必要者，得命其參加訴訟，行政訴訟法第44條第

    1項亦有規定。

三、本件爭訟概要：

　㈠緣原告於民國109年11月間接獲家長投訴，以參加人涉有教學

    不力情事，原告經校園事件處理會議決議，向輔助參加人申

    請教師專業審查會（下稱專審會）調查。專審會於110年4月

    間作成調查報告，認參加人疑有教師法第16條第1項第1款「

    教學不力或不能勝任工作」情形，而有輔導改善之可能，遂

    再決議組成輔導小組進行輔導。迄110年12月間輔導期程屆

    至，專審會輔導小組輔導報告認定參加人教學輔導改善無成

    效，專審會乃再於111年2月間決議通過結案報告並移送原告

    學校教師評審委員會（下稱教評會）審議。

　㈡原告於111年3月9日召開110學年度第4次教評會，就輔助參加

    人專審會結案報告認定參加人有教師法第16條第1項第1款「

    教學不力或不能勝任工作之具體事實」，經輔導改善無成效

    案，決議予以資遣。原告遂於111年3月17日以高市密鳳翔人

    字第00000000000號函（下稱原措施一）通知參加人，並告

    以業函報輔助參加人核准，俟核准後另案通知。參加人不符

    原措施一，即於111年4月7日提起申訴；嗣輔助參加人於111

    年5月12日核准前述資遣案，原告再於同月17日以高市密鳳

    翔人字第00000000000號函（下稱原措施二）通知參加人，

    參加人則於前揭申訴案中，以申訴補充理由書對原措施二表

    示不服。

　㈢高雄市教師申訴評議委員會112年1月18日申訴評議駁回參加

    人申訴。參加人提起再申訴，被告則於112年10月23日再申

    訴評議撤銷原措施一、原措施二及申訴評議決定，並命原告

    應依該再申訴評議書之意旨，於2個月內另為適法之措施。

    原告對再申訴評議不服，向高雄高等行政法院提起行政訴訟

    ，經該院以無管轄權而裁定移送前來。

四、經查：

　㈠原告提起本件行政訴訟請求撤銷再申訴評議決定，如受有利

    裁判，原措施一、二將回復效力並生參加人被資遣效果，參

    加人之權利及法律上利益顯將受損害，依前揭行政訴訟法第

    42條第1項規定，自有命其獨立參加本件行政訴訟之必要。

　㈡原告所以召開教評會並作成資遣參加人之決議，乃依據輔助

    參加人專審會對參加人教學輔導改善無成效之認定；另一方

    面，被告撤銷原措施一、二與申訴評議決定，主要亦在指摘

    專審會輔導小組就參加人如何有不能勝任工作之情形及影響

    ，與輔導改善無成效可否歸責於參加人、侵害學生權益嚴重

    程度是否已達應離開教學現場而合乎比例原則等節，是就上

    開事項，須待輔助參加人協助釐清，故認有輔助本件原告之

    必要。

五、依行政訴訟法第42條第1項、第3項及第44條第1項規定，裁

    定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　9 　　日

                          　　  審判長法  官　蕭忠仁

                             　　  　 法  官　許麗華

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

上為正本係照原本作成。

不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　9 　　日

                                      書記官  何閣梅








臺北高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第一庭

113年度訴字第773號

原      告  高雄市鳳山區鳳翔國民小學



代  表  人  陳瓊如（校長）



訴訟代理人  林石猛  律師

            戴敬哲  律師

被      告  教育部                                 

代  表  人  鄭英耀（部長）



訴訟代理人  賴則宇              

            郭奇                                

參 加  人   陳美君                                  



輔助參加人  高雄市政府教育局



代  表  人  吳立森              

上列原告與被告間資遣事件，本院裁定如下：

　　主  文

陳美君應獨立參加本件訴訟。

高雄市政府教育局應輔助參加本件原告之訴訟。

　　理  由

一、本件原告起訴後，被告代表人由潘文忠變更為鄭英耀，茲據被告現任代表人具狀聲明承受訴訟（本院卷第27頁），核無不合，應予准許。

二、按行政法院認為行政訴訟之結果，第三人的權利或法律上利益將受損害者，得依職權命其獨立參加訴訟，行政訴訟法第42條第1項、第3項定有明文。又行政法院認其他行政機關有輔助一造之必要者，得命其參加訴訟，行政訴訟法第44條第1項亦有規定。

三、本件爭訟概要：

　㈠緣原告於民國109年11月間接獲家長投訴，以參加人涉有教學不力情事，原告經校園事件處理會議決議，向輔助參加人申請教師專業審查會（下稱專審會）調查。專審會於110年4月間作成調查報告，認參加人疑有教師法第16條第1項第1款「教學不力或不能勝任工作」情形，而有輔導改善之可能，遂再決議組成輔導小組進行輔導。迄110年12月間輔導期程屆至，專審會輔導小組輔導報告認定參加人教學輔導改善無成效，專審會乃再於111年2月間決議通過結案報告並移送原告學校教師評審委員會（下稱教評會）審議。

　㈡原告於111年3月9日召開110學年度第4次教評會，就輔助參加人專審會結案報告認定參加人有教師法第16條第1項第1款「教學不力或不能勝任工作之具體事實」，經輔導改善無成效案，決議予以資遣。原告遂於111年3月17日以高市密鳳翔人字第00000000000號函（下稱原措施一）通知參加人，並告以業函報輔助參加人核准，俟核准後另案通知。參加人不符原措施一，即於111年4月7日提起申訴；嗣輔助參加人於111年5月12日核准前述資遣案，原告再於同月17日以高市密鳳翔人字第00000000000號函（下稱原措施二）通知參加人，參加人則於前揭申訴案中，以申訴補充理由書對原措施二表示不服。

　㈢高雄市教師申訴評議委員會112年1月18日申訴評議駁回參加人申訴。參加人提起再申訴，被告則於112年10月23日再申訴評議撤銷原措施一、原措施二及申訴評議決定，並命原告應依該再申訴評議書之意旨，於2個月內另為適法之措施。原告對再申訴評議不服，向高雄高等行政法院提起行政訴訟，經該院以無管轄權而裁定移送前來。

四、經查：

　㈠原告提起本件行政訴訟請求撤銷再申訴評議決定，如受有利裁判，原措施一、二將回復效力並生參加人被資遣效果，參加人之權利及法律上利益顯將受損害，依前揭行政訴訟法第42條第1項規定，自有命其獨立參加本件行政訴訟之必要。

　㈡原告所以召開教評會並作成資遣參加人之決議，乃依據輔助參加人專審會對參加人教學輔導改善無成效之認定；另一方面，被告撤銷原措施一、二與申訴評議決定，主要亦在指摘專審會輔導小組就參加人如何有不能勝任工作之情形及影響，與輔導改善無成效可否歸責於參加人、侵害學生權益嚴重程度是否已達應離開教學現場而合乎比例原則等節，是就上開事項，須待輔助參加人協助釐清，故認有輔助本件原告之必要。

五、依行政訴訟法第42條第1項、第3項及第44條第1項規定，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　9 　　日

                          　　  審判長法  官　蕭忠仁

                             　　  　 法  官　許麗華

                            　 　  　 法  官　吳坤芳

上為正本係照原本作成。

不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　9 　　日

                                      書記官  何閣梅







