
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第781號

114年5月22日辯論終結

原      告  楊承哲                               

被      告  新竹市政府                       

代  表  人  邱臣遠             

訴訟代理人  魏順華  律師

上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服衛生福利部中華民國

113年5月2日衛部法字第1129002492號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：被告代表人原為高虹安，嗣於訴訟進行中變更代

表人為邱臣遠，經變更後代表人具狀聲明承受訴訟，於法相

符，應予准許。

二、事實概要：緣訴外人甲女(卷內代號BF000-H112043)於民國1

12年5月15日向新竹市警察局第二分局(下稱第二分局)提出

性騷擾申訴，指稱其112年4月10日及同年5月15日22時許在

新竹火車站候車大廳等候家人時，遭原告上前搭訕詢問：

「小姐妳好漂亮，我可以認識你嗎？」經甲女拒絕後又搭

話：「還是你結婚了？」等語，使甲女感覺驚恐及不舒服。

案經第二分局移由有管轄權之內政部警政署鐵路警察局臺北

分局作成調查報告後移送被告辦理，被告提報新竹市性騷擾

防治委員會(下稱新竹市性防會)，經組成調查小組調查，於

112年9月26日新竹市性防會第9屆第6次委員會議決議原告11

2年5月15日行為該當行為時性騷擾防治法第2條第2款性騷擾

（敵意性騷擾），被告以112年10月17日府社工字第1120157
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004號函(下稱原處分)函檢附該案（第112014號案）決議書

通知原告，原告循序提起本件行政訴訟。

三、本件原告主張：

　  原告僅於112年5月15日與甲女搭話，甲女指證同年4月4日在

同一地點搭訕，出於誤認。原告搭訕甲女，單純只是想認識

甲女，沒有任何與性有關之措辭或行為，經甲女拒絕後，原

告就離去，並不該當性騷擾要件。為此聲明撤銷訴願決定及

原處分。

四、被告則以：

　  原處分係以原告112年5月15日之行為為基礎，認定構成性騷

擾事件。原告自承當日22時左右確於新竹火車站大廳對甲女

搭訕，對話略以：「不好意思，因為我覺得妳還滿好看的，

所以跟妳說個話」，經甲女以手勢回絕，仍續向甲女對話略

以：「妳是不是已經結婚了？」等語。其談話明顯與甲女容

貌與性或性別有關，經甲女明確表示拒絕後，仍持續或強化

相關行為，繼對甲女之情感或家庭生活等隱私之狀態，予以

詢問，不脫逸與性或性別有關之談話內容。加上甲女認知11

2年4月4日在同一地點被搭訕之行為人同一，更生畏怖、冒

犯之情境，構成行為時性騷擾防治法第2條第2款性騷擾，要

屬無疑等語為辯。為此聲明請求駁回原告之訴。

五、本院之判斷：

　㈠行為時性騷擾防治法（即112年8月16日修正前）第2條規

定：「本法所稱性騷擾，係指性侵害犯罪以外，對他人實施

違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一

者：一、以該他人順服或拒絕該行為，作為其獲得、喪失或

減損與工作、教育、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條

件。二、以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品

之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人

人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，

或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常

生活之進行。」嗣112年8月16日性騷擾防治法第2條修正
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為：「（第1項）本法所稱性騷擾，指性侵害犯罪以外，對

他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情

形之一：一、以明示或暗示之方式，或以歧視、侮辱之言

行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏

怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓

練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。二、以該他人順

服或拒絕該行為，作為自己或他人獲得、喪失或減損其學

習、工作、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。（第

2項）本法所稱權勢性騷擾，指對於因教育、訓練、醫療、

公務、業務、求職或其他相類關係受自己監督、照護、指導

之人，利用權勢或機會為性騷擾。」其修法理由略謂：

「一、原條文列為第一項，修正如下：（一）序文酌修文

字，另依性騷擾事件之情節輕重例示性騷擾情形，將原第一

款及第二款款次互調。另與性或性別有關之行為包含因其性

傾向、性別特質、性別認同有關之行為。（二）考量性騷擾

態樣多元，第二款規定之性騷擾情形逐一臚列行為態樣方式

恐不符合實務現況且有掛一漏萬之虞，爰將該款之『以展示

或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式』文字，

修正為『以明示或暗示之方式』。二、依原第二十一條規

定，對於因教育、訓練、醫療、公務、業務、求職或其他相

類關係受自己監督、照護之人，利用權勢或機會為性騷擾

者，係加重裁處罰鍰。考量是類基於權勢或機會所為性騷擾

行為，係立於被害人之信賴或依附關係，情節較為嚴重，加

重裁處罰鍰尚有不足，為利規範利用權勢或機會為性騷擾之

防治及責任、處罰等事項，並與一般性騷擾行為有所區別，

爰增訂第二項有關權勢性騷擾之定義，其中其他相類關係如

因演藝活動、政治活動、政黨、宗教、信仰、偶像崇拜等，

利用權勢或機會對其為性騷擾。」以此而論，修正前後性騷

擾防治法第2條關於性騷擾之定義，並無重大變更。原處分

論原告之行為該當以修正前性騷擾防治法第2條第2款，相當
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於修正後第2條第1項第1款性騷擾要件，學理上稱為「敵意

性騷擾」，合先指明。

　㈡經查，如事實欄所載之事實，為兩造所不爭執。經本院勘驗

事件現場光碟(即設置於新竹火車站便當本舖前方之錄影光

碟）顯示：「1.晚間10時7分1秒至14秒：原告使用手機傳訊

息幾秒後，走至甲女旁停住5秒鐘左右時間，似在詢問甲女

是否能坐在旁邊，甲女左手有示意其空位無人之狀態，即繼

續回復滑手機之狀態；原告即坐在甲女旁之空位。2.晚間10

時7分19秒至26秒：原告向隔壁甲女攀談。3.晚間10時7分28

秒至30秒：原告繼續向甲女攀談，甲女並無回應原告。4.晚

間10時7分32秒至34秒：原告未獲回應，將自己上身前傾，

手肘放在膝蓋，似在調整重心後即起身離開。」（參見本院

114年4月28日準備程序筆錄）核光碟所示現場情狀，與原告

於警詢中所自承，乃至於甲女所指證112年5月15日之事件過

程，若合符節。亦即，原告見甲女貌美，於新竹火車站候車

大廳上前搭訕，經徵詢後落座於甲女身旁，詢問：「小姐妳

好漂亮，我可以認識你嗎？」甲女拒絕，原告仍搭話：「還

是你結婚了？」見甲女無回應，原告旋離開。上開事實，事

證明確，堪以認定。至於甲女指證原告同年4月4日於相同地

點亦有搭訕之行為，為原告所堅決否認，原處分以其為甲女

單一指述，事證未足，並未以之為性騷擾成立與否之認定基

礎。因此，本院就本事件是否該當敵意性騷擾，亦僅就原告

112年5月15日之行為（下稱系爭行為）為判斷。

　㈢兩造就系爭行為是否構成敵意性騷擾，爭點厥有二：其行為

是否屬於實施違反其意願而與性或性別有關之行為（未達性

侵害犯罪），以及該行為是否使人心生畏怖、感受敵意或冒

犯，茲論述如下。　

    1.按，現代法治國以維護個人人格尊嚴出發，成就全民自我

　　  實現為目標。尊重彼此之獨特性，以協調人類互動供需，

　　  為法律制訂之核心思考，期全民因法律之設置而得自我發

　　  展實現，絕對避免人的價值在族群發展或對外的競爭過程

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



　　  中被犧牲。而自我認知為人格尊嚴發展之起點，性別意識

　　  是自我認知重要一環，普遍認識人是性之主體，而非因性

　　  別而被標籤化、規格化，甚或被物化之客體，不論各種性

　　  別或性傾向，均應被實質平等對待，被承認為法治國之天

　　  職。但此，乃晚近社會始逐漸成熟之價值。性騷擾之存在

　　  ，為人類社會優勢性別族群宰制相對弱勢族群所生之長期

　　  結構性問題。過往受害者受限於社會價值觀與救濟管道不

　　  足等因素，而選擇沈默，導致人格尊嚴及人身安全之喪失

　　  ，於不同領域，工作權、受教權也間接受影響。幸性騷擾

　　  防治法、性別平等工作法（原名性別工作平等法）、性別

　　  教育平等法（下統稱為性平三法）陸續施行，強化性別實

　　  質平等，加上社會價值轉變及性別意識抬頭，在遭受性騷

　　  擾時，勇於捍衛自己權利者已逐漸增加，有助於扭曲之性

　　  價值觀矯正。

  　2.不過，有關性之言論，其自由，亦為憲法所保障之基本權

　　  ，其目的同在確保國民之人格尊嚴及自我實現之可能。只

　　  有在憲法第23條所宣示之法律保留原則：「……除為防止

　　  妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序，或增進公

　　  共利益所必要者外，不得以法律限制之」要件該當時，得

　　  以法律限制之，此性平三法得就關於性之言論為一定之禁

　　  止及處罰之正當憲法基礎，同時，也就確立必然是加害人

　　  與被害人之基本權衝突，亦即，加害人關於性之言論危害

　　  被害人人格尊嚴（即行為時性騷擾防治法第2條第2款所謂

　　  「有損害他人人格尊嚴」），或危及被害人人格適足發展

　　  所必要主客觀環境之基本需求時（危及主觀需求部分，即

　　  同款所謂「或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情

　　  境」；危及客觀需求部分，即同款「不當影響其工作、教

　　  育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。」）始

　　  得認定為性騷擾，而予以限制之論證標準。實則，食色為

　　  基本人性，不可想像人類社會不存在與「性」相關之言論

　　  ，其相關言論（含未與他人直接接觸之肢體語言）之表達
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　　  ，既是言論自由一部分，透過該等言論聯繫相當之人際關

　　  係，更是群體種族存續所不可或缺。過度的禁忌及單一價

　　  值取向，不僅箝制言論自由，有礙人格健全，更會簡化並

　　  薄弱社會價值，不利於多元辯證，無法真正凝聚並強化社

　　  會共識。因此，如果有關性之言論造成他人「不快」，或

　　  引起人際關係的「衝突」，但其嚴重程度如尚無損於對象

　　  之人格尊嚴，無礙於其自我實現，即不適當認屬性騷擾而

　　  予箝制。尤其，囿於我國公民素養仍有不足，就各種社會

　　  之議題討論，有時不免將集體恐懼藉民粹式的妖魔化個人

　　  投射以宣洩之，而忽略結構性檢討，如未能確實循前揭憲

　　  法之界限詮釋認定性騷擾之範圍，往往對於被控性騷擾加

　　  害者之名譽與人格，乃至於工作財產，造成不可回復之嚴

　　  重影響，禍及家破人亡，亦有所見；此不僅無助於真正被

　　  害人權益保障，其寒蟬效應，反而壓抑正當之性言論，撕

　　  裂社會正常聯繫，扭曲性平三法之本旨。

　  3.承上，性騷擾概念之正確詮釋，於社會之正常發展，至為

　　  重要。由於定義上，性騷擾未達性犯罪程度，通常客觀上

　　  並無造成肉眼可辨識之具體傷害，其傷害悉以被害人之主

　　  觀感受為解讀，其構成要件之設計，又多以不確定法律概

 　　 念形成，從事法律解釋時，於具體事實涵攝時，只能以

　 　 「價值標準」為判斷基礎。法院之任務，就在於將所判讀

 　　 之加害人與被害人基本權衝突界限，轉繹為「客觀化」規

　 　 範上的價值判斷，依時代共認且可驗證的價值標準做客觀

 　　 的價值判斷，而非僅依裁判者、被害人或任意第三人之個

 　　 人情感用事，而將政策上合目的性的偶然考慮結果援引裁

 　　 判基礎。

  　4.分析行為時性騷擾防治法第2條第2款性騷擾定義，要件有

　　  三：「與性或性別有關之一切行為」（下稱為性意涵行為

　　  ）、「違反他人意願」，致生「損害他人人格尊嚴」或「

　　  造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境」或「不當影

　　  響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之
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　　  進行」之效果。凡此，均涉及不確定法律概念，也都圍繞

　　  著被害人主觀感受以描述。亦即，行為人之言論，是否被

　　  解讀為具有性意涵，是否違反意願，以致危害人格尊嚴或

　　  人格適足發展之主客觀需求，除具有高度不確定性外，無

　　  不以被害人主觀感受作為出發點，以描述性騷擾之概念。

　　  但在法律適用時，事件透過涵攝以決定是否該當於前述各

　　  該不確定法律概念時，卻並不適當以具體個案中被害人之

　　  主觀感受為標準，而是必須「客觀化」規範上的價值以為

　　  判斷。目前實務採擇以「合理被害人認知」為標準，也就

　　  是以被害人所處之背景、關係及環境下，具有一般知識及

　　  經驗之自然人，對行為人言詞或行為是否通常有遭受性騷

　　  擾之合理感受而認定。此誠可認屬前揭本院論述中所謂

　　  「依時代共認且可驗證的價值標準做客觀的價值判斷」。

　　  蓋透過對於性騷擾之防制，緩和二種基本權之衝突，除校

　　  正個人偏差之性價值觀，也在宣示引導社會對於性別性傾

　　  向的態度，以期達到實質性別平等之社會，是性平三法之

　　  立法目的，從而，論證行為人行為是否構成性騷擾，應予

　　  矯正，以調節社會關係趨於健全，採取合理被害人之社會

　　  通識為標準，較諸於個人偏差可能趨於極端之被害人，顯

　　  然更為適切。

  　5.以言論是否侵害人格權為緯，以合理被害人就言論之感受

　　  為經，言論型之敵意性騷擾是否成立，應為以下評價：是

　　  否屬於性意涵之言論，是否違反意願，其嚴重程度是否已

　　  足以貶抑人格尊嚴或影響人格正常發展之條件。由於，與

　　  性特徵、性器官之指涉有直接相關之語彙，並非全然屬於

　　  具有性意涵；用語中與性完全無關，於個別文化體系中，

　　  卻具有強烈性意涵者，所在多有。再者，言論因發話者與

　　  受話者之關係，因所發表之場域及受話對象之文化認知差

　　  異，本來就具有解讀多歧的特性，是否不受歡迎，不可想

　　  像能有「客觀、單純的言論」可自複雜的背景事實，或被

　　  害人及加害人關係中抽離觀察。而即使已經評價為違反意
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　　  願而具有性意涵之言論，究竟只是引人不快，還是已嚴重

　　  至足以貶抑人格尊嚴，或影響人格自我實現之條件，而須

　　  予以矯正，使之重返社會常規之程度，更應依合理被害人

　　  心理素質及所處社會環境交互作用予以觀察。綜言之，性

　　  騷擾成立與否之判斷，必須就事件整體之脈絡，被害人所

　　  處社會文化背景，及與行為人間關係，以合理被害人之角

　　  度綜合評價。

　㈣被告以原告夜間於車站大廳搭訕落單甲女，因其貌美，即詢

問：「小姐妳好漂亮，我可以認識你嗎？」經甲女拒絕後又

搭話：「還是你結婚了？」之事實，因認原告此舉涉有性意

涵，且使甲女主觀感受「冒犯」「畏怖」，構成性騷擾，自

有其論證基礎。然徵諸本院前揭判斷性騷擾是否成立之論

述，原告該等言論以合理被害人之社會通識標準，是否可認

已達到侵害甲女人格權之程度，而得以性騷擾防治法予以制

裁，則容有討論的空間：

　　1.原告與甲女於臺灣都會區生活，均為獨立自主成年男女。

新竹火車站候車大廳則係公眾得出入之開放空間，異性在

該等空間，在互不侵犯個人身體領域之情況下，透過言語

而交換訊息及理念，以決定是否進一步結識或交往，是臺

灣當前社會文化認可之正當人際交流模式；不若民風較保

守之年代或地區，女性如遭陌生男子搭訕，往往被曲解為

舉止輕浮、服裝暴露，乃至於「不守婦道」，這也是社會

普遍之認知。只是，陌生人間主動攀談，本未必受歡迎，

如遭對方拒絕，應立即停止，不得騷擾，更是成年男女皆

應具備之基本認識及心理素質。

　　2.是而，原告見甲女貌美，而生仰慕結識之心，在治安無虞

之大眾空間，進行攀談，攀談之前，也詢問甲女身旁空位

情況，始於甲女身旁落座，並未侵犯甲女之私人身體領

域，以「小姐你好漂亮，我可以認識你嗎。」等語切入話

題，雖是陌生異性追求，仍屬社會可允許之人際交往互動

模式，未便客觀評價為「違反意願」。當然，原告遭甲女
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搖手拒絕後，猶追問「還是你結婚了」，確實不脫已婚女

性與異性交往趨於保守之社會刻板印象，但終究並無藉性

別或性別之刻板印象而貶抑甲女人格之意。經甲女未予理

會後，原告旋即離開，未再糾纏。是原告在車站大廳主動

搭訕至離開，言語與肢體均未過度侵入私人領域，前後僅

短暫20秒，如有任何逾矩行為，甲女也處於得隨時蒐證

（車站大廳均設有監視器）及尋求保護之社會安全網下。

衡諸當前社會都會區成年女子之心理素質與所處社會實

景，以合理被害人之角度而言，原告所為，即使令人不

悅，但難遽認為已達違反意願之性意涵行為，也顯然無損

於他人人格尊嚴，更不致形成妨礙人格自我實現之畏怖、

感受敵意或冒犯之情境。

　　3.固然，甲女指證原告已非首次搭訕，且自甲女事後向配偶

投訴之情急以觀，甲女確實對於原告所為，極度不悅。但

是，甲女所稱原告前於112年4月4日首度搭訕之行為，經

原告堅決否認，原處分業以事證不明為由，並未將該部分

指證納為性騷擾評價之事實基礎，本院為權利救濟法院，

評價事實基礎自也不能逾越。徵諸甲女警詢所述，其與配

偶對於原告行為極度不滿，甲女甚至感覺畏怖、受冒犯，

莫不源於認定原告已鎖定其為對象，經其拒絕，於不同時

日猶再三跟蹤騷擾，因此感受冒犯與畏怖。只是，甲女所

感受到之情境，確實無從證明全數為原告所形成，難將甲

女主觀之感受評價為合理被害人標準；就目前可得證明原

告行為，無非於車站搭訕心儀之陌生女子，經拒絕後，旋

即離去，未便以性騷擾相繩；以免矯枉過正，致禁絕正當

社會交誼行為。　

六、綜此，臺灣社會對「男女之防」之要求，已不若民風保守之

年代，何況原告攀談地點為火車站大廳，以合理被害人之角

度綜合觀察，原告搭訕之行為即使令甲女不悅，也與行為時

性騷擾法防治法第2條第2款性騷擾之定義，尚屬有間。原處

分認定系爭行為該當該款性騷擾，乃有違法；訴願決定遞予
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維持，亦有違誤。原告訴請撤銷，為有理由，爰依行政訴訟

法第98條第1項前段，判決如主文所示。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　彭康凡

                                    法  官　高維駿  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代

  理人具備法官、檢察官、律師資格或

  為教育部審定合格之大學或獨立學院

  公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、

  管理人、法定代理人具備會計師資格

  者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  陳可欣

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

　

　

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第781號
114年5月22日辯論終結
原      告  楊承哲                               
被      告  新竹市政府                       
代  表  人  邱臣遠              
訴訟代理人  魏順華  律師
上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服衛生福利部中華民國113年5月2日衛部法字第1129002492號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
訴願決定及原處分均撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：被告代表人原為高虹安，嗣於訴訟進行中變更代表人為邱臣遠，經變更後代表人具狀聲明承受訴訟，於法相符，應予准許。
二、事實概要：緣訴外人甲女(卷內代號BF000-H112043)於民國112年5月15日向新竹市警察局第二分局(下稱第二分局)提出性騷擾申訴，指稱其112年4月10日及同年5月15日22時許在新竹火車站候車大廳等候家人時，遭原告上前搭訕詢問：「小姐妳好漂亮，我可以認識你嗎？」經甲女拒絕後又搭話：「還是你結婚了？」等語，使甲女感覺驚恐及不舒服。案經第二分局移由有管轄權之內政部警政署鐵路警察局臺北分局作成調查報告後移送被告辦理，被告提報新竹市性騷擾防治委員會(下稱新竹市性防會)，經組成調查小組調查，於112年9月26日新竹市性防會第9屆第6次委員會議決議原告112年5月15日行為該當行為時性騷擾防治法第2條第2款性騷擾（敵意性騷擾），被告以112年10月17日府社工字第1120157004號函(下稱原處分)函檢附該案（第112014號案）決議書通知原告，原告循序提起本件行政訴訟。
三、本件原告主張：
　  原告僅於112年5月15日與甲女搭話，甲女指證同年4月4日在同一地點搭訕，出於誤認。原告搭訕甲女，單純只是想認識甲女，沒有任何與性有關之措辭或行為，經甲女拒絕後，原告就離去，並不該當性騷擾要件。為此聲明撤銷訴願決定及原處分。
四、被告則以：
　  原處分係以原告112年5月15日之行為為基礎，認定構成性騷擾事件。原告自承當日22時左右確於新竹火車站大廳對甲女搭訕，對話略以：「不好意思，因為我覺得妳還滿好看的，所以跟妳說個話」，經甲女以手勢回絕，仍續向甲女對話略以：「妳是不是已經結婚了？」等語。其談話明顯與甲女容貌與性或性別有關，經甲女明確表示拒絕後，仍持續或強化相關行為，繼對甲女之情感或家庭生活等隱私之狀態，予以詢問，不脫逸與性或性別有關之談話內容。加上甲女認知112年4月4日在同一地點被搭訕之行為人同一，更生畏怖、冒犯之情境，構成行為時性騷擾防治法第2條第2款性騷擾，要屬無疑等語為辯。為此聲明請求駁回原告之訴。
五、本院之判斷：
　㈠行為時性騷擾防治法（即112年8月16日修正前）第2條規定：「本法所稱性騷擾，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一者：一、以該他人順服或拒絕該行為，作為其獲得、喪失或減損與工作、教育、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。二、以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。」嗣112年8月16日性騷擾防治法第2條修正為：「（第1項）本法所稱性騷擾，指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一：一、以明示或暗示之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。二、以該他人順服或拒絕該行為，作為自己或他人獲得、喪失或減損其學習、工作、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。（第2項）本法所稱權勢性騷擾，指對於因教育、訓練、醫療、公務、業務、求職或其他相類關係受自己監督、照護、指導之人，利用權勢或機會為性騷擾。」其修法理由略謂：「一、原條文列為第一項，修正如下：（一）序文酌修文字，另依性騷擾事件之情節輕重例示性騷擾情形，將原第一款及第二款款次互調。另與性或性別有關之行為包含因其性傾向、性別特質、性別認同有關之行為。（二）考量性騷擾態樣多元，第二款規定之性騷擾情形逐一臚列行為態樣方式恐不符合實務現況且有掛一漏萬之虞，爰將該款之『以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式』文字，修正為『以明示或暗示之方式』。二、依原第二十一條規定，對於因教育、訓練、醫療、公務、業務、求職或其他相類關係受自己監督、照護之人，利用權勢或機會為性騷擾者，係加重裁處罰鍰。考量是類基於權勢或機會所為性騷擾行為，係立於被害人之信賴或依附關係，情節較為嚴重，加重裁處罰鍰尚有不足，為利規範利用權勢或機會為性騷擾之防治及責任、處罰等事項，並與一般性騷擾行為有所區別，爰增訂第二項有關權勢性騷擾之定義，其中其他相類關係如因演藝活動、政治活動、政黨、宗教、信仰、偶像崇拜等，利用權勢或機會對其為性騷擾。」以此而論，修正前後性騷擾防治法第2條關於性騷擾之定義，並無重大變更。原處分論原告之行為該當以修正前性騷擾防治法第2條第2款，相當於修正後第2條第1項第1款性騷擾要件，學理上稱為「敵意性騷擾」，合先指明。
　㈡經查，如事實欄所載之事實，為兩造所不爭執。經本院勘驗事件現場光碟(即設置於新竹火車站便當本舖前方之錄影光碟）顯示：「1.晚間10時7分1秒至14秒：原告使用手機傳訊息幾秒後，走至甲女旁停住5秒鐘左右時間，似在詢問甲女是否能坐在旁邊，甲女左手有示意其空位無人之狀態，即繼續回復滑手機之狀態；原告即坐在甲女旁之空位。2.晚間10時7分19秒至26秒：原告向隔壁甲女攀談。3.晚間10時7分28秒至30秒：原告繼續向甲女攀談，甲女並無回應原告。4.晚間10時7分32秒至34秒：原告未獲回應，將自己上身前傾，手肘放在膝蓋，似在調整重心後即起身離開。」（參見本院114年4月28日準備程序筆錄）核光碟所示現場情狀，與原告於警詢中所自承，乃至於甲女所指證112年5月15日之事件過程，若合符節。亦即，原告見甲女貌美，於新竹火車站候車大廳上前搭訕，經徵詢後落座於甲女身旁，詢問：「小姐妳好漂亮，我可以認識你嗎？」甲女拒絕，原告仍搭話：「還是你結婚了？」見甲女無回應，原告旋離開。上開事實，事證明確，堪以認定。至於甲女指證原告同年4月4日於相同地點亦有搭訕之行為，為原告所堅決否認，原處分以其為甲女單一指述，事證未足，並未以之為性騷擾成立與否之認定基礎。因此，本院就本事件是否該當敵意性騷擾，亦僅就原告112年5月15日之行為（下稱系爭行為）為判斷。
　㈢兩造就系爭行為是否構成敵意性騷擾，爭點厥有二：其行為是否屬於實施違反其意願而與性或性別有關之行為（未達性侵害犯罪），以及該行為是否使人心生畏怖、感受敵意或冒犯，茲論述如下。　
    1.按，現代法治國以維護個人人格尊嚴出發，成就全民自我
　　  實現為目標。尊重彼此之獨特性，以協調人類互動供需，
　　  為法律制訂之核心思考，期全民因法律之設置而得自我發
　　  展實現，絕對避免人的價值在族群發展或對外的競爭過程
　　  中被犧牲。而自我認知為人格尊嚴發展之起點，性別意識
　　  是自我認知重要一環，普遍認識人是性之主體，而非因性
　　  別而被標籤化、規格化，甚或被物化之客體，不論各種性
　　  別或性傾向，均應被實質平等對待，被承認為法治國之天
　　  職。但此，乃晚近社會始逐漸成熟之價值。性騷擾之存在
　　  ，為人類社會優勢性別族群宰制相對弱勢族群所生之長期
　　  結構性問題。過往受害者受限於社會價值觀與救濟管道不
　　  足等因素，而選擇沈默，導致人格尊嚴及人身安全之喪失
　　  ，於不同領域，工作權、受教權也間接受影響。幸性騷擾
　　  防治法、性別平等工作法（原名性別工作平等法）、性別
　　  教育平等法（下統稱為性平三法）陸續施行，強化性別實
　　  質平等，加上社會價值轉變及性別意識抬頭，在遭受性騷
　　  擾時，勇於捍衛自己權利者已逐漸增加，有助於扭曲之性
　　  價值觀矯正。
  　2.不過，有關性之言論，其自由，亦為憲法所保障之基本權
　　  ，其目的同在確保國民之人格尊嚴及自我實現之可能。只
　　  有在憲法第23條所宣示之法律保留原則：「……除為防止
　　  妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序，或增進公
　　  共利益所必要者外，不得以法律限制之」要件該當時，得
　　  以法律限制之，此性平三法得就關於性之言論為一定之禁
　　  止及處罰之正當憲法基礎，同時，也就確立必然是加害人
　　  與被害人之基本權衝突，亦即，加害人關於性之言論危害
　　  被害人人格尊嚴（即行為時性騷擾防治法第2條第2款所謂
　　  「有損害他人人格尊嚴」），或危及被害人人格適足發展
　　  所必要主客觀環境之基本需求時（危及主觀需求部分，即
　　  同款所謂「或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情
　　  境」；危及客觀需求部分，即同款「不當影響其工作、教
　　  育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。」）始
　　  得認定為性騷擾，而予以限制之論證標準。實則，食色為
　　  基本人性，不可想像人類社會不存在與「性」相關之言論
　　  ，其相關言論（含未與他人直接接觸之肢體語言）之表達
　　  ，既是言論自由一部分，透過該等言論聯繫相當之人際關
　　  係，更是群體種族存續所不可或缺。過度的禁忌及單一價
　　  值取向，不僅箝制言論自由，有礙人格健全，更會簡化並
　　  薄弱社會價值，不利於多元辯證，無法真正凝聚並強化社
　　  會共識。因此，如果有關性之言論造成他人「不快」，或
　　  引起人際關係的「衝突」，但其嚴重程度如尚無損於對象
　　  之人格尊嚴，無礙於其自我實現，即不適當認屬性騷擾而
　　  予箝制。尤其，囿於我國公民素養仍有不足，就各種社會
　　  之議題討論，有時不免將集體恐懼藉民粹式的妖魔化個人
　　  投射以宣洩之，而忽略結構性檢討，如未能確實循前揭憲
　　  法之界限詮釋認定性騷擾之範圍，往往對於被控性騷擾加
　　  害者之名譽與人格，乃至於工作財產，造成不可回復之嚴
　　  重影響，禍及家破人亡，亦有所見；此不僅無助於真正被
　　  害人權益保障，其寒蟬效應，反而壓抑正當之性言論，撕
　　  裂社會正常聯繫，扭曲性平三法之本旨。
　  3.承上，性騷擾概念之正確詮釋，於社會之正常發展，至為
　　  重要。由於定義上，性騷擾未達性犯罪程度，通常客觀上
　　  並無造成肉眼可辨識之具體傷害，其傷害悉以被害人之主
　　  觀感受為解讀，其構成要件之設計，又多以不確定法律概
 　　 念形成，從事法律解釋時，於具體事實涵攝時，只能以
　 　 「價值標準」為判斷基礎。法院之任務，就在於將所判讀
 　　 之加害人與被害人基本權衝突界限，轉繹為「客觀化」規
　 　 範上的價值判斷，依時代共認且可驗證的價值標準做客觀
 　　 的價值判斷，而非僅依裁判者、被害人或任意第三人之個
 　　 人情感用事，而將政策上合目的性的偶然考慮結果援引裁
 　　 判基礎。
  　4.分析行為時性騷擾防治法第2條第2款性騷擾定義，要件有
　　  三：「與性或性別有關之一切行為」（下稱為性意涵行為
　　  ）、「違反他人意願」，致生「損害他人人格尊嚴」或「
　　  造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境」或「不當影
　　  響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之
　　  進行」之效果。凡此，均涉及不確定法律概念，也都圍繞
　　  著被害人主觀感受以描述。亦即，行為人之言論，是否被
　　  解讀為具有性意涵，是否違反意願，以致危害人格尊嚴或
　　  人格適足發展之主客觀需求，除具有高度不確定性外，無
　　  不以被害人主觀感受作為出發點，以描述性騷擾之概念。
　　  但在法律適用時，事件透過涵攝以決定是否該當於前述各
　　  該不確定法律概念時，卻並不適當以具體個案中被害人之
　　  主觀感受為標準，而是必須「客觀化」規範上的價值以為
　　  判斷。目前實務採擇以「合理被害人認知」為標準，也就
　　  是以被害人所處之背景、關係及環境下，具有一般知識及
　　  經驗之自然人，對行為人言詞或行為是否通常有遭受性騷
　　  擾之合理感受而認定。此誠可認屬前揭本院論述中所謂
　　  「依時代共認且可驗證的價值標準做客觀的價值判斷」。
　　  蓋透過對於性騷擾之防制，緩和二種基本權之衝突，除校
　　  正個人偏差之性價值觀，也在宣示引導社會對於性別性傾
　　  向的態度，以期達到實質性別平等之社會，是性平三法之
　　  立法目的，從而，論證行為人行為是否構成性騷擾，應予
　　  矯正，以調節社會關係趨於健全，採取合理被害人之社會
　　  通識為標準，較諸於個人偏差可能趨於極端之被害人，顯
　　  然更為適切。
  　5.以言論是否侵害人格權為緯，以合理被害人就言論之感受
　　  為經，言論型之敵意性騷擾是否成立，應為以下評價：是
　　  否屬於性意涵之言論，是否違反意願，其嚴重程度是否已
　　  足以貶抑人格尊嚴或影響人格正常發展之條件。由於，與
　　  性特徵、性器官之指涉有直接相關之語彙，並非全然屬於
　　  具有性意涵；用語中與性完全無關，於個別文化體系中，
　　  卻具有強烈性意涵者，所在多有。再者，言論因發話者與
　　  受話者之關係，因所發表之場域及受話對象之文化認知差
　　  異，本來就具有解讀多歧的特性，是否不受歡迎，不可想
　　  像能有「客觀、單純的言論」可自複雜的背景事實，或被
　　  害人及加害人關係中抽離觀察。而即使已經評價為違反意
　　  願而具有性意涵之言論，究竟只是引人不快，還是已嚴重
　　  至足以貶抑人格尊嚴，或影響人格自我實現之條件，而須
　　  予以矯正，使之重返社會常規之程度，更應依合理被害人
　　  心理素質及所處社會環境交互作用予以觀察。綜言之，性
　　  騷擾成立與否之判斷，必須就事件整體之脈絡，被害人所
　　  處社會文化背景，及與行為人間關係，以合理被害人之角
　　  度綜合評價。
　㈣被告以原告夜間於車站大廳搭訕落單甲女，因其貌美，即詢問：「小姐妳好漂亮，我可以認識你嗎？」經甲女拒絕後又搭話：「還是你結婚了？」之事實，因認原告此舉涉有性意涵，且使甲女主觀感受「冒犯」「畏怖」，構成性騷擾，自有其論證基礎。然徵諸本院前揭判斷性騷擾是否成立之論述，原告該等言論以合理被害人之社會通識標準，是否可認已達到侵害甲女人格權之程度，而得以性騷擾防治法予以制裁，則容有討論的空間：
　　1.原告與甲女於臺灣都會區生活，均為獨立自主成年男女。新竹火車站候車大廳則係公眾得出入之開放空間，異性在該等空間，在互不侵犯個人身體領域之情況下，透過言語而交換訊息及理念，以決定是否進一步結識或交往，是臺灣當前社會文化認可之正當人際交流模式；不若民風較保守之年代或地區，女性如遭陌生男子搭訕，往往被曲解為舉止輕浮、服裝暴露，乃至於「不守婦道」，這也是社會普遍之認知。只是，陌生人間主動攀談，本未必受歡迎，如遭對方拒絕，應立即停止，不得騷擾，更是成年男女皆應具備之基本認識及心理素質。
　　2.是而，原告見甲女貌美，而生仰慕結識之心，在治安無虞之大眾空間，進行攀談，攀談之前，也詢問甲女身旁空位情況，始於甲女身旁落座，並未侵犯甲女之私人身體領域，以「小姐你好漂亮，我可以認識你嗎。」等語切入話題，雖是陌生異性追求，仍屬社會可允許之人際交往互動模式，未便客觀評價為「違反意願」。當然，原告遭甲女搖手拒絕後，猶追問「還是你結婚了」，確實不脫已婚女性與異性交往趨於保守之社會刻板印象，但終究並無藉性別或性別之刻板印象而貶抑甲女人格之意。經甲女未予理會後，原告旋即離開，未再糾纏。是原告在車站大廳主動搭訕至離開，言語與肢體均未過度侵入私人領域，前後僅短暫20秒，如有任何逾矩行為，甲女也處於得隨時蒐證（車站大廳均設有監視器）及尋求保護之社會安全網下。衡諸當前社會都會區成年女子之心理素質與所處社會實景，以合理被害人之角度而言，原告所為，即使令人不悅，但難遽認為已達違反意願之性意涵行為，也顯然無損於他人人格尊嚴，更不致形成妨礙人格自我實現之畏怖、感受敵意或冒犯之情境。
　　3.固然，甲女指證原告已非首次搭訕，且自甲女事後向配偶投訴之情急以觀，甲女確實對於原告所為，極度不悅。但是，甲女所稱原告前於112年4月4日首度搭訕之行為，經原告堅決否認，原處分業以事證不明為由，並未將該部分指證納為性騷擾評價之事實基礎，本院為權利救濟法院，評價事實基礎自也不能逾越。徵諸甲女警詢所述，其與配偶對於原告行為極度不滿，甲女甚至感覺畏怖、受冒犯，莫不源於認定原告已鎖定其為對象，經其拒絕，於不同時日猶再三跟蹤騷擾，因此感受冒犯與畏怖。只是，甲女所感受到之情境，確實無從證明全數為原告所形成，難將甲女主觀之感受評價為合理被害人標準；就目前可得證明原告行為，無非於車站搭訕心儀之陌生女子，經拒絕後，旋即離去，未便以性騷擾相繩；以免矯枉過正，致禁絕正當社會交誼行為。　
六、綜此，臺灣社會對「男女之防」之要求，已不若民風保守之年代，何況原告攀談地點為火車站大廳，以合理被害人之角度綜合觀察，原告搭訕之行為即使令甲女不悅，也與行為時性騷擾法防治法第2條第2款性騷擾之定義，尚屬有間。原處分認定系爭行為該當該款性騷擾，乃有違法；訴願決定遞予維持，亦有違誤。原告訴請撤銷，為有理由，爰依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文所示。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　彭康凡
                                    法  官　高維駿  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人
　
　

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  陳可欣

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第781號

114年5月22日辯論終結

原      告  楊承哲                               

被      告  新竹市政府                       

代  表  人  邱臣遠              

訴訟代理人  魏順華  律師

上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服衛生福利部中華民國

113年5月2日衛部法字第1129002492號訴願決定，提起行政訴訟

，本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：被告代表人原為高虹安，嗣於訴訟進行中變更代

    表人為邱臣遠，經變更後代表人具狀聲明承受訴訟，於法相

    符，應予准許。

二、事實概要：緣訴外人甲女(卷內代號BF000-H112043)於民國1

    12年5月15日向新竹市警察局第二分局(下稱第二分局)提出

    性騷擾申訴，指稱其112年4月10日及同年5月15日22時許在

    新竹火車站候車大廳等候家人時，遭原告上前搭訕詢問：「

    小姐妳好漂亮，我可以認識你嗎？」經甲女拒絕後又搭話：

    「還是你結婚了？」等語，使甲女感覺驚恐及不舒服。案經

    第二分局移由有管轄權之內政部警政署鐵路警察局臺北分局

    作成調查報告後移送被告辦理，被告提報新竹市性騷擾防治

    委員會(下稱新竹市性防會)，經組成調查小組調查，於112

    年9月26日新竹市性防會第9屆第6次委員會議決議原告112年

    5月15日行為該當行為時性騷擾防治法第2條第2款性騷擾（

    敵意性騷擾），被告以112年10月17日府社工字第112015700

    4號函(下稱原處分)函檢附該案（第112014號案）決議書通

    知原告，原告循序提起本件行政訴訟。

三、本件原告主張：

　  原告僅於112年5月15日與甲女搭話，甲女指證同年4月4日在

    同一地點搭訕，出於誤認。原告搭訕甲女，單純只是想認識

    甲女，沒有任何與性有關之措辭或行為，經甲女拒絕後，原

    告就離去，並不該當性騷擾要件。為此聲明撤銷訴願決定及

    原處分。

四、被告則以：

　  原處分係以原告112年5月15日之行為為基礎，認定構成性騷

    擾事件。原告自承當日22時左右確於新竹火車站大廳對甲女

    搭訕，對話略以：「不好意思，因為我覺得妳還滿好看的，

    所以跟妳說個話」，經甲女以手勢回絕，仍續向甲女對話略

    以：「妳是不是已經結婚了？」等語。其談話明顯與甲女容

    貌與性或性別有關，經甲女明確表示拒絕後，仍持續或強化

    相關行為，繼對甲女之情感或家庭生活等隱私之狀態，予以

    詢問，不脫逸與性或性別有關之談話內容。加上甲女認知11

    2年4月4日在同一地點被搭訕之行為人同一，更生畏怖、冒

    犯之情境，構成行為時性騷擾防治法第2條第2款性騷擾，要

    屬無疑等語為辯。為此聲明請求駁回原告之訴。

五、本院之判斷：

　㈠行為時性騷擾防治法（即112年8月16日修正前）第2條規定：

    「本法所稱性騷擾，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反

    其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一者：一

    、以該他人順服或拒絕該行為，作為其獲得、喪失或減損與

    工作、教育、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。二

    、以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式

    ，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊

    嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當

    影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之

    進行。」嗣112年8月16日性騷擾防治法第2條修正為：「（

    第1項）本法所稱性騷擾，指性侵害犯罪以外，對他人實施

    違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一：

    一、以明示或暗示之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他

    法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵

    意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、

    計畫、活動或正常生活之進行。二、以該他人順服或拒絕該

    行為，作為自己或他人獲得、喪失或減損其學習、工作、訓

    練、服務、計畫、活動有關權益之條件。（第2項）本法所

    稱權勢性騷擾，指對於因教育、訓練、醫療、公務、業務、

    求職或其他相類關係受自己監督、照護、指導之人，利用權

    勢或機會為性騷擾。」其修法理由略謂：「一、原條文列為

    第一項，修正如下：（一）序文酌修文字，另依性騷擾事件

    之情節輕重例示性騷擾情形，將原第一款及第二款款次互調

    。另與性或性別有關之行為包含因其性傾向、性別特質、性

    別認同有關之行為。（二）考量性騷擾態樣多元，第二款規

    定之性騷擾情形逐一臚列行為態樣方式恐不符合實務現況且

    有掛一漏萬之虞，爰將該款之『以展示或播送文字、圖畫、

    聲音、影像或其他物品之方式』文字，修正為『以明示或暗示

    之方式』。二、依原第二十一條規定，對於因教育、訓練、

    醫療、公務、業務、求職或其他相類關係受自己監督、照護

    之人，利用權勢或機會為性騷擾者，係加重裁處罰鍰。考量

    是類基於權勢或機會所為性騷擾行為，係立於被害人之信賴

    或依附關係，情節較為嚴重，加重裁處罰鍰尚有不足，為利

    規範利用權勢或機會為性騷擾之防治及責任、處罰等事項，

    並與一般性騷擾行為有所區別，爰增訂第二項有關權勢性騷

    擾之定義，其中其他相類關係如因演藝活動、政治活動、政

    黨、宗教、信仰、偶像崇拜等，利用權勢或機會對其為性騷

    擾。」以此而論，修正前後性騷擾防治法第2條關於性騷擾

    之定義，並無重大變更。原處分論原告之行為該當以修正前

    性騷擾防治法第2條第2款，相當於修正後第2條第1項第1款

    性騷擾要件，學理上稱為「敵意性騷擾」，合先指明。

　㈡經查，如事實欄所載之事實，為兩造所不爭執。經本院勘驗

    事件現場光碟(即設置於新竹火車站便當本舖前方之錄影光

    碟）顯示：「1.晚間10時7分1秒至14秒：原告使用手機傳訊

    息幾秒後，走至甲女旁停住5秒鐘左右時間，似在詢問甲女

    是否能坐在旁邊，甲女左手有示意其空位無人之狀態，即繼

    續回復滑手機之狀態；原告即坐在甲女旁之空位。2.晚間10

    時7分19秒至26秒：原告向隔壁甲女攀談。3.晚間10時7分28

    秒至30秒：原告繼續向甲女攀談，甲女並無回應原告。4.晚

    間10時7分32秒至34秒：原告未獲回應，將自己上身前傾，

    手肘放在膝蓋，似在調整重心後即起身離開。」（參見本院

    114年4月28日準備程序筆錄）核光碟所示現場情狀，與原告

    於警詢中所自承，乃至於甲女所指證112年5月15日之事件過

    程，若合符節。亦即，原告見甲女貌美，於新竹火車站候車

    大廳上前搭訕，經徵詢後落座於甲女身旁，詢問：「小姐妳

    好漂亮，我可以認識你嗎？」甲女拒絕，原告仍搭話：「還

    是你結婚了？」見甲女無回應，原告旋離開。上開事實，事

    證明確，堪以認定。至於甲女指證原告同年4月4日於相同地

    點亦有搭訕之行為，為原告所堅決否認，原處分以其為甲女

    單一指述，事證未足，並未以之為性騷擾成立與否之認定基

    礎。因此，本院就本事件是否該當敵意性騷擾，亦僅就原告

    112年5月15日之行為（下稱系爭行為）為判斷。

　㈢兩造就系爭行為是否構成敵意性騷擾，爭點厥有二：其行為

    是否屬於實施違反其意願而與性或性別有關之行為（未達性

    侵害犯罪），以及該行為是否使人心生畏怖、感受敵意或冒

    犯，茲論述如下。　

    1.按，現代法治國以維護個人人格尊嚴出發，成就全民自我

　　  實現為目標。尊重彼此之獨特性，以協調人類互動供需，

　　  為法律制訂之核心思考，期全民因法律之設置而得自我發

　　  展實現，絕對避免人的價值在族群發展或對外的競爭過程

　　  中被犧牲。而自我認知為人格尊嚴發展之起點，性別意識

　　  是自我認知重要一環，普遍認識人是性之主體，而非因性

　　  別而被標籤化、規格化，甚或被物化之客體，不論各種性

　　  別或性傾向，均應被實質平等對待，被承認為法治國之天

　　  職。但此，乃晚近社會始逐漸成熟之價值。性騷擾之存在

　　  ，為人類社會優勢性別族群宰制相對弱勢族群所生之長期

　　  結構性問題。過往受害者受限於社會價值觀與救濟管道不

　　  足等因素，而選擇沈默，導致人格尊嚴及人身安全之喪失

　　  ，於不同領域，工作權、受教權也間接受影響。幸性騷擾

　　  防治法、性別平等工作法（原名性別工作平等法）、性別

　　  教育平等法（下統稱為性平三法）陸續施行，強化性別實

　　  質平等，加上社會價值轉變及性別意識抬頭，在遭受性騷

　　  擾時，勇於捍衛自己權利者已逐漸增加，有助於扭曲之性

　　  價值觀矯正。

  　2.不過，有關性之言論，其自由，亦為憲法所保障之基本權

　　  ，其目的同在確保國民之人格尊嚴及自我實現之可能。只

　　  有在憲法第23條所宣示之法律保留原則：「……除為防止

　　  妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序，或增進公

　　  共利益所必要者外，不得以法律限制之」要件該當時，得

　　  以法律限制之，此性平三法得就關於性之言論為一定之禁

　　  止及處罰之正當憲法基礎，同時，也就確立必然是加害人

　　  與被害人之基本權衝突，亦即，加害人關於性之言論危害

　　  被害人人格尊嚴（即行為時性騷擾防治法第2條第2款所謂

　　  「有損害他人人格尊嚴」），或危及被害人人格適足發展

　　  所必要主客觀環境之基本需求時（危及主觀需求部分，即

　　  同款所謂「或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情

　　  境」；危及客觀需求部分，即同款「不當影響其工作、教

　　  育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。」）始

　　  得認定為性騷擾，而予以限制之論證標準。實則，食色為

　　  基本人性，不可想像人類社會不存在與「性」相關之言論

　　  ，其相關言論（含未與他人直接接觸之肢體語言）之表達

　　  ，既是言論自由一部分，透過該等言論聯繫相當之人際關

　　  係，更是群體種族存續所不可或缺。過度的禁忌及單一價

　　  值取向，不僅箝制言論自由，有礙人格健全，更會簡化並

　　  薄弱社會價值，不利於多元辯證，無法真正凝聚並強化社

　　  會共識。因此，如果有關性之言論造成他人「不快」，或

　　  引起人際關係的「衝突」，但其嚴重程度如尚無損於對象

　　  之人格尊嚴，無礙於其自我實現，即不適當認屬性騷擾而

　　  予箝制。尤其，囿於我國公民素養仍有不足，就各種社會

　　  之議題討論，有時不免將集體恐懼藉民粹式的妖魔化個人

　　  投射以宣洩之，而忽略結構性檢討，如未能確實循前揭憲

　　  法之界限詮釋認定性騷擾之範圍，往往對於被控性騷擾加

　　  害者之名譽與人格，乃至於工作財產，造成不可回復之嚴

　　  重影響，禍及家破人亡，亦有所見；此不僅無助於真正被

　　  害人權益保障，其寒蟬效應，反而壓抑正當之性言論，撕

　　  裂社會正常聯繫，扭曲性平三法之本旨。

　  3.承上，性騷擾概念之正確詮釋，於社會之正常發展，至為

　　  重要。由於定義上，性騷擾未達性犯罪程度，通常客觀上

　　  並無造成肉眼可辨識之具體傷害，其傷害悉以被害人之主

　　  觀感受為解讀，其構成要件之設計，又多以不確定法律概

 　　 念形成，從事法律解釋時，於具體事實涵攝時，只能以

　 　 「價值標準」為判斷基礎。法院之任務，就在於將所判讀

 　　 之加害人與被害人基本權衝突界限，轉繹為「客觀化」規

　 　 範上的價值判斷，依時代共認且可驗證的價值標準做客觀

 　　 的價值判斷，而非僅依裁判者、被害人或任意第三人之個

 　　 人情感用事，而將政策上合目的性的偶然考慮結果援引裁

 　　 判基礎。

  　4.分析行為時性騷擾防治法第2條第2款性騷擾定義，要件有

　　  三：「與性或性別有關之一切行為」（下稱為性意涵行為

　　  ）、「違反他人意願」，致生「損害他人人格尊嚴」或「

　　  造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境」或「不當影

　　  響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之

　　  進行」之效果。凡此，均涉及不確定法律概念，也都圍繞

　　  著被害人主觀感受以描述。亦即，行為人之言論，是否被

　　  解讀為具有性意涵，是否違反意願，以致危害人格尊嚴或

　　  人格適足發展之主客觀需求，除具有高度不確定性外，無

　　  不以被害人主觀感受作為出發點，以描述性騷擾之概念。

　　  但在法律適用時，事件透過涵攝以決定是否該當於前述各

　　  該不確定法律概念時，卻並不適當以具體個案中被害人之

　　  主觀感受為標準，而是必須「客觀化」規範上的價值以為

　　  判斷。目前實務採擇以「合理被害人認知」為標準，也就

　　  是以被害人所處之背景、關係及環境下，具有一般知識及

　　  經驗之自然人，對行為人言詞或行為是否通常有遭受性騷

　　  擾之合理感受而認定。此誠可認屬前揭本院論述中所謂

　　  「依時代共認且可驗證的價值標準做客觀的價值判斷」。

　　  蓋透過對於性騷擾之防制，緩和二種基本權之衝突，除校

　　  正個人偏差之性價值觀，也在宣示引導社會對於性別性傾

　　  向的態度，以期達到實質性別平等之社會，是性平三法之

　　  立法目的，從而，論證行為人行為是否構成性騷擾，應予

　　  矯正，以調節社會關係趨於健全，採取合理被害人之社會

　　  通識為標準，較諸於個人偏差可能趨於極端之被害人，顯

　　  然更為適切。

  　5.以言論是否侵害人格權為緯，以合理被害人就言論之感受

　　  為經，言論型之敵意性騷擾是否成立，應為以下評價：是

　　  否屬於性意涵之言論，是否違反意願，其嚴重程度是否已

　　  足以貶抑人格尊嚴或影響人格正常發展之條件。由於，與

　　  性特徵、性器官之指涉有直接相關之語彙，並非全然屬於

　　  具有性意涵；用語中與性完全無關，於個別文化體系中，

　　  卻具有強烈性意涵者，所在多有。再者，言論因發話者與

　　  受話者之關係，因所發表之場域及受話對象之文化認知差

　　  異，本來就具有解讀多歧的特性，是否不受歡迎，不可想

　　  像能有「客觀、單純的言論」可自複雜的背景事實，或被

　　  害人及加害人關係中抽離觀察。而即使已經評價為違反意

　　  願而具有性意涵之言論，究竟只是引人不快，還是已嚴重

　　  至足以貶抑人格尊嚴，或影響人格自我實現之條件，而須

　　  予以矯正，使之重返社會常規之程度，更應依合理被害人

　　  心理素質及所處社會環境交互作用予以觀察。綜言之，性

　　  騷擾成立與否之判斷，必須就事件整體之脈絡，被害人所

　　  處社會文化背景，及與行為人間關係，以合理被害人之角

　　  度綜合評價。

　㈣被告以原告夜間於車站大廳搭訕落單甲女，因其貌美，即詢

    問：「小姐妳好漂亮，我可以認識你嗎？」經甲女拒絕後又

    搭話：「還是你結婚了？」之事實，因認原告此舉涉有性意

    涵，且使甲女主觀感受「冒犯」「畏怖」，構成性騷擾，自

    有其論證基礎。然徵諸本院前揭判斷性騷擾是否成立之論述

    ，原告該等言論以合理被害人之社會通識標準，是否可認已

    達到侵害甲女人格權之程度，而得以性騷擾防治法予以制裁

    ，則容有討論的空間：

　　1.原告與甲女於臺灣都會區生活，均為獨立自主成年男女。

      新竹火車站候車大廳則係公眾得出入之開放空間，異性在

      該等空間，在互不侵犯個人身體領域之情況下，透過言語

      而交換訊息及理念，以決定是否進一步結識或交往，是臺

      灣當前社會文化認可之正當人際交流模式；不若民風較保

      守之年代或地區，女性如遭陌生男子搭訕，往往被曲解為

      舉止輕浮、服裝暴露，乃至於「不守婦道」，這也是社會

      普遍之認知。只是，陌生人間主動攀談，本未必受歡迎，

      如遭對方拒絕，應立即停止，不得騷擾，更是成年男女皆

      應具備之基本認識及心理素質。

　　2.是而，原告見甲女貌美，而生仰慕結識之心，在治安無虞

      之大眾空間，進行攀談，攀談之前，也詢問甲女身旁空位

      情況，始於甲女身旁落座，並未侵犯甲女之私人身體領域

      ，以「小姐你好漂亮，我可以認識你嗎。」等語切入話題

      ，雖是陌生異性追求，仍屬社會可允許之人際交往互動模

      式，未便客觀評價為「違反意願」。當然，原告遭甲女搖

      手拒絕後，猶追問「還是你結婚了」，確實不脫已婚女性

      與異性交往趨於保守之社會刻板印象，但終究並無藉性別

      或性別之刻板印象而貶抑甲女人格之意。經甲女未予理會

      後，原告旋即離開，未再糾纏。是原告在車站大廳主動搭

      訕至離開，言語與肢體均未過度侵入私人領域，前後僅短

      暫20秒，如有任何逾矩行為，甲女也處於得隨時蒐證（車

      站大廳均設有監視器）及尋求保護之社會安全網下。衡諸

      當前社會都會區成年女子之心理素質與所處社會實景，以

      合理被害人之角度而言，原告所為，即使令人不悅，但難

      遽認為已達違反意願之性意涵行為，也顯然無損於他人人

      格尊嚴，更不致形成妨礙人格自我實現之畏怖、感受敵意

      或冒犯之情境。

　　3.固然，甲女指證原告已非首次搭訕，且自甲女事後向配偶

      投訴之情急以觀，甲女確實對於原告所為，極度不悅。但

      是，甲女所稱原告前於112年4月4日首度搭訕之行為，經

      原告堅決否認，原處分業以事證不明為由，並未將該部分

      指證納為性騷擾評價之事實基礎，本院為權利救濟法院，

      評價事實基礎自也不能逾越。徵諸甲女警詢所述，其與配

      偶對於原告行為極度不滿，甲女甚至感覺畏怖、受冒犯，

      莫不源於認定原告已鎖定其為對象，經其拒絕，於不同時

      日猶再三跟蹤騷擾，因此感受冒犯與畏怖。只是，甲女所

      感受到之情境，確實無從證明全數為原告所形成，難將甲

      女主觀之感受評價為合理被害人標準；就目前可得證明原

      告行為，無非於車站搭訕心儀之陌生女子，經拒絕後，旋

      即離去，未便以性騷擾相繩；以免矯枉過正，致禁絕正當

      社會交誼行為。　

六、綜此，臺灣社會對「男女之防」之要求，已不若民風保守之

    年代，何況原告攀談地點為火車站大廳，以合理被害人之角

    度綜合觀察，原告搭訕之行為即使令甲女不悅，也與行為時

    性騷擾法防治法第2條第2款性騷擾之定義，尚屬有間。原處

    分認定系爭行為該當該款性騷擾，乃有違法；訴願決定遞予

    維持，亦有違誤。原告訴請撤銷，為有理由，爰依行政訴訟

    法第98條第1項前段，判決如主文所示。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日

                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　彭康凡

                                    法  官　高維駿  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 　 　 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日

           　　　　　　      　　　 書記官  陳可欣




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
113年度訴字第781號
114年5月22日辯論終結
原      告  楊承哲                               
被      告  新竹市政府                       
代  表  人  邱臣遠              
訴訟代理人  魏順華  律師
上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服衛生福利部中華民國113年5月2日衛部法字第1129002492號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
訴願決定及原處分均撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：被告代表人原為高虹安，嗣於訴訟進行中變更代表人為邱臣遠，經變更後代表人具狀聲明承受訴訟，於法相符，應予准許。
二、事實概要：緣訴外人甲女(卷內代號BF000-H112043)於民國112年5月15日向新竹市警察局第二分局(下稱第二分局)提出性騷擾申訴，指稱其112年4月10日及同年5月15日22時許在新竹火車站候車大廳等候家人時，遭原告上前搭訕詢問：「小姐妳好漂亮，我可以認識你嗎？」經甲女拒絕後又搭話：「還是你結婚了？」等語，使甲女感覺驚恐及不舒服。案經第二分局移由有管轄權之內政部警政署鐵路警察局臺北分局作成調查報告後移送被告辦理，被告提報新竹市性騷擾防治委員會(下稱新竹市性防會)，經組成調查小組調查，於112年9月26日新竹市性防會第9屆第6次委員會議決議原告112年5月15日行為該當行為時性騷擾防治法第2條第2款性騷擾（敵意性騷擾），被告以112年10月17日府社工字第1120157004號函(下稱原處分)函檢附該案（第112014號案）決議書通知原告，原告循序提起本件行政訴訟。
三、本件原告主張：
　  原告僅於112年5月15日與甲女搭話，甲女指證同年4月4日在同一地點搭訕，出於誤認。原告搭訕甲女，單純只是想認識甲女，沒有任何與性有關之措辭或行為，經甲女拒絕後，原告就離去，並不該當性騷擾要件。為此聲明撤銷訴願決定及原處分。
四、被告則以：
　  原處分係以原告112年5月15日之行為為基礎，認定構成性騷擾事件。原告自承當日22時左右確於新竹火車站大廳對甲女搭訕，對話略以：「不好意思，因為我覺得妳還滿好看的，所以跟妳說個話」，經甲女以手勢回絕，仍續向甲女對話略以：「妳是不是已經結婚了？」等語。其談話明顯與甲女容貌與性或性別有關，經甲女明確表示拒絕後，仍持續或強化相關行為，繼對甲女之情感或家庭生活等隱私之狀態，予以詢問，不脫逸與性或性別有關之談話內容。加上甲女認知112年4月4日在同一地點被搭訕之行為人同一，更生畏怖、冒犯之情境，構成行為時性騷擾防治法第2條第2款性騷擾，要屬無疑等語為辯。為此聲明請求駁回原告之訴。
五、本院之判斷：
　㈠行為時性騷擾防治法（即112年8月16日修正前）第2條規定：「本法所稱性騷擾，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一者：一、以該他人順服或拒絕該行為，作為其獲得、喪失或減損與工作、教育、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。二、以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。」嗣112年8月16日性騷擾防治法第2條修正為：「（第1項）本法所稱性騷擾，指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一：一、以明示或暗示之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。二、以該他人順服或拒絕該行為，作為自己或他人獲得、喪失或減損其學習、工作、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。（第2項）本法所稱權勢性騷擾，指對於因教育、訓練、醫療、公務、業務、求職或其他相類關係受自己監督、照護、指導之人，利用權勢或機會為性騷擾。」其修法理由略謂：「一、原條文列為第一項，修正如下：（一）序文酌修文字，另依性騷擾事件之情節輕重例示性騷擾情形，將原第一款及第二款款次互調。另與性或性別有關之行為包含因其性傾向、性別特質、性別認同有關之行為。（二）考量性騷擾態樣多元，第二款規定之性騷擾情形逐一臚列行為態樣方式恐不符合實務現況且有掛一漏萬之虞，爰將該款之『以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式』文字，修正為『以明示或暗示之方式』。二、依原第二十一條規定，對於因教育、訓練、醫療、公務、業務、求職或其他相類關係受自己監督、照護之人，利用權勢或機會為性騷擾者，係加重裁處罰鍰。考量是類基於權勢或機會所為性騷擾行為，係立於被害人之信賴或依附關係，情節較為嚴重，加重裁處罰鍰尚有不足，為利規範利用權勢或機會為性騷擾之防治及責任、處罰等事項，並與一般性騷擾行為有所區別，爰增訂第二項有關權勢性騷擾之定義，其中其他相類關係如因演藝活動、政治活動、政黨、宗教、信仰、偶像崇拜等，利用權勢或機會對其為性騷擾。」以此而論，修正前後性騷擾防治法第2條關於性騷擾之定義，並無重大變更。原處分論原告之行為該當以修正前性騷擾防治法第2條第2款，相當於修正後第2條第1項第1款性騷擾要件，學理上稱為「敵意性騷擾」，合先指明。
　㈡經查，如事實欄所載之事實，為兩造所不爭執。經本院勘驗事件現場光碟(即設置於新竹火車站便當本舖前方之錄影光碟）顯示：「1.晚間10時7分1秒至14秒：原告使用手機傳訊息幾秒後，走至甲女旁停住5秒鐘左右時間，似在詢問甲女是否能坐在旁邊，甲女左手有示意其空位無人之狀態，即繼續回復滑手機之狀態；原告即坐在甲女旁之空位。2.晚間10時7分19秒至26秒：原告向隔壁甲女攀談。3.晚間10時7分28秒至30秒：原告繼續向甲女攀談，甲女並無回應原告。4.晚間10時7分32秒至34秒：原告未獲回應，將自己上身前傾，手肘放在膝蓋，似在調整重心後即起身離開。」（參見本院114年4月28日準備程序筆錄）核光碟所示現場情狀，與原告於警詢中所自承，乃至於甲女所指證112年5月15日之事件過程，若合符節。亦即，原告見甲女貌美，於新竹火車站候車大廳上前搭訕，經徵詢後落座於甲女身旁，詢問：「小姐妳好漂亮，我可以認識你嗎？」甲女拒絕，原告仍搭話：「還是你結婚了？」見甲女無回應，原告旋離開。上開事實，事證明確，堪以認定。至於甲女指證原告同年4月4日於相同地點亦有搭訕之行為，為原告所堅決否認，原處分以其為甲女單一指述，事證未足，並未以之為性騷擾成立與否之認定基礎。因此，本院就本事件是否該當敵意性騷擾，亦僅就原告112年5月15日之行為（下稱系爭行為）為判斷。
　㈢兩造就系爭行為是否構成敵意性騷擾，爭點厥有二：其行為是否屬於實施違反其意願而與性或性別有關之行為（未達性侵害犯罪），以及該行為是否使人心生畏怖、感受敵意或冒犯，茲論述如下。　
    1.按，現代法治國以維護個人人格尊嚴出發，成就全民自我
　　  實現為目標。尊重彼此之獨特性，以協調人類互動供需，
　　  為法律制訂之核心思考，期全民因法律之設置而得自我發
　　  展實現，絕對避免人的價值在族群發展或對外的競爭過程
　　  中被犧牲。而自我認知為人格尊嚴發展之起點，性別意識
　　  是自我認知重要一環，普遍認識人是性之主體，而非因性
　　  別而被標籤化、規格化，甚或被物化之客體，不論各種性
　　  別或性傾向，均應被實質平等對待，被承認為法治國之天
　　  職。但此，乃晚近社會始逐漸成熟之價值。性騷擾之存在
　　  ，為人類社會優勢性別族群宰制相對弱勢族群所生之長期
　　  結構性問題。過往受害者受限於社會價值觀與救濟管道不
　　  足等因素，而選擇沈默，導致人格尊嚴及人身安全之喪失
　　  ，於不同領域，工作權、受教權也間接受影響。幸性騷擾
　　  防治法、性別平等工作法（原名性別工作平等法）、性別
　　  教育平等法（下統稱為性平三法）陸續施行，強化性別實
　　  質平等，加上社會價值轉變及性別意識抬頭，在遭受性騷
　　  擾時，勇於捍衛自己權利者已逐漸增加，有助於扭曲之性
　　  價值觀矯正。
  　2.不過，有關性之言論，其自由，亦為憲法所保障之基本權
　　  ，其目的同在確保國民之人格尊嚴及自我實現之可能。只
　　  有在憲法第23條所宣示之法律保留原則：「……除為防止
　　  妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序，或增進公
　　  共利益所必要者外，不得以法律限制之」要件該當時，得
　　  以法律限制之，此性平三法得就關於性之言論為一定之禁
　　  止及處罰之正當憲法基礎，同時，也就確立必然是加害人
　　  與被害人之基本權衝突，亦即，加害人關於性之言論危害
　　  被害人人格尊嚴（即行為時性騷擾防治法第2條第2款所謂
　　  「有損害他人人格尊嚴」），或危及被害人人格適足發展
　　  所必要主客觀環境之基本需求時（危及主觀需求部分，即
　　  同款所謂「或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情
　　  境」；危及客觀需求部分，即同款「不當影響其工作、教
　　  育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。」）始
　　  得認定為性騷擾，而予以限制之論證標準。實則，食色為
　　  基本人性，不可想像人類社會不存在與「性」相關之言論
　　  ，其相關言論（含未與他人直接接觸之肢體語言）之表達
　　  ，既是言論自由一部分，透過該等言論聯繫相當之人際關
　　  係，更是群體種族存續所不可或缺。過度的禁忌及單一價
　　  值取向，不僅箝制言論自由，有礙人格健全，更會簡化並
　　  薄弱社會價值，不利於多元辯證，無法真正凝聚並強化社
　　  會共識。因此，如果有關性之言論造成他人「不快」，或
　　  引起人際關係的「衝突」，但其嚴重程度如尚無損於對象
　　  之人格尊嚴，無礙於其自我實現，即不適當認屬性騷擾而
　　  予箝制。尤其，囿於我國公民素養仍有不足，就各種社會
　　  之議題討論，有時不免將集體恐懼藉民粹式的妖魔化個人
　　  投射以宣洩之，而忽略結構性檢討，如未能確實循前揭憲
　　  法之界限詮釋認定性騷擾之範圍，往往對於被控性騷擾加
　　  害者之名譽與人格，乃至於工作財產，造成不可回復之嚴
　　  重影響，禍及家破人亡，亦有所見；此不僅無助於真正被
　　  害人權益保障，其寒蟬效應，反而壓抑正當之性言論，撕
　　  裂社會正常聯繫，扭曲性平三法之本旨。
　  3.承上，性騷擾概念之正確詮釋，於社會之正常發展，至為
　　  重要。由於定義上，性騷擾未達性犯罪程度，通常客觀上
　　  並無造成肉眼可辨識之具體傷害，其傷害悉以被害人之主
　　  觀感受為解讀，其構成要件之設計，又多以不確定法律概
 　　 念形成，從事法律解釋時，於具體事實涵攝時，只能以
　 　 「價值標準」為判斷基礎。法院之任務，就在於將所判讀
 　　 之加害人與被害人基本權衝突界限，轉繹為「客觀化」規
　 　 範上的價值判斷，依時代共認且可驗證的價值標準做客觀
 　　 的價值判斷，而非僅依裁判者、被害人或任意第三人之個
 　　 人情感用事，而將政策上合目的性的偶然考慮結果援引裁
 　　 判基礎。
  　4.分析行為時性騷擾防治法第2條第2款性騷擾定義，要件有
　　  三：「與性或性別有關之一切行為」（下稱為性意涵行為
　　  ）、「違反他人意願」，致生「損害他人人格尊嚴」或「
　　  造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境」或「不當影
　　  響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之
　　  進行」之效果。凡此，均涉及不確定法律概念，也都圍繞
　　  著被害人主觀感受以描述。亦即，行為人之言論，是否被
　　  解讀為具有性意涵，是否違反意願，以致危害人格尊嚴或
　　  人格適足發展之主客觀需求，除具有高度不確定性外，無
　　  不以被害人主觀感受作為出發點，以描述性騷擾之概念。
　　  但在法律適用時，事件透過涵攝以決定是否該當於前述各
　　  該不確定法律概念時，卻並不適當以具體個案中被害人之
　　  主觀感受為標準，而是必須「客觀化」規範上的價值以為
　　  判斷。目前實務採擇以「合理被害人認知」為標準，也就
　　  是以被害人所處之背景、關係及環境下，具有一般知識及
　　  經驗之自然人，對行為人言詞或行為是否通常有遭受性騷
　　  擾之合理感受而認定。此誠可認屬前揭本院論述中所謂
　　  「依時代共認且可驗證的價值標準做客觀的價值判斷」。
　　  蓋透過對於性騷擾之防制，緩和二種基本權之衝突，除校
　　  正個人偏差之性價值觀，也在宣示引導社會對於性別性傾
　　  向的態度，以期達到實質性別平等之社會，是性平三法之
　　  立法目的，從而，論證行為人行為是否構成性騷擾，應予
　　  矯正，以調節社會關係趨於健全，採取合理被害人之社會
　　  通識為標準，較諸於個人偏差可能趨於極端之被害人，顯
　　  然更為適切。
  　5.以言論是否侵害人格權為緯，以合理被害人就言論之感受
　　  為經，言論型之敵意性騷擾是否成立，應為以下評價：是
　　  否屬於性意涵之言論，是否違反意願，其嚴重程度是否已
　　  足以貶抑人格尊嚴或影響人格正常發展之條件。由於，與
　　  性特徵、性器官之指涉有直接相關之語彙，並非全然屬於
　　  具有性意涵；用語中與性完全無關，於個別文化體系中，
　　  卻具有強烈性意涵者，所在多有。再者，言論因發話者與
　　  受話者之關係，因所發表之場域及受話對象之文化認知差
　　  異，本來就具有解讀多歧的特性，是否不受歡迎，不可想
　　  像能有「客觀、單純的言論」可自複雜的背景事實，或被
　　  害人及加害人關係中抽離觀察。而即使已經評價為違反意
　　  願而具有性意涵之言論，究竟只是引人不快，還是已嚴重
　　  至足以貶抑人格尊嚴，或影響人格自我實現之條件，而須
　　  予以矯正，使之重返社會常規之程度，更應依合理被害人
　　  心理素質及所處社會環境交互作用予以觀察。綜言之，性
　　  騷擾成立與否之判斷，必須就事件整體之脈絡，被害人所
　　  處社會文化背景，及與行為人間關係，以合理被害人之角
　　  度綜合評價。
　㈣被告以原告夜間於車站大廳搭訕落單甲女，因其貌美，即詢問：「小姐妳好漂亮，我可以認識你嗎？」經甲女拒絕後又搭話：「還是你結婚了？」之事實，因認原告此舉涉有性意涵，且使甲女主觀感受「冒犯」「畏怖」，構成性騷擾，自有其論證基礎。然徵諸本院前揭判斷性騷擾是否成立之論述，原告該等言論以合理被害人之社會通識標準，是否可認已達到侵害甲女人格權之程度，而得以性騷擾防治法予以制裁，則容有討論的空間：
　　1.原告與甲女於臺灣都會區生活，均為獨立自主成年男女。新竹火車站候車大廳則係公眾得出入之開放空間，異性在該等空間，在互不侵犯個人身體領域之情況下，透過言語而交換訊息及理念，以決定是否進一步結識或交往，是臺灣當前社會文化認可之正當人際交流模式；不若民風較保守之年代或地區，女性如遭陌生男子搭訕，往往被曲解為舉止輕浮、服裝暴露，乃至於「不守婦道」，這也是社會普遍之認知。只是，陌生人間主動攀談，本未必受歡迎，如遭對方拒絕，應立即停止，不得騷擾，更是成年男女皆應具備之基本認識及心理素質。
　　2.是而，原告見甲女貌美，而生仰慕結識之心，在治安無虞之大眾空間，進行攀談，攀談之前，也詢問甲女身旁空位情況，始於甲女身旁落座，並未侵犯甲女之私人身體領域，以「小姐你好漂亮，我可以認識你嗎。」等語切入話題，雖是陌生異性追求，仍屬社會可允許之人際交往互動模式，未便客觀評價為「違反意願」。當然，原告遭甲女搖手拒絕後，猶追問「還是你結婚了」，確實不脫已婚女性與異性交往趨於保守之社會刻板印象，但終究並無藉性別或性別之刻板印象而貶抑甲女人格之意。經甲女未予理會後，原告旋即離開，未再糾纏。是原告在車站大廳主動搭訕至離開，言語與肢體均未過度侵入私人領域，前後僅短暫20秒，如有任何逾矩行為，甲女也處於得隨時蒐證（車站大廳均設有監視器）及尋求保護之社會安全網下。衡諸當前社會都會區成年女子之心理素質與所處社會實景，以合理被害人之角度而言，原告所為，即使令人不悅，但難遽認為已達違反意願之性意涵行為，也顯然無損於他人人格尊嚴，更不致形成妨礙人格自我實現之畏怖、感受敵意或冒犯之情境。
　　3.固然，甲女指證原告已非首次搭訕，且自甲女事後向配偶投訴之情急以觀，甲女確實對於原告所為，極度不悅。但是，甲女所稱原告前於112年4月4日首度搭訕之行為，經原告堅決否認，原處分業以事證不明為由，並未將該部分指證納為性騷擾評價之事實基礎，本院為權利救濟法院，評價事實基礎自也不能逾越。徵諸甲女警詢所述，其與配偶對於原告行為極度不滿，甲女甚至感覺畏怖、受冒犯，莫不源於認定原告已鎖定其為對象，經其拒絕，於不同時日猶再三跟蹤騷擾，因此感受冒犯與畏怖。只是，甲女所感受到之情境，確實無從證明全數為原告所形成，難將甲女主觀之感受評價為合理被害人標準；就目前可得證明原告行為，無非於車站搭訕心儀之陌生女子，經拒絕後，旋即離去，未便以性騷擾相繩；以免矯枉過正，致禁絕正當社會交誼行為。　
六、綜此，臺灣社會對「男女之防」之要求，已不若民風保守之年代，何況原告攀談地點為火車站大廳，以合理被害人之角度綜合觀察，原告搭訕之行為即使令甲女不悅，也與行為時性騷擾法防治法第2條第2款性騷擾之定義，尚屬有間。原處分認定系爭行為該當該款性騷擾，乃有違法；訴願決定遞予維持，亦有違誤。原告訴請撤銷，為有理由，爰依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文所示。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日
                              審判長法  官　楊得君
                                    法  官　彭康凡
                                    法  官　高維駿  
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代
  理人具備法官、檢察官、律師資格或
  為教育部審定合格之大學或獨立學院
  公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、
  管理人、法定代理人具備會計師資格
  者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人
　
　

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日
           　　　　　　      　　　 書記官  陳可欣

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

113年度訴字第781號

114年5月22日辯論終結

原      告  楊承哲                               

被      告  新竹市政府                       

代  表  人  邱臣遠              

訴訟代理人  魏順華  律師

上列當事人間性騷擾防治法事件，原告不服衛生福利部中華民國113年5月2日衛部法字第1129002492號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：被告代表人原為高虹安，嗣於訴訟進行中變更代表人為邱臣遠，經變更後代表人具狀聲明承受訴訟，於法相符，應予准許。

二、事實概要：緣訴外人甲女(卷內代號BF000-H112043)於民國112年5月15日向新竹市警察局第二分局(下稱第二分局)提出性騷擾申訴，指稱其112年4月10日及同年5月15日22時許在新竹火車站候車大廳等候家人時，遭原告上前搭訕詢問：「小姐妳好漂亮，我可以認識你嗎？」經甲女拒絕後又搭話：「還是你結婚了？」等語，使甲女感覺驚恐及不舒服。案經第二分局移由有管轄權之內政部警政署鐵路警察局臺北分局作成調查報告後移送被告辦理，被告提報新竹市性騷擾防治委員會(下稱新竹市性防會)，經組成調查小組調查，於112年9月26日新竹市性防會第9屆第6次委員會議決議原告112年5月15日行為該當行為時性騷擾防治法第2條第2款性騷擾（敵意性騷擾），被告以112年10月17日府社工字第1120157004號函(下稱原處分)函檢附該案（第112014號案）決議書通知原告，原告循序提起本件行政訴訟。

三、本件原告主張：

　  原告僅於112年5月15日與甲女搭話，甲女指證同年4月4日在同一地點搭訕，出於誤認。原告搭訕甲女，單純只是想認識甲女，沒有任何與性有關之措辭或行為，經甲女拒絕後，原告就離去，並不該當性騷擾要件。為此聲明撤銷訴願決定及原處分。

四、被告則以：

　  原處分係以原告112年5月15日之行為為基礎，認定構成性騷擾事件。原告自承當日22時左右確於新竹火車站大廳對甲女搭訕，對話略以：「不好意思，因為我覺得妳還滿好看的，所以跟妳說個話」，經甲女以手勢回絕，仍續向甲女對話略以：「妳是不是已經結婚了？」等語。其談話明顯與甲女容貌與性或性別有關，經甲女明確表示拒絕後，仍持續或強化相關行為，繼對甲女之情感或家庭生活等隱私之狀態，予以詢問，不脫逸與性或性別有關之談話內容。加上甲女認知112年4月4日在同一地點被搭訕之行為人同一，更生畏怖、冒犯之情境，構成行為時性騷擾防治法第2條第2款性騷擾，要屬無疑等語為辯。為此聲明請求駁回原告之訴。

五、本院之判斷：

　㈠行為時性騷擾防治法（即112年8月16日修正前）第2條規定：「本法所稱性騷擾，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一者：一、以該他人順服或拒絕該行為，作為其獲得、喪失或減損與工作、教育、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。二、以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。」嗣112年8月16日性騷擾防治法第2條修正為：「（第1項）本法所稱性騷擾，指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一：一、以明示或暗示之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。二、以該他人順服或拒絕該行為，作為自己或他人獲得、喪失或減損其學習、工作、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。（第2項）本法所稱權勢性騷擾，指對於因教育、訓練、醫療、公務、業務、求職或其他相類關係受自己監督、照護、指導之人，利用權勢或機會為性騷擾。」其修法理由略謂：「一、原條文列為第一項，修正如下：（一）序文酌修文字，另依性騷擾事件之情節輕重例示性騷擾情形，將原第一款及第二款款次互調。另與性或性別有關之行為包含因其性傾向、性別特質、性別認同有關之行為。（二）考量性騷擾態樣多元，第二款規定之性騷擾情形逐一臚列行為態樣方式恐不符合實務現況且有掛一漏萬之虞，爰將該款之『以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式』文字，修正為『以明示或暗示之方式』。二、依原第二十一條規定，對於因教育、訓練、醫療、公務、業務、求職或其他相類關係受自己監督、照護之人，利用權勢或機會為性騷擾者，係加重裁處罰鍰。考量是類基於權勢或機會所為性騷擾行為，係立於被害人之信賴或依附關係，情節較為嚴重，加重裁處罰鍰尚有不足，為利規範利用權勢或機會為性騷擾之防治及責任、處罰等事項，並與一般性騷擾行為有所區別，爰增訂第二項有關權勢性騷擾之定義，其中其他相類關係如因演藝活動、政治活動、政黨、宗教、信仰、偶像崇拜等，利用權勢或機會對其為性騷擾。」以此而論，修正前後性騷擾防治法第2條關於性騷擾之定義，並無重大變更。原處分論原告之行為該當以修正前性騷擾防治法第2條第2款，相當於修正後第2條第1項第1款性騷擾要件，學理上稱為「敵意性騷擾」，合先指明。

　㈡經查，如事實欄所載之事實，為兩造所不爭執。經本院勘驗事件現場光碟(即設置於新竹火車站便當本舖前方之錄影光碟）顯示：「1.晚間10時7分1秒至14秒：原告使用手機傳訊息幾秒後，走至甲女旁停住5秒鐘左右時間，似在詢問甲女是否能坐在旁邊，甲女左手有示意其空位無人之狀態，即繼續回復滑手機之狀態；原告即坐在甲女旁之空位。2.晚間10時7分19秒至26秒：原告向隔壁甲女攀談。3.晚間10時7分28秒至30秒：原告繼續向甲女攀談，甲女並無回應原告。4.晚間10時7分32秒至34秒：原告未獲回應，將自己上身前傾，手肘放在膝蓋，似在調整重心後即起身離開。」（參見本院114年4月28日準備程序筆錄）核光碟所示現場情狀，與原告於警詢中所自承，乃至於甲女所指證112年5月15日之事件過程，若合符節。亦即，原告見甲女貌美，於新竹火車站候車大廳上前搭訕，經徵詢後落座於甲女身旁，詢問：「小姐妳好漂亮，我可以認識你嗎？」甲女拒絕，原告仍搭話：「還是你結婚了？」見甲女無回應，原告旋離開。上開事實，事證明確，堪以認定。至於甲女指證原告同年4月4日於相同地點亦有搭訕之行為，為原告所堅決否認，原處分以其為甲女單一指述，事證未足，並未以之為性騷擾成立與否之認定基礎。因此，本院就本事件是否該當敵意性騷擾，亦僅就原告112年5月15日之行為（下稱系爭行為）為判斷。

　㈢兩造就系爭行為是否構成敵意性騷擾，爭點厥有二：其行為是否屬於實施違反其意願而與性或性別有關之行為（未達性侵害犯罪），以及該行為是否使人心生畏怖、感受敵意或冒犯，茲論述如下。　

    1.按，現代法治國以維護個人人格尊嚴出發，成就全民自我

　　  實現為目標。尊重彼此之獨特性，以協調人類互動供需，

　　  為法律制訂之核心思考，期全民因法律之設置而得自我發

　　  展實現，絕對避免人的價值在族群發展或對外的競爭過程

　　  中被犧牲。而自我認知為人格尊嚴發展之起點，性別意識

　　  是自我認知重要一環，普遍認識人是性之主體，而非因性

　　  別而被標籤化、規格化，甚或被物化之客體，不論各種性

　　  別或性傾向，均應被實質平等對待，被承認為法治國之天

　　  職。但此，乃晚近社會始逐漸成熟之價值。性騷擾之存在

　　  ，為人類社會優勢性別族群宰制相對弱勢族群所生之長期

　　  結構性問題。過往受害者受限於社會價值觀與救濟管道不

　　  足等因素，而選擇沈默，導致人格尊嚴及人身安全之喪失

　　  ，於不同領域，工作權、受教權也間接受影響。幸性騷擾

　　  防治法、性別平等工作法（原名性別工作平等法）、性別

　　  教育平等法（下統稱為性平三法）陸續施行，強化性別實

　　  質平等，加上社會價值轉變及性別意識抬頭，在遭受性騷

　　  擾時，勇於捍衛自己權利者已逐漸增加，有助於扭曲之性

　　  價值觀矯正。

  　2.不過，有關性之言論，其自由，亦為憲法所保障之基本權

　　  ，其目的同在確保國民之人格尊嚴及自我實現之可能。只

　　  有在憲法第23條所宣示之法律保留原則：「……除為防止

　　  妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序，或增進公

　　  共利益所必要者外，不得以法律限制之」要件該當時，得

　　  以法律限制之，此性平三法得就關於性之言論為一定之禁

　　  止及處罰之正當憲法基礎，同時，也就確立必然是加害人

　　  與被害人之基本權衝突，亦即，加害人關於性之言論危害

　　  被害人人格尊嚴（即行為時性騷擾防治法第2條第2款所謂

　　  「有損害他人人格尊嚴」），或危及被害人人格適足發展

　　  所必要主客觀環境之基本需求時（危及主觀需求部分，即

　　  同款所謂「或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情

　　  境」；危及客觀需求部分，即同款「不當影響其工作、教

　　  育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。」）始

　　  得認定為性騷擾，而予以限制之論證標準。實則，食色為

　　  基本人性，不可想像人類社會不存在與「性」相關之言論

　　  ，其相關言論（含未與他人直接接觸之肢體語言）之表達

　　  ，既是言論自由一部分，透過該等言論聯繫相當之人際關

　　  係，更是群體種族存續所不可或缺。過度的禁忌及單一價

　　  值取向，不僅箝制言論自由，有礙人格健全，更會簡化並

　　  薄弱社會價值，不利於多元辯證，無法真正凝聚並強化社

　　  會共識。因此，如果有關性之言論造成他人「不快」，或

　　  引起人際關係的「衝突」，但其嚴重程度如尚無損於對象

　　  之人格尊嚴，無礙於其自我實現，即不適當認屬性騷擾而

　　  予箝制。尤其，囿於我國公民素養仍有不足，就各種社會

　　  之議題討論，有時不免將集體恐懼藉民粹式的妖魔化個人

　　  投射以宣洩之，而忽略結構性檢討，如未能確實循前揭憲

　　  法之界限詮釋認定性騷擾之範圍，往往對於被控性騷擾加

　　  害者之名譽與人格，乃至於工作財產，造成不可回復之嚴

　　  重影響，禍及家破人亡，亦有所見；此不僅無助於真正被

　　  害人權益保障，其寒蟬效應，反而壓抑正當之性言論，撕

　　  裂社會正常聯繫，扭曲性平三法之本旨。

　  3.承上，性騷擾概念之正確詮釋，於社會之正常發展，至為

　　  重要。由於定義上，性騷擾未達性犯罪程度，通常客觀上

　　  並無造成肉眼可辨識之具體傷害，其傷害悉以被害人之主

　　  觀感受為解讀，其構成要件之設計，又多以不確定法律概

 　　 念形成，從事法律解釋時，於具體事實涵攝時，只能以

　 　 「價值標準」為判斷基礎。法院之任務，就在於將所判讀

 　　 之加害人與被害人基本權衝突界限，轉繹為「客觀化」規

　 　 範上的價值判斷，依時代共認且可驗證的價值標準做客觀

 　　 的價值判斷，而非僅依裁判者、被害人或任意第三人之個

 　　 人情感用事，而將政策上合目的性的偶然考慮結果援引裁

 　　 判基礎。

  　4.分析行為時性騷擾防治法第2條第2款性騷擾定義，要件有

　　  三：「與性或性別有關之一切行為」（下稱為性意涵行為

　　  ）、「違反他人意願」，致生「損害他人人格尊嚴」或「

　　  造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境」或「不當影

　　  響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之

　　  進行」之效果。凡此，均涉及不確定法律概念，也都圍繞

　　  著被害人主觀感受以描述。亦即，行為人之言論，是否被

　　  解讀為具有性意涵，是否違反意願，以致危害人格尊嚴或

　　  人格適足發展之主客觀需求，除具有高度不確定性外，無

　　  不以被害人主觀感受作為出發點，以描述性騷擾之概念。

　　  但在法律適用時，事件透過涵攝以決定是否該當於前述各

　　  該不確定法律概念時，卻並不適當以具體個案中被害人之

　　  主觀感受為標準，而是必須「客觀化」規範上的價值以為

　　  判斷。目前實務採擇以「合理被害人認知」為標準，也就

　　  是以被害人所處之背景、關係及環境下，具有一般知識及

　　  經驗之自然人，對行為人言詞或行為是否通常有遭受性騷

　　  擾之合理感受而認定。此誠可認屬前揭本院論述中所謂

　　  「依時代共認且可驗證的價值標準做客觀的價值判斷」。

　　  蓋透過對於性騷擾之防制，緩和二種基本權之衝突，除校

　　  正個人偏差之性價值觀，也在宣示引導社會對於性別性傾

　　  向的態度，以期達到實質性別平等之社會，是性平三法之

　　  立法目的，從而，論證行為人行為是否構成性騷擾，應予

　　  矯正，以調節社會關係趨於健全，採取合理被害人之社會

　　  通識為標準，較諸於個人偏差可能趨於極端之被害人，顯

　　  然更為適切。

  　5.以言論是否侵害人格權為緯，以合理被害人就言論之感受

　　  為經，言論型之敵意性騷擾是否成立，應為以下評價：是

　　  否屬於性意涵之言論，是否違反意願，其嚴重程度是否已

　　  足以貶抑人格尊嚴或影響人格正常發展之條件。由於，與

　　  性特徵、性器官之指涉有直接相關之語彙，並非全然屬於

　　  具有性意涵；用語中與性完全無關，於個別文化體系中，

　　  卻具有強烈性意涵者，所在多有。再者，言論因發話者與

　　  受話者之關係，因所發表之場域及受話對象之文化認知差

　　  異，本來就具有解讀多歧的特性，是否不受歡迎，不可想

　　  像能有「客觀、單純的言論」可自複雜的背景事實，或被

　　  害人及加害人關係中抽離觀察。而即使已經評價為違反意

　　  願而具有性意涵之言論，究竟只是引人不快，還是已嚴重

　　  至足以貶抑人格尊嚴，或影響人格自我實現之條件，而須

　　  予以矯正，使之重返社會常規之程度，更應依合理被害人

　　  心理素質及所處社會環境交互作用予以觀察。綜言之，性

　　  騷擾成立與否之判斷，必須就事件整體之脈絡，被害人所

　　  處社會文化背景，及與行為人間關係，以合理被害人之角

　　  度綜合評價。

　㈣被告以原告夜間於車站大廳搭訕落單甲女，因其貌美，即詢問：「小姐妳好漂亮，我可以認識你嗎？」經甲女拒絕後又搭話：「還是你結婚了？」之事實，因認原告此舉涉有性意涵，且使甲女主觀感受「冒犯」「畏怖」，構成性騷擾，自有其論證基礎。然徵諸本院前揭判斷性騷擾是否成立之論述，原告該等言論以合理被害人之社會通識標準，是否可認已達到侵害甲女人格權之程度，而得以性騷擾防治法予以制裁，則容有討論的空間：

　　1.原告與甲女於臺灣都會區生活，均為獨立自主成年男女。新竹火車站候車大廳則係公眾得出入之開放空間，異性在該等空間，在互不侵犯個人身體領域之情況下，透過言語而交換訊息及理念，以決定是否進一步結識或交往，是臺灣當前社會文化認可之正當人際交流模式；不若民風較保守之年代或地區，女性如遭陌生男子搭訕，往往被曲解為舉止輕浮、服裝暴露，乃至於「不守婦道」，這也是社會普遍之認知。只是，陌生人間主動攀談，本未必受歡迎，如遭對方拒絕，應立即停止，不得騷擾，更是成年男女皆應具備之基本認識及心理素質。

　　2.是而，原告見甲女貌美，而生仰慕結識之心，在治安無虞之大眾空間，進行攀談，攀談之前，也詢問甲女身旁空位情況，始於甲女身旁落座，並未侵犯甲女之私人身體領域，以「小姐你好漂亮，我可以認識你嗎。」等語切入話題，雖是陌生異性追求，仍屬社會可允許之人際交往互動模式，未便客觀評價為「違反意願」。當然，原告遭甲女搖手拒絕後，猶追問「還是你結婚了」，確實不脫已婚女性與異性交往趨於保守之社會刻板印象，但終究並無藉性別或性別之刻板印象而貶抑甲女人格之意。經甲女未予理會後，原告旋即離開，未再糾纏。是原告在車站大廳主動搭訕至離開，言語與肢體均未過度侵入私人領域，前後僅短暫20秒，如有任何逾矩行為，甲女也處於得隨時蒐證（車站大廳均設有監視器）及尋求保護之社會安全網下。衡諸當前社會都會區成年女子之心理素質與所處社會實景，以合理被害人之角度而言，原告所為，即使令人不悅，但難遽認為已達違反意願之性意涵行為，也顯然無損於他人人格尊嚴，更不致形成妨礙人格自我實現之畏怖、感受敵意或冒犯之情境。

　　3.固然，甲女指證原告已非首次搭訕，且自甲女事後向配偶投訴之情急以觀，甲女確實對於原告所為，極度不悅。但是，甲女所稱原告前於112年4月4日首度搭訕之行為，經原告堅決否認，原處分業以事證不明為由，並未將該部分指證納為性騷擾評價之事實基礎，本院為權利救濟法院，評價事實基礎自也不能逾越。徵諸甲女警詢所述，其與配偶對於原告行為極度不滿，甲女甚至感覺畏怖、受冒犯，莫不源於認定原告已鎖定其為對象，經其拒絕，於不同時日猶再三跟蹤騷擾，因此感受冒犯與畏怖。只是，甲女所感受到之情境，確實無從證明全數為原告所形成，難將甲女主觀之感受評價為合理被害人標準；就目前可得證明原告行為，無非於車站搭訕心儀之陌生女子，經拒絕後，旋即離去，未便以性騷擾相繩；以免矯枉過正，致禁絕正當社會交誼行為。　

六、綜此，臺灣社會對「男女之防」之要求，已不若民風保守之年代，何況原告攀談地點為火車站大廳，以合理被害人之角度綜合觀察，原告搭訕之行為即使令甲女不悅，也與行為時性騷擾法防治法第2條第2款性騷擾之定義，尚屬有間。原處分認定系爭行為該當該款性騷擾，乃有違法；訴願決定遞予維持，亦有違誤。原告訴請撤銷，為有理由，爰依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文所示。　　
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                              審判長法  官　楊得君

                                    法  官　彭康凡

                                    法  官　高維駿  

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代   理人具備法官、檢察官、律師資格或   為教育部審定合格之大學或獨立學院   公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、   管理人、法定代理人具備會計師資格   者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 　 　 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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           　　　　　　      　　　 書記官  陳可欣



