
臺北高等行政法院判決臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第841號

114年8月21日辯論終結

原      告  郭沅維                                     

訴訟代理人  王彥    律師

            王梓芸  律師

被      告  海軍陸戰隊陸戰六六旅

代  表  人  吳志孝             

訴訟代理人  陳美秀             

            王顥霖                             

            高語婕                                     

上列當事人間陸海空軍懲罰法事件，原告不服國防部中華民國11

3年5月16日113年決字第127號訴願決定，提起行政訴訟，本院判

決如下：

    主  文

訴願決定及原處分均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、事實概要：原告係被告所屬戰車營營部海軍上尉營級○○

○，因民國（下同）111年12月27日辦理政戰幹部餐會團體

獎金結報單，未能依實修正、提出正確餐敘人員名冊，逕行

製作小額採購結報單併同不實名冊等資料辦理結報作業，經

被告查證屬實，再經被告於113年1月3日召開懲處人事評議
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會（下稱人評會），決議核予大過1次懲罰，並以113年1月1

1日海六人行字第0000000000號令（下稱原處分）核定該懲

罰。原告不服，提起訴願，業經國防部113年5月16日113年

決字第127號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，原告仍不

服，遂提起本件行政訴訟。

貳、本件原告主張：

一、原處分未盡職權調查及對當事人有利及不利事項一律注意義

務，亦有未說明理由及未盡舉證責任之違法得撤銷瑕疵，逕

處原告大過乙次，屬違法行政處分：

（一）原處分僅有略為敘述「於111年12月27日辦理政戰幹部餐

會團體獎金結報單，未能依實修正、提出正確餐敘人員名

冊，逕行製作小額採購結報單併不同不實名冊等資料辦理

結報作業，違失行為屬實」之理由，惟卻未進一步舉證相

關之證據資料，顯已違反說明理由義務難認有斟酌案情相

關之全部證據資料，亦難認對原告有利及不利之全部事項

確實已有盡調查義務故此，然被告未查明上情，即逕以認

定原告該當辦理業務不遵法令程序，自有違法不當，原處

分顯然存在應撤銷之瑕疵。

（二）原告所負責之政戰幹部餐會團體獎金結報單及小額採購結

報單，須經業務部門主管、主驗人員被告政綜科心輔官林

○鴻簽章，最後並經被告政綜科政戰官林○龍批核後，方

會完成小額採購程序，如所呈報資料有誤或缺漏，當即會

被退件。小額採購承辦人員處理上是否有不合規定之處，

當應就原告為呈報時所提出之文件資料做檢核。然本件政

戰幹部餐會圑體獎金結報單及小額採購結報單相關資料經

原告彙整後，均經各級單位主計人員、單位主管及主官批

核後，方准予終結程序，是以，本件是否有原處分所指

「未能依實修正、提出正確餐敘人員名冊」等情，顯有疑

義，況且，此處所謂「未能依實修正」亦應限於「明知不

實，仍故意不修正」者始屬適當。故被告就此部分未說明

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

2



理由亦未提出相關證據，且完全無就原告之有利事項為調

查，亦有違法得撤銷事由。

（三）原告並非本次「海軍陸戰隊陸戰六六旅政戰人員聚餐」餐

敘活動之負責主辧人員，僅係依負責人及長官提供之資訊

及指示經手預支及經費報結之人，本次活動實際籌備舉辦

之人係時任旅部連輔導長顏○展，是本件顯難逕以認定原

告有係「明知」而有「故意」提出不實名冊進行進行經費

報結之行為存在。

（四）綜上，被告於作成原處分時顯然未盡職權調查及對當事人

有利及不利事項一律注意義務，亦有未說明理由及未盡舉

證責任之違法得撤銷瑕疵，已屬灼然。

二、退步言之，綜認原處分所述之理由屬實（假設語氣），被告

逕以原處分給予原告大過乙次，具違反比例原則、平等原則

等一般法律原則等判斷濫用之違法性瑕疵，屬違法行政處

分：

（一）違反比例原則部分：

  １、本件基於強烈內容之審查密度，本應推定原處分屬違法，

而對原處分做具體與詳盡的檢驗，合先敘明。原告任職迄

今，並未曾有任何違失行為（請查閱原告於軍中過往獎懲

紀錄顯示），並無任何記過之處分，足認原告過往任職期

間並無重大過失；又原告於調查期間皆積極配合調查，態

度皆佳；再者，本件所涉金額尚低，縱然認定有原處分所

指摘之行為（僅為假設語氣），其原告之主觀上並非出於

「故意」且情節尚屬輕微，況且，原告是否有原處分所述

行為，被告復未盡舉證責任。是以，上開情事皆有適用陸

海空軍懲罰法（下稱懲罰法）第8條第1項各款之情形，惟

原處分未審酌於此，實有未洽，應有違反比例原則此等一

般法律原則之情事，違反合義務裁量之誡命，屬具判斷濫

用之違法性瑕疵。

  ２、經原告以懲罰法第15條第2款作為關鍵字搜尋軍中相類似

案件後，發現所查詢到的26件類案於裁量時所選擇適用之
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處罰種類，最為嚴重者亦僅為記小過一次，其餘均多係以

申誡、檢束、禁足等較輕之處分為主（原證一），亦足證

被告對原告所為之原處分係違反比例原則。

（二）違反平等原則部分：如前所述，經原告搜尋軍中相類似案

件後，發現所查詢到的26件類案於裁量時所選擇適用之處

罰種類，最為嚴重者亦僅為記小過一次，其餘均多係以申

誡、檢束、禁足等較輕之處分為主（原證一）。是以，在

本案既與上開所查詢到之案件具有類型性，則被告自應受

其行政先例之拘束，除非被告得具體提出證明原告應受大

過處分之正當理由，否則依據行政先例，被告至多僅能對

原告處以「記小過」一次，否則自應認為原處分之作成有

違平等原則等語。

三、並聲明：

（一）訴願決定及原處分均撤銷。

（二）訴訟費用由被告負擔。

參、被告則以：

一、本案已善盡職權調查及對當事人有利及不利事項一律注意義

務及舉證責任，亦已足使原告瞭解其受處分的原因事實及法

令依據，尚難認該處分有何違誤之處：

（一）原告訴稱本件未善盡職權調查義務，且未針對其有利事證

加以調查一節，查本案經海軍司令部軍紀督察組於112年1

1月23日初步查證後，乃於112年11月24日以公務電話紀錄

責由海軍陸戰隊指揮部（下稱陸指部）立案，陸指部嗣依

112年12月1日海陸法務字第0000000000號派令責由軍法官

陳○秀中校實施法紀調查，後就原告之違失行為訪談相關

人員並作成紀錄，此有陸指部112年海陸交調字第003號結

案報告可稽（如乙證4），報告內亦陳明：「詢據郭員雖

稱『PC11RH065Z好日子精選合菜專案』小額採購結報單所

附聚餐人員名冊，係伊於餐會前依顏○展傳在群組之名單

製作，餐會後因想趕快結案，故未修正名冊逕予結報等

語，惟經互核勾稽郭員結報案所附名冊及郭員所提供之顏
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○展LINE群組對話紀錄內之桌次名單，顏員所提供之桌次

名單並無張○中、黎○岑、鍾○新及楊○鵑等4員，而桌

次名單內之江○禎及張○棠則未列於結報名冊，是郭員顯

非完依據顏員提供之名單製作結報名冊，復未於結報前再

予詳實確認，堪認其於結報時，對於該名冊內容不實已有

所認識，仍逕依職權製作系爭餐會小額採購結報單、原始

憑證黏存單、驗收紀錄併同不實名冊等資料，交由林○鴻

於驗收人等欄位簽章及呈林○龍少校簽註職官章、日期及

時間予以批示核銷之事實，足堪認定。」，足見陸指部就

本案進行人員約談專及蒐集案內相關人員之對話截圖等相

關證據後，實施互核勾稽，以發見真實，釐清案情全貌

後，方作出上開結案報告，況懲罰評議會亦請原告到場陳

述意見，評議委員業於評議會中依懲罰法第8條第1項所定

各面向及參考本軍相關類案實施討論，均敘明懲罰擇定之

事由後，決議核予大過乙次懲罰，有會議記錄在卷可佐

（如乙證5），並於懲罰令發布時，將事由載明於附件之

「事由」棚，已清楚說明懲罰之理由。是本件懲刻已善盡

調查義務，亦足使原告暸解其受處分的原因事實及法令依

據，尚難認該處分有何違誤之處，所訴核不足採。

二、本案懲罰人評會之組成、會議程序及內容均符規定，全體與

會委員業就原告受懲罰事項充分討論並經原告陳述意見，裁

量符合比例：

（一）被告於113年1月3日16時召開人評會，人評會由5位評議委

員組成，男性委員3位，女性委員2位，並由後勤副旅長擔

任主席，任一性別比例未少於三分之一，且委員階級未低

於原告，開會通知單於同年月27日8時23分送達當事人簽

收，核符24小時前通知規定。上開人評會之組成、會議程

序及內容，符合懲罰法第30條第6項、第31條第2項、同法

施行細則第7條第3項及第6條第3項等相關規定。

（二）按軍人負有保衛國家安全對外作戰之艱鉅任務，對軍令自

有絕對服從之義務其與國家簡之關係核與一般人民不同，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



亦無法與公務人員等向視之。爰此，關於「軍隊人事管理

與勤務」此等國軍統帥權之行使，因攸關軍令得否貫徹，

事涉國家安全，參諸最高行政法院100判字第1504號判決

意旨（如乙證6），軍事機關基於特定行政目的之考量，

於律定相關規定時，自得採取較為嚴格之標準，俾以樹立

必要之軍紀權威；又依懲罰法第1條、第8條、第13條、第

29條及其施行細則第2條第1項第2款等規定，權責長官對

於所屬士官之違失行為具有懲罰權限，依法得視其情節輕

重，核予撤職、降階、降級、記過、罰薪、悔過、申誡、

檢束及罰勤等懲罰。是以，現役軍人具有應懲罰之違失行

為，該管長官即具懲罰權限，至施以何種懲罰種類之擇

定，自有裁量之權限。案經被告召開人評會，與會委員於

會議中針對原告違失行為並參酌原告及原告之主官（管）

陳述意見詳加討論，並依懲罰法第8條第1項審酌其違失行

為之動機及手段、行為對軍事紀律所生之影響、行為所生

之危險或損害及行為後之態度等綜合考評後，認原告服役

已十餘年，並身為高階政戰幹部，肩負維護單位軍紀及宣

教之責，理應熟稔相關規範，以身作責以為表率，明知相

關規定，卻未能依實修正、提出正確餐敘人員名冊，逕行

製作小額採購結報單案併同不實名冊等資料辦理結報作

業，足見其漠視法紀，便宜行事，品德容有瑕疵；本案已

損及軍官幹部之領導統御及單位經費管理之正確性，且參

諸人評會內所附本軍近一年「辦理業務不遵法令程序」之

違失行為類案懲度，最重至記大過兩次，本案懲罰人評會

委會經討論後，爰決議核予「大過乙次」懲罰，懲度核符

比例原則，亦無裁量怠惰或濫用情事等語。

三、並聲明：

（一）駁回原告之訴。

（二）訴訟費用由原告負擔。

肆、兩造不爭之事實及兩造爭點：如事實概要欄所述之事實，業

據提出原告個人資料、經歷資料、獎懲資料及兵籍資料（見
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本院卷第123至128頁）、111年12月27日財務、勞務小額採

購結報單（見本院卷第27至33頁）、海軍司令部督察長室11

2年11月20日、11月21日案件調查洽談紀要（見本院卷第217

至222頁）、陸指部法紀調查案件詢問紀錄（見本院卷第226

至276頁）、陸指部112年12月14日112年海陸交調字第003號

結案報告（見本院卷第91至99頁）、被告評議會編組表（見

本院卷第108頁）、被告113年1月3日評議會簽到表、會議紀

錄及投票單（見本院卷第112頁、第113至118頁、第119至12

2頁）、原處分（見本院卷第21至25頁）及訴願決定（見本

院卷第37至42頁）等本院卷卷所附證物為證，其形式真正為

兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：

    原處分是否出於不完全資訊，有無違反有利不利一律注意原

則？比例原則？

伍、本院之判斷：

一、本件應適用之法條與法理：

（一）行為時懲罰法第8條第1項規定：「辦理懲罰案件，應視違

失行為情節之輕重，並審酌下列事項：一、行為之動機、

目的。二、行為時所受之刺激。三、行為之手段。四、行

為人之生活狀況。五、行為人之品行及智識程度。六、行

為對領導統御或軍事紀律所生之影響。七、行為人與被害

人之關係。八、行為人違反義務之程度。九、行為所生之

危險或損害。十、行為後之態度。」

（二）行為時懲罰法第12條規定：「軍官懲罰之種類如下：一、

撤職。二、降階。三、降級。四、記過。五、罰薪。六、

申誡。七、檢束。」

（三）行為時懲罰法第15條第1款、第2款規定：「現役軍人有下

列違失行為之一者，應受懲罰：一、怠忽職責或託故圖免

勤務、訓練。二、辦理業務不遵法令程序。……」

（四）行為時懲罰法第30條第4項、第5項、第6項規定：「（第4

項）調查結果認為有施以撤職、降階、降級、記大過、罰

薪或悔過懲罰之必要時，應由主官編階為上校以上之機關
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（構）、部隊或學校召開評議會決議之。認為證據不足或

無第15條各款違失行為者，應為不受懲罰之決議；其已逾

第16條之懲罰權時效者，應為免議之決議。（第5項）前

項評議會召開時，應給予行為人陳述及申辯之機會；會議

決議事項應陳權責長官核定。權責長官對決議事項有意見

時，應交回復議；對復議結果仍不同意時，應加註理由後

變更之。（第6項）前2項評議會，由權責長官指定適當階

級及專業人員5人至11人組成，並指定1人為主席。」

（五）行為時懲罰法第31條規定：「（第1項）前條第六項評議

會之專業人員中，應有符合教育部採認規定之國內外大

學、獨立學院以上學校法律系所畢業者1人以上；其無適

當人員時，應向上級機關（構）、部隊或學校申請指派人

員支援。（第2項）評議會組成任一性別比例不得少於成

員總數3分之1。但權責機關（構）、部隊或學校之適當階

級及專業人員任一性別人數不足成員總數3分之1者，不在

此限。」

（六）國軍法紀調查應行注意事項（下稱法紀調查注意事項）第

4點規定：「（第1項）國軍法紀調查由軍法官、國防法務

官主責，依法客觀公正辦理，並指揮調度所屬法務人員輔

助調查。（第2項）前項所定輔助調查，包括案件調查計

畫初擬、人員詢問、資料調取、結案報告初擬及其他法紀

調查相關事項。」

（七）法紀調查注意事項第9點第1項第3款規定：「國軍法紀調

查管轄層級如下（如附件一）：…（三）軍團級法務部

門：負責調查聯兵旅、群級（海軍、空軍、後備、憲兵比

照）以下之案件。」

（八）法紀調查注意事項第34點規定：「結案報告以所得證據資

料證明事實為主，查有違失，並載明懲罰依據；另發現有

內部管理等問題，得敘明移請督察部門作為軍紀維護之參

考運用。」

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

8



二、原處分出於不完全之資訊，且違反有利不利一律注意原則、

比例原則：

（一）前揭行為時懲罰法第15條第2款規定所稱之「辦理業務不

遵法令程序」，屬於不確定法律概念，人評會針對被上訴

是否「辦理業務不遵法令程序」之考評判斷，具有高度屬

人性，系爭個案是否該當於「大過乙次」，行政法院承認

行政機關就此等事項之決定有判斷餘地，而對其判斷採取

較低密度之審查，原則上法院不可以自己之判斷，代替人

評會之判斷，只在判斷有恣意濫用及其他違法情事，包

括：1.行政機關之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完

全之資訊。2.法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯

錯誤。3.對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸

既存之上位規範。4.行政機關之判斷，是否有違一般公認

之價值判斷標準。5.行政機關之判斷，是否出於與事物無

關之考量，亦即違反不當聯結之禁止。6.行政機關之判

斷，是否違反法定之正當程序。7.作成判斷之行政機關，

其組織是否合法且有判斷之權限。8.行政機關之判斷，是

否違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公

益原則等例外情形時，才予以撤銷或變更。因此，關於

「大過乙次」之判斷，若有前揭事由，行政法院始得認原

處分違法而應予撤銷。復按行為時懲罰法第8條第1項規

定：「辦理懲罰案件，應視違失行為情節之輕重，並審酌

下列事項：一、行為之動機、目的。二、行為時所受之刺

激。三、行為之手段。四、行為人之生活狀況。五、行為

人之品行及智識程度。六、行為對領導統御或軍事紀律所

生之影響。七、行為人與被害人之關係。八、行為人違反

義務之程度。九、行為所生之危險或損害。十、行為後之

態度。」第10條規定：「依本法規定從重懲罰或減輕懲罰

程度者，應合於比例原則，為合義務性之裁量決定。」第

30條第1項及第2項分別規定：「（第1項）權責長官知悉
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所屬現役軍人有違失行為者，應即實施調查。（第2項）

調查時，對行為人有利及不利之情形，應一律注意。」

（二）本件原處分載明原告「於111年12月27日辦理政戰幹部餐

會團體獎金結報單，未能依實修正、提出正確餐敘人員名

冊，逕行製作小額採購結報單併不同不實名冊等資料辦理

結報作業，違失行為屬實。」，給予原告記大過一次處

分，並未敘明原告是「故意」還是「過失」？而海軍陸戰

隊陸戰66旅113年1月份人事評議會會議紀錄「委員討論與

表決欄位」主席發言：「請各位委員就『監察官案件調查

報告』、當事人陳述資料及主官管陳述，並參酌陸海空軍

懲罰法第8條所述之動機、目的、手段、品行及智識程度

影響及行為後之態度等來做綜合審酌及考量，依據自己的

意見做出懲罰決議。」，其中第一位發言委員稱：「依他

的個人資料來看，他擔任福利官這個職務已一年有餘，

『明確知道』辦理結報的規定及程序，卻便宜行事，逕自

未依實到人員完成結報名冊，……」，似乎是認定原告為

故意，第三位發言委員稱：「……身為單位幹部自100年

入伍至今也有12年左右，相關的法治教育及莒光課也聽了

不少，卻因為『個人疏忽』導致結報名冊顯有出入……建

議給予記過兩次處分」（見本院卷第117頁），似乎是認

定原告為過失，其餘二位委員則未言及是故意還是過失，

而投票結果是大過一次三票、小過二次一票，四位人審委

員均未說明其認定為「故意」或「過失」，亦均未說明理

由，上開所指「監察官案件調查報告」即112年12月14日

海軍陸戰隊指揮部112年海陸交調字第003號法紀調查結案

報告（見本院卷第91至99頁），自已然影響四位人審委員

之判斷，且故意或過失之認定顯然會影響評議結果。而做

為四位人審委員判斷餘地基礎資訊之「監察官案件調查報

告」記載「郭員明知系爭餐會小額採購結報單所附聚餐人

員名冊與實際參與人員不符，仍併同原始憑證黏存單、驗

收紀錄、菜單等資料，逐級呈由不知情之林○鴻及林○龍
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簽註、核批之行為，已涉陸海空軍刑法第76條第1項第4

款、第213條「公務員明知為不實之事項，而登載於職務

上所掌之公文書，足以生損害於公眾及他人」罪嫌，應依

刑事訴訟法第241條規定，向司法機關為義務告發」（見

本院卷第97頁），明確認定原告具有「明知結報單所附聚

餐人員名冊與實際參與人員不符」之直接故意，其認定理

由則為「詢據郭員雖稱『PC11RH065Z好日子精選合菜專

案』小額採購結報單所附聚餐人員名冊，係伊於餐會前依

顏○展傳在群組之名單製作，餐會後因想趕快結案，故未

修正名冊逕予結報等語，惟經互核勾稽郭員結報案所附名

冊及郭員所提供之顏○展LINE群組對話紀錄內之桌次名

單，顏員所提供之桌次名單並無張○中、黎○岑、鍾○新

及楊○鵑等4員，而桌次名單內之江○禎及張○棠則未列

於結報名冊，是郭員顯非完依據顏員提供之名單製作結報

名冊，復未於結報前再予詳實確認，堪認其於結報時，對

於該名冊內容不實已有所認識，仍逕依職權製作系爭餐會

小額採購結報單、原始憑證黏存單、驗收紀錄併同不實名

冊等資料，交由林○鴻於驗收人等欄位簽章及呈林○龍少

校簽註職官章、日期及時間予以批示核銷之事實，足堪認

定。」（見本院卷第96至97頁），此顯然影響人審委員對

原告故意過失之認定及懲罰之高低，已如前述。

（三）「監察官案件調查報告」認定原告有「明知結報單所附聚

餐人員名冊與實際參與人員不符」之直接故意（見本院卷

第97頁），非無違誤：

  　1、民間人士部分，原告主觀上認為政戰主任劉○佳已經自

行付款，故未將民間人士列入結案名冊，並無偽造結案

名冊之直接故意：

　   (1)原告表示政戰主任劉○佳於辦理餐會前，曾詢問有無經

費辦理聚餐，伊因而知悉66旅因執行110年慶祝93軍人

節「進擊的迷彩活動」有功，獲頒加菜金20000元，111

年度「保防教育節目製播活動」獲頒團體獎金5000元及
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111年度「第一學期高級中等學校學生實彈射擊體驗活

動」獲頒團體獎金3000元，合計28000元，可供餐敘活

動使用，乃於111年12月間某次政研會指導辦理餐敘，

責由旅部連輔導長顏○展上尉規劃餐會細節，並指示原

告辦理請購及結報程序（見海軍陸戰隊指揮部112年12

月8日法紀調查案件詢問紀錄，本院卷第270至276

頁），並有66旅「PC11RH065Z好日子精選合菜專案」相

關資料在卷可憑，可知該旅運用前揭獎金及加菜金於11

1年11月26日假好日子餐廳辦理政戰人員聚餐，並由原

告辦理請購及結報程序。

　   (2)該旅少校心輔官林○鴻證稱政戰主任劉○志於某次研討

會指導辦理餐會，並於私下聊天時提及將邀請民間友人

出席，民間友人及超支費用的餐費，均由政戰主任劉○

志支應（見海軍陸戰隊指揮部112年12月6日法紀調查案

件詢問報告，本院卷第250頁），該旅心輔士江○禎證

稱曾於不詳實地聽聞政戰主任劉○佳表示民間友人餐費

由其支應，系爭餐會結束時，伊於餐廳門口等車時，目

睹原告前去櫃檯付款，過沒多久劉○佳亦至櫃台付款，

惟不清楚劉○佳實際支付金額，亦不清楚為何一同聚餐

未一同前往結帳（見海軍陸戰隊指揮部112年12月7日法

紀調查報告詢問紀錄，本院卷266頁）。另檢視劉○志

郵政存簿儲金簿111年12月25日提款紀錄，其確曾於系

爭餐會前一日提領15000元，可知民間友人及超支餐費

確由政戰主任劉○志支應。

　  （3)政戰主任劉○志雖指示應將軍職人員與民間人士餐費分

開結報，惟系爭餐會係採桌菜方式，且有加點之餐、酒

等額外費用，軍職人員與民間人士費用如何區分，固有

疑問，若要用「餐費總額及餐敘人數平均計算」每人餐

費，亦因劉○志並沒有提供支出金額明細及收據，「客

觀上」固無從證明原告所結報之系爭28000元絲毫未用

於民間人士，但原告「主觀上」認為「民間人士之用餐
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之費用，政戰主任劉○志已經自行付費，該民間人士的

餐費，並非由本次報結之28000元支應，所以該民間人

士不應包含在這一次結案名冊之內」，合於一般人之法

律認知，政戰主任劉○志亦稱「民人部分不須納入名冊

報結，由我直接支應。」（見海軍陸戰隊指揮部112年1

2月6日法紀調查報告詢問紀錄，本院卷第260頁），自

難謂原告未將民間人士列入結案名冊之行為，有「虛構

用餐名冊」的直接故意。且「結報名冊錯誤」之結果對

原告並無好處，原告當然也不樂見「結報名冊錯誤」之

結果發生，易言之，「結報名冊錯誤」之結果發生乃違

背原告之本意，難謂「結報名冊錯誤之結果發生不違背

原告之本意」，民間人士未列冊部分，自不應認定原告

有「虛構用餐名冊」之未必故意。

　２、軍職人員部分，無論該旅實際出席者為何人，均為有功人

員，均由本次報結之28000元支應，超支部分由政戰主任

劉○佳支應，原告只是單純未核對實際參加聚餐之人別，

因而就「實際參加聚餐之人與結案名冊不符」並不知情，

其並非「明知實際參加聚餐之人與結案名冊不符」，自無

偽造結案名冊之直接故意：

 　(1)雖然有張○中、黎○岑、鍾○新及楊○鵑等4員（未參與

聚餐），不在旅部連輔導長顏○展上尉傳在群組之桌次名

單內，而顏○展上尉傳在群組桌次名單內之江○禎及張○

棠2人（有參與聚餐），卻未列於結報名冊內，但僅表示

原告「並非完全依據顏員提供之名單製作結報名冊」(而

係自行製作），但尚不能證明原告「明知前揭六人與結報

名冊不符」。蓋必須「有查驗實際出席聚餐之人別」，方

能知悉「前揭六人軍職人員與結報名冊不符」，但原告從

未表示伊「有查驗實際出席聚餐之人別」。

 　(2)原告於海軍陸戰隊陸戰66旅113年1月份人事評議會會議

稱：「當時○展在群組裡PO活動規劃及座次圖，當時我也

只看我自己坐的位置，餐敘結束之後我就跟店家結帳4桌
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的費用並拿取收據，○志主任也有帶貴賓來的桌費是由主

任自行結帳，我這邊對那段就不太清楚了。直到去年11月

多時，指揮部監察官有打電話來問這個案子，他有問我結

報名冊的部分，但名冊都是由單位輔導長顏○展提供的，

我也不清楚有哪些幹部有去，因為當時有些單位已經下基

地了，所以只匡列在林口的政戰幹部與會……。」。（委

員問：為何你沒有做查核的動作？你不曉得可能會有督導

檢卷嗎？你不知道這可能會設（應係『涉』之誤繕）法

嗎？）原告答：「那時我確實不知道，鈺展也沒有特別

說，所以我以為所有人都有去。」（委員問：你之前有做

過結報的經驗，應該知道名冊要先做先期調查，為何當時

沒有做？）原告答：「因為人員與會部分不是我去調查統

計的」（委員問：那沒有在名冊的人有去你不覺得奇怪

嗎，怎麼這些人沒在名單內，卻與會？有在名單內的卻沒

到？又或是你同桌的是不是也有人沒到？）原告答：「因

為我只管我那桌的人員，所以我不清楚還有哪些人有去沒

去。」（見本院卷第115至116頁之會議紀錄），可知原告

自始表示「未查驗實際出席聚餐之人別」，其並不知悉

「有軍職人員六人與結報名冊不符」自不能證明原告「明

知前揭軍職人員六人與結報名冊不符」而有偽造結案名冊

之直接故意。且「結報名冊錯誤」之結果對原告並無好

處，原告當然也不樂見「結報名冊錯誤」之結果發生，易

言之，「結報名冊錯誤」之結果發生乃違背原告之本意，

難謂「結報名冊錯誤之結果發生不違背原告之本意」，軍

職人員部分，自不應認定原告有「虛構用餐名冊」之未必

故意。

 　(3)訊據證人即前66旅少校心輔官林○鴻證稱：「（問：這個

餐會你當時有無負責工作？若有？負責工作為何？）只有

負責事後結報的驗收。（問：當時的餐會您當時是否有參

加？）有參加。（問：餐會誰是承辦人？應該是當時的顏

○展上尉。（問：當日餐會是否有人在現場進行人員核對
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的工作？）據我所知是沒有的。」（見本院114年4月2日

準備程序筆錄，本院卷第187至188頁），亦可知餐會當天

並沒有人在現場進行人員核對的工作，原告主張伊「不清

楚還有哪些人有去沒去」，確為實情，尚難認原告「明知

當日軍職人員參加聚餐之人與結案名冊不符」，而認原告

有偽造結案名冊之直接故意。

（四）海軍陸戰隊陸戰66旅113年1月份人事評議會議之專家判

斷，違反有利不利一律注意原則、比例原則：

　    本案起源於匿名檢舉，重點在於「是否使用軍中的獎金，

招待人民間人士用餐」，因為是訂桌菜，超過獎金（2800

0元）部分，都由政戰主任劉○志負擔，原告因此認為民

間人士不必列於結案名冊，並無「辦理業務不遵法令程

序」之故意。縱因軍職人員與民間人士費用如何區分，尚

有疑問（因劉○志並沒有提供自行支出金額明細及收據，

無法用「餐費總額及餐敘人數平均計算」每人餐費，客觀

上無從證明原告所結報之系爭28000元絲毫未用於民間人

士），而認原告有「辦理業務不遵法令程序」之過失，其

於「民間人士未列冊」部分之過失程度，客觀上亦屬「違

法性錯誤」之輕微過失，至名冊中的軍職人員縱有4人未

出席而由其他2人出席（結案名冊上之張○中、黎○岑、

鍾○新及楊○鵑等4員未參與聚餐，而江○禎及張○棠2人

有參與聚餐，卻未列於結報名冊內），但不會影響4桌菜

之報結金額（28000元），且出席之軍職人員均係66旅有

功人員，「人別」之重要性不高，原告因而未查驗實際出

席之「人別」，其「辦理業務不遵法令程序」行為，於

「軍職人員列冊錯誤」部分，亦應僅係過失而非故意，且

結案名冊上之有功人員「人數」只虛增2人（實際為34

人，但列36人），不會影響報結金額（28000元），客觀

上亦屬輕微，但人審委員未區分「民間人士未列冊」、

「軍職人員多列2人」有本質上之不同，亦未區分原告

「辦理業務不遵法令程序」行為究為故意還是過失，逕為
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大過一次之處罰，顯已違反有利不利一律注意原則、比例

原則。

三、綜上，海軍陸戰隊陸戰66旅113年1月份人事評議會議之專家

判斷，乃基於不完全之資訊【即「監察官案件調查報告」

（認定原告有「明知結報單所附聚餐人員名冊與實際參與人

員不符」直接故意）】，且未區分「民間人士未列冊」、

「軍職人員多列2人」有本質上之不同，亦未區分原告「辦

理業務不遵法令程序」行為究為故意還是過失，已違反有利

不利一律注意原則、比例原則。原處分基於前揭專家判斷，

逕為大過一次之處分，乃出於不完全之資訊，且違反相關法

治國家應遵守之原理原則，非無違誤，本院自可得為高密度

之審查，予以撤銷。

四、綜上所述，原處分非無違誤，訴願決定未予糾正，竟予維

持，亦有未合，均應予以撤銷。

五、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐

一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為有理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官  林妙黛

                                    法  官  畢乃俊

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不
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委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日

                                    書記官  李依穎 

得不委任律師為訴

訟代理人之情形

所需要件

(一)符合右列情形

之一者，得不

委任律師為訴

訟代理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理

人具備法官、檢察官、律師資格或為教

育部審定合格之大學或獨立學院公法學

教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管

理人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管

理人、法定代理人具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

(二)非律師具有右

列情形之一，

經最高行政法

院 認 為 適 當

者，亦得為上

訴審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親

等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法

得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公

法上之非法人團體時，其所屬專任人員

辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事

件相關業務者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上

訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋

明文書影本及委任書。
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臺北高等行政法院判決
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113年度訴字第841號
114年8月21日辯論終結
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訴訟代理人  王彥    律師
            王梓芸  律師
被      告  海軍陸戰隊陸戰六六旅


代  表  人  吳志孝              
訴訟代理人  陳美秀             
            王顥霖                              




            高語婕                                      


上列當事人間陸海空軍懲罰法事件，原告不服國防部中華民國113年5月16日113年決字第127號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
訴願決定及原處分均撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、事實概要：原告係被告所屬戰車營營部海軍上尉營級○○○，因民國（下同）111年12月27日辦理政戰幹部餐會團體獎金結報單，未能依實修正、提出正確餐敘人員名冊，逕行製作小額採購結報單併同不實名冊等資料辦理結報作業，經被告查證屬實，再經被告於113年1月3日召開懲處人事評議會（下稱人評會），決議核予大過1次懲罰，並以113年1月11日海六人行字第0000000000號令（下稱原處分）核定該懲罰。原告不服，提起訴願，業經國防部113年5月16日113年決字第127號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
貳、本件原告主張：
一、原處分未盡職權調查及對當事人有利及不利事項一律注意義務，亦有未說明理由及未盡舉證責任之違法得撤銷瑕疵，逕處原告大過乙次，屬違法行政處分：
（一）原處分僅有略為敘述「於111年12月27日辦理政戰幹部餐會團體獎金結報單，未能依實修正、提出正確餐敘人員名冊，逕行製作小額採購結報單併不同不實名冊等資料辦理結報作業，違失行為屬實」之理由，惟卻未進一步舉證相關之證據資料，顯已違反說明理由義務難認有斟酌案情相關之全部證據資料，亦難認對原告有利及不利之全部事項確實已有盡調查義務故此，然被告未查明上情，即逕以認定原告該當辦理業務不遵法令程序，自有違法不當，原處分顯然存在應撤銷之瑕疵。
（二）原告所負責之政戰幹部餐會團體獎金結報單及小額採購結報單，須經業務部門主管、主驗人員被告政綜科心輔官林○鴻簽章，最後並經被告政綜科政戰官林○龍批核後，方會完成小額採購程序，如所呈報資料有誤或缺漏，當即會被退件。小額採購承辦人員處理上是否有不合規定之處，當應就原告為呈報時所提出之文件資料做檢核。然本件政戰幹部餐會圑體獎金結報單及小額採購結報單相關資料經原告彙整後，均經各級單位主計人員、單位主管及主官批核後，方准予終結程序，是以，本件是否有原處分所指「未能依實修正、提出正確餐敘人員名冊」等情，顯有疑義，況且，此處所謂「未能依實修正」亦應限於「明知不實，仍故意不修正」者始屬適當。故被告就此部分未說明理由亦未提出相關證據，且完全無就原告之有利事項為調查，亦有違法得撤銷事由。
（三）原告並非本次「海軍陸戰隊陸戰六六旅政戰人員聚餐」餐敘活動之負責主辧人員，僅係依負責人及長官提供之資訊及指示經手預支及經費報結之人，本次活動實際籌備舉辦之人係時任旅部連輔導長顏○展，是本件顯難逕以認定原告有係「明知」而有「故意」提出不實名冊進行進行經費報結之行為存在。
（四）綜上，被告於作成原處分時顯然未盡職權調查及對當事人有利及不利事項一律注意義務，亦有未說明理由及未盡舉證責任之違法得撤銷瑕疵，已屬灼然。
二、退步言之，綜認原處分所述之理由屬實（假設語氣），被告逕以原處分給予原告大過乙次，具違反比例原則、平等原則等一般法律原則等判斷濫用之違法性瑕疵，屬違法行政處分：
（一）違反比例原則部分：
  １、本件基於強烈內容之審查密度，本應推定原處分屬違法，而對原處分做具體與詳盡的檢驗，合先敘明。原告任職迄今，並未曾有任何違失行為（請查閱原告於軍中過往獎懲紀錄顯示），並無任何記過之處分，足認原告過往任職期間並無重大過失；又原告於調查期間皆積極配合調查，態度皆佳；再者，本件所涉金額尚低，縱然認定有原處分所指摘之行為（僅為假設語氣），其原告之主觀上並非出於「故意」且情節尚屬輕微，況且，原告是否有原處分所述行為，被告復未盡舉證責任。是以，上開情事皆有適用陸海空軍懲罰法（下稱懲罰法）第8條第1項各款之情形，惟原處分未審酌於此，實有未洽，應有違反比例原則此等一般法律原則之情事，違反合義務裁量之誡命，屬具判斷濫用之違法性瑕疵。
  ２、經原告以懲罰法第15條第2款作為關鍵字搜尋軍中相類似案件後，發現所查詢到的26件類案於裁量時所選擇適用之處罰種類，最為嚴重者亦僅為記小過一次，其餘均多係以申誡、檢束、禁足等較輕之處分為主（原證一），亦足證被告對原告所為之原處分係違反比例原則。
（二）違反平等原則部分：如前所述，經原告搜尋軍中相類似案件後，發現所查詢到的26件類案於裁量時所選擇適用之處罰種類，最為嚴重者亦僅為記小過一次，其餘均多係以申誡、檢束、禁足等較輕之處分為主（原證一）。是以，在本案既與上開所查詢到之案件具有類型性，則被告自應受其行政先例之拘束，除非被告得具體提出證明原告應受大過處分之正當理由，否則依據行政先例，被告至多僅能對原告處以「記小過」一次，否則自應認為原處分之作成有違平等原則等語。
三、並聲明：
（一）訴願決定及原處分均撤銷。
（二）訴訟費用由被告負擔。
參、被告則以：
一、本案已善盡職權調查及對當事人有利及不利事項一律注意義務及舉證責任，亦已足使原告瞭解其受處分的原因事實及法令依據，尚難認該處分有何違誤之處：
（一）原告訴稱本件未善盡職權調查義務，且未針對其有利事證加以調查一節，查本案經海軍司令部軍紀督察組於112年11月23日初步查證後，乃於112年11月24日以公務電話紀錄責由海軍陸戰隊指揮部（下稱陸指部）立案，陸指部嗣依112年12月1日海陸法務字第0000000000號派令責由軍法官陳○秀中校實施法紀調查，後就原告之違失行為訪談相關人員並作成紀錄，此有陸指部112年海陸交調字第003號結案報告可稽（如乙證4），報告內亦陳明：「詢據郭員雖稱『PC11RH065Z好日子精選合菜專案』小額採購結報單所附聚餐人員名冊，係伊於餐會前依顏○展傳在群組之名單製作，餐會後因想趕快結案，故未修正名冊逕予結報等語，惟經互核勾稽郭員結報案所附名冊及郭員所提供之顏○展LINE群組對話紀錄內之桌次名單，顏員所提供之桌次名單並無張○中、黎○岑、鍾○新及楊○鵑等4員，而桌次名單內之江○禎及張○棠則未列於結報名冊，是郭員顯非完依據顏員提供之名單製作結報名冊，復未於結報前再予詳實確認，堪認其於結報時，對於該名冊內容不實已有所認識，仍逕依職權製作系爭餐會小額採購結報單、原始憑證黏存單、驗收紀錄併同不實名冊等資料，交由林○鴻於驗收人等欄位簽章及呈林○龍少校簽註職官章、日期及時間予以批示核銷之事實，足堪認定。」，足見陸指部就本案進行人員約談專及蒐集案內相關人員之對話截圖等相關證據後，實施互核勾稽，以發見真實，釐清案情全貌後，方作出上開結案報告，況懲罰評議會亦請原告到場陳述意見，評議委員業於評議會中依懲罰法第8條第1項所定各面向及參考本軍相關類案實施討論，均敘明懲罰擇定之事由後，決議核予大過乙次懲罰，有會議記錄在卷可佐（如乙證5），並於懲罰令發布時，將事由載明於附件之「事由」棚，已清楚說明懲罰之理由。是本件懲刻已善盡調查義務，亦足使原告暸解其受處分的原因事實及法令依據，尚難認該處分有何違誤之處，所訴核不足採。
二、本案懲罰人評會之組成、會議程序及內容均符規定，全體與會委員業就原告受懲罰事項充分討論並經原告陳述意見，裁量符合比例：
（一）被告於113年1月3日16時召開人評會，人評會由5位評議委員組成，男性委員3位，女性委員2位，並由後勤副旅長擔任主席，任一性別比例未少於三分之一，且委員階級未低於原告，開會通知單於同年月27日8時23分送達當事人簽收，核符24小時前通知規定。上開人評會之組成、會議程序及內容，符合懲罰法第30條第6項、第31條第2項、同法施行細則第7條第3項及第6條第3項等相關規定。
（二）按軍人負有保衛國家安全對外作戰之艱鉅任務，對軍令自有絕對服從之義務其與國家簡之關係核與一般人民不同，亦無法與公務人員等向視之。爰此，關於「軍隊人事管理與勤務」此等國軍統帥權之行使，因攸關軍令得否貫徹，事涉國家安全，參諸最高行政法院100判字第1504號判決意旨（如乙證6），軍事機關基於特定行政目的之考量，於律定相關規定時，自得採取較為嚴格之標準，俾以樹立必要之軍紀權威；又依懲罰法第1條、第8條、第13條、第29條及其施行細則第2條第1項第2款等規定，權責長官對於所屬士官之違失行為具有懲罰權限，依法得視其情節輕重，核予撤職、降階、降級、記過、罰薪、悔過、申誡、檢束及罰勤等懲罰。是以，現役軍人具有應懲罰之違失行為，該管長官即具懲罰權限，至施以何種懲罰種類之擇定，自有裁量之權限。案經被告召開人評會，與會委員於會議中針對原告違失行為並參酌原告及原告之主官（管）陳述意見詳加討論，並依懲罰法第8條第1項審酌其違失行為之動機及手段、行為對軍事紀律所生之影響、行為所生之危險或損害及行為後之態度等綜合考評後，認原告服役已十餘年，並身為高階政戰幹部，肩負維護單位軍紀及宣教之責，理應熟稔相關規範，以身作責以為表率，明知相關規定，卻未能依實修正、提出正確餐敘人員名冊，逕行製作小額採購結報單案併同不實名冊等資料辦理結報作業，足見其漠視法紀，便宜行事，品德容有瑕疵；本案已損及軍官幹部之領導統御及單位經費管理之正確性，且參諸人評會內所附本軍近一年「辦理業務不遵法令程序」之違失行為類案懲度，最重至記大過兩次，本案懲罰人評會委會經討論後，爰決議核予「大過乙次」懲罰，懲度核符比例原則，亦無裁量怠惰或濫用情事等語。
三、並聲明：
（一）駁回原告之訴。
（二）訴訟費用由原告負擔。
肆、兩造不爭之事實及兩造爭點：如事實概要欄所述之事實，業據提出原告個人資料、經歷資料、獎懲資料及兵籍資料（見本院卷第123至128頁）、111年12月27日財務、勞務小額採購結報單（見本院卷第27至33頁）、海軍司令部督察長室112年11月20日、11月21日案件調查洽談紀要（見本院卷第217至222頁）、陸指部法紀調查案件詢問紀錄（見本院卷第226至276頁）、陸指部112年12月14日112年海陸交調字第003號結案報告（見本院卷第91至99頁）、被告評議會編組表（見本院卷第108頁）、被告113年1月3日評議會簽到表、會議紀錄及投票單（見本院卷第112頁、第113至118頁、第119至122頁）、原處分（見本院卷第21至25頁）及訴願決定（見本院卷第37至42頁）等本院卷卷所附證物為證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：
    原處分是否出於不完全資訊，有無違反有利不利一律注意原則？比例原則？
伍、本院之判斷：
一、本件應適用之法條與法理：
（一）行為時懲罰法第8條第1項規定：「辦理懲罰案件，應視違失行為情節之輕重，並審酌下列事項：一、行為之動機、目的。二、行為時所受之刺激。三、行為之手段。四、行為人之生活狀況。五、行為人之品行及智識程度。六、行為對領導統御或軍事紀律所生之影響。七、行為人與被害人之關係。八、行為人違反義務之程度。九、行為所生之危險或損害。十、行為後之態度。」
（二）行為時懲罰法第12條規定：「軍官懲罰之種類如下：一、撤職。二、降階。三、降級。四、記過。五、罰薪。六、申誡。七、檢束。」
（三）行為時懲罰法第15條第1款、第2款規定：「現役軍人有下列違失行為之一者，應受懲罰：一、怠忽職責或託故圖免勤務、訓練。二、辦理業務不遵法令程序。……」
（四）行為時懲罰法第30條第4項、第5項、第6項規定：「（第4項）調查結果認為有施以撤職、降階、降級、記大過、罰薪或悔過懲罰之必要時，應由主官編階為上校以上之機關（構）、部隊或學校召開評議會決議之。認為證據不足或無第15條各款違失行為者，應為不受懲罰之決議；其已逾第16條之懲罰權時效者，應為免議之決議。（第5項）前項評議會召開時，應給予行為人陳述及申辯之機會；會議決議事項應陳權責長官核定。權責長官對決議事項有意見時，應交回復議；對復議結果仍不同意時，應加註理由後變更之。（第6項）前2項評議會，由權責長官指定適當階級及專業人員5人至11人組成，並指定1人為主席。」
（五）行為時懲罰法第31條規定：「（第1項）前條第六項評議會之專業人員中，應有符合教育部採認規定之國內外大學、獨立學院以上學校法律系所畢業者1人以上；其無適當人員時，應向上級機關（構）、部隊或學校申請指派人員支援。（第2項）評議會組成任一性別比例不得少於成員總數3分之1。但權責機關（構）、部隊或學校之適當階級及專業人員任一性別人數不足成員總數3分之1者，不在此限。」
（六）國軍法紀調查應行注意事項（下稱法紀調查注意事項）第4點規定：「（第1項）國軍法紀調查由軍法官、國防法務官主責，依法客觀公正辦理，並指揮調度所屬法務人員輔助調查。（第2項）前項所定輔助調查，包括案件調查計畫初擬、人員詢問、資料調取、結案報告初擬及其他法紀調查相關事項。」
（七）法紀調查注意事項第9點第1項第3款規定：「國軍法紀調查管轄層級如下（如附件一）：…（三）軍團級法務部門：負責調查聯兵旅、群級（海軍、空軍、後備、憲兵比照）以下之案件。」
（八）法紀調查注意事項第34點規定：「結案報告以所得證據資料證明事實為主，查有違失，並載明懲罰依據；另發現有內部管理等問題，得敘明移請督察部門作為軍紀維護之參考運用。」
二、原處分出於不完全之資訊，且違反有利不利一律注意原則、比例原則：
（一）前揭行為時懲罰法第15條第2款規定所稱之「辦理業務不遵法令程序」，屬於不確定法律概念，人評會針對被上訴是否「辦理業務不遵法令程序」之考評判斷，具有高度屬人性，系爭個案是否該當於「大過乙次」，行政法院承認行政機關就此等事項之決定有判斷餘地，而對其判斷採取較低密度之審查，原則上法院不可以自己之判斷，代替人評會之判斷，只在判斷有恣意濫用及其他違法情事，包括：1.行政機關之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊。2.法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。3.對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。4.行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準。5.行政機關之判斷，是否出於與事物無關之考量，亦即違反不當聯結之禁止。6.行政機關之判斷，是否違反法定之正當程序。7.作成判斷之行政機關，其組織是否合法且有判斷之權限。8.行政機關之判斷，是否違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則等例外情形時，才予以撤銷或變更。因此，關於「大過乙次」之判斷，若有前揭事由，行政法院始得認原處分違法而應予撤銷。復按行為時懲罰法第8條第1項規定：「辦理懲罰案件，應視違失行為情節之輕重，並審酌下列事項：一、行為之動機、目的。二、行為時所受之刺激。三、行為之手段。四、行為人之生活狀況。五、行為人之品行及智識程度。六、行為對領導統御或軍事紀律所生之影響。七、行為人與被害人之關係。八、行為人違反義務之程度。九、行為所生之危險或損害。十、行為後之態度。」第10條規定：「依本法規定從重懲罰或減輕懲罰程度者，應合於比例原則，為合義務性之裁量決定。」第30條第1項及第2項分別規定：「（第1項）權責長官知悉所屬現役軍人有違失行為者，應即實施調查。（第2項）調查時，對行為人有利及不利之情形，應一律注意。」
（二）本件原處分載明原告「於111年12月27日辦理政戰幹部餐會團體獎金結報單，未能依實修正、提出正確餐敘人員名冊，逕行製作小額採購結報單併不同不實名冊等資料辦理結報作業，違失行為屬實。」，給予原告記大過一次處分，並未敘明原告是「故意」還是「過失」？而海軍陸戰隊陸戰66旅113年1月份人事評議會會議紀錄「委員討論與表決欄位」主席發言：「請各位委員就『監察官案件調查報告』、當事人陳述資料及主官管陳述，並參酌陸海空軍懲罰法第8條所述之動機、目的、手段、品行及智識程度影響及行為後之態度等來做綜合審酌及考量，依據自己的意見做出懲罰決議。」，其中第一位發言委員稱：「依他的個人資料來看，他擔任福利官這個職務已一年有餘，『明確知道』辦理結報的規定及程序，卻便宜行事，逕自未依實到人員完成結報名冊，……」，似乎是認定原告為故意，第三位發言委員稱：「……身為單位幹部自100年入伍至今也有12年左右，相關的法治教育及莒光課也聽了不少，卻因為『個人疏忽』導致結報名冊顯有出入……建議給予記過兩次處分」（見本院卷第117頁），似乎是認定原告為過失，其餘二位委員則未言及是故意還是過失，而投票結果是大過一次三票、小過二次一票，四位人審委員均未說明其認定為「故意」或「過失」，亦均未說明理由，上開所指「監察官案件調查報告」即112年12月14日海軍陸戰隊指揮部112年海陸交調字第003號法紀調查結案報告（見本院卷第91至99頁），自已然影響四位人審委員之判斷，且故意或過失之認定顯然會影響評議結果。而做為四位人審委員判斷餘地基礎資訊之「監察官案件調查報告」記載「郭員明知系爭餐會小額採購結報單所附聚餐人員名冊與實際參與人員不符，仍併同原始憑證黏存單、驗收紀錄、菜單等資料，逐級呈由不知情之林○鴻及林○龍簽註、核批之行為，已涉陸海空軍刑法第76條第1項第4款、第213條「公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾及他人」罪嫌，應依刑事訴訟法第241條規定，向司法機關為義務告發」（見本院卷第97頁），明確認定原告具有「明知結報單所附聚餐人員名冊與實際參與人員不符」之直接故意，其認定理由則為「詢據郭員雖稱『PC11RH065Z好日子精選合菜專案』小額採購結報單所附聚餐人員名冊，係伊於餐會前依顏○展傳在群組之名單製作，餐會後因想趕快結案，故未修正名冊逕予結報等語，惟經互核勾稽郭員結報案所附名冊及郭員所提供之顏○展LINE群組對話紀錄內之桌次名單，顏員所提供之桌次名單並無張○中、黎○岑、鍾○新及楊○鵑等4員，而桌次名單內之江○禎及張○棠則未列於結報名冊，是郭員顯非完依據顏員提供之名單製作結報名冊，復未於結報前再予詳實確認，堪認其於結報時，對於該名冊內容不實已有所認識，仍逕依職權製作系爭餐會小額採購結報單、原始憑證黏存單、驗收紀錄併同不實名冊等資料，交由林○鴻於驗收人等欄位簽章及呈林○龍少校簽註職官章、日期及時間予以批示核銷之事實，足堪認定。」（見本院卷第96至97頁），此顯然影響人審委員對原告故意過失之認定及懲罰之高低，已如前述。
（三）「監察官案件調查報告」認定原告有「明知結報單所附聚餐人員名冊與實際參與人員不符」之直接故意（見本院卷第97頁），非無違誤：
  　1、民間人士部分，原告主觀上認為政戰主任劉○佳已經自行付款，故未將民間人士列入結案名冊，並無偽造結案名冊之直接故意：
　   (1)原告表示政戰主任劉○佳於辦理餐會前，曾詢問有無經費辦理聚餐，伊因而知悉66旅因執行110年慶祝93軍人節「進擊的迷彩活動」有功，獲頒加菜金20000元，111年度「保防教育節目製播活動」獲頒團體獎金5000元及111年度「第一學期高級中等學校學生實彈射擊體驗活動」獲頒團體獎金3000元，合計28000元，可供餐敘活動使用，乃於111年12月間某次政研會指導辦理餐敘，責由旅部連輔導長顏○展上尉規劃餐會細節，並指示原告辦理請購及結報程序（見海軍陸戰隊指揮部112年12月8日法紀調查案件詢問紀錄，本院卷第270至276頁），並有66旅「PC11RH065Z好日子精選合菜專案」相關資料在卷可憑，可知該旅運用前揭獎金及加菜金於111年11月26日假好日子餐廳辦理政戰人員聚餐，並由原告辦理請購及結報程序。
　   (2)該旅少校心輔官林○鴻證稱政戰主任劉○志於某次研討會指導辦理餐會，並於私下聊天時提及將邀請民間友人出席，民間友人及超支費用的餐費，均由政戰主任劉○志支應（見海軍陸戰隊指揮部112年12月6日法紀調查案件詢問報告，本院卷第250頁），該旅心輔士江○禎證稱曾於不詳實地聽聞政戰主任劉○佳表示民間友人餐費由其支應，系爭餐會結束時，伊於餐廳門口等車時，目睹原告前去櫃檯付款，過沒多久劉○佳亦至櫃台付款，惟不清楚劉○佳實際支付金額，亦不清楚為何一同聚餐未一同前往結帳（見海軍陸戰隊指揮部112年12月7日法紀調查報告詢問紀錄，本院卷266頁）。另檢視劉○志郵政存簿儲金簿111年12月25日提款紀錄，其確曾於系爭餐會前一日提領15000元，可知民間友人及超支餐費確由政戰主任劉○志支應。
　  （3)政戰主任劉○志雖指示應將軍職人員與民間人士餐費分開結報，惟系爭餐會係採桌菜方式，且有加點之餐、酒等額外費用，軍職人員與民間人士費用如何區分，固有疑問，若要用「餐費總額及餐敘人數平均計算」每人餐費，亦因劉○志並沒有提供支出金額明細及收據，「客觀上」固無從證明原告所結報之系爭28000元絲毫未用於民間人士，但原告「主觀上」認為「民間人士之用餐之費用，政戰主任劉○志已經自行付費，該民間人士的餐費，並非由本次報結之28000元支應，所以該民間人士不應包含在這一次結案名冊之內」，合於一般人之法律認知，政戰主任劉○志亦稱「民人部分不須納入名冊報結，由我直接支應。」（見海軍陸戰隊指揮部112年12月6日法紀調查報告詢問紀錄，本院卷第260頁），自難謂原告未將民間人士列入結案名冊之行為，有「虛構用餐名冊」的直接故意。且「結報名冊錯誤」之結果對原告並無好處，原告當然也不樂見「結報名冊錯誤」之結果發生，易言之，「結報名冊錯誤」之結果發生乃違背原告之本意，難謂「結報名冊錯誤之結果發生不違背原告之本意」，民間人士未列冊部分，自不應認定原告有「虛構用餐名冊」之未必故意。
　２、軍職人員部分，無論該旅實際出席者為何人，均為有功人員，均由本次報結之28000元支應，超支部分由政戰主任劉○佳支應，原告只是單純未核對實際參加聚餐之人別，因而就「實際參加聚餐之人與結案名冊不符」並不知情，其並非「明知實際參加聚餐之人與結案名冊不符」，自無偽造結案名冊之直接故意：
 　(1)雖然有張○中、黎○岑、鍾○新及楊○鵑等4員（未參與聚餐），不在旅部連輔導長顏○展上尉傳在群組之桌次名單內，而顏○展上尉傳在群組桌次名單內之江○禎及張○棠2人（有參與聚餐），卻未列於結報名冊內，但僅表示原告「並非完全依據顏員提供之名單製作結報名冊」(而係自行製作），但尚不能證明原告「明知前揭六人與結報名冊不符」。蓋必須「有查驗實際出席聚餐之人別」，方能知悉「前揭六人軍職人員與結報名冊不符」，但原告從未表示伊「有查驗實際出席聚餐之人別」。
 　(2)原告於海軍陸戰隊陸戰66旅113年1月份人事評議會會議稱：「當時○展在群組裡PO活動規劃及座次圖，當時我也只看我自己坐的位置，餐敘結束之後我就跟店家結帳4桌的費用並拿取收據，○志主任也有帶貴賓來的桌費是由主任自行結帳，我這邊對那段就不太清楚了。直到去年11月多時，指揮部監察官有打電話來問這個案子，他有問我結報名冊的部分，但名冊都是由單位輔導長顏○展提供的，我也不清楚有哪些幹部有去，因為當時有些單位已經下基地了，所以只匡列在林口的政戰幹部與會……。」。（委員問：為何你沒有做查核的動作？你不曉得可能會有督導檢卷嗎？你不知道這可能會設（應係『涉』之誤繕）法嗎？）原告答：「那時我確實不知道，鈺展也沒有特別說，所以我以為所有人都有去。」（委員問：你之前有做過結報的經驗，應該知道名冊要先做先期調查，為何當時沒有做？）原告答：「因為人員與會部分不是我去調查統計的」（委員問：那沒有在名冊的人有去你不覺得奇怪嗎，怎麼這些人沒在名單內，卻與會？有在名單內的卻沒到？又或是你同桌的是不是也有人沒到？）原告答：「因為我只管我那桌的人員，所以我不清楚還有哪些人有去沒去。」（見本院卷第115至116頁之會議紀錄），可知原告自始表示「未查驗實際出席聚餐之人別」，其並不知悉「有軍職人員六人與結報名冊不符」自不能證明原告「明知前揭軍職人員六人與結報名冊不符」而有偽造結案名冊之直接故意。且「結報名冊錯誤」之結果對原告並無好處，原告當然也不樂見「結報名冊錯誤」之結果發生，易言之，「結報名冊錯誤」之結果發生乃違背原告之本意，難謂「結報名冊錯誤之結果發生不違背原告之本意」，軍職人員部分，自不應認定原告有「虛構用餐名冊」之未必故意。
 　(3)訊據證人即前66旅少校心輔官林○鴻證稱：「（問：這個餐會你當時有無負責工作？若有？負責工作為何？）只有負責事後結報的驗收。（問：當時的餐會您當時是否有參加？）有參加。（問：餐會誰是承辦人？應該是當時的顏○展上尉。（問：當日餐會是否有人在現場進行人員核對的工作？）據我所知是沒有的。」（見本院114年4月2日準備程序筆錄，本院卷第187至188頁），亦可知餐會當天並沒有人在現場進行人員核對的工作，原告主張伊「不清楚還有哪些人有去沒去」，確為實情，尚難認原告「明知當日軍職人員參加聚餐之人與結案名冊不符」，而認原告有偽造結案名冊之直接故意。
（四）海軍陸戰隊陸戰66旅113年1月份人事評議會議之專家判斷，違反有利不利一律注意原則、比例原則：
　    本案起源於匿名檢舉，重點在於「是否使用軍中的獎金，招待人民間人士用餐」，因為是訂桌菜，超過獎金（28000元）部分，都由政戰主任劉○志負擔，原告因此認為民間人士不必列於結案名冊，並無「辦理業務不遵法令程序」之故意。縱因軍職人員與民間人士費用如何區分，尚有疑問（因劉○志並沒有提供自行支出金額明細及收據，無法用「餐費總額及餐敘人數平均計算」每人餐費，客觀上無從證明原告所結報之系爭28000元絲毫未用於民間人士），而認原告有「辦理業務不遵法令程序」之過失，其於「民間人士未列冊」部分之過失程度，客觀上亦屬「違法性錯誤」之輕微過失，至名冊中的軍職人員縱有4人未出席而由其他2人出席（結案名冊上之張○中、黎○岑、鍾○新及楊○鵑等4員未參與聚餐，而江○禎及張○棠2人有參與聚餐，卻未列於結報名冊內），但不會影響4桌菜之報結金額（28000元），且出席之軍職人員均係66旅有功人員，「人別」之重要性不高，原告因而未查驗實際出席之「人別」，其「辦理業務不遵法令程序」行為，於「軍職人員列冊錯誤」部分，亦應僅係過失而非故意，且結案名冊上之有功人員「人數」只虛增2人（實際為34人，但列36人），不會影響報結金額（28000元），客觀上亦屬輕微，但人審委員未區分「民間人士未列冊」、「軍職人員多列2人」有本質上之不同，亦未區分原告「辦理業務不遵法令程序」行為究為故意還是過失，逕為大過一次之處罰，顯已違反有利不利一律注意原則、比例原則。
三、綜上，海軍陸戰隊陸戰66旅113年1月份人事評議會議之專家判斷，乃基於不完全之資訊【即「監察官案件調查報告」（認定原告有「明知結報單所附聚餐人員名冊與實際參與人員不符」直接故意）】，且未區分「民間人士未列冊」、「軍職人員多列2人」有本質上之不同，亦未區分原告「辦理業務不遵法令程序」行為究為故意還是過失，已違反有利不利一律注意原則、比例原則。原處分基於前揭專家判斷，逕為大過一次之處分，乃出於不完全之資訊，且違反相關法治國家應遵守之原理原則，非無違誤，本院自可得為高密度之審查，予以撤銷。
四、綜上所述，原處分非無違誤，訴願決定未予糾正，竟予維持，亦有未合，均應予以撤銷。
五、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為有理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日
                              審判長法  官　陳心弘
                                    法  官  林妙黛
                                    法  官  畢乃俊
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日
                                    書記官  李依穎 

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第841號

114年8月21日辯論終結

原      告  郭沅維                                      







訴訟代理人  王彥    律師

            王梓芸  律師

被      告  海軍陸戰隊陸戰六六旅



代  表  人  吳志孝              

訴訟代理人  陳美秀             

            王顥霖                              





            高語婕                                      



上列當事人間陸海空軍懲罰法事件，原告不服國防部中華民國11

3年5月16日113年決字第127號訴願決定，提起行政訴訟，本院判

決如下：

    主  文

訴願決定及原處分均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、事實概要：原告係被告所屬戰車營營部海軍上尉營級○○○，

    因民國（下同）111年12月27日辦理政戰幹部餐會團體獎金

    結報單，未能依實修正、提出正確餐敘人員名冊，逕行製作

    小額採購結報單併同不實名冊等資料辦理結報作業，經被告

    查證屬實，再經被告於113年1月3日召開懲處人事評議會（

    下稱人評會），決議核予大過1次懲罰，並以113年1月11日

    海六人行字第0000000000號令（下稱原處分）核定該懲罰。

    原告不服，提起訴願，業經國防部113年5月16日113年決字

    第127號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，原告仍不服，遂

    提起本件行政訴訟。

貳、本件原告主張：

一、原處分未盡職權調查及對當事人有利及不利事項一律注意義

    務，亦有未說明理由及未盡舉證責任之違法得撤銷瑕疵，逕

    處原告大過乙次，屬違法行政處分：

（一）原處分僅有略為敘述「於111年12月27日辦理政戰幹部餐

      會團體獎金結報單，未能依實修正、提出正確餐敘人員名

      冊，逕行製作小額採購結報單併不同不實名冊等資料辦理

      結報作業，違失行為屬實」之理由，惟卻未進一步舉證相

      關之證據資料，顯已違反說明理由義務難認有斟酌案情相

      關之全部證據資料，亦難認對原告有利及不利之全部事項

      確實已有盡調查義務故此，然被告未查明上情，即逕以認

      定原告該當辦理業務不遵法令程序，自有違法不當，原處

      分顯然存在應撤銷之瑕疵。

（二）原告所負責之政戰幹部餐會團體獎金結報單及小額採購結

      報單，須經業務部門主管、主驗人員被告政綜科心輔官林

      ○鴻簽章，最後並經被告政綜科政戰官林○龍批核後，方會

      完成小額採購程序，如所呈報資料有誤或缺漏，當即會被

      退件。小額採購承辦人員處理上是否有不合規定之處，當

      應就原告為呈報時所提出之文件資料做檢核。然本件政戰

      幹部餐會圑體獎金結報單及小額採購結報單相關資料經原

      告彙整後，均經各級單位主計人員、單位主管及主官批核

      後，方准予終結程序，是以，本件是否有原處分所指「未

      能依實修正、提出正確餐敘人員名冊」等情，顯有疑義，

      況且，此處所謂「未能依實修正」亦應限於「明知不實，

      仍故意不修正」者始屬適當。故被告就此部分未說明理由

      亦未提出相關證據，且完全無就原告之有利事項為調查，

      亦有違法得撤銷事由。

（三）原告並非本次「海軍陸戰隊陸戰六六旅政戰人員聚餐」餐

      敘活動之負責主辧人員，僅係依負責人及長官提供之資訊

      及指示經手預支及經費報結之人，本次活動實際籌備舉辦

      之人係時任旅部連輔導長顏○展，是本件顯難逕以認定原

      告有係「明知」而有「故意」提出不實名冊進行進行經費

      報結之行為存在。

（四）綜上，被告於作成原處分時顯然未盡職權調查及對當事人

      有利及不利事項一律注意義務，亦有未說明理由及未盡舉

      證責任之違法得撤銷瑕疵，已屬灼然。

二、退步言之，綜認原處分所述之理由屬實（假設語氣），被告

    逕以原處分給予原告大過乙次，具違反比例原則、平等原則

    等一般法律原則等判斷濫用之違法性瑕疵，屬違法行政處分

    ：

（一）違反比例原則部分：

  １、本件基於強烈內容之審查密度，本應推定原處分屬違法，

      而對原處分做具體與詳盡的檢驗，合先敘明。原告任職迄

      今，並未曾有任何違失行為（請查閱原告於軍中過往獎懲

      紀錄顯示），並無任何記過之處分，足認原告過往任職期

      間並無重大過失；又原告於調查期間皆積極配合調查，態

      度皆佳；再者，本件所涉金額尚低，縱然認定有原處分所

      指摘之行為（僅為假設語氣），其原告之主觀上並非出於

      「故意」且情節尚屬輕微，況且，原告是否有原處分所述

      行為，被告復未盡舉證責任。是以，上開情事皆有適用陸

      海空軍懲罰法（下稱懲罰法）第8條第1項各款之情形，惟

      原處分未審酌於此，實有未洽，應有違反比例原則此等一

      般法律原則之情事，違反合義務裁量之誡命，屬具判斷濫

      用之違法性瑕疵。

  ２、經原告以懲罰法第15條第2款作為關鍵字搜尋軍中相類似案

      件後，發現所查詢到的26件類案於裁量時所選擇適用之處

      罰種類，最為嚴重者亦僅為記小過一次，其餘均多係以申

      誡、檢束、禁足等較輕之處分為主（原證一），亦足證被

      告對原告所為之原處分係違反比例原則。

（二）違反平等原則部分：如前所述，經原告搜尋軍中相類似案

      件後，發現所查詢到的26件類案於裁量時所選擇適用之處

      罰種類，最為嚴重者亦僅為記小過一次，其餘均多係以申

      誡、檢束、禁足等較輕之處分為主（原證一）。是以，在

      本案既與上開所查詢到之案件具有類型性，則被告自應受

      其行政先例之拘束，除非被告得具體提出證明原告應受大

      過處分之正當理由，否則依據行政先例，被告至多僅能對

      原告處以「記小過」一次，否則自應認為原處分之作成有

      違平等原則等語。

三、並聲明：

（一）訴願決定及原處分均撤銷。

（二）訴訟費用由被告負擔。

參、被告則以：

一、本案已善盡職權調查及對當事人有利及不利事項一律注意義

    務及舉證責任，亦已足使原告瞭解其受處分的原因事實及法

    令依據，尚難認該處分有何違誤之處：

（一）原告訴稱本件未善盡職權調查義務，且未針對其有利事證

      加以調查一節，查本案經海軍司令部軍紀督察組於112年1

      1月23日初步查證後，乃於112年11月24日以公務電話紀錄

      責由海軍陸戰隊指揮部（下稱陸指部）立案，陸指部嗣依

      112年12月1日海陸法務字第0000000000號派令責由軍法官

      陳○秀中校實施法紀調查，後就原告之違失行為訪談相關

      人員並作成紀錄，此有陸指部112年海陸交調字第003號結

      案報告可稽（如乙證4），報告內亦陳明：「詢據郭員雖

      稱『PC11RH065Z好日子精選合菜專案』小額採購結報單所附

      聚餐人員名冊，係伊於餐會前依顏○展傳在群組之名單製

      作，餐會後因想趕快結案，故未修正名冊逕予結報等語，

      惟經互核勾稽郭員結報案所附名冊及郭員所提供之顏○展L

      INE群組對話紀錄內之桌次名單，顏員所提供之桌次名單

      並無張○中、黎○岑、鍾○新及楊○鵑等4員，而桌次名單內

      之江○禎及張○棠則未列於結報名冊，是郭員顯非完依據顏

      員提供之名單製作結報名冊，復未於結報前再予詳實確認

      ，堪認其於結報時，對於該名冊內容不實已有所認識，仍

      逕依職權製作系爭餐會小額採購結報單、原始憑證黏存單

      、驗收紀錄併同不實名冊等資料，交由林○鴻於驗收人等

      欄位簽章及呈林○龍少校簽註職官章、日期及時間予以批

      示核銷之事實，足堪認定。」，足見陸指部就本案進行人

      員約談專及蒐集案內相關人員之對話截圖等相關證據後，

      實施互核勾稽，以發見真實，釐清案情全貌後，方作出上

      開結案報告，況懲罰評議會亦請原告到場陳述意見，評議

      委員業於評議會中依懲罰法第8條第1項所定各面向及參考

      本軍相關類案實施討論，均敘明懲罰擇定之事由後，決議

      核予大過乙次懲罰，有會議記錄在卷可佐（如乙證5），

      並於懲罰令發布時，將事由載明於附件之「事由」棚，已

      清楚說明懲罰之理由。是本件懲刻已善盡調查義務，亦足

      使原告暸解其受處分的原因事實及法令依據，尚難認該處

      分有何違誤之處，所訴核不足採。

二、本案懲罰人評會之組成、會議程序及內容均符規定，全體與

    會委員業就原告受懲罰事項充分討論並經原告陳述意見，裁

    量符合比例：

（一）被告於113年1月3日16時召開人評會，人評會由5位評議委

      員組成，男性委員3位，女性委員2位，並由後勤副旅長擔

      任主席，任一性別比例未少於三分之一，且委員階級未低

      於原告，開會通知單於同年月27日8時23分送達當事人簽

      收，核符24小時前通知規定。上開人評會之組成、會議程

      序及內容，符合懲罰法第30條第6項、第31條第2項、同法

      施行細則第7條第3項及第6條第3項等相關規定。

（二）按軍人負有保衛國家安全對外作戰之艱鉅任務，對軍令自

      有絕對服從之義務其與國家簡之關係核與一般人民不同，

      亦無法與公務人員等向視之。爰此，關於「軍隊人事管理

      與勤務」此等國軍統帥權之行使，因攸關軍令得否貫徹，

      事涉國家安全，參諸最高行政法院100判字第1504號判決

      意旨（如乙證6），軍事機關基於特定行政目的之考量，

      於律定相關規定時，自得採取較為嚴格之標準，俾以樹立

      必要之軍紀權威；又依懲罰法第1條、第8條、第13條、第

      29條及其施行細則第2條第1項第2款等規定，權責長官對

      於所屬士官之違失行為具有懲罰權限，依法得視其情節輕

      重，核予撤職、降階、降級、記過、罰薪、悔過、申誡、

      檢束及罰勤等懲罰。是以，現役軍人具有應懲罰之違失行

      為，該管長官即具懲罰權限，至施以何種懲罰種類之擇定

      ，自有裁量之權限。案經被告召開人評會，與會委員於會

      議中針對原告違失行為並參酌原告及原告之主官（管）陳

      述意見詳加討論，並依懲罰法第8條第1項審酌其違失行為

      之動機及手段、行為對軍事紀律所生之影響、行為所生之

      危險或損害及行為後之態度等綜合考評後，認原告服役已

      十餘年，並身為高階政戰幹部，肩負維護單位軍紀及宣教

      之責，理應熟稔相關規範，以身作責以為表率，明知相關

      規定，卻未能依實修正、提出正確餐敘人員名冊，逕行製

      作小額採購結報單案併同不實名冊等資料辦理結報作業，

      足見其漠視法紀，便宜行事，品德容有瑕疵；本案已損及

      軍官幹部之領導統御及單位經費管理之正確性，且參諸人

      評會內所附本軍近一年「辦理業務不遵法令程序」之違失

      行為類案懲度，最重至記大過兩次，本案懲罰人評會委會

      經討論後，爰決議核予「大過乙次」懲罰，懲度核符比例

      原則，亦無裁量怠惰或濫用情事等語。

三、並聲明：

（一）駁回原告之訴。

（二）訴訟費用由原告負擔。

肆、兩造不爭之事實及兩造爭點：如事實概要欄所述之事實，業

    據提出原告個人資料、經歷資料、獎懲資料及兵籍資料（見

    本院卷第123至128頁）、111年12月27日財務、勞務小額採

    購結報單（見本院卷第27至33頁）、海軍司令部督察長室11

    2年11月20日、11月21日案件調查洽談紀要（見本院卷第217

    至222頁）、陸指部法紀調查案件詢問紀錄（見本院卷第226

    至276頁）、陸指部112年12月14日112年海陸交調字第003號

    結案報告（見本院卷第91至99頁）、被告評議會編組表（見

    本院卷第108頁）、被告113年1月3日評議會簽到表、會議紀

    錄及投票單（見本院卷第112頁、第113至118頁、第119至12

    2頁）、原處分（見本院卷第21至25頁）及訴願決定（見本

    院卷第37至42頁）等本院卷卷所附證物為證，其形式真正為

    兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：

    原處分是否出於不完全資訊，有無違反有利不利一律注意原

    則？比例原則？

伍、本院之判斷：

一、本件應適用之法條與法理：

（一）行為時懲罰法第8條第1項規定：「辦理懲罰案件，應視違

      失行為情節之輕重，並審酌下列事項：一、行為之動機、

      目的。二、行為時所受之刺激。三、行為之手段。四、行

      為人之生活狀況。五、行為人之品行及智識程度。六、行

      為對領導統御或軍事紀律所生之影響。七、行為人與被害

      人之關係。八、行為人違反義務之程度。九、行為所生之

      危險或損害。十、行為後之態度。」

（二）行為時懲罰法第12條規定：「軍官懲罰之種類如下：一、

      撤職。二、降階。三、降級。四、記過。五、罰薪。六、

      申誡。七、檢束。」

（三）行為時懲罰法第15條第1款、第2款規定：「現役軍人有下

      列違失行為之一者，應受懲罰：一、怠忽職責或託故圖免

      勤務、訓練。二、辦理業務不遵法令程序。……」

（四）行為時懲罰法第30條第4項、第5項、第6項規定：「（第4

      項）調查結果認為有施以撤職、降階、降級、記大過、罰

      薪或悔過懲罰之必要時，應由主官編階為上校以上之機關

      （構）、部隊或學校召開評議會決議之。認為證據不足或

      無第15條各款違失行為者，應為不受懲罰之決議；其已逾

      第16條之懲罰權時效者，應為免議之決議。（第5項）前

      項評議會召開時，應給予行為人陳述及申辯之機會；會議

      決議事項應陳權責長官核定。權責長官對決議事項有意見

      時，應交回復議；對復議結果仍不同意時，應加註理由後

      變更之。（第6項）前2項評議會，由權責長官指定適當階

      級及專業人員5人至11人組成，並指定1人為主席。」

（五）行為時懲罰法第31條規定：「（第1項）前條第六項評議

      會之專業人員中，應有符合教育部採認規定之國內外大學

      、獨立學院以上學校法律系所畢業者1人以上；其無適當

      人員時，應向上級機關（構）、部隊或學校申請指派人員

      支援。（第2項）評議會組成任一性別比例不得少於成員

      總數3分之1。但權責機關（構）、部隊或學校之適當階級

      及專業人員任一性別人數不足成員總數3分之1者，不在此

      限。」

（六）國軍法紀調查應行注意事項（下稱法紀調查注意事項）第

      4點規定：「（第1項）國軍法紀調查由軍法官、國防法務

      官主責，依法客觀公正辦理，並指揮調度所屬法務人員輔

      助調查。（第2項）前項所定輔助調查，包括案件調查計

      畫初擬、人員詢問、資料調取、結案報告初擬及其他法紀

      調查相關事項。」

（七）法紀調查注意事項第9點第1項第3款規定：「國軍法紀調

      查管轄層級如下（如附件一）：…（三）軍團級法務部門

      ：負責調查聯兵旅、群級（海軍、空軍、後備、憲兵比照

      ）以下之案件。」

（八）法紀調查注意事項第34點規定：「結案報告以所得證據資

      料證明事實為主，查有違失，並載明懲罰依據；另發現有

      內部管理等問題，得敘明移請督察部門作為軍紀維護之參

      考運用。」

二、原處分出於不完全之資訊，且違反有利不利一律注意原則、

    比例原則：

（一）前揭行為時懲罰法第15條第2款規定所稱之「辦理業務不

      遵法令程序」，屬於不確定法律概念，人評會針對被上訴

      是否「辦理業務不遵法令程序」之考評判斷，具有高度屬

      人性，系爭個案是否該當於「大過乙次」，行政法院承認

      行政機關就此等事項之決定有判斷餘地，而對其判斷採取

      較低密度之審查，原則上法院不可以自己之判斷，代替人

      評會之判斷，只在判斷有恣意濫用及其他違法情事，包括

      ：1.行政機關之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完全

      之資訊。2.法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯

      誤。3.對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既

      存之上位規範。4.行政機關之判斷，是否有違一般公認之

      價值判斷標準。5.行政機關之判斷，是否出於與事物無關

      之考量，亦即違反不當聯結之禁止。6.行政機關之判斷，

      是否違反法定之正當程序。7.作成判斷之行政機關，其組

      織是否合法且有判斷之權限。8.行政機關之判斷，是否違

      反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原

      則等例外情形時，才予以撤銷或變更。因此，關於「大過

      乙次」之判斷，若有前揭事由，行政法院始得認原處分違

      法而應予撤銷。復按行為時懲罰法第8條第1項規定：「辦

      理懲罰案件，應視違失行為情節之輕重，並審酌下列事項

      ：一、行為之動機、目的。二、行為時所受之刺激。三、

      行為之手段。四、行為人之生活狀況。五、行為人之品行

      及智識程度。六、行為對領導統御或軍事紀律所生之影響

      。七、行為人與被害人之關係。八、行為人違反義務之程

      度。九、行為所生之危險或損害。十、行為後之態度。」

      第10條規定：「依本法規定從重懲罰或減輕懲罰程度者，

      應合於比例原則，為合義務性之裁量決定。」第30條第1

      項及第2項分別規定：「（第1項）權責長官知悉所屬現役

      軍人有違失行為者，應即實施調查。（第2項）調查時，

      對行為人有利及不利之情形，應一律注意。」

（二）本件原處分載明原告「於111年12月27日辦理政戰幹部餐

      會團體獎金結報單，未能依實修正、提出正確餐敘人員名

      冊，逕行製作小額採購結報單併不同不實名冊等資料辦理

      結報作業，違失行為屬實。」，給予原告記大過一次處分

      ，並未敘明原告是「故意」還是「過失」？而海軍陸戰隊

      陸戰66旅113年1月份人事評議會會議紀錄「委員討論與表

      決欄位」主席發言：「請各位委員就『監察官案件調查報

      告』、當事人陳述資料及主官管陳述，並參酌陸海空軍懲

      罰法第8條所述之動機、目的、手段、品行及智識程度影

      響及行為後之態度等來做綜合審酌及考量，依據自己的意

      見做出懲罰決議。」，其中第一位發言委員稱：「依他的

      個人資料來看，他擔任福利官這個職務已一年有餘，『明

      確知道』辦理結報的規定及程序，卻便宜行事，逕自未依

      實到人員完成結報名冊，……」，似乎是認定原告為故意，

      第三位發言委員稱：「……身為單位幹部自100年入伍至今

      也有12年左右，相關的法治教育及莒光課也聽了不少，卻

      因為『個人疏忽』導致結報名冊顯有出入……建議給予記過兩

      次處分」（見本院卷第117頁），似乎是認定原告為過失

      ，其餘二位委員則未言及是故意還是過失，而投票結果是

      大過一次三票、小過二次一票，四位人審委員均未說明其

      認定為「故意」或「過失」，亦均未說明理由，上開所指

      「監察官案件調查報告」即112年12月14日海軍陸戰隊指

      揮部112年海陸交調字第003號法紀調查結案報告（見本院

      卷第91至99頁），自已然影響四位人審委員之判斷，且故

      意或過失之認定顯然會影響評議結果。而做為四位人審委

      員判斷餘地基礎資訊之「監察官案件調查報告」記載「郭

      員明知系爭餐會小額採購結報單所附聚餐人員名冊與實際

      參與人員不符，仍併同原始憑證黏存單、驗收紀錄、菜單

      等資料，逐級呈由不知情之林○鴻及林○龍簽註、核批之行

      為，已涉陸海空軍刑法第76條第1項第4款、第213條「公

      務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，

      足以生損害於公眾及他人」罪嫌，應依刑事訴訟法第241

      條規定，向司法機關為義務告發」（見本院卷第97頁），

      明確認定原告具有「明知結報單所附聚餐人員名冊與實際

      參與人員不符」之直接故意，其認定理由則為「詢據郭員

      雖稱『PC11RH065Z好日子精選合菜專案』小額採購結報單所

      附聚餐人員名冊，係伊於餐會前依顏○展傳在群組之名單

      製作，餐會後因想趕快結案，故未修正名冊逕予結報等語

      ，惟經互核勾稽郭員結報案所附名冊及郭員所提供之顏○

      展LINE群組對話紀錄內之桌次名單，顏員所提供之桌次名

      單並無張○中、黎○岑、鍾○新及楊○鵑等4員，而桌次名單

      內之江○禎及張○棠則未列於結報名冊，是郭員顯非完依據

      顏員提供之名單製作結報名冊，復未於結報前再予詳實確

      認，堪認其於結報時，對於該名冊內容不實已有所認識，

      仍逕依職權製作系爭餐會小額採購結報單、原始憑證黏存

      單、驗收紀錄併同不實名冊等資料，交由林○鴻於驗收人

      等欄位簽章及呈林○龍少校簽註職官章、日期及時間予以

      批示核銷之事實，足堪認定。」（見本院卷第96至97頁）

      ，此顯然影響人審委員對原告故意過失之認定及懲罰之高

      低，已如前述。

（三）「監察官案件調查報告」認定原告有「明知結報單所附聚

      餐人員名冊與實際參與人員不符」之直接故意（見本院卷

      第97頁），非無違誤：

  　1、民間人士部分，原告主觀上認為政戰主任劉○佳已經自行

       付款，故未將民間人士列入結案名冊，並無偽造結案名

       冊之直接故意：

　   (1)原告表示政戰主任劉○佳於辦理餐會前，曾詢問有無經

        費辦理聚餐，伊因而知悉66旅因執行110年慶祝93軍人

        節「進擊的迷彩活動」有功，獲頒加菜金20000元，111

        年度「保防教育節目製播活動」獲頒團體獎金5000元及

        111年度「第一學期高級中等學校學生實彈射擊體驗活

        動」獲頒團體獎金3000元，合計28000元，可供餐敘活

        動使用，乃於111年12月間某次政研會指導辦理餐敘，

        責由旅部連輔導長顏○展上尉規劃餐會細節，並指示原

        告辦理請購及結報程序（見海軍陸戰隊指揮部112年12

        月8日法紀調查案件詢問紀錄，本院卷第270至276頁）

        ，並有66旅「PC11RH065Z好日子精選合菜專案」相關資

        料在卷可憑，可知該旅運用前揭獎金及加菜金於111年1

        1月26日假好日子餐廳辦理政戰人員聚餐，並由原告辦

        理請購及結報程序。

　   (2)該旅少校心輔官林○鴻證稱政戰主任劉○志於某次研討會

        指導辦理餐會，並於私下聊天時提及將邀請民間友人出

        席，民間友人及超支費用的餐費，均由政戰主任劉○志

        支應（見海軍陸戰隊指揮部112年12月6日法紀調查案件

        詢問報告，本院卷第250頁），該旅心輔士江○禎證稱曾

        於不詳實地聽聞政戰主任劉○佳表示民間友人餐費由其

        支應，系爭餐會結束時，伊於餐廳門口等車時，目睹原

        告前去櫃檯付款，過沒多久劉○佳亦至櫃台付款，惟不

        清楚劉○佳實際支付金額，亦不清楚為何一同聚餐未一

        同前往結帳（見海軍陸戰隊指揮部112年12月7日法紀調

        查報告詢問紀錄，本院卷266頁）。另檢視劉○志郵政存

        簿儲金簿111年12月25日提款紀錄，其確曾於系爭餐會

        前一日提領15000元，可知民間友人及超支餐費確由政

        戰主任劉○志支應。

　  （3)政戰主任劉○志雖指示應將軍職人員與民間人士餐費分

        開結報，惟系爭餐會係採桌菜方式，且有加點之餐、酒

        等額外費用，軍職人員與民間人士費用如何區分，固有

        疑問，若要用「餐費總額及餐敘人數平均計算」每人餐

        費，亦因劉○志並沒有提供支出金額明細及收據，「客

        觀上」固無從證明原告所結報之系爭28000元絲毫未用

        於民間人士，但原告「主觀上」認為「民間人士之用餐

        之費用，政戰主任劉○志已經自行付費，該民間人士的

        餐費，並非由本次報結之28000元支應，所以該民間人

        士不應包含在這一次結案名冊之內」，合於一般人之法

        律認知，政戰主任劉○志亦稱「民人部分不須納入名冊

        報結，由我直接支應。」（見海軍陸戰隊指揮部112年1

        2月6日法紀調查報告詢問紀錄，本院卷第260頁），自

        難謂原告未將民間人士列入結案名冊之行為，有「虛構

        用餐名冊」的直接故意。且「結報名冊錯誤」之結果對

        原告並無好處，原告當然也不樂見「結報名冊錯誤」之

        結果發生，易言之，「結報名冊錯誤」之結果發生乃違

        背原告之本意，難謂「結報名冊錯誤之結果發生不違背

        原告之本意」，民間人士未列冊部分，自不應認定原告

        有「虛構用餐名冊」之未必故意。

　２、軍職人員部分，無論該旅實際出席者為何人，均為有功人

      員，均由本次報結之28000元支應，超支部分由政戰主任

      劉○佳支應，原告只是單純未核對實際參加聚餐之人別，

      因而就「實際參加聚餐之人與結案名冊不符」並不知情，

      其並非「明知實際參加聚餐之人與結案名冊不符」，自無

      偽造結案名冊之直接故意：

 　(1)雖然有張○中、黎○岑、鍾○新及楊○鵑等4員（未參與聚餐

      ），不在旅部連輔導長顏○展上尉傳在群組之桌次名單內

      ，而顏○展上尉傳在群組桌次名單內之江○禎及張○棠2人（

      有參與聚餐），卻未列於結報名冊內，但僅表示原告「並

      非完全依據顏員提供之名單製作結報名冊」(而係自行製

      作），但尚不能證明原告「明知前揭六人與結報名冊不符

      」。蓋必須「有查驗實際出席聚餐之人別」，方能知悉「

      前揭六人軍職人員與結報名冊不符」，但原告從未表示伊

      「有查驗實際出席聚餐之人別」。

 　(2)原告於海軍陸戰隊陸戰66旅113年1月份人事評議會會議稱

      ：「當時○展在群組裡PO活動規劃及座次圖，當時我也只

      看我自己坐的位置，餐敘結束之後我就跟店家結帳4桌的

      費用並拿取收據，○志主任也有帶貴賓來的桌費是由主任

      自行結帳，我這邊對那段就不太清楚了。直到去年11月多

      時，指揮部監察官有打電話來問這個案子，他有問我結報

      名冊的部分，但名冊都是由單位輔導長顏○展提供的，我

      也不清楚有哪些幹部有去，因為當時有些單位已經下基地

      了，所以只匡列在林口的政戰幹部與會……。」。（委員問

      ：為何你沒有做查核的動作？你不曉得可能會有督導檢卷

      嗎？你不知道這可能會設（應係『涉』之誤繕）法嗎？）原

      告答：「那時我確實不知道，鈺展也沒有特別說，所以我

      以為所有人都有去。」（委員問：你之前有做過結報的經

      驗，應該知道名冊要先做先期調查，為何當時沒有做？）

      原告答：「因為人員與會部分不是我去調查統計的」（委

      員問：那沒有在名冊的人有去你不覺得奇怪嗎，怎麼這些

      人沒在名單內，卻與會？有在名單內的卻沒到？又或是你

      同桌的是不是也有人沒到？）原告答：「因為我只管我那

      桌的人員，所以我不清楚還有哪些人有去沒去。」（見本

      院卷第115至116頁之會議紀錄），可知原告自始表示「未

      查驗實際出席聚餐之人別」，其並不知悉「有軍職人員六

      人與結報名冊不符」自不能證明原告「明知前揭軍職人員

      六人與結報名冊不符」而有偽造結案名冊之直接故意。且

      「結報名冊錯誤」之結果對原告並無好處，原告當然也不

      樂見「結報名冊錯誤」之結果發生，易言之，「結報名冊

      錯誤」之結果發生乃違背原告之本意，難謂「結報名冊錯

      誤之結果發生不違背原告之本意」，軍職人員部分，自不

      應認定原告有「虛構用餐名冊」之未必故意。

 　(3)訊據證人即前66旅少校心輔官林○鴻證稱：「（問：這個

      餐會你當時有無負責工作？若有？負責工作為何？）只有

      負責事後結報的驗收。（問：當時的餐會您當時是否有參

      加？）有參加。（問：餐會誰是承辦人？應該是當時的顏

      ○展上尉。（問：當日餐會是否有人在現場進行人員核對

      的工作？）據我所知是沒有的。」（見本院114年4月2日

      準備程序筆錄，本院卷第187至188頁），亦可知餐會當天

      並沒有人在現場進行人員核對的工作，原告主張伊「不清

      楚還有哪些人有去沒去」，確為實情，尚難認原告「明知

      當日軍職人員參加聚餐之人與結案名冊不符」，而認原告

      有偽造結案名冊之直接故意。

（四）海軍陸戰隊陸戰66旅113年1月份人事評議會議之專家判斷

      ，違反有利不利一律注意原則、比例原則：

　    本案起源於匿名檢舉，重點在於「是否使用軍中的獎金，

      招待人民間人士用餐」，因為是訂桌菜，超過獎金（2800

      0元）部分，都由政戰主任劉○志負擔，原告因此認為民間

      人士不必列於結案名冊，並無「辦理業務不遵法令程序」

      之故意。縱因軍職人員與民間人士費用如何區分，尚有疑

      問（因劉○志並沒有提供自行支出金額明細及收據，無法

      用「餐費總額及餐敘人數平均計算」每人餐費，客觀上無

      從證明原告所結報之系爭28000元絲毫未用於民間人士）

      ，而認原告有「辦理業務不遵法令程序」之過失，其於「

      民間人士未列冊」部分之過失程度，客觀上亦屬「違法性

      錯誤」之輕微過失，至名冊中的軍職人員縱有4人未出席

      而由其他2人出席（結案名冊上之張○中、黎○岑、鍾○新及

      楊○鵑等4員未參與聚餐，而江○禎及張○棠2人有參與聚餐

      ，卻未列於結報名冊內），但不會影響4桌菜之報結金額

      （28000元），且出席之軍職人員均係66旅有功人員，「

      人別」之重要性不高，原告因而未查驗實際出席之「人別

      」，其「辦理業務不遵法令程序」行為，於「軍職人員列

      冊錯誤」部分，亦應僅係過失而非故意，且結案名冊上之

      有功人員「人數」只虛增2人（實際為34人，但列36人）

      ，不會影響報結金額（28000元），客觀上亦屬輕微，但

      人審委員未區分「民間人士未列冊」、「軍職人員多列2

      人」有本質上之不同，亦未區分原告「辦理業務不遵法令

      程序」行為究為故意還是過失，逕為大過一次之處罰，顯

      已違反有利不利一律注意原則、比例原則。

三、綜上，海軍陸戰隊陸戰66旅113年1月份人事評議會議之專家

    判斷，乃基於不完全之資訊【即「監察官案件調查報告」（

    認定原告有「明知結報單所附聚餐人員名冊與實際參與人員

    不符」直接故意）】，且未區分「民間人士未列冊」、「軍

    職人員多列2人」有本質上之不同，亦未區分原告「辦理業

    務不遵法令程序」行為究為故意還是過失，已違反有利不利

    一律注意原則、比例原則。原處分基於前揭專家判斷，逕為

    大過一次之處分，乃出於不完全之資訊，且違反相關法治國

    家應遵守之原理原則，非無違誤，本院自可得為高密度之審

    查，予以撤銷。

四、綜上所述，原處分非無違誤，訴願決定未予糾正，竟予維持

    ，亦有未合，均應予以撤銷。

五、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐

    一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為有理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官  林妙黛

                                    法  官  畢乃俊

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日

                                    書記官  李依穎 




臺北高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
113年度訴字第841號
114年8月21日辯論終結
原      告  郭沅維                                      






訴訟代理人  王彥    律師
            王梓芸  律師
被      告  海軍陸戰隊陸戰六六旅


代  表  人  吳志孝              
訴訟代理人  陳美秀             
            王顥霖                              




            高語婕                                      


上列當事人間陸海空軍懲罰法事件，原告不服國防部中華民國113年5月16日113年決字第127號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
訴願決定及原處分均撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、事實概要：原告係被告所屬戰車營營部海軍上尉營級○○○，因民國（下同）111年12月27日辦理政戰幹部餐會團體獎金結報單，未能依實修正、提出正確餐敘人員名冊，逕行製作小額採購結報單併同不實名冊等資料辦理結報作業，經被告查證屬實，再經被告於113年1月3日召開懲處人事評議會（下稱人評會），決議核予大過1次懲罰，並以113年1月11日海六人行字第0000000000號令（下稱原處分）核定該懲罰。原告不服，提起訴願，業經國防部113年5月16日113年決字第127號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
貳、本件原告主張：
一、原處分未盡職權調查及對當事人有利及不利事項一律注意義務，亦有未說明理由及未盡舉證責任之違法得撤銷瑕疵，逕處原告大過乙次，屬違法行政處分：
（一）原處分僅有略為敘述「於111年12月27日辦理政戰幹部餐會團體獎金結報單，未能依實修正、提出正確餐敘人員名冊，逕行製作小額採購結報單併不同不實名冊等資料辦理結報作業，違失行為屬實」之理由，惟卻未進一步舉證相關之證據資料，顯已違反說明理由義務難認有斟酌案情相關之全部證據資料，亦難認對原告有利及不利之全部事項確實已有盡調查義務故此，然被告未查明上情，即逕以認定原告該當辦理業務不遵法令程序，自有違法不當，原處分顯然存在應撤銷之瑕疵。
（二）原告所負責之政戰幹部餐會團體獎金結報單及小額採購結報單，須經業務部門主管、主驗人員被告政綜科心輔官林○鴻簽章，最後並經被告政綜科政戰官林○龍批核後，方會完成小額採購程序，如所呈報資料有誤或缺漏，當即會被退件。小額採購承辦人員處理上是否有不合規定之處，當應就原告為呈報時所提出之文件資料做檢核。然本件政戰幹部餐會圑體獎金結報單及小額採購結報單相關資料經原告彙整後，均經各級單位主計人員、單位主管及主官批核後，方准予終結程序，是以，本件是否有原處分所指「未能依實修正、提出正確餐敘人員名冊」等情，顯有疑義，況且，此處所謂「未能依實修正」亦應限於「明知不實，仍故意不修正」者始屬適當。故被告就此部分未說明理由亦未提出相關證據，且完全無就原告之有利事項為調查，亦有違法得撤銷事由。
（三）原告並非本次「海軍陸戰隊陸戰六六旅政戰人員聚餐」餐敘活動之負責主辧人員，僅係依負責人及長官提供之資訊及指示經手預支及經費報結之人，本次活動實際籌備舉辦之人係時任旅部連輔導長顏○展，是本件顯難逕以認定原告有係「明知」而有「故意」提出不實名冊進行進行經費報結之行為存在。
（四）綜上，被告於作成原處分時顯然未盡職權調查及對當事人有利及不利事項一律注意義務，亦有未說明理由及未盡舉證責任之違法得撤銷瑕疵，已屬灼然。
二、退步言之，綜認原處分所述之理由屬實（假設語氣），被告逕以原處分給予原告大過乙次，具違反比例原則、平等原則等一般法律原則等判斷濫用之違法性瑕疵，屬違法行政處分：
（一）違反比例原則部分：
  １、本件基於強烈內容之審查密度，本應推定原處分屬違法，而對原處分做具體與詳盡的檢驗，合先敘明。原告任職迄今，並未曾有任何違失行為（請查閱原告於軍中過往獎懲紀錄顯示），並無任何記過之處分，足認原告過往任職期間並無重大過失；又原告於調查期間皆積極配合調查，態度皆佳；再者，本件所涉金額尚低，縱然認定有原處分所指摘之行為（僅為假設語氣），其原告之主觀上並非出於「故意」且情節尚屬輕微，況且，原告是否有原處分所述行為，被告復未盡舉證責任。是以，上開情事皆有適用陸海空軍懲罰法（下稱懲罰法）第8條第1項各款之情形，惟原處分未審酌於此，實有未洽，應有違反比例原則此等一般法律原則之情事，違反合義務裁量之誡命，屬具判斷濫用之違法性瑕疵。
  ２、經原告以懲罰法第15條第2款作為關鍵字搜尋軍中相類似案件後，發現所查詢到的26件類案於裁量時所選擇適用之處罰種類，最為嚴重者亦僅為記小過一次，其餘均多係以申誡、檢束、禁足等較輕之處分為主（原證一），亦足證被告對原告所為之原處分係違反比例原則。
（二）違反平等原則部分：如前所述，經原告搜尋軍中相類似案件後，發現所查詢到的26件類案於裁量時所選擇適用之處罰種類，最為嚴重者亦僅為記小過一次，其餘均多係以申誡、檢束、禁足等較輕之處分為主（原證一）。是以，在本案既與上開所查詢到之案件具有類型性，則被告自應受其行政先例之拘束，除非被告得具體提出證明原告應受大過處分之正當理由，否則依據行政先例，被告至多僅能對原告處以「記小過」一次，否則自應認為原處分之作成有違平等原則等語。
三、並聲明：
（一）訴願決定及原處分均撤銷。
（二）訴訟費用由被告負擔。
參、被告則以：
一、本案已善盡職權調查及對當事人有利及不利事項一律注意義務及舉證責任，亦已足使原告瞭解其受處分的原因事實及法令依據，尚難認該處分有何違誤之處：
（一）原告訴稱本件未善盡職權調查義務，且未針對其有利事證加以調查一節，查本案經海軍司令部軍紀督察組於112年11月23日初步查證後，乃於112年11月24日以公務電話紀錄責由海軍陸戰隊指揮部（下稱陸指部）立案，陸指部嗣依112年12月1日海陸法務字第0000000000號派令責由軍法官陳○秀中校實施法紀調查，後就原告之違失行為訪談相關人員並作成紀錄，此有陸指部112年海陸交調字第003號結案報告可稽（如乙證4），報告內亦陳明：「詢據郭員雖稱『PC11RH065Z好日子精選合菜專案』小額採購結報單所附聚餐人員名冊，係伊於餐會前依顏○展傳在群組之名單製作，餐會後因想趕快結案，故未修正名冊逕予結報等語，惟經互核勾稽郭員結報案所附名冊及郭員所提供之顏○展LINE群組對話紀錄內之桌次名單，顏員所提供之桌次名單並無張○中、黎○岑、鍾○新及楊○鵑等4員，而桌次名單內之江○禎及張○棠則未列於結報名冊，是郭員顯非完依據顏員提供之名單製作結報名冊，復未於結報前再予詳實確認，堪認其於結報時，對於該名冊內容不實已有所認識，仍逕依職權製作系爭餐會小額採購結報單、原始憑證黏存單、驗收紀錄併同不實名冊等資料，交由林○鴻於驗收人等欄位簽章及呈林○龍少校簽註職官章、日期及時間予以批示核銷之事實，足堪認定。」，足見陸指部就本案進行人員約談專及蒐集案內相關人員之對話截圖等相關證據後，實施互核勾稽，以發見真實，釐清案情全貌後，方作出上開結案報告，況懲罰評議會亦請原告到場陳述意見，評議委員業於評議會中依懲罰法第8條第1項所定各面向及參考本軍相關類案實施討論，均敘明懲罰擇定之事由後，決議核予大過乙次懲罰，有會議記錄在卷可佐（如乙證5），並於懲罰令發布時，將事由載明於附件之「事由」棚，已清楚說明懲罰之理由。是本件懲刻已善盡調查義務，亦足使原告暸解其受處分的原因事實及法令依據，尚難認該處分有何違誤之處，所訴核不足採。
二、本案懲罰人評會之組成、會議程序及內容均符規定，全體與會委員業就原告受懲罰事項充分討論並經原告陳述意見，裁量符合比例：
（一）被告於113年1月3日16時召開人評會，人評會由5位評議委員組成，男性委員3位，女性委員2位，並由後勤副旅長擔任主席，任一性別比例未少於三分之一，且委員階級未低於原告，開會通知單於同年月27日8時23分送達當事人簽收，核符24小時前通知規定。上開人評會之組成、會議程序及內容，符合懲罰法第30條第6項、第31條第2項、同法施行細則第7條第3項及第6條第3項等相關規定。
（二）按軍人負有保衛國家安全對外作戰之艱鉅任務，對軍令自有絕對服從之義務其與國家簡之關係核與一般人民不同，亦無法與公務人員等向視之。爰此，關於「軍隊人事管理與勤務」此等國軍統帥權之行使，因攸關軍令得否貫徹，事涉國家安全，參諸最高行政法院100判字第1504號判決意旨（如乙證6），軍事機關基於特定行政目的之考量，於律定相關規定時，自得採取較為嚴格之標準，俾以樹立必要之軍紀權威；又依懲罰法第1條、第8條、第13條、第29條及其施行細則第2條第1項第2款等規定，權責長官對於所屬士官之違失行為具有懲罰權限，依法得視其情節輕重，核予撤職、降階、降級、記過、罰薪、悔過、申誡、檢束及罰勤等懲罰。是以，現役軍人具有應懲罰之違失行為，該管長官即具懲罰權限，至施以何種懲罰種類之擇定，自有裁量之權限。案經被告召開人評會，與會委員於會議中針對原告違失行為並參酌原告及原告之主官（管）陳述意見詳加討論，並依懲罰法第8條第1項審酌其違失行為之動機及手段、行為對軍事紀律所生之影響、行為所生之危險或損害及行為後之態度等綜合考評後，認原告服役已十餘年，並身為高階政戰幹部，肩負維護單位軍紀及宣教之責，理應熟稔相關規範，以身作責以為表率，明知相關規定，卻未能依實修正、提出正確餐敘人員名冊，逕行製作小額採購結報單案併同不實名冊等資料辦理結報作業，足見其漠視法紀，便宜行事，品德容有瑕疵；本案已損及軍官幹部之領導統御及單位經費管理之正確性，且參諸人評會內所附本軍近一年「辦理業務不遵法令程序」之違失行為類案懲度，最重至記大過兩次，本案懲罰人評會委會經討論後，爰決議核予「大過乙次」懲罰，懲度核符比例原則，亦無裁量怠惰或濫用情事等語。
三、並聲明：
（一）駁回原告之訴。
（二）訴訟費用由原告負擔。
肆、兩造不爭之事實及兩造爭點：如事實概要欄所述之事實，業據提出原告個人資料、經歷資料、獎懲資料及兵籍資料（見本院卷第123至128頁）、111年12月27日財務、勞務小額採購結報單（見本院卷第27至33頁）、海軍司令部督察長室112年11月20日、11月21日案件調查洽談紀要（見本院卷第217至222頁）、陸指部法紀調查案件詢問紀錄（見本院卷第226至276頁）、陸指部112年12月14日112年海陸交調字第003號結案報告（見本院卷第91至99頁）、被告評議會編組表（見本院卷第108頁）、被告113年1月3日評議會簽到表、會議紀錄及投票單（見本院卷第112頁、第113至118頁、第119至122頁）、原處分（見本院卷第21至25頁）及訴願決定（見本院卷第37至42頁）等本院卷卷所附證物為證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：
    原處分是否出於不完全資訊，有無違反有利不利一律注意原則？比例原則？
伍、本院之判斷：
一、本件應適用之法條與法理：
（一）行為時懲罰法第8條第1項規定：「辦理懲罰案件，應視違失行為情節之輕重，並審酌下列事項：一、行為之動機、目的。二、行為時所受之刺激。三、行為之手段。四、行為人之生活狀況。五、行為人之品行及智識程度。六、行為對領導統御或軍事紀律所生之影響。七、行為人與被害人之關係。八、行為人違反義務之程度。九、行為所生之危險或損害。十、行為後之態度。」
（二）行為時懲罰法第12條規定：「軍官懲罰之種類如下：一、撤職。二、降階。三、降級。四、記過。五、罰薪。六、申誡。七、檢束。」
（三）行為時懲罰法第15條第1款、第2款規定：「現役軍人有下列違失行為之一者，應受懲罰：一、怠忽職責或託故圖免勤務、訓練。二、辦理業務不遵法令程序。……」
（四）行為時懲罰法第30條第4項、第5項、第6項規定：「（第4項）調查結果認為有施以撤職、降階、降級、記大過、罰薪或悔過懲罰之必要時，應由主官編階為上校以上之機關（構）、部隊或學校召開評議會決議之。認為證據不足或無第15條各款違失行為者，應為不受懲罰之決議；其已逾第16條之懲罰權時效者，應為免議之決議。（第5項）前項評議會召開時，應給予行為人陳述及申辯之機會；會議決議事項應陳權責長官核定。權責長官對決議事項有意見時，應交回復議；對復議結果仍不同意時，應加註理由後變更之。（第6項）前2項評議會，由權責長官指定適當階級及專業人員5人至11人組成，並指定1人為主席。」
（五）行為時懲罰法第31條規定：「（第1項）前條第六項評議會之專業人員中，應有符合教育部採認規定之國內外大學、獨立學院以上學校法律系所畢業者1人以上；其無適當人員時，應向上級機關（構）、部隊或學校申請指派人員支援。（第2項）評議會組成任一性別比例不得少於成員總數3分之1。但權責機關（構）、部隊或學校之適當階級及專業人員任一性別人數不足成員總數3分之1者，不在此限。」
（六）國軍法紀調查應行注意事項（下稱法紀調查注意事項）第4點規定：「（第1項）國軍法紀調查由軍法官、國防法務官主責，依法客觀公正辦理，並指揮調度所屬法務人員輔助調查。（第2項）前項所定輔助調查，包括案件調查計畫初擬、人員詢問、資料調取、結案報告初擬及其他法紀調查相關事項。」
（七）法紀調查注意事項第9點第1項第3款規定：「國軍法紀調查管轄層級如下（如附件一）：…（三）軍團級法務部門：負責調查聯兵旅、群級（海軍、空軍、後備、憲兵比照）以下之案件。」
（八）法紀調查注意事項第34點規定：「結案報告以所得證據資料證明事實為主，查有違失，並載明懲罰依據；另發現有內部管理等問題，得敘明移請督察部門作為軍紀維護之參考運用。」
二、原處分出於不完全之資訊，且違反有利不利一律注意原則、比例原則：
（一）前揭行為時懲罰法第15條第2款規定所稱之「辦理業務不遵法令程序」，屬於不確定法律概念，人評會針對被上訴是否「辦理業務不遵法令程序」之考評判斷，具有高度屬人性，系爭個案是否該當於「大過乙次」，行政法院承認行政機關就此等事項之決定有判斷餘地，而對其判斷採取較低密度之審查，原則上法院不可以自己之判斷，代替人評會之判斷，只在判斷有恣意濫用及其他違法情事，包括：1.行政機關之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊。2.法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。3.對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。4.行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準。5.行政機關之判斷，是否出於與事物無關之考量，亦即違反不當聯結之禁止。6.行政機關之判斷，是否違反法定之正當程序。7.作成判斷之行政機關，其組織是否合法且有判斷之權限。8.行政機關之判斷，是否違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則等例外情形時，才予以撤銷或變更。因此，關於「大過乙次」之判斷，若有前揭事由，行政法院始得認原處分違法而應予撤銷。復按行為時懲罰法第8條第1項規定：「辦理懲罰案件，應視違失行為情節之輕重，並審酌下列事項：一、行為之動機、目的。二、行為時所受之刺激。三、行為之手段。四、行為人之生活狀況。五、行為人之品行及智識程度。六、行為對領導統御或軍事紀律所生之影響。七、行為人與被害人之關係。八、行為人違反義務之程度。九、行為所生之危險或損害。十、行為後之態度。」第10條規定：「依本法規定從重懲罰或減輕懲罰程度者，應合於比例原則，為合義務性之裁量決定。」第30條第1項及第2項分別規定：「（第1項）權責長官知悉所屬現役軍人有違失行為者，應即實施調查。（第2項）調查時，對行為人有利及不利之情形，應一律注意。」
（二）本件原處分載明原告「於111年12月27日辦理政戰幹部餐會團體獎金結報單，未能依實修正、提出正確餐敘人員名冊，逕行製作小額採購結報單併不同不實名冊等資料辦理結報作業，違失行為屬實。」，給予原告記大過一次處分，並未敘明原告是「故意」還是「過失」？而海軍陸戰隊陸戰66旅113年1月份人事評議會會議紀錄「委員討論與表決欄位」主席發言：「請各位委員就『監察官案件調查報告』、當事人陳述資料及主官管陳述，並參酌陸海空軍懲罰法第8條所述之動機、目的、手段、品行及智識程度影響及行為後之態度等來做綜合審酌及考量，依據自己的意見做出懲罰決議。」，其中第一位發言委員稱：「依他的個人資料來看，他擔任福利官這個職務已一年有餘，『明確知道』辦理結報的規定及程序，卻便宜行事，逕自未依實到人員完成結報名冊，……」，似乎是認定原告為故意，第三位發言委員稱：「……身為單位幹部自100年入伍至今也有12年左右，相關的法治教育及莒光課也聽了不少，卻因為『個人疏忽』導致結報名冊顯有出入……建議給予記過兩次處分」（見本院卷第117頁），似乎是認定原告為過失，其餘二位委員則未言及是故意還是過失，而投票結果是大過一次三票、小過二次一票，四位人審委員均未說明其認定為「故意」或「過失」，亦均未說明理由，上開所指「監察官案件調查報告」即112年12月14日海軍陸戰隊指揮部112年海陸交調字第003號法紀調查結案報告（見本院卷第91至99頁），自已然影響四位人審委員之判斷，且故意或過失之認定顯然會影響評議結果。而做為四位人審委員判斷餘地基礎資訊之「監察官案件調查報告」記載「郭員明知系爭餐會小額採購結報單所附聚餐人員名冊與實際參與人員不符，仍併同原始憑證黏存單、驗收紀錄、菜單等資料，逐級呈由不知情之林○鴻及林○龍簽註、核批之行為，已涉陸海空軍刑法第76條第1項第4款、第213條「公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾及他人」罪嫌，應依刑事訴訟法第241條規定，向司法機關為義務告發」（見本院卷第97頁），明確認定原告具有「明知結報單所附聚餐人員名冊與實際參與人員不符」之直接故意，其認定理由則為「詢據郭員雖稱『PC11RH065Z好日子精選合菜專案』小額採購結報單所附聚餐人員名冊，係伊於餐會前依顏○展傳在群組之名單製作，餐會後因想趕快結案，故未修正名冊逕予結報等語，惟經互核勾稽郭員結報案所附名冊及郭員所提供之顏○展LINE群組對話紀錄內之桌次名單，顏員所提供之桌次名單並無張○中、黎○岑、鍾○新及楊○鵑等4員，而桌次名單內之江○禎及張○棠則未列於結報名冊，是郭員顯非完依據顏員提供之名單製作結報名冊，復未於結報前再予詳實確認，堪認其於結報時，對於該名冊內容不實已有所認識，仍逕依職權製作系爭餐會小額採購結報單、原始憑證黏存單、驗收紀錄併同不實名冊等資料，交由林○鴻於驗收人等欄位簽章及呈林○龍少校簽註職官章、日期及時間予以批示核銷之事實，足堪認定。」（見本院卷第96至97頁），此顯然影響人審委員對原告故意過失之認定及懲罰之高低，已如前述。
（三）「監察官案件調查報告」認定原告有「明知結報單所附聚餐人員名冊與實際參與人員不符」之直接故意（見本院卷第97頁），非無違誤：
  　1、民間人士部分，原告主觀上認為政戰主任劉○佳已經自行付款，故未將民間人士列入結案名冊，並無偽造結案名冊之直接故意：
　   (1)原告表示政戰主任劉○佳於辦理餐會前，曾詢問有無經費辦理聚餐，伊因而知悉66旅因執行110年慶祝93軍人節「進擊的迷彩活動」有功，獲頒加菜金20000元，111年度「保防教育節目製播活動」獲頒團體獎金5000元及111年度「第一學期高級中等學校學生實彈射擊體驗活動」獲頒團體獎金3000元，合計28000元，可供餐敘活動使用，乃於111年12月間某次政研會指導辦理餐敘，責由旅部連輔導長顏○展上尉規劃餐會細節，並指示原告辦理請購及結報程序（見海軍陸戰隊指揮部112年12月8日法紀調查案件詢問紀錄，本院卷第270至276頁），並有66旅「PC11RH065Z好日子精選合菜專案」相關資料在卷可憑，可知該旅運用前揭獎金及加菜金於111年11月26日假好日子餐廳辦理政戰人員聚餐，並由原告辦理請購及結報程序。
　   (2)該旅少校心輔官林○鴻證稱政戰主任劉○志於某次研討會指導辦理餐會，並於私下聊天時提及將邀請民間友人出席，民間友人及超支費用的餐費，均由政戰主任劉○志支應（見海軍陸戰隊指揮部112年12月6日法紀調查案件詢問報告，本院卷第250頁），該旅心輔士江○禎證稱曾於不詳實地聽聞政戰主任劉○佳表示民間友人餐費由其支應，系爭餐會結束時，伊於餐廳門口等車時，目睹原告前去櫃檯付款，過沒多久劉○佳亦至櫃台付款，惟不清楚劉○佳實際支付金額，亦不清楚為何一同聚餐未一同前往結帳（見海軍陸戰隊指揮部112年12月7日法紀調查報告詢問紀錄，本院卷266頁）。另檢視劉○志郵政存簿儲金簿111年12月25日提款紀錄，其確曾於系爭餐會前一日提領15000元，可知民間友人及超支餐費確由政戰主任劉○志支應。
　  （3)政戰主任劉○志雖指示應將軍職人員與民間人士餐費分開結報，惟系爭餐會係採桌菜方式，且有加點之餐、酒等額外費用，軍職人員與民間人士費用如何區分，固有疑問，若要用「餐費總額及餐敘人數平均計算」每人餐費，亦因劉○志並沒有提供支出金額明細及收據，「客觀上」固無從證明原告所結報之系爭28000元絲毫未用於民間人士，但原告「主觀上」認為「民間人士之用餐之費用，政戰主任劉○志已經自行付費，該民間人士的餐費，並非由本次報結之28000元支應，所以該民間人士不應包含在這一次結案名冊之內」，合於一般人之法律認知，政戰主任劉○志亦稱「民人部分不須納入名冊報結，由我直接支應。」（見海軍陸戰隊指揮部112年12月6日法紀調查報告詢問紀錄，本院卷第260頁），自難謂原告未將民間人士列入結案名冊之行為，有「虛構用餐名冊」的直接故意。且「結報名冊錯誤」之結果對原告並無好處，原告當然也不樂見「結報名冊錯誤」之結果發生，易言之，「結報名冊錯誤」之結果發生乃違背原告之本意，難謂「結報名冊錯誤之結果發生不違背原告之本意」，民間人士未列冊部分，自不應認定原告有「虛構用餐名冊」之未必故意。
　２、軍職人員部分，無論該旅實際出席者為何人，均為有功人員，均由本次報結之28000元支應，超支部分由政戰主任劉○佳支應，原告只是單純未核對實際參加聚餐之人別，因而就「實際參加聚餐之人與結案名冊不符」並不知情，其並非「明知實際參加聚餐之人與結案名冊不符」，自無偽造結案名冊之直接故意：
 　(1)雖然有張○中、黎○岑、鍾○新及楊○鵑等4員（未參與聚餐），不在旅部連輔導長顏○展上尉傳在群組之桌次名單內，而顏○展上尉傳在群組桌次名單內之江○禎及張○棠2人（有參與聚餐），卻未列於結報名冊內，但僅表示原告「並非完全依據顏員提供之名單製作結報名冊」(而係自行製作），但尚不能證明原告「明知前揭六人與結報名冊不符」。蓋必須「有查驗實際出席聚餐之人別」，方能知悉「前揭六人軍職人員與結報名冊不符」，但原告從未表示伊「有查驗實際出席聚餐之人別」。
 　(2)原告於海軍陸戰隊陸戰66旅113年1月份人事評議會會議稱：「當時○展在群組裡PO活動規劃及座次圖，當時我也只看我自己坐的位置，餐敘結束之後我就跟店家結帳4桌的費用並拿取收據，○志主任也有帶貴賓來的桌費是由主任自行結帳，我這邊對那段就不太清楚了。直到去年11月多時，指揮部監察官有打電話來問這個案子，他有問我結報名冊的部分，但名冊都是由單位輔導長顏○展提供的，我也不清楚有哪些幹部有去，因為當時有些單位已經下基地了，所以只匡列在林口的政戰幹部與會……。」。（委員問：為何你沒有做查核的動作？你不曉得可能會有督導檢卷嗎？你不知道這可能會設（應係『涉』之誤繕）法嗎？）原告答：「那時我確實不知道，鈺展也沒有特別說，所以我以為所有人都有去。」（委員問：你之前有做過結報的經驗，應該知道名冊要先做先期調查，為何當時沒有做？）原告答：「因為人員與會部分不是我去調查統計的」（委員問：那沒有在名冊的人有去你不覺得奇怪嗎，怎麼這些人沒在名單內，卻與會？有在名單內的卻沒到？又或是你同桌的是不是也有人沒到？）原告答：「因為我只管我那桌的人員，所以我不清楚還有哪些人有去沒去。」（見本院卷第115至116頁之會議紀錄），可知原告自始表示「未查驗實際出席聚餐之人別」，其並不知悉「有軍職人員六人與結報名冊不符」自不能證明原告「明知前揭軍職人員六人與結報名冊不符」而有偽造結案名冊之直接故意。且「結報名冊錯誤」之結果對原告並無好處，原告當然也不樂見「結報名冊錯誤」之結果發生，易言之，「結報名冊錯誤」之結果發生乃違背原告之本意，難謂「結報名冊錯誤之結果發生不違背原告之本意」，軍職人員部分，自不應認定原告有「虛構用餐名冊」之未必故意。
 　(3)訊據證人即前66旅少校心輔官林○鴻證稱：「（問：這個餐會你當時有無負責工作？若有？負責工作為何？）只有負責事後結報的驗收。（問：當時的餐會您當時是否有參加？）有參加。（問：餐會誰是承辦人？應該是當時的顏○展上尉。（問：當日餐會是否有人在現場進行人員核對的工作？）據我所知是沒有的。」（見本院114年4月2日準備程序筆錄，本院卷第187至188頁），亦可知餐會當天並沒有人在現場進行人員核對的工作，原告主張伊「不清楚還有哪些人有去沒去」，確為實情，尚難認原告「明知當日軍職人員參加聚餐之人與結案名冊不符」，而認原告有偽造結案名冊之直接故意。
（四）海軍陸戰隊陸戰66旅113年1月份人事評議會議之專家判斷，違反有利不利一律注意原則、比例原則：
　    本案起源於匿名檢舉，重點在於「是否使用軍中的獎金，招待人民間人士用餐」，因為是訂桌菜，超過獎金（28000元）部分，都由政戰主任劉○志負擔，原告因此認為民間人士不必列於結案名冊，並無「辦理業務不遵法令程序」之故意。縱因軍職人員與民間人士費用如何區分，尚有疑問（因劉○志並沒有提供自行支出金額明細及收據，無法用「餐費總額及餐敘人數平均計算」每人餐費，客觀上無從證明原告所結報之系爭28000元絲毫未用於民間人士），而認原告有「辦理業務不遵法令程序」之過失，其於「民間人士未列冊」部分之過失程度，客觀上亦屬「違法性錯誤」之輕微過失，至名冊中的軍職人員縱有4人未出席而由其他2人出席（結案名冊上之張○中、黎○岑、鍾○新及楊○鵑等4員未參與聚餐，而江○禎及張○棠2人有參與聚餐，卻未列於結報名冊內），但不會影響4桌菜之報結金額（28000元），且出席之軍職人員均係66旅有功人員，「人別」之重要性不高，原告因而未查驗實際出席之「人別」，其「辦理業務不遵法令程序」行為，於「軍職人員列冊錯誤」部分，亦應僅係過失而非故意，且結案名冊上之有功人員「人數」只虛增2人（實際為34人，但列36人），不會影響報結金額（28000元），客觀上亦屬輕微，但人審委員未區分「民間人士未列冊」、「軍職人員多列2人」有本質上之不同，亦未區分原告「辦理業務不遵法令程序」行為究為故意還是過失，逕為大過一次之處罰，顯已違反有利不利一律注意原則、比例原則。
三、綜上，海軍陸戰隊陸戰66旅113年1月份人事評議會議之專家判斷，乃基於不完全之資訊【即「監察官案件調查報告」（認定原告有「明知結報單所附聚餐人員名冊與實際參與人員不符」直接故意）】，且未區分「民間人士未列冊」、「軍職人員多列2人」有本質上之不同，亦未區分原告「辦理業務不遵法令程序」行為究為故意還是過失，已違反有利不利一律注意原則、比例原則。原處分基於前揭專家判斷，逕為大過一次之處分，乃出於不完全之資訊，且違反相關法治國家應遵守之原理原則，非無違誤，本院自可得為高密度之審查，予以撤銷。
四、綜上所述，原處分非無違誤，訴願決定未予糾正，竟予維持，亦有未合，均應予以撤銷。
五、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為有理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日
                              審判長法  官　陳心弘
                                    法  官  林妙黛
                                    法  官  畢乃俊
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日
                                    書記官  李依穎 

臺北高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

113年度訴字第841號

114年8月21日辯論終結

原      告  郭沅維                                      







訴訟代理人  王彥    律師

            王梓芸  律師

被      告  海軍陸戰隊陸戰六六旅



代  表  人  吳志孝              

訴訟代理人  陳美秀             

            王顥霖                              





            高語婕                                      



上列當事人間陸海空軍懲罰法事件，原告不服國防部中華民國113年5月16日113年決字第127號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

訴願決定及原處分均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、事實概要：原告係被告所屬戰車營營部海軍上尉營級○○○，因民國（下同）111年12月27日辦理政戰幹部餐會團體獎金結報單，未能依實修正、提出正確餐敘人員名冊，逕行製作小額採購結報單併同不實名冊等資料辦理結報作業，經被告查證屬實，再經被告於113年1月3日召開懲處人事評議會（下稱人評會），決議核予大過1次懲罰，並以113年1月11日海六人行字第0000000000號令（下稱原處分）核定該懲罰。原告不服，提起訴願，業經國防部113年5月16日113年決字第127號訴願決定（下稱訴願決定）駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

貳、本件原告主張：

一、原處分未盡職權調查及對當事人有利及不利事項一律注意義務，亦有未說明理由及未盡舉證責任之違法得撤銷瑕疵，逕處原告大過乙次，屬違法行政處分：

（一）原處分僅有略為敘述「於111年12月27日辦理政戰幹部餐會團體獎金結報單，未能依實修正、提出正確餐敘人員名冊，逕行製作小額採購結報單併不同不實名冊等資料辦理結報作業，違失行為屬實」之理由，惟卻未進一步舉證相關之證據資料，顯已違反說明理由義務難認有斟酌案情相關之全部證據資料，亦難認對原告有利及不利之全部事項確實已有盡調查義務故此，然被告未查明上情，即逕以認定原告該當辦理業務不遵法令程序，自有違法不當，原處分顯然存在應撤銷之瑕疵。

（二）原告所負責之政戰幹部餐會團體獎金結報單及小額採購結報單，須經業務部門主管、主驗人員被告政綜科心輔官林○鴻簽章，最後並經被告政綜科政戰官林○龍批核後，方會完成小額採購程序，如所呈報資料有誤或缺漏，當即會被退件。小額採購承辦人員處理上是否有不合規定之處，當應就原告為呈報時所提出之文件資料做檢核。然本件政戰幹部餐會圑體獎金結報單及小額採購結報單相關資料經原告彙整後，均經各級單位主計人員、單位主管及主官批核後，方准予終結程序，是以，本件是否有原處分所指「未能依實修正、提出正確餐敘人員名冊」等情，顯有疑義，況且，此處所謂「未能依實修正」亦應限於「明知不實，仍故意不修正」者始屬適當。故被告就此部分未說明理由亦未提出相關證據，且完全無就原告之有利事項為調查，亦有違法得撤銷事由。

（三）原告並非本次「海軍陸戰隊陸戰六六旅政戰人員聚餐」餐敘活動之負責主辧人員，僅係依負責人及長官提供之資訊及指示經手預支及經費報結之人，本次活動實際籌備舉辦之人係時任旅部連輔導長顏○展，是本件顯難逕以認定原告有係「明知」而有「故意」提出不實名冊進行進行經費報結之行為存在。

（四）綜上，被告於作成原處分時顯然未盡職權調查及對當事人有利及不利事項一律注意義務，亦有未說明理由及未盡舉證責任之違法得撤銷瑕疵，已屬灼然。

二、退步言之，綜認原處分所述之理由屬實（假設語氣），被告逕以原處分給予原告大過乙次，具違反比例原則、平等原則等一般法律原則等判斷濫用之違法性瑕疵，屬違法行政處分：

（一）違反比例原則部分：

  １、本件基於強烈內容之審查密度，本應推定原處分屬違法，而對原處分做具體與詳盡的檢驗，合先敘明。原告任職迄今，並未曾有任何違失行為（請查閱原告於軍中過往獎懲紀錄顯示），並無任何記過之處分，足認原告過往任職期間並無重大過失；又原告於調查期間皆積極配合調查，態度皆佳；再者，本件所涉金額尚低，縱然認定有原處分所指摘之行為（僅為假設語氣），其原告之主觀上並非出於「故意」且情節尚屬輕微，況且，原告是否有原處分所述行為，被告復未盡舉證責任。是以，上開情事皆有適用陸海空軍懲罰法（下稱懲罰法）第8條第1項各款之情形，惟原處分未審酌於此，實有未洽，應有違反比例原則此等一般法律原則之情事，違反合義務裁量之誡命，屬具判斷濫用之違法性瑕疵。

  ２、經原告以懲罰法第15條第2款作為關鍵字搜尋軍中相類似案件後，發現所查詢到的26件類案於裁量時所選擇適用之處罰種類，最為嚴重者亦僅為記小過一次，其餘均多係以申誡、檢束、禁足等較輕之處分為主（原證一），亦足證被告對原告所為之原處分係違反比例原則。

（二）違反平等原則部分：如前所述，經原告搜尋軍中相類似案件後，發現所查詢到的26件類案於裁量時所選擇適用之處罰種類，最為嚴重者亦僅為記小過一次，其餘均多係以申誡、檢束、禁足等較輕之處分為主（原證一）。是以，在本案既與上開所查詢到之案件具有類型性，則被告自應受其行政先例之拘束，除非被告得具體提出證明原告應受大過處分之正當理由，否則依據行政先例，被告至多僅能對原告處以「記小過」一次，否則自應認為原處分之作成有違平等原則等語。

三、並聲明：

（一）訴願決定及原處分均撤銷。

（二）訴訟費用由被告負擔。

參、被告則以：

一、本案已善盡職權調查及對當事人有利及不利事項一律注意義務及舉證責任，亦已足使原告瞭解其受處分的原因事實及法令依據，尚難認該處分有何違誤之處：

（一）原告訴稱本件未善盡職權調查義務，且未針對其有利事證加以調查一節，查本案經海軍司令部軍紀督察組於112年11月23日初步查證後，乃於112年11月24日以公務電話紀錄責由海軍陸戰隊指揮部（下稱陸指部）立案，陸指部嗣依112年12月1日海陸法務字第0000000000號派令責由軍法官陳○秀中校實施法紀調查，後就原告之違失行為訪談相關人員並作成紀錄，此有陸指部112年海陸交調字第003號結案報告可稽（如乙證4），報告內亦陳明：「詢據郭員雖稱『PC11RH065Z好日子精選合菜專案』小額採購結報單所附聚餐人員名冊，係伊於餐會前依顏○展傳在群組之名單製作，餐會後因想趕快結案，故未修正名冊逕予結報等語，惟經互核勾稽郭員結報案所附名冊及郭員所提供之顏○展LINE群組對話紀錄內之桌次名單，顏員所提供之桌次名單並無張○中、黎○岑、鍾○新及楊○鵑等4員，而桌次名單內之江○禎及張○棠則未列於結報名冊，是郭員顯非完依據顏員提供之名單製作結報名冊，復未於結報前再予詳實確認，堪認其於結報時，對於該名冊內容不實已有所認識，仍逕依職權製作系爭餐會小額採購結報單、原始憑證黏存單、驗收紀錄併同不實名冊等資料，交由林○鴻於驗收人等欄位簽章及呈林○龍少校簽註職官章、日期及時間予以批示核銷之事實，足堪認定。」，足見陸指部就本案進行人員約談專及蒐集案內相關人員之對話截圖等相關證據後，實施互核勾稽，以發見真實，釐清案情全貌後，方作出上開結案報告，況懲罰評議會亦請原告到場陳述意見，評議委員業於評議會中依懲罰法第8條第1項所定各面向及參考本軍相關類案實施討論，均敘明懲罰擇定之事由後，決議核予大過乙次懲罰，有會議記錄在卷可佐（如乙證5），並於懲罰令發布時，將事由載明於附件之「事由」棚，已清楚說明懲罰之理由。是本件懲刻已善盡調查義務，亦足使原告暸解其受處分的原因事實及法令依據，尚難認該處分有何違誤之處，所訴核不足採。

二、本案懲罰人評會之組成、會議程序及內容均符規定，全體與會委員業就原告受懲罰事項充分討論並經原告陳述意見，裁量符合比例：

（一）被告於113年1月3日16時召開人評會，人評會由5位評議委員組成，男性委員3位，女性委員2位，並由後勤副旅長擔任主席，任一性別比例未少於三分之一，且委員階級未低於原告，開會通知單於同年月27日8時23分送達當事人簽收，核符24小時前通知規定。上開人評會之組成、會議程序及內容，符合懲罰法第30條第6項、第31條第2項、同法施行細則第7條第3項及第6條第3項等相關規定。

（二）按軍人負有保衛國家安全對外作戰之艱鉅任務，對軍令自有絕對服從之義務其與國家簡之關係核與一般人民不同，亦無法與公務人員等向視之。爰此，關於「軍隊人事管理與勤務」此等國軍統帥權之行使，因攸關軍令得否貫徹，事涉國家安全，參諸最高行政法院100判字第1504號判決意旨（如乙證6），軍事機關基於特定行政目的之考量，於律定相關規定時，自得採取較為嚴格之標準，俾以樹立必要之軍紀權威；又依懲罰法第1條、第8條、第13條、第29條及其施行細則第2條第1項第2款等規定，權責長官對於所屬士官之違失行為具有懲罰權限，依法得視其情節輕重，核予撤職、降階、降級、記過、罰薪、悔過、申誡、檢束及罰勤等懲罰。是以，現役軍人具有應懲罰之違失行為，該管長官即具懲罰權限，至施以何種懲罰種類之擇定，自有裁量之權限。案經被告召開人評會，與會委員於會議中針對原告違失行為並參酌原告及原告之主官（管）陳述意見詳加討論，並依懲罰法第8條第1項審酌其違失行為之動機及手段、行為對軍事紀律所生之影響、行為所生之危險或損害及行為後之態度等綜合考評後，認原告服役已十餘年，並身為高階政戰幹部，肩負維護單位軍紀及宣教之責，理應熟稔相關規範，以身作責以為表率，明知相關規定，卻未能依實修正、提出正確餐敘人員名冊，逕行製作小額採購結報單案併同不實名冊等資料辦理結報作業，足見其漠視法紀，便宜行事，品德容有瑕疵；本案已損及軍官幹部之領導統御及單位經費管理之正確性，且參諸人評會內所附本軍近一年「辦理業務不遵法令程序」之違失行為類案懲度，最重至記大過兩次，本案懲罰人評會委會經討論後，爰決議核予「大過乙次」懲罰，懲度核符比例原則，亦無裁量怠惰或濫用情事等語。

三、並聲明：

（一）駁回原告之訴。

（二）訴訟費用由原告負擔。

肆、兩造不爭之事實及兩造爭點：如事實概要欄所述之事實，業據提出原告個人資料、經歷資料、獎懲資料及兵籍資料（見本院卷第123至128頁）、111年12月27日財務、勞務小額採購結報單（見本院卷第27至33頁）、海軍司令部督察長室112年11月20日、11月21日案件調查洽談紀要（見本院卷第217至222頁）、陸指部法紀調查案件詢問紀錄（見本院卷第226至276頁）、陸指部112年12月14日112年海陸交調字第003號結案報告（見本院卷第91至99頁）、被告評議會編組表（見本院卷第108頁）、被告113年1月3日評議會簽到表、會議紀錄及投票單（見本院卷第112頁、第113至118頁、第119至122頁）、原處分（見本院卷第21至25頁）及訴願決定（見本院卷第37至42頁）等本院卷卷所附證物為證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真，兩造之爭點厥為：

    原處分是否出於不完全資訊，有無違反有利不利一律注意原則？比例原則？

伍、本院之判斷：

一、本件應適用之法條與法理：

（一）行為時懲罰法第8條第1項規定：「辦理懲罰案件，應視違失行為情節之輕重，並審酌下列事項：一、行為之動機、目的。二、行為時所受之刺激。三、行為之手段。四、行為人之生活狀況。五、行為人之品行及智識程度。六、行為對領導統御或軍事紀律所生之影響。七、行為人與被害人之關係。八、行為人違反義務之程度。九、行為所生之危險或損害。十、行為後之態度。」

（二）行為時懲罰法第12條規定：「軍官懲罰之種類如下：一、撤職。二、降階。三、降級。四、記過。五、罰薪。六、申誡。七、檢束。」

（三）行為時懲罰法第15條第1款、第2款規定：「現役軍人有下列違失行為之一者，應受懲罰：一、怠忽職責或託故圖免勤務、訓練。二、辦理業務不遵法令程序。……」

（四）行為時懲罰法第30條第4項、第5項、第6項規定：「（第4項）調查結果認為有施以撤職、降階、降級、記大過、罰薪或悔過懲罰之必要時，應由主官編階為上校以上之機關（構）、部隊或學校召開評議會決議之。認為證據不足或無第15條各款違失行為者，應為不受懲罰之決議；其已逾第16條之懲罰權時效者，應為免議之決議。（第5項）前項評議會召開時，應給予行為人陳述及申辯之機會；會議決議事項應陳權責長官核定。權責長官對決議事項有意見時，應交回復議；對復議結果仍不同意時，應加註理由後變更之。（第6項）前2項評議會，由權責長官指定適當階級及專業人員5人至11人組成，並指定1人為主席。」

（五）行為時懲罰法第31條規定：「（第1項）前條第六項評議會之專業人員中，應有符合教育部採認規定之國內外大學、獨立學院以上學校法律系所畢業者1人以上；其無適當人員時，應向上級機關（構）、部隊或學校申請指派人員支援。（第2項）評議會組成任一性別比例不得少於成員總數3分之1。但權責機關（構）、部隊或學校之適當階級及專業人員任一性別人數不足成員總數3分之1者，不在此限。」

（六）國軍法紀調查應行注意事項（下稱法紀調查注意事項）第4點規定：「（第1項）國軍法紀調查由軍法官、國防法務官主責，依法客觀公正辦理，並指揮調度所屬法務人員輔助調查。（第2項）前項所定輔助調查，包括案件調查計畫初擬、人員詢問、資料調取、結案報告初擬及其他法紀調查相關事項。」

（七）法紀調查注意事項第9點第1項第3款規定：「國軍法紀調查管轄層級如下（如附件一）：…（三）軍團級法務部門：負責調查聯兵旅、群級（海軍、空軍、後備、憲兵比照）以下之案件。」

（八）法紀調查注意事項第34點規定：「結案報告以所得證據資料證明事實為主，查有違失，並載明懲罰依據；另發現有內部管理等問題，得敘明移請督察部門作為軍紀維護之參考運用。」

二、原處分出於不完全之資訊，且違反有利不利一律注意原則、比例原則：

（一）前揭行為時懲罰法第15條第2款規定所稱之「辦理業務不遵法令程序」，屬於不確定法律概念，人評會針對被上訴是否「辦理業務不遵法令程序」之考評判斷，具有高度屬人性，系爭個案是否該當於「大過乙次」，行政法院承認行政機關就此等事項之決定有判斷餘地，而對其判斷採取較低密度之審查，原則上法院不可以自己之判斷，代替人評會之判斷，只在判斷有恣意濫用及其他違法情事，包括：1.行政機關之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊。2.法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。3.對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。4.行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準。5.行政機關之判斷，是否出於與事物無關之考量，亦即違反不當聯結之禁止。6.行政機關之判斷，是否違反法定之正當程序。7.作成判斷之行政機關，其組織是否合法且有判斷之權限。8.行政機關之判斷，是否違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則等例外情形時，才予以撤銷或變更。因此，關於「大過乙次」之判斷，若有前揭事由，行政法院始得認原處分違法而應予撤銷。復按行為時懲罰法第8條第1項規定：「辦理懲罰案件，應視違失行為情節之輕重，並審酌下列事項：一、行為之動機、目的。二、行為時所受之刺激。三、行為之手段。四、行為人之生活狀況。五、行為人之品行及智識程度。六、行為對領導統御或軍事紀律所生之影響。七、行為人與被害人之關係。八、行為人違反義務之程度。九、行為所生之危險或損害。十、行為後之態度。」第10條規定：「依本法規定從重懲罰或減輕懲罰程度者，應合於比例原則，為合義務性之裁量決定。」第30條第1項及第2項分別規定：「（第1項）權責長官知悉所屬現役軍人有違失行為者，應即實施調查。（第2項）調查時，對行為人有利及不利之情形，應一律注意。」

（二）本件原處分載明原告「於111年12月27日辦理政戰幹部餐會團體獎金結報單，未能依實修正、提出正確餐敘人員名冊，逕行製作小額採購結報單併不同不實名冊等資料辦理結報作業，違失行為屬實。」，給予原告記大過一次處分，並未敘明原告是「故意」還是「過失」？而海軍陸戰隊陸戰66旅113年1月份人事評議會會議紀錄「委員討論與表決欄位」主席發言：「請各位委員就『監察官案件調查報告』、當事人陳述資料及主官管陳述，並參酌陸海空軍懲罰法第8條所述之動機、目的、手段、品行及智識程度影響及行為後之態度等來做綜合審酌及考量，依據自己的意見做出懲罰決議。」，其中第一位發言委員稱：「依他的個人資料來看，他擔任福利官這個職務已一年有餘，『明確知道』辦理結報的規定及程序，卻便宜行事，逕自未依實到人員完成結報名冊，……」，似乎是認定原告為故意，第三位發言委員稱：「……身為單位幹部自100年入伍至今也有12年左右，相關的法治教育及莒光課也聽了不少，卻因為『個人疏忽』導致結報名冊顯有出入……建議給予記過兩次處分」（見本院卷第117頁），似乎是認定原告為過失，其餘二位委員則未言及是故意還是過失，而投票結果是大過一次三票、小過二次一票，四位人審委員均未說明其認定為「故意」或「過失」，亦均未說明理由，上開所指「監察官案件調查報告」即112年12月14日海軍陸戰隊指揮部112年海陸交調字第003號法紀調查結案報告（見本院卷第91至99頁），自已然影響四位人審委員之判斷，且故意或過失之認定顯然會影響評議結果。而做為四位人審委員判斷餘地基礎資訊之「監察官案件調查報告」記載「郭員明知系爭餐會小額採購結報單所附聚餐人員名冊與實際參與人員不符，仍併同原始憑證黏存單、驗收紀錄、菜單等資料，逐級呈由不知情之林○鴻及林○龍簽註、核批之行為，已涉陸海空軍刑法第76條第1項第4款、第213條「公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾及他人」罪嫌，應依刑事訴訟法第241條規定，向司法機關為義務告發」（見本院卷第97頁），明確認定原告具有「明知結報單所附聚餐人員名冊與實際參與人員不符」之直接故意，其認定理由則為「詢據郭員雖稱『PC11RH065Z好日子精選合菜專案』小額採購結報單所附聚餐人員名冊，係伊於餐會前依顏○展傳在群組之名單製作，餐會後因想趕快結案，故未修正名冊逕予結報等語，惟經互核勾稽郭員結報案所附名冊及郭員所提供之顏○展LINE群組對話紀錄內之桌次名單，顏員所提供之桌次名單並無張○中、黎○岑、鍾○新及楊○鵑等4員，而桌次名單內之江○禎及張○棠則未列於結報名冊，是郭員顯非完依據顏員提供之名單製作結報名冊，復未於結報前再予詳實確認，堪認其於結報時，對於該名冊內容不實已有所認識，仍逕依職權製作系爭餐會小額採購結報單、原始憑證黏存單、驗收紀錄併同不實名冊等資料，交由林○鴻於驗收人等欄位簽章及呈林○龍少校簽註職官章、日期及時間予以批示核銷之事實，足堪認定。」（見本院卷第96至97頁），此顯然影響人審委員對原告故意過失之認定及懲罰之高低，已如前述。

（三）「監察官案件調查報告」認定原告有「明知結報單所附聚餐人員名冊與實際參與人員不符」之直接故意（見本院卷第97頁），非無違誤：

  　1、民間人士部分，原告主觀上認為政戰主任劉○佳已經自行付款，故未將民間人士列入結案名冊，並無偽造結案名冊之直接故意：

　   (1)原告表示政戰主任劉○佳於辦理餐會前，曾詢問有無經費辦理聚餐，伊因而知悉66旅因執行110年慶祝93軍人節「進擊的迷彩活動」有功，獲頒加菜金20000元，111年度「保防教育節目製播活動」獲頒團體獎金5000元及111年度「第一學期高級中等學校學生實彈射擊體驗活動」獲頒團體獎金3000元，合計28000元，可供餐敘活動使用，乃於111年12月間某次政研會指導辦理餐敘，責由旅部連輔導長顏○展上尉規劃餐會細節，並指示原告辦理請購及結報程序（見海軍陸戰隊指揮部112年12月8日法紀調查案件詢問紀錄，本院卷第270至276頁），並有66旅「PC11RH065Z好日子精選合菜專案」相關資料在卷可憑，可知該旅運用前揭獎金及加菜金於111年11月26日假好日子餐廳辦理政戰人員聚餐，並由原告辦理請購及結報程序。

　   (2)該旅少校心輔官林○鴻證稱政戰主任劉○志於某次研討會指導辦理餐會，並於私下聊天時提及將邀請民間友人出席，民間友人及超支費用的餐費，均由政戰主任劉○志支應（見海軍陸戰隊指揮部112年12月6日法紀調查案件詢問報告，本院卷第250頁），該旅心輔士江○禎證稱曾於不詳實地聽聞政戰主任劉○佳表示民間友人餐費由其支應，系爭餐會結束時，伊於餐廳門口等車時，目睹原告前去櫃檯付款，過沒多久劉○佳亦至櫃台付款，惟不清楚劉○佳實際支付金額，亦不清楚為何一同聚餐未一同前往結帳（見海軍陸戰隊指揮部112年12月7日法紀調查報告詢問紀錄，本院卷266頁）。另檢視劉○志郵政存簿儲金簿111年12月25日提款紀錄，其確曾於系爭餐會前一日提領15000元，可知民間友人及超支餐費確由政戰主任劉○志支應。

　  （3)政戰主任劉○志雖指示應將軍職人員與民間人士餐費分開結報，惟系爭餐會係採桌菜方式，且有加點之餐、酒等額外費用，軍職人員與民間人士費用如何區分，固有疑問，若要用「餐費總額及餐敘人數平均計算」每人餐費，亦因劉○志並沒有提供支出金額明細及收據，「客觀上」固無從證明原告所結報之系爭28000元絲毫未用於民間人士，但原告「主觀上」認為「民間人士之用餐之費用，政戰主任劉○志已經自行付費，該民間人士的餐費，並非由本次報結之28000元支應，所以該民間人士不應包含在這一次結案名冊之內」，合於一般人之法律認知，政戰主任劉○志亦稱「民人部分不須納入名冊報結，由我直接支應。」（見海軍陸戰隊指揮部112年12月6日法紀調查報告詢問紀錄，本院卷第260頁），自難謂原告未將民間人士列入結案名冊之行為，有「虛構用餐名冊」的直接故意。且「結報名冊錯誤」之結果對原告並無好處，原告當然也不樂見「結報名冊錯誤」之結果發生，易言之，「結報名冊錯誤」之結果發生乃違背原告之本意，難謂「結報名冊錯誤之結果發生不違背原告之本意」，民間人士未列冊部分，自不應認定原告有「虛構用餐名冊」之未必故意。

　２、軍職人員部分，無論該旅實際出席者為何人，均為有功人員，均由本次報結之28000元支應，超支部分由政戰主任劉○佳支應，原告只是單純未核對實際參加聚餐之人別，因而就「實際參加聚餐之人與結案名冊不符」並不知情，其並非「明知實際參加聚餐之人與結案名冊不符」，自無偽造結案名冊之直接故意：

 　(1)雖然有張○中、黎○岑、鍾○新及楊○鵑等4員（未參與聚餐），不在旅部連輔導長顏○展上尉傳在群組之桌次名單內，而顏○展上尉傳在群組桌次名單內之江○禎及張○棠2人（有參與聚餐），卻未列於結報名冊內，但僅表示原告「並非完全依據顏員提供之名單製作結報名冊」(而係自行製作），但尚不能證明原告「明知前揭六人與結報名冊不符」。蓋必須「有查驗實際出席聚餐之人別」，方能知悉「前揭六人軍職人員與結報名冊不符」，但原告從未表示伊「有查驗實際出席聚餐之人別」。

 　(2)原告於海軍陸戰隊陸戰66旅113年1月份人事評議會會議稱：「當時○展在群組裡PO活動規劃及座次圖，當時我也只看我自己坐的位置，餐敘結束之後我就跟店家結帳4桌的費用並拿取收據，○志主任也有帶貴賓來的桌費是由主任自行結帳，我這邊對那段就不太清楚了。直到去年11月多時，指揮部監察官有打電話來問這個案子，他有問我結報名冊的部分，但名冊都是由單位輔導長顏○展提供的，我也不清楚有哪些幹部有去，因為當時有些單位已經下基地了，所以只匡列在林口的政戰幹部與會……。」。（委員問：為何你沒有做查核的動作？你不曉得可能會有督導檢卷嗎？你不知道這可能會設（應係『涉』之誤繕）法嗎？）原告答：「那時我確實不知道，鈺展也沒有特別說，所以我以為所有人都有去。」（委員問：你之前有做過結報的經驗，應該知道名冊要先做先期調查，為何當時沒有做？）原告答：「因為人員與會部分不是我去調查統計的」（委員問：那沒有在名冊的人有去你不覺得奇怪嗎，怎麼這些人沒在名單內，卻與會？有在名單內的卻沒到？又或是你同桌的是不是也有人沒到？）原告答：「因為我只管我那桌的人員，所以我不清楚還有哪些人有去沒去。」（見本院卷第115至116頁之會議紀錄），可知原告自始表示「未查驗實際出席聚餐之人別」，其並不知悉「有軍職人員六人與結報名冊不符」自不能證明原告「明知前揭軍職人員六人與結報名冊不符」而有偽造結案名冊之直接故意。且「結報名冊錯誤」之結果對原告並無好處，原告當然也不樂見「結報名冊錯誤」之結果發生，易言之，「結報名冊錯誤」之結果發生乃違背原告之本意，難謂「結報名冊錯誤之結果發生不違背原告之本意」，軍職人員部分，自不應認定原告有「虛構用餐名冊」之未必故意。

 　(3)訊據證人即前66旅少校心輔官林○鴻證稱：「（問：這個餐會你當時有無負責工作？若有？負責工作為何？）只有負責事後結報的驗收。（問：當時的餐會您當時是否有參加？）有參加。（問：餐會誰是承辦人？應該是當時的顏○展上尉。（問：當日餐會是否有人在現場進行人員核對的工作？）據我所知是沒有的。」（見本院114年4月2日準備程序筆錄，本院卷第187至188頁），亦可知餐會當天並沒有人在現場進行人員核對的工作，原告主張伊「不清楚還有哪些人有去沒去」，確為實情，尚難認原告「明知當日軍職人員參加聚餐之人與結案名冊不符」，而認原告有偽造結案名冊之直接故意。

（四）海軍陸戰隊陸戰66旅113年1月份人事評議會議之專家判斷，違反有利不利一律注意原則、比例原則：

　    本案起源於匿名檢舉，重點在於「是否使用軍中的獎金，招待人民間人士用餐」，因為是訂桌菜，超過獎金（28000元）部分，都由政戰主任劉○志負擔，原告因此認為民間人士不必列於結案名冊，並無「辦理業務不遵法令程序」之故意。縱因軍職人員與民間人士費用如何區分，尚有疑問（因劉○志並沒有提供自行支出金額明細及收據，無法用「餐費總額及餐敘人數平均計算」每人餐費，客觀上無從證明原告所結報之系爭28000元絲毫未用於民間人士），而認原告有「辦理業務不遵法令程序」之過失，其於「民間人士未列冊」部分之過失程度，客觀上亦屬「違法性錯誤」之輕微過失，至名冊中的軍職人員縱有4人未出席而由其他2人出席（結案名冊上之張○中、黎○岑、鍾○新及楊○鵑等4員未參與聚餐，而江○禎及張○棠2人有參與聚餐，卻未列於結報名冊內），但不會影響4桌菜之報結金額（28000元），且出席之軍職人員均係66旅有功人員，「人別」之重要性不高，原告因而未查驗實際出席之「人別」，其「辦理業務不遵法令程序」行為，於「軍職人員列冊錯誤」部分，亦應僅係過失而非故意，且結案名冊上之有功人員「人數」只虛增2人（實際為34人，但列36人），不會影響報結金額（28000元），客觀上亦屬輕微，但人審委員未區分「民間人士未列冊」、「軍職人員多列2人」有本質上之不同，亦未區分原告「辦理業務不遵法令程序」行為究為故意還是過失，逕為大過一次之處罰，顯已違反有利不利一律注意原則、比例原則。

三、綜上，海軍陸戰隊陸戰66旅113年1月份人事評議會議之專家判斷，乃基於不完全之資訊【即「監察官案件調查報告」（認定原告有「明知結報單所附聚餐人員名冊與實際參與人員不符」直接故意）】，且未區分「民間人士未列冊」、「軍職人員多列2人」有本質上之不同，亦未區分原告「辦理業務不遵法令程序」行為究為故意還是過失，已違反有利不利一律注意原則、比例原則。原處分基於前揭專家判斷，逕為大過一次之處分，乃出於不完全之資訊，且違反相關法治國家應遵守之原理原則，非無違誤，本院自可得為高密度之審查，予以撤銷。

四、綜上所述，原處分非無違誤，訴願決定未予糾正，竟予維持，亦有未合，均應予以撤銷。

五、兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為有理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日

                              審判長法  官　陳心弘

                                    法  官  林妙黛

                                    法  官  畢乃俊

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日

                                    書記官  李依穎 



